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Przejscie lzraelitow
przez Morze Czerwone

LE PASSAGE DE LA MER ROUGE.

Aprés avoir tracé I’itinéraire des Israélites vers la mer des
Roseaux et fixé le lieu précis du passage (n° préc.), 1 auteur étudie
ultérieurement les phénomenes naturels qui accompagnérent le re-
trait des eaux devant Israél et le retour des eaux sur les Egyp-
tiens. Dans cette étude il suit pas a pas le texte des livres sacrés.
En reconnaissant en principe une action spéciale de la Providence
dans le fait du passage des Hébreux, l'auteur souligne pourtant
quelques difficultés contre le caractere miraculeux de certains phé-
nomenes.

W Przegl. Bibl. (t. 1. 1957, 109—116) staraliSmy sie
okresli¢ blizej morze 1, przez ktére lzraelici przeszli pod wo-
dza Mojzesza, przy czym postugiwaliSmy sie wynikami
ostatnich badan topograficzno-archeologicznych, zwilaszcza

I Dla catosci rozwazann o morzu Czerwonym, dodamy jeszcze,
ze jest ono tylko malg czastkg wielkiego rowu, ktOry rozcigga sie
od gory Taurus i Amanus az do rzeki Sabi, naprzeciwko Madagaska-
ru. Biegnie on w kierunku potudniowym przez Syrie, — doling Oron-
tes i Leontes, przez Palestyne — doling Jordanu i morza Martwego,
dalej przez wadi el Araba, zatoke Akaba, a na potudnie od morza
Czerwonego, przez depresje Afar, jeziora Rudolfa, Manyara, Rykwa,
Nyassa.... Posiada 6122 km. df. Row ten zawdziecza swoje powstanie
zapadnieciu sie podtuznego pasa ziemi, miedzy dwiema réwnolegtymi
liniami peknie¢ skorupy ziemskiej. Nie powstat jednak nagle, wsku-
tek jakiego$ gwattownego kataklizmu, lecz powoli w przeciggu dtuz-
szego czasu. Czynnosci wulkaniczne i sejsmiczne dajg sie jeszcze dzi$
na jego linii zauwazy¢. Nie wszystkie tez czesci rowu pochodzg z tego
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Bourdona. Obecnie pokusimy sie o krotki opis samego faktu
przejscia.

Jak juz mowiliSmy, nie mozna okre$li¢ z calg matema-
tyczng Scistoscig ani punktu wyjscia, ani pierwszych etapdw
pochodu izraelskiego. Pewnym jest jednak, ze pochdd ten
posuwat sie ku wschodniej granicy Egiptu |, strzezonej przez
twierdze wojskowe (eg. maktal) i mur graniczny (eg. chtem,
stad nazwa hebr. pustyni EtamZ Wy 15, 22; Li 33, 8, wzgle-
dnie pustyni Szur).

W kazdym badzZ razie, jezeli przyjmiemy jako miejsce
przejscia brod jezior Gorzkich, w ostatnim przynajmniej
etapie pochdd izraelski miat kierunek wschodni, zwiaszcza,
jezeli odbywat sie doling Tumilat, wzdtuz kanatu nilowego.

W Etam zmieniajg lIzraelici kierunek drogi i schodzg
ze szlaku karawanowego. Stacja ta lezata na granicy egip-
skiej (Wy 13, 21), w okolicy progu Serapeum, ktory stano-
wit naturalne przejscie ku pustyni Szur, miedzy jeziorem

samego czasu. O ile chodzi o basen morza Czerwonego, to powstat on
pod koniec pliocenu. W tym okresie zalat calg przestrzen az do granic
Palestyny Ocean Indyjski. Byt czas, kiedy fale erytrejskie tgczyty sie
przez jeziora Gorzkie, Timsah i Menzaleh z falami $rédziemnomor-
skimi.

Zapadtos¢ te rowowg musiaty sprowadzi¢ przyczyny ogolniejszej
natury, bo ta czes¢ kuli ziemskiej, w ktorej powstata, przedstawia sie
jako jednostajna i spokojna, regularnie uksztattowana ptaszczyzna:
nie ma w niej wiekszych dyslokacyj, fatdow i pekniec. ,Lecz okolice
najbardziej state nie sg wolne od cisnienia, ktérego przyczyna jest
kurczenie sie ziemi... Jezeli wskutek tego cisnienia brzegi czesci statej
obnizg sie cho¢ troche, wowczas mamy sitg faktu pekniecie w $rodku*
(R. B. 1924, 102). Gregory ttumaczy takze powstanie wielkiego rowu
(The great Rift Valley) zwigzkiem z powstaniem oceanu Indyjskie-
go pod koniec epoki kredowej, a nawet dopatruje sie tgcznosci jego
z fatdami alpejskimi.

1 W przypuszczeniu identycznosci miasta Ramzes z Tanis, t. j.
dzisiejszym San el Hagar (P. Montet, Rev. Bibl. 1930, 5-28), pochod
Izraelitbw miatby poczatkowo kierunek potudniowy (Zob. L. Soubi-
gou, Moise et nous, Paris 1936, pl. I).

2 To Etam nalezy odrézni¢ od Etam Wy 13, 20; Li 33, 6. (F.
M. Abel, Geographie de la Palestine, t. I, Paris 1933, str. 434).
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Timsah a jeziorami Gorzkimi *. lzraelici byliby skorzystali
z tego przejscia — stacji weztowej wszystkich drog ku pot-
wyspowi Synajskiemu — i uciekli w strone Edomitow, gdy-
by nie powstrzymata ich twierdza egipska, maktal. Dlatego
zmuszeni byli cofna¢ sie z powrotem (stad jaszubu Wy 14, 2)
z pbéinocnego brzegu jeziora ku zachodniemu, aby nastepnie
obra¢ kierunek potudniowy.

Zanim wiec goncy, wystani z Etam przybyli do siedzi-
by wiadz egipskich, lzraelici mieli czas dotrze¢ do Baal-
Safonu i roztozy¢ sie obozem pod Pihahirot, czyli przebyc
okoto 40 km. Postepowali spiesznie wzdtuz zachodniego
brzegu jezior Gorzkich, zapewne przez dzisiejsze Abu Suttan
i Fayeda, gdzie odkryto Slady starozytnych szlakéw kara-
wanowych. Nastepnie kierunek marszu byt potudniowo-
wschodni — az do Migdolu Baala Potnocnego. Zachodni
brzeg jezior, peten lagun i przyladkdéw, posiadat bogatsze
niz dzisiaj rozcztonkowanie, tak ze miejscami (zwiaszcza
koto dzisiejszej stacji Geneffe i potwyspu Kabret) wody sie-
gaty prawie po same gory Geneffe. PrzejsScie wiec tedy byto
bardzo utrudnione. Totez Egipcjanie mogli sadzi¢ o synach
izraelskich, ze ,,ScieSnieni sg w ziemi, zawarfa ich puszcza”
(Wy 14, 3). W Pihahirot (koto Kabret) nad ,morzem Trzci-
nowym”, gdzie roztozyli sie obozem, lzraelici zobaczyli za
sobg poscig 3 (Wy 14, 9—10). Wtedy powstaje wsréd nich

I W czasach Mojzesza istniat juz prog Serapeum, ktéry oddzie-
lat jezioro Timsah od jezior Gorzkich. Tutaj takze umieszcza Etam
0. A. Malion S. J., Les Hébreux en Egypte 1921, str. 167. Wedhug
0. M. J. Lagrange’a Etam lezato na wschod od El Gisr (Rev. Bibl.
1900, str. 74).

2 Na potudnie od dzisiejszej stacji Fayed (ok. 1200 m.), nad brze-
giem kanatu wody stodkiej, znajdujg sie nikle szczatki fortecy, flan-
kowanej dwiema wiezami, a pochodzacej z czaséw rzymsko-bizantyn-
skich. Bourdon sadzi, ze ruiny Fayed nalezy utozsami¢ » aliud cas-
trum Egerii (R. B. 1928, 252-3).

K. Bourdon sadzi, ze poscig wyszedt z Pitom drugiego dnia
po ucieczce lzraelitow. Pierwszy dzien zeszedt na wystaniu goncow
z Etam do Pitom. W trzecim dniu rano mogto juz by¢ wojsko egipskie
w poblizu Pihahirot. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze okre$lenia ,,droga
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wielka panika i poptoch. Chcag rusza¢ z miejsca. Majg do
wyboru dwie drogi: blizsza,! ktéra w Migdol (Abu Hassan)
krzyzowala sie z traktem potnocnym i szta ku potudniowym
krancom jezior Gorzkich, oraz dalszg — ku brodowi sue-
skiemu. lzraelici, zdaje sie, poczatkowo zamierzali obrac¢
dalszg droge, jako lepiej znang Mojzeszowi, (ktéry zapewne
przez Suez podrézowat do kraju Madian) i czesciej uzywang
w komunikacji miedzy Egiptem a Synajem, ale stangt temu
na przeszkodzie nacisk ze strony Egipcjan. Obierajg wiec
krotsza droge i cisng sie w poptochu ku mieliznie Jezior
Gorzkich, ostonieci stupem obtokuZ i ciemnoSciami nocy.
Egipcjanie, bedac blisko Zydéw i majac ich juz w putapce,
nie spiesza sie z atakiem. Sgdzg bowiem, ze majg dosé
czasu, by dosiegnaC ich, zanim zdotajg uciec przez brod
sueski. Nie brali moze w rachube mato uzywanego przej-
$cia przez Jezioro Gorzkie 3

trzech dni“ (Wy. 3, 15; 5, 1) nie nalezy brac¢ Scisle, gdyz stuzy ono
do zmylenia czujnosci faraona, a przy tym odnosi sie do drogi mie-
dzy Ge$sen a Synajem.

1 Dtugos$¢ jej od Migdolu do morza wynosita okoto 8 km.

2 Wzmianka o Aniele Bozym w w. 19 (rozdz. 14) jest glosa.

Aniot — zdaniem jednych — jest postancem, ktéry reprezentuje
obecnos$¢ Boga; wedtug innych — to sam Jahwe. Niektorzy widzg tu
Mesjasza (F. Ceuppens, Het Boek Exodus, Brugge 1932, str. 57. Zob.
tez J. Rybinski, Der Mal'akh Jahwe, Paderborn 1930; Fr. Stier, Gott
und sein Engel im Alten Testament, Minster 1934).

Wiersze 19 (bez ,glosy”) i 20 ttumaczy P. Heinisch: ,Hierauf
anderte die Wolkensdule ihren Platz, (indem sie sich) von ihrer
Spitze weg (bewegte), und nahm hinter ihnen Stellung, so das sie
zwischen den Heereszug der Agypter und den lIsraels kam. Und die
Wolke war [ ] Dunkelheit, und es verging die Nacht, ohne dass
wahrend der ganzen Nacht die einen sich den anderen nadherten®.
Das Buch Exodus, Bonn 1934, str. 120.

Stup obtoku jest zjawiskiem, ktére wyraza obecnos¢ Boza (zob.
Wy 40, 35). Trudno bytoby zjawisko to wyttumaczy¢ w sposob natu-
ralny, mianowicie, ze tu chodzi o chmure piasku, unoszonego przez
wiatr wschodni.

” PrzejScie to lezato na drodze z Migdol — Abu Hassan ku wadi
el Giddi, wzglednie ku morzu Czerwonemu.
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Izraelici nie mogli rozpoczaC przejscia w nocy, gdyz
przyptyw morza, a takze, jak sie zdaje, przeciwny wiatr
staly temu na przeszkodzie. Dopiero nad ranem, kiedy wody
zmniejszyty sie wskutek odptywu i silnego wiatru wschod-
niego, zdmuchujacego je z ptytkiego miejsca!l (prawdopodob-
nie ku stronie potnocnej, jezli to byt wiatr potudniowo-
wschodni), weszli synowie lIzraela przez posrodek suchego
morza (Wy 14, 22).

Egipcjanie nie mogli zaatakowa¢ ich z boku, gdyz
wody po obu stronach brodu stanowity przeszkode. Byty
niejako murem obronnyma po prawej (potudniowej) i le-
wej (potnocnej) ich stronie (Wy 14, 22). Mogli uderzy¢ na
nich tylko z tytu.

Zanim jednak zdazyli uszykowac swoje rydwany wo-
jenne i wjecha¢ na nierowny teren brodus, Izraelici byli
juz blisko przeciwnego brzegu jeziora. Nadchodzacy przy-
ptyw wod i silny wiatr utrudnia wielce poscig, ale Egipcja-
nie zaSlepieni w swoim zapedzie gonig dalej, mimo ze gwal-
towna burza, potgczona moze z btyskawicami (ps. 77, 17—19),

| Dzisiejsza jego gteboko$¢ wynosi 1—1,50 m. Bréd nie byt do-
stepny (podobnie jak sueski) o kazdej porze, lecz tylko w czasie sprzy-
jajacych warunkow, gtownie odptywu morza.

! Zgadzamy sie tutaj najzupetniej z Ks. W. Szczepanskim, ktéry
pod wyrazem hebr. homa (mur) rozumie kazdy rodzaj obrony — ,,jede
Art von Schutzwehr”. (Der Durchzug der lIsraeliten durch das Rote
Meer. Zeitschr. f. katli. Theol. 32, 1908. str. 15-1(5. Takze: ,Na Syna-
ju“, Krakéw 1909, 253n.).

Chociaz opowiadania rozdz. 14 nie mozemy uwazaC za epiczne
i nie wolno stosowa¢ tych samych zasad ttumaczenia do ksigg histo-
rycznych co poetyckich (n. p. ps. 113, 4), to jednak musimy przyjac,
ze w stylu semicko-wschodnim byty dopuszczalne w prozie $miate prze-
nosnie, przesada, figury poetyckie. — Semici nawet w opowiadaniach
historycznych przemawiali nie tylko do rozumu, lecz takze do serca
i wyobrazni.

3 Brdd jezior Gorzkich ma teren bardziej skalisty, niz bréd Su-
eski. Pisze Bourdon: ,...le fond est, sur une largeur assez grande,
de bon rocher, au lieu qu'a Suez en dehors de deux passages étroits
connus dont l'un avait été spécialement aménagé a cet usage le fond
est de vase molle et dangereuse* (R. B. 1932, str. 540).
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ptoszy konie i wprawia w zamieszanie caty hufiec. Powstaje
wkrotce ogolny poptoch, jezdzcy rozpraszajg sie w nietadzie,
wozy najezdzajg jedne na drugie, tamig sie i zapadajg
w gtebie. Nie ma juz czasu na odwrdt, bo przyptyw morza
jest gwattowny x. Faraon, tj. jego wojsko topi sie w burz-
liwych falach.

Izraelici sg juz na przeciwnym brzegu, uwolnieni na
zawsze od jarzma egipskiego...

Fakt istnienia ptytkich miejsc i Sladéw grobli w ,,mo-
rzu Trzcinowym” na gtdwnych szlakach ku pustyni Synaj-
skiej, warunki geograficzno-topograficzne, zabytki archeolo-
giczne, oraz caty charakter opowiadania biblijnego zmusza

I Sienkiewicz zapewne nie myslat o ,,przejsciu” lzraelitow ani
0 Ks. Wyjscia, kiedy pisat o innym wprawdzie, lecz sgsiednim bro-
dzie sueskim: ,,\W czasie przyptywu zielona fala pokrywa wszystko,
i leci tak szybko, ze nawet na koniu umkna¢ nie mozna“ (Listy z Afry-
ki). Wiemy, na jakie niebezpieczenstwo narazito sie wojsko Napole-
ona, przeprawiajgc sie przez zatoke w okolicach Suezu. Opowiadat
mi tez Bourdon, ze kiedy pewnego razu pracowat tutaj na jednej z ma-
tych wysp, zostat nagle otoczony wodami, dopiero przy pomocy 4dd-
ki zdotat sie wyratowac.

Brodu Jezior Gorzkich nie zwiedzalem szczegétowo. Lepiej na-
tomiast zapoznatem sie z mielizng sueskg w r. 1930.

Bréd (ktory dzi$ nie jest juz w uzyciu z powodu powstania Ka
natu Sueskiego) znajdowat sie naprzeciw Wzgorza Pielgrzymow (Tell
el Hadz), nieco na pétnoc od ujscia kanatu stodkowodnego. Kto chciat
korzystaC z tego przejscia, musiat najpierw przeby¢ przy pomocy
sztucznej grobli zachodnig odnoge zatoki, dos¢ szeroka, nastgpnie
szedt ladem przez wyspe, zwang Tell el Jehudije (,Wzgorze Zydow
skie*“; czy w tej nazwie nie przechowata sie pamie¢ wielkiego zdarze-
nia dziejow zydowskich?), wreszcie trasa biegta zndéw przez zatoke
(odnoga wschodnia), naturalng groble. Na wschodnim brzegu za-
toki droga rozgateziata sie ku Aila (Akaba), ku zrédlom Mojzesza
i Synajowi.

Obserwowatem bréd sueski w czasie odptywu morza. Zatoka
byta tutaj tak plytka, ze raczej przypominata wielkg katuze, niz ba-
sen morski. Brodzili w niej Arabowie, szukajagc krabow i mieczakow.
Natomiast rozszerza sie ona i pogtebia w stronie potudniowej, two-
rzac prawdziwg czelus¢ morska.

Tam lzraelici juzby nie mogli przejs¢ w brdd, ani Egipcjanie
Scigac ich na wozach.
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nas do tlumaczenia przejscia lzraelitbw przez morze w spo-
sOb wyzej opisany.

Tekst biblijny wskazuje az nadto na przyczyny natu-
ralne. Insynuuje wyczekiwanie Izraelitow przez catg noc
na pomysiniejsze warunki przeprawy; podkresla role wia-
tru, osuszajacego miejsce przejscia i powstrzymujacego praw-
dopodobnie grozne fale w czasie przyptywu morza; mowi
0 wozach, na ktorych Egipcjanie wjechali na dno morskie —
co oczywiscie wskazuje na bréd Bo czyz mogli Egipcjanie
wjecha¢ wozami w glebokag czelus¢ morza i Sciga¢ na nich
Izraelitow po terenie petnym rozpadlin, gtazéw i skat? Czyz
mozna przypuscic, by wojsko faraona, widzac nadzwyczajne
zjawisko, tj. rozstgpienie sie nagte wod, ktore staty niby
wysoki mur w znaczeniu dostownym, urzadzato jeszcze pos-
cig 1 narazato sie na oczywistg zgube?

Bog wiec, oswobadzajagc lzraela z niewoli egipskiegj
i przeprowadzajgc go przez morze Czerwone uzyt do tego
celu zjawisk naturalnych. To jednak nie wyklucza specjal-
nej interwencji Bozej, cudu w znaczeniu teologicznym.

Zjawiska te bowiem sg nieco spotegowane co do roz-
miarow (np. gwattownos$¢ wiatru, ktoéry zresztg rzadko na-
wiedza te okolice) i dziejg sie, wzglednie ustajg na zawota-
nie (np. Scista tgczno$¢ miedzy wiatrem a wyciggnieciem
reki przez Mojzesza (Wy 14, 21. 27). Przy tym w catym opo-
wiadaniu daje sie wyczu¢ specjalna opieka Boza nad lzrae-
lem. To tez na ogO6t egzegeci katoliccy nie odstepuja od
tlumaczenia przejScia przez morze Czerwone jako faktu
nadprzyrodzonego. Przyjmujg onit. zw. w teologii cud trze-
ciego stopnia: quantum ad modum (praeter naturam)?2.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze samo spotegowanie zjawi-
ska naturalnego co do jego rozmiar6w, trwania itd. nie do-

Gdyby tu chodzito o gtebie, a nie o brdd, to rola wiatru bytaby
zupetnie niewyttumaczona.
] Zob. L. Szczepanski, Durchzug... str. 13 (,,...der erzahlte Vor-
gang den Charakter des Wunders an sich tréagt, wenigstens eines
Wunders ,,praeter naturam®).
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wodzi jeszcze (niezbicie) charakteru nadprzyrodzonego x, po-
dobnie jak i taczno$¢ zjawiska z modlitwad Cud, w zna-
czeniu teologicznym, przekracza wszystkie sity natury stwo-
rzonej, przynajmniej quantum ad modum faciendi. Jezeli
chodzi o sam fakt przejscia przez morze Czerwone, to tekst
biblijny wskazuje zjawiska3, o ktorych trudno powiedziec,
ze przybierajg takie formy, iz przekraczajg absolutnie, przy-
najmniej co do sposobu, w jaki sie dzieja, wszystkie sity
przyrody, — zwilaszcza, jezeli uwzglednirny styl opowiada-
nia, wkasciwy semitom, przesadny i obrazowy (jak juz po-
przednio wspominalismy).

Woprawdzie tekst biblijny podkresla wyraZznie #gcznosé
miedzy nastaniem wiatru (wzgl. ciszy) a interwencjg Boza, ale
my z drugiej strony wiemy, ze autorowie natchnieni w swo-
ich opisach naiwno-ludowych bardzo czesto odnoszg wprost
do Boga to, co dziatajg przyczyny drugie; zwiaszcza, gdy
chodzi o zjawisko wiatru, ktéry — wedtug poje¢ semickich—
stoi specjalnie pod rozkazami Boga '.

1 ,,Miraculum... distinguitur a factis naturalibus etdam extra-
ordinariis, ut sunt fortuiti eventus* R. Garrigou - Lagrange, De Re-
velatione, Romae 1925, str. 327.

2 e miraculum distinguitur a factis ordinariis quae dicuntur
providentialia, prout in illis clarius quam in aliis magis communi
bus manifestatur Providentia, v. g. secundum orationis exauditionem.

3 Abstrahujemy od zjawisk ubocznych, ognia i stupa obtoku,
ktérych nie zdotano jeszcze dostatecznie wyttumaczy¢ w sposéb natu-
ralny (,,Diese Vorstellung spottet jeder nattrlichen Erkléarung” —
moéwi Kautzsch. Zob. P. Heinisch, dz. c. str. 116).

Gdyby nawet dato sie wyttumaczy¢ stup obtoku tym, ze gwat-
towny wiatr wzniecit chmure piasku na przestrzeni miedzy lzraelem
a Egipcjanami, to jeszcze pozostaje do wyjasnienia zjawisko ognia,
ktérego nie mozna ttumaczy¢ ani erupcjami wulkanicznymi (wulka-
nu w tych okolicach nie ma), ani, jak sie zdaje, btyskawicami burzy
(wiatr wschodni wznieca raczej chmury piasku, niz chmury deszczo-
we; zob. jednak ps. 77, 9, gdzie mowa jest o burzy z grzmotami i btys-
kawicami).

* Zob. Ps. 18, 11; 104, 34, (Bog chodzi na skrzydtach wiatrowych;
wichry sg jego postancami); takze Rd. 1, 2 i t. d.
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Mozna by takze dopatrywac sie specjalnej interwencji
Bozej w przeprowadzeniu w ciggu kilku godzin w nocy tak
wielkiej masy ludu \ tj. okoto szeSciuset tysiecy pieszych
mezow, procz dzieci i gminu pospolitego. (Wy 12, 37. 38)

Wiekszos¢ jednak nowszych egzegetow jest dzisiaj zda-
nia, ze liczba ta nie odpowiada rzeczywistosci2 i dlatego
nie mozna na niej budowac zadnych wnioskéw. Dla takiej
masy ludu i bydta niemozliwg byto rzeczg znalezé na pu-
styni odpowiednig ilo$¢ S$rodkéw zywnosci. Pdétwysep Sy-
najski, ktérego warunki klimatyczne i gospodarcze nie wiele
zmienity sie od czasow Mojzesza, moze wyzywi¢ dzi$ zale-
dwie 10.000 ludzi. Totez trudno przypusci¢, by liczba Izrae-
litbw, opuszczajacych Egipt przekraczata kilkadziesiat tysie-
cy o0sob. Liczby, jak wiemy, w PiSmie $w. sg przesadne,
schematyczne, symboliczne, a czestokro¢ skazone.

Widzimy z tego, ze dowody cudownosci przejScia przez
morze Czerwone, rozpatrywane w Swietle archeologii i egze-
gezy, napotykajg na pewne trudnosci. Pismo $w. wprawdzie
stawi czesto dziwy Boze, dokonane nad lzraelem w chwili
jego oswobodzenia z niewoli egipskiej, ale trudno z calg
pewnos$cig okresli¢, czy dziwy te sg cudem w znaczeniu
teologicznym, czy tez tylko faktem naturalnym, w ktérym
jasniej uwidocznita sie Opatrznos¢ Bozad.

0. U. A Fic
) doc. U. J. K.
Lwow
1 Zol). H. Simon — 1. Prado, Praelectiones Biblicae ad usum

scholarum. Vétus Testam. L. 1. (Taurini 1934), str. 168. (,,impossibile
est tantam tam parvo tempore multitudinem mare transiecisse®).

2 Co razem mogto dac liczbe okoto trzech milionéw. Przy tym
w pochodzie szty ,owce i bydto i zwierzat rozmaitych bardzo wiele”
(tamze).

' Taka masa ludzi ,,tworzytaby pochdd dtugosci 150 km., do prze-
bycia ktérych potrzeba 30 dni marszu karawany“ (zob. L. Soubigou,
dz. c., str. 76).

4 Jak np. cud nad Wista.



Kamien wegielny na Syjonie
(Iz. 28, 16 n.)

Verba, quae Is 28, 16s propheta nomine Dei contra principes
irrisores pronuntiaverat, sensu messianico intelligenda sunt. Uti in
aedificio lapis probatus angularisque ita Messias theocratiae isra-
eliticae fundamentum inconcussum constituit. Nexus' cum textu est qui
sequitur: vana sunt consilia atque media, quae a ducibus rebellibus
contra Assyrian! parabantur; fides firma danda est promissionibus
divinis de Messia venturo. ldea enim messianica, secundum consilium
Dei, est unica ratio salutis populi electi. Sensum messianicum con-
firmant quae in N. T. et praesertim in Epistolis ss. Pauli et Petri
de lapide dicuntur.

Mowa proroka lzajasza 28, 7-22 pochodzi z czaséw
przed wyprawg Sennacheriba, kréla asyryjskiego na Pale-
styne w 701 r.

Zalezno$¢, trwajgca juz 30 lat z gorg tj. od czasow
krola Achaza (734 r.), i haracz, jaki trzeba byto co rocznie
ptaci¢ Asyrii, Judejczycy uwazali za nieznosny ciezar, i od-
dawna rozwazali, jakby mozna byto od nich catkowicie sie
wyzwoli¢. Nie przestraszat ich przyktad krolestwa izrael-
skiego, ktore Asyryjczycy w straszny spos6b niedawno
(721 r.) ukarali. Nie odstraszata ich niedawna wyprawa
(713—T711), ktéra z rozkazu kréla Sargona usmierzyta pow-
stanie w szeregu miast syryjskich i palestynskich (Tyr, Asdod,
Askalon, Gath, kraje Moab6w, Edomitdow) *. Nie zniechecata

1 Por. P. Dhorme, Les pays bibliques et I’Assyrie, w R. B. 1910,
382nn. — Krol Ezechiasz poczatkowo przytaczyt sie wtedy do pow-
stania (w asyryjskim opisie pochodu jest wzmianka o Judei, zob.
H. Gressmann, AOT. str. 351), ale widocznie potem — zapewne pod
wptywem przestrog lzajasza (zob. 20, Inn) — wycofat sie, upokorzyt
i nalezng danine zaptacit.



13

ich wreszcie wiarotomno$¢ Egiptu, ktory nigdy nie okazat
pomocy napadnietym, cho¢ jg byt tyle razy obiecywat.

Gdy po S$mierci Sargona (705) rzady w Asyrii objat
Sennacherib 705—781, caty szereg podbitych ludéw na wscho-
dzie i potudniu chwycit za bron, aby sie uwolni¢ od jarzma
asyryjskiego. Wasalowie na zachodzie, widzac Sennacheriba
zajetego na wschodzie, poczeli sie porozumiewa¢ miedzy soba,
azeby wspdlnie wystgpi¢ i wyzwoli¢ sie od Asyrii. Egipt
nie tylko zachecat do wystgpienia, ale tez podzegat i za-
pewniat 0 swej pomocyt

Mowa lzajasza 28, 7—22 pochodzi wiasnie z tych czasow,
kiedy miedzy Judeg i Egiptem toczyty sie porozumiewania
i pertraktacje w sprawie projektowanego wspolnego wysta-
pienia zachodnich wasaléw. Prorok, jak wiemy, byt prze-
ciwnikiem ziemskiej polityki: pouczat, ze nardd judejski
powinien sta¢ zdata od polityki, nie prowadzi¢ wojen; po-
stannictwo jego bowiem jest wyzsze tj. religijne, a do osig-
gniecia tych celéw nie powinien dazy¢ przy pomocy srodkéw
militarnych. Moéwit. ,W spokoju i ufnosci (w Jahwe) jest moc
wasza” (30, 15) tj. nie w wojnach, nie w zwigzkach poli-
tycznych z innymi panstwami jest moc narodu judejskiego.
ale w zachowaniu pokoju i ufnosci w opatrznosciowg opieke
Boza. Przed laty prorok zapewniat podobnie kréla Achaza,
ze nie grozi mu niebezpieczenstwo ze strony sprzymierzo-
nych krélow izraelskiego i syryjskiego, i przestrzegat go, aby
nie zwracat sie 0 pomoc do krola asyryjskiego. Grozit: ,,Jesli
wierzy¢ nie bedziecie (w pomoc, ktoérg Bdég wam udzieli),
nie ostoicie sie” (7, 9). Niedawno ostrzegat tez krdla Eze-
chiasza, aby nie tgczyt sie i nie zawierat przymierzy z innymi
przeciwko Asyrii (20, Inn). W 711 r. widocznie udato mu
sie w ostatniej chwili odciggng¢ krdla od zwigzku z miastami
filistyAskimi. W tym za$ czasie sprawa byia trudniejsza. Do
wystgpienia przeciwko Asyrii podzegali wtedy przywddcy,
ktérzy znajdowali postuch w szerszych nawet warstwach
narodu. Uwazano bowiem, ze Owczesne warunki sg bardziej

Zaob. P. Dtorme, art. cyt. str. 506nn.
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pomysine do wystgpienia i, jesSliby ponadto Egipt okazat
pomoc, zwyciestwo moze byC pewne.

Prorok zapewne nie raz jeden przemawiat publicznie
i ostrzegat przywddcow przed wystgpieniem; nie raz jeden
zapowiadat kleske narodu, jesli da sie wciggna¢ do powsta-
nia, stwierdzat ponadto ziudno$¢ nadziei na pomoc egipska
i zawodnos¢ Egiptu (50, 6; 31, 39); wskazywal na tragiczny
przyktad Samarii — ,korony pychy”, ktora zostata podbita
I zburzona, pomimo iz byta potozona na wysokiej i niedo-
stepnej gobrze, zabezpieczona mocnymi murami (28, 1 nn).
Pouczat, ze nalezy zachowaé spokdj i zaufa¢ Bogu, albowiem
w obronie Syjonu Bdg wystapi i nie dozwoli, aby wrogowie go
podbili (31, 4nn). Ale stowom proroka nie chciano dac wiary:
Ufajagc we wiasne sity (30, 16), a bardziej liczac na pomoc
egipska, przywodcy szydzili z upomnien proroka, uwazali
je za dziecinne, bezsensowne gadanie (28, 9n). Do Egiptu
wystano nawet poselstwo z darami, aby pertraktowac i za-
pewni¢ sobie pomoc z jego strony (30, 6n; 31, In). Pomoc
te istotnie Egipt przyrzekat, tym bardziej, ze powstanie panstw
palestynskich i syryjskich przeciwko Asyrii byto mu na reke
i odpowiadato jego wiasnym planom politycznym.

Po powrocie poselstwa wsréd zwolennikéw wojny po-
wstata rado$¢ i pewnos¢ pomysinego wyniku wystgpienia.
Przywédcy peini zapatu, gtosili: ,,ZawarliSmy przymierze ze
Smiercig i z pieklem uczyniliSmy umowe”. Nie widzieli
zadnego niebezpieczenstwa. Twierdzili: ,,Jesli bicz gwattowny
tj. armia asyryjska sie zjawi, nie uczyni nam nic zlego
(28, 15).

Co znaczyly obrazowe ich stowa?

Niektérzy autorowie (Duhm) ttumaczyli je o praktykach
magicznych: przez nekromancje (por. 29, 4) tj. wywotane
z szeolu duchy przywaodcy upewnili sie 0 pomysSinym wyniku
wojny, a dzieki ofiarom, ztozonym bdstwom $mierci (Ozy-
rys?), otrzymali od wrdzbitow wzgl. kaptanow rézne Srodki,
ktore miaty ich zabezpieczy¢ przed ewentualnym nieszcze-
sciem. — Rozumienie takie jest bezpodstawne. Wprawdzie
w kraju nie brakowato wrdzbitow (por. 2, 6n), takze kult
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bostw obcych miat swoich licznych zwolennikdéw, ale trudno
przypusci¢, aby to mocne przekonanie o zupeinym bezpie-
czenstwie wszystkich i pomysinym wyniku wojny mogto
wyptywac z magicznych tylko $rodkéw i zapowiedzi wrdz-
bitobw. Jesli jednostki mogly mie¢ to przekonanie, trudno
uwierzy¢, aby szerokie warstwy narodu na tej tylko pod-
stawie uwazaty sie za catkowicie zabezpieczone przed skut-
kami najScia armii asyryjskiej. Nalezy wreszcie zwrdcié
uwage, iz na koncu swych oswiadczenn przywodcy nadzieje
Swoja, opartg na przymierzu ze Smiercig i szeolem, nazywajg
ktamstwem i oszustwem. Okre$lenie takie bytoby niemozliwe,
gdyby pewno$¢ ich pochodzita z czynnosci magicznych
i wroOzbiarskich. Totez inni, opierajac sie na tych okres$le-
niach, przypuszczaja, ze zwroty 0 przymierzu ze $miercig
i szeolem sg Swiadectwem podstepnych i oszukanczych za-
biegéw, ktore przywddcy prowadzili z jednej strony z Asyria,
zapewniajac ja o swej lojalnosci, a z drugiej — z Egiptem,
ktoremu przedstawiono niebezpieczenstwo, tym wieksze, ze
po klesce sprzymierzonych wasalow Asyria moze sie stac
grozng dla samego Egiptu. Prowadzeniem takiej dwulicowej
polityki przywddcy zabezpieczali sie przed konsekwencjami
swego wystgpienia wobec Asyrii, a wiec zawarli przymierze
ze Smiercig, bo ta ich nie dotknie, — z drugiej za$ strony
uczynili umowe z szeolem tj. Egipt da im pomoc, bo bedzie
sie lekat Asyrii.

2e taka dwulicowa polityka przywddcow judejskich
nie mogta sie podoba¢ ani znalez¢ aprobaty w oczach lza-
jasza, jest to rzecz oczywista. Totez na zapewnienia ich
0 zupelnym bezpieczenstwie prorok odpowie potem w groz-
nych stowach, iz przymierze ich ze Smiercig i umowa z szeolem
nie ostojg sie i nie przyniosg oczekiwanych rezultatow. Asy-
ryjczyk przyjdzie na podobienstwo gwattownej burzy wszyst-
ko niszczacej, plany pokrzyzuje i krajowi przyniesie wielkie
I dotkliwe kleski. Gdy tedy plany i zabiegi, oparte na intry-
gach i ziemskich podstawach, bedg zawodne, nie przyniosg wy-
bawienia, prorok stawia przywodcom przed oczy te prawde,
ktorg juz Kilkakrotnie im glosit, a mianowicie, ze zbawienie
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kraju jest zalezne tylko od Boga, ze Bdg, ktéry wybrat na-
rod, i opiekuje sie nim, nie dopusci do jego upadku: narod
bowiem ma wypetni¢ postannictwo, ktére jest zwigzane
z planami Bozymi wzgledem ludzkosci catej. Narod tedy
winien serce swe i umyst zwr6ci¢ do Boga i wiecej mysleé
o roli, jakg mu Bdg wyznaczyt. Prorok zapewnia, ze Bog po-
tozy na Syjonie kamien, kamiern dobrany, wegielny, koszto-
wny... Kto to nim zaufa, ten sie nie zachmieje” (28, 16).

Stowa te nalezy doktadniej rozpatrze¢ i omowié, albo-
wiem posiadajg niemate znaczenie w sprawie pogladow
mesjanskich proroka, i na ogét mniej sg znane.

Prorok mowit, ze Bog potozy na Syjonie kamien. We-
dtug MT kamien zostat juz potozony w przesztosci (‘ID?
perf. piel — oto ja potozytem dom. jako fundament). Nie-
ktérzy egzegeci (Duhm, Cond. Feldmann) uwazajg te lekcje
za uzasadniona, i sadza, ze kamien-fundament byt juz daw-
niej potozony przez Boga na Syjonie, teraz za$ wobec gro-
zacego najscia asyryjskiego, miat byC ucieczkg i wybawie-
niem dla wierzacych. Inni jednak egzegeci uwazajg maso-
recka punktacje za mylng, bo zalezng od przekonania Ma-
soretow, iz kamien wegielny tj. fundament pod Swigtynie
na Syjonie byt juz dawno potozony tj. w czasach Salomona.
Przektady stare majg czas przyszty albo imiestdw: LXX
'000 Syo> ep.p<zkkw; P. metcen-ego firmaturus sum., V. — mit-
tam-potoze. J. Fischer stwierdza, ze w rekopisie przedma-

soreckim Odona tekst hebr. jest nastepujacy:

oto ja kiade k a wiec zgodny z LXX. Na tej podstawie wnio-
skowa¢ mozna, ze wiasciwa lekcja jest josed (part. kal).
i nalezy przetozy¢: klade albo raczej w czasie przysztym-
potoze (part. = fut. instans, por. GK 116p; Jouon, 121c), bez
blizszego wszakze okresSlenia, czy czynno$¢ potozenia bedzie
rychto dokonana czy tez ma trwaé przez czas dtuzszy (bede
ktadt). Rozumienie w czasie przysztym nakazuje tez czas. w. 17

'elEt?) ro.samti-i uczynie.

| Zob. Biblica 1934, 65.
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Bog potozy kamien na Syjonie. Kamien ten bedzie fun-
damentem gmachu, ktory Bdg zbuduje na Syjonie. Tiuma-
czenie ,potoze jako Syjon (beth essentiae) kamien” — nie
ma zadnego sensu, i jest sprzeczne z nastepujgcymi wyra-
zami, ktore blizej okre$lajg wyglad i przymioty kamienia.

Kamien ten bedzie pi — bochan, dost. kamien doswiad-
czenia, czyli doswiadczony, wyprobowany (LXX Xi%-ov zoku-

ze wszystkich stron i starannie obrobiony) tj. wybrany
wsrod wielu kamieni jako najwiekszy i uznany za najbar-
dziej odpowiedni na fundament przysztego gmachu.

Wykopaliska palestynskie, szczeg6lnie z Jerozolimy
i Samarii, pouczaja, ze na fundamenty, zarbwno muréw miej-
skich jak tez gmachow-$wigtyn i patacow, dobierano a wia-
Sciwie wycinano gtazy wielkich rozmiaréw k Wedtug 3 Kii.
7, 10 kamienie, uzyte do fundamentéw patacu Salomona,
miaty 10—8 tokci dtugosci (4, 5—5, 5m.).

Nastepny wyraz 7132 (od 7t32 zwracac sie) oznacza w o-
gble zakret, rog, wegiet, naroznik; nie okre$la jednak blizej,
czy jest to kamien wegielny lezacy na dole, jako fundament,
czy tez kiadziony w warstwach wyzszych lub na samym
wierzchu budowli. Gdy jednak tutaj czasownik "ID! zawiera
pojecie kiadzenia fundamentu, wyraz 7132 pN nalezy rozu-
mieC o kamieniu, ktory bedzie potozony na rogu, wegle fun-
damentu % a nie w wyzszych warstwach lub, jak niektorzy
sgdza, na wierzchu budowli 3. Wegielny kamien, na ktorym
miaty sie tgczy¢ i wspiera¢ dwie Sciany budowli, musiat
tym bardziej by¢ wielki i starannie obrobiony, gdyz od jego
wielkosSci zalezata moc muréw i gmachu.

mp’ jest st. constr. od 7“Ip! rzecz drogocenna, w po-
taczeniu z pX mozna przetozy¢ przymiotnikowo. W jezyku
asyr. abnu akartu oznacza tez kamienie szlachetne. O ka-

Zob. Duncan, Digging up bibl. History, Ld. 1931, t. 11, 199nn;
C. Galling, Bilg. Keallex. 372n.
Podobnie np. Job 38, (i. ,,Na czym podstawy jej (tj. ziemi) sg
ugruntowane, albo kto zatozyt kamien jej narozny*.
3 J. Jeremias, Der Eckstein, w Angelos 1925, 65nn.
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mieniu drogocennym do budowy czesto jest mowa w S. T.
Czy byty to istotnie szlachetne kamienie, np. marmur, jak
twierdzit Jozef Fl. o kamieniach, uzytych do fundamentow
Swigtyni Salomonowej? Jest to watpliwe. Wyraz ten ozna-
cza ponadto: cenny, rzadki, wyjatkowy pod wzgledem wiel-
kosci i twardosci. Nie jest tez wykluczone, ze wyraz ten byt
nazwg techniczng dla kamienia, ktory dzi$ Arabowie nazy-
wajg malaki tj. krélewski. Jest to kamien (pochodzenia kre-
dowego), ktéry tatwo daje sie wycina¢ i ociosaé, a wysta-
wiony na dziatanie czynnikéw atmosferycznych, twardnieje
i jest bardzo opornym. Kamien taki jest bardzo odpowiedni
na fundament narozny, zapewnia trwato$¢ i moc budowli,
zwiaszcza, jesli jest zarazem wielkich rozmiarow k

Wyrazy nastepne — 1DW3 (rzecz, i im. hof.) LXX thu-
maczy ete ta d-sp-Skia ad-cijp — na fundamenty jego tj. Syjonu
(im. jest opuszczony), V. in fundamento fundatum. Dostow-
nie mozna przetozy¢ — fundationis lundatae — potozonego,
umocnionego fundamentu tj. bardzo mocnego fundamentu.
Wyrazenie podobne mamy jeszcze Wy 12, 9; ps. 64, 7, nie
mozna przeto uwazac, iz jest ono niewtasciwe. Sens zdania:
Jako fundament nowego gmachu Bdg potozy kamien, Kktory
bedzie bardzo mocny. Ale brak imiestowu w LXX a takze
1 Pi. 2, 6, gdzie tekst dostownie jest podany, pozwala przy-
puszczac, ze jest on dittografig poprzedzajacego rzeczownika.
Przez opuszczenie jego sens zdania nie ulega zadnej zmianie,
i jest nawet bardziej odpowiedni: Bdg pod budowe nowego
gmachu potozy kamien, ktory bedzie mocnym fundamentem.
Chodzi 0 moc gmachu, nie za§ o moc dla fundamentu, bo
sam fundament tj. kamien jest dostatecznie mocny.

Na zakonczenie zapowiedzi o potozeniu kamienia na
Syjonie prorok dodaje t™"n" X? pnSfin  kto uwierzy (zaufa)
$pieszyC sie nie bedzie, albo — nie bedzie uciekat (V. non
festinet). Przektad LXX rézni sie od hebr. zai. 6 icta-reaw ez’
atyrip 06 p.7] zaTaicrDytf-fl — i kto uwierzy wen, nie bedzie za-

1 Zob. M. Abel, Geograpliie de la Palestine, Par. 1933 t. I, 183n.
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wstydzony. W pierwszej czesci jest dodane X. A),
przez co ttumacz dat zarazem wyktad tekstu o przedmiocie
wiary tj. kto wierzy, ufa m kamienn przez Boga na Syjonie
potozony. W drugiej czesci lekcja LXX jest zupetnie inna.
Thumacz czytat tyli’ X? — nie bedzie zawstydzony. Ktora
lekcja jest wiasciwa? Egzegeci sadza, ze zaréwno lekcja
masorecka jak tez grecka nie sg autentyczne, gdyz nie har-
monizujg z kontekstem: ani pospiech ani tym bardziej zawsty-
dzenie nie majg zwigzku z wiarg. Zam. dzisiejszej proponujg
lekcje x5 — nie Zachwieje sie, albo XE nie usta-
nie, albo nry nie uleknie sie. Pierwszg mozna uwazaé za

najbardziej odpowiednig, gdyz zgodna jest z kontekstem,
ktory mowi o kamieniu, jako mocnym fundamencie. Targ,
przektada: ,,sprawiedliwi za$, ktdrzy uwierzg w to... nie
beda poruszeni”s Przektadamy tedy: Kto (u)wierzy, ten sie
nie Zachwieje. Przedmiotem wiary nie moze by¢ prawdzi-
wos¢ stow proroka, jak to jest 7, 9, gdy prorok zapowiadat
Achazowi bezpieczenstwo ze strony kroléw izraelskiego
i syryjskiego, ale kamien, ktéry bedzie na Syjonie przez
Boga potozony. Tak tez zrozumiat ttumacz LXX, kiedy dodat
erc’a0T<p — w niego tj. kamien.

Nie ulega watpliwosci, ze stowa proroka o potozeniu
kamienia na Syjonie majg charakter obrazowy, nie mo-
zna ich rozumie¢ w znaczeniu dostownym. Wiara i ufnosé
w kamien, potozony jako fundament i kamienn wegielny pod
Swigtynie (?) na Syjonie, nie majg zadnego sensu i zadnego
zwigzku z kontekstem.

Co nalezy rozumie¢ pod nazwg kamienia?

a) Nazwe ,,0poki, skaty" nadawano czesto Bogu. ,Nie
masz skaty, jak Bog nasz” (1 Sm. 2, 2). Autorowie psalmow
czesto Boga nazywajg ,,skatg”, w ktorej mieli nadzieje wyba-
wienia (por. ps. 18, 3. 47; 28, 1; 62, 3. 7), stad tez Bog jest cze-
sto nazywany ,skatg lzraela” (2 Sm. 23, 3; lz. 30, 29), ,ka-
mieniem lzraela” (Rd 49, 24). Prorok sam w 8, 14 nazwat
Jahwe kamieniem i opoka, w 26, 4 — wieczng opoka. Ale
tutaj nie mozemy stow powyzszych rozumie¢ o Bogu, gdyz
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Bdg sam przemawia i zapowiada potozenia kamienia, a wiec
odréznia sie od kamienia.

b) Targum Jon. przektada: ,,Oto ja ustanowie na Syjo-
nie krola, kréla mocnego poteznego i straszliwego; umocnie
go i utwierdze go”. Na tej podstawie rabini ttumaczyli tekst
0 krélu Ezechiaszu: krél ten wybawi Syjon od wrogéw, na-
wrdci nardd i wytepi bezboznych (Kimchi). Ale wyktad taki
jest bezpodstawny: sprzeciwia sie pogladom proroka, ktéry
nauczat, ze cztowiek winien swg ufno$¢ poktadaé w Bogu,
a nie w ludziach (por. 2, 22; 50, 2; 51, 5). Wprawdzie krdl
w* Judei byt pomazancem i przedstawicielem Boga, a przez
wzglad na osobe Dawida, ktory wiernie Bogu stuzyt, Bog
zapewniat bezpieczenstwo jego nastepcom, a przez nich naro-
dowi (por. 5Krl. 11, 11—15. 52—59; 15, 4n etc), jednak kréla
Ezechiasza nie mégt prorok uwaza¢ za kamien, w ktérym
ufnos¢ zapewniataby bezpieczenstwo i dawata nadzieje zwy-
ciestwa. Ezechiasz bowiem, wbrew upomnieniom proroka,
dat sie naktoni¢ do zerwania z Asyrig, i przez to przyktadat
sam niejako reke do kleski narodu, nie byt , kamieniem”,
ktéry zapewniatl bezpieczenstwo narodu.

¢) Za bezpodstawne nalezy tez uwazac inne ttumaczenia,
0 ktérych krotko tylko wspominam, a mianowicie — 0 Sy-
jonie (Duhm), — gdyz kamien ma by¢ potozony na Syjo-
nie, — albo o ,resztce, ktdéra sie nawrdOci” (7, 5) i bedzie
ocalona i jako fundament nowego krélestwa na Syjonie po-
tozona (Dennefeld, Hempel), — albowiem ,,resztka” ocalona
bedzie przez Boga zostawiona, a nie potozona lub ustano-
wiona na Syjonie.

Kluczem do zrozumienia tekstu sg, zdaniem naszym,
ostatnie stowa proroka o wierze i ufnosci. Jesli wiara i ufnosé
w kamien, potozony przez Boga na Syjonie, miaty sprawic¢
moc niewzruszong, zapewnic¢ zupetne bezpieczenstwo, tak iz
wierzacy mogt by¢ spokojny i nie leka¢ sie zta w najgroz-
niejszych nawet warunkach, jasna rzecz, ze prorok wyrazat
sie tu symbolicznie, a nie méwit o kamieniu zwyktym. Po-
dobne wyrazenie mamy w 8, 6 o ,,wodach Siloe spokojnie
ptynacych”, ktorymi lud judejski wzgardzit. Nie ulega wat-
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pliwosci, iz jest to takze obrazowe wyrazenie, przez ktore
prorok wyrazat opatrzno$ciowg opieke Bozg nad narodem:
jak wody Siloe, ukryte w kanale, ptyng spokojnie i dostar-
czajg wode do sadzawki i dla mieszkancéw stolicy, tak
samo Bog opiekuje sie narodem w sposéb niewidzialny
a zawsze skuteczny. Lud jednak wzgardzit tj. nie chciat
wierzy¢ w te opatrznosciowg opieke, i za to zostanie uka-
rany gwattownymi i mnogimi wodami rzeki (Eufrat) tj. naj-
Sciem kréla asyryjskiego. Podobnie tutaj, jako pierwsze ro-
zumienie tych stdw proroka, narzucatoby sie rozumienie
0 Bogu tj., ze Bog jest mocnym i pewnym fundamentem
bezpieczenstwa narodu. Ale rozumienie takie nalezy uwazac,
jak wyzej mowilismy, za wykluczone, gdyz prorok rozroz-
nia miedzy Bogiem i kamieniem.

Oprocz Boga wihadze nad lzraelem, wedlug nauczania
prorokow, wypetniat idealny krél przysztosci. Podobnie Iza-
jasz role, ktérg w stosunku do narodu hebrajskiego, przy-
znawat Bogu (8, b), w innym miejscu (8, 10) przypisywat
Emmanuetowi. Gdy mianowicie widziat groZzne najscie Asy-
ryjczykOw i spustoszenie Judei, zwracat sie do Emmanuela
z wezwaniem, aby ratowat kraj, ktéry jest jego wiasnoscia.
Emmanuela tedy prorok uwazat na rowni z Bogiem za opie-
kuna i zbawce lzraela. Nie potrzeba za$ uzasadniac, iz pod
nazwg Emmanuela, Kktory miat sie narodzi¢ z Dziewicy
(7, 14)1, nalezy rozumie¢ przysztego Mesjasza.

W Swietle powyzszych tekstow staje sie jasnym, ze
stowa proroka o kamieniu na Syjonie nalezy rozumieé
W znaczeniu mesjanskim. ldea mesjanska tj. wiara w przyjsé
majacego Mesjasza i zatozenie przezen krolestwa, byta, obok
monoteizmu, dowodem wybranstwa lzraela, a jednocze$nie
podstawg i rekojmig jego istnienia. Wiara o wybranstwie
i postannictwie miaty go chroni¢ w niebezpiecznych momen-
tach historii, a z drugiej strony wybawienie od nieszczes¢
ziemskich winno byto umacnia¢ wiare w obietnice i Bozg
opieke. Na tej podstawie prorocy czesto podkreslali, ze naj-

1 Por. art. Proroctwo lzajasza 0 Emmanuelu, w Przegl. Powsz. 1923.
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wazniejszym zadaniem narodu jest wypetnianie postannictwa
Bozego i wierna stuzba Bogu, a nie ziemska polityka.

W stowacli proroka o potozeniu kamienia na Syjonie
mamy wiasnie te mysl dobitnie wypowiedziang. Nardd nie
powinien prowadzi¢ polityki ziemskiej, nie powinien zawie-
ra¢ przymierzy politycznych z sasiednimi krélami, aby ra-
zem z nimi wystgpiC przeciwko Asyrii. Prowadzenie wojen
uie nalezy do jego postannictwa. Bog powierzyt narodowi
przechowanie wiary monoteistycznej i idei mesjanskiej, sa
one kamieniem i mocnym fundamentem, na ktérym wspiera
sie byt jego narodowy i bezpieczenstwo. | dlatego, kto wier-
nie spetnia swe obowigzki wzgledem Boga, kto wierzy
w postannictwo mesjanskie narodu, kto wierzy w spetnienie
sie obietnic Bozych o przyjs¢ majacym Mesjaszu, ten nie
Zachwieje sie, moze by¢ spokojnym, zadne zto nie moze go
spotka¢, bo BoOg nie dopusci do upadku narodu. Istnienie
bowiem narodu jest potrzebne, aby wypehity sie plany
Boze 0 przysztym Mesjaszu.

Wodzowie narodu twierdzili, ze przez zawarcie umow
z sasiednimi krolami, a przede wszystkim z Egiptem, zapew-
nili krajowi zupetne bezpieczenstwo (,w. 15 zawarliSmy
przymierze ze S$miercig, i z szeolem uczyniliSmy umowe...
bicz gwattowny nie dosiegnie nas”), natomiast prorok sadzit
inaczej: zawarcie przymierzy sprowadzi na kraj nieszczescie
(w. 18 ,bedziecie na podeptanie”); bezpieczenstwo i zbawie-
nie narodu zalezy od Boga, jak tez od wiary narodu w po-
stannictwo mesjanskie, od wiary w przyjs$¢ majgcego Me-
sjasza.

Mozna dyskutowaé, czy prorok miat na mysli osobe
Mesjasza, czy tez ogolnie idee lub krdlestwo mesjanskie.
Egzegeci, ktorzy potozenie kamienia na Syjonie przyjmuja
jako dokonane w przesztosci, stowa proroka rozumiejg o kro-
lestwie mesjanskim. F. Feldmann tlumaczy: Kamien nie
moze oznaczaC Mesjasza, bo jest on juz potozony... Z chwila,
gdy Syjon stat sie stolica dawidowo-mesjanskiej dynastii,
zostat zarazem potozony kamien pod budowe zbawienia na
Syjonie, i to wraz ze zbawczym planem Bozym, ktory
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Z miejscem tym byt zwigzany.! Jednak za bardziej prawdo-
podobne mozna uwazaé, iz prorok mowit tylko o osobie
Mesjasza. W 17 a prorok mowi 0 sznurze mierniczym i pio-
nie, uzywanych przy budowaniu. Sg to takze obrazowe
zwroty, ale $wiadczg, ze na kamieniu fundamencie bedzie
wzniesiona budowla, ktorej podstawg i normg ma by¢ pra-
wo i sprawiedliwo$¢é. Budowg tg niewatpliwie jest krolestwo
mesjanskie. A wiec prorok odrézniat krélestwo mesjanskie
od kamienia — Mesjasza. Mowigc tedy w. 16 tylko o ka-
mieniu, prorok mowittylko o Mesjaszu, nie za$ o krolestwie
mesjanskim. Wprawdzie obietnice Boze o jednym i drugim
byty dane juz dawniej, jednak miaty byé one realizowane
dopiero w przysztosci, i dlatego czas przyszty (,,potoze”) nie
stanowi sprzeszkody.

Targ. Jon. rozumie potozenie kamienia takze w przy-
sztosci, ttumaczy za$ tekst o postanowieniu na Syjonie po-
teznego, mocnego krola tj. Mesjasza (nie Ezechiasza, jak ra-
bini sadzili).

Mesjanskie rozumienie stdw proroka, a specjalnie o0 0so-
bie Mesjasza potwierdzajg liczne wyktady, ktére mamy
w Now. Test.

Woprawdzie nie wszystkie wyktady majg za przedmiot
nasz tekst bezposrednio, jednak gdzie mowa jest o ,kamie-
niu”, wszystkie rozumiejg go o osobie Chrystusa Pana.

W Ewangeliach (Mt. 21, 42. 44; Mk. 12, 10; tk. 20,
17n) Chrystus Pan po mowie do przedniejszych kaptanow
i faryzeuszow powotuje sie na tekst ps. 118, 22, ktéry mo-
wi 0 kamieniu, odrzuconym przez budujgcych, a ktory
si¢ stat gtowa wegta tj. fundamentem. Chrystus Pan tekst
ten stosuje do siebie, i thumaczy jako zapowiedZ, ze Zydzi,
ktorzy byli powotani do budowania Krélestwa Bozego, od-
rzucg kamien tj. nie uznajg Go za Mesjasza.

Podobnie $w. Piotr (Dz. 4, 11) ttumaczyt ten sam tekst
0 Chrystusie, odrzuconym i ukrzyzowanym przez Zydow,

1 Das Buch lIsaias, Mtr. 1925, 333.
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dodajac, ze odrzucony Chrystus stat sie glowag wegta tj. ka-
mieniem wegielnym, poza ktorym nie ma zbawienia.

Sw. Pawet w liscie do Ef. 2, 20, mowiac o Kosciele
Swietym, twierdzi, iz zbudowany jest na fundamencie Apo-
stotdw i prorokdéw, gtdwnym jednak kamieniem wegielnym
jest sam Jezus Chrystus. Na nim bowiem cata, dobrze ze-
spojona budowa rosnie w Kosciot Swiety w Panu...

Na specjalng za$ uwage zastuguje wyktad $w. Piotra
(1 Pi 2, 4—8), ktory uwzglednia i taczy teksty, modwigce
0 kamieniu (lz. 28, 16; 8, 14; ps. 118, 22). Nawigzujgc do
tych tekstow Apostot nazywa Chrystusa zywym kamieniem,
gdyz posiada w sobie zycie i udziela je tym wszystkim,
ktorzy sg na nim zbudowani. Kamien ten tj. Chrystus zo-
stat przez ludzi tj. Zydéw odrzucony, jednak przez Boga
jest on wybrany i uczczony (przez zmartwychwstanie i wnie-
bowstgpienie), aby byt kamieniem wegielnym, na ktorym
jest budowany dom duchowny tj. Krolestwo Boze. Wierni,
ktorzy sie budujg na nim, otrzymujg oden zycie i sg dzieki
temu tak samo zywymi kamieniami, gdyz razem z Chrystu-
sem tworzg jeden dom duchowny; natomiast dla niewierza-
cych kamien ten bedzie kamieniem obrazy i zgorszenia tj.
upadku i potepienia.

Chrzescijanska egzegeza pozniejsza opierata sie na tych
wyktadach, i stale tlumaczyta Iz. 28, 16 0o Mesjaszu.

Ttumaczenie o Mesjaszu nie wyklucza rozumienia tek-
stu 0 krélestwie mesjanskim. W proroctwach Krdlestwo me-
sjanskie czesto jest fgczone z osobg Mesjasza, zwiaszcza, ze
stolice swego krolestwa bedzie on miat na Syjonie (por. Iz. 2,
2—3; Mich. 4, 1—2; Zach. 2, 14. 15; 8, 20—22 etc). Krole-
stwo to przy tym bedzie zbudowane na kamieniu tj. na
Mesjaszu.

O budowie tej mowi prorok w 17 a, zaznaczajgc przy
tym krotko dwie jego cechy charakterystyczne. ,Prawo be-
dzie w nim sznurem, a sprawiedliwo$¢ pionem”. Sznur mier-
niczy i pion uzywane byty przy budowie, a stuzyty do do-
bierania odpowiednich kamieni i uktadania ich prosto, row-
no i jeden na drugim, tak izby Sciany wzgl. naury byty pro-
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ste a budowla posiadata moc i trwatos¢. W budowie kréle-
stwa mesjanskiego role sznura i pionu beda spetniaty prawo
i sprawiedliwo$¢ — dwa podstawowe przymioty moralne,
ktére nadadza mu trwato$¢ i moc niespozyta. Z drugiej za$
strony bedg one wraz z wiarg, 0 ktorej wyzej byla mowa,
miarg i probierzem, kto moze by¢ na kamieniu — funda-
mencie budowany i tym samym naleze¢ do krolestwa mes-
janskiego.

Przywodcy narodu, opierajgcy swe nadzieje na kiam-
stwie i oszustwie, nie odpowiadali tym warunkom, nie na-
dawali sie do rozbudowy krélestwa mesjanskiego. | dlatego,
gdy przyjda Asyryjczycy, jak burza gradowa i nawatnica
(w. 2), przyniosg zupetne zniszczenie (w. 17 h).

Ks. Jozef Archutoroski
Krakow.



Paulinisci protestanccy

0 nasladowaniu Chrystusa

(referat).

Aus den verschiedenen Gruppen der neueren Paulusforscher
wird bundig zusammengetragen, was die Idee der Nachahmung Jesu
betrifft. Wahrend die religionsgeschichtliche Betrachtung haupt-
sachlich das sog. mystische Moment berlcksichtigt, ist fur die kon-
servative Richtung die ethische Bewertung massgebend. Es wird
unterschieden zwischen der ethischen Nachahmung des irdischen Le-
bens u. der Gesinnungen Jesu — und der real verstandenen Gleich-
formigkeit mit dem himmlischen Christus. Die Formel: Nachahmung-
erhohten Herrn wird beanstandet.

Pomijajac egzegetow zawodowych, poméwimy tylko
0 systematykach, a ograniczymy sie do czotowych przed-
stawicieli.

Dla orientacji w rozbieznych kierunkach, sprowadzamy
je za P. Feine (D. Apostel Paulus, 1927) do czterech grup,
aby na tle ich zasadniczych pogladéw na teologie $w. Pawia
lepiej uwydatnit sie temat tu poruszony.

1. Racjonalizm od F. Chr. Baura (Paulus 1845), o ten-
dencjach dydaktycznych lubowat sie w konstrukcjach sche-
matycznych i dat poczatek réznym ...logiom paulinskim,
ujetym przewaznie ze stanowiska wspotczesnych kierunkow
filozoficznych, jak ewolucjonizm Hegla, filologicznych, czy
tez kulturalnych (hellenizm). Apostot przedstawia sie tu
jako mysliciel, systematyk, teolog, a problematyka ogra-
nicza sie do ,dialektyki mysli religijnej” czy to w na-
wroceniu samego Pawta, czy tez w jego nauce. — Wymie-
niajac gtdwnych przedstawicieli tego kierunku, dotkniemy
tylko tych punktow doktrynalnych, ktoére majg zwigzek
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z naszym tematem. — R. Lipsius w swej pracy 0 usprawie-
dliwieniu (1853) stusznie uwydatnit ,,wewnetrzng odmiang”
w cztowieku, przeciwstawiajac jg t. zw. ,,iustificatio forensis”
Lutra; niebawem ten poglad utart sie niemal wsrdd teolo-
géw (b. pastor Krogh-Tonning zalicza go do naczelnych
punktéw ,.cichej kontrreformacji” doktrynalnej, jaka doko-
nata sie w fonie samego protestantyzmu). — A. Ritschl
zwalczat koncepcje szkoty tubinskiej Baura o dwutorowosci
pierwotnego chrzescijanstwa i stusznie podniést wptyw St.
Test, na idee paulinskie. — C. Holsten pierwszy pisat o ,te-
ologii paulinskiej”, po czesci juz w duchu hellenizujacym,
i po dzi§ dzien wywiera niejaki wpltyw na paulinistow;
zwiaszcza jego idea przedczesnego praczieka i nieboluda
btaka odtad po réznych fazach i kierunkach protestanckiej
Chrystologii paulinskiej. — H. Liidemann, autor antropologii
paulinskiej (1872) o rzekomo niewyréwnanych kontrastach:
religijno-etycznych z zydostwa, a realistycznych i dualisty-
cznych z hellenizmu; ten parallelizm czy kontrast powtarza
sie u nastepnych racjonalistow, bedacych zresztg (zwiaszcza
po r. 1900) pod wptywem budzacych sie w teologii zaintere-
sowan hellenistycznych. —O. Pfleiderer, tworca Chrysto-
logii paulinskiej w duchu starszego racjonalizmu (1875), z na-
staniem komparatyzmu religijnego zasadniczo zmienit swe
poglady (w 2. wyd. D. Urchristentum 1902), stwierdzajac
w paulinizmie raczej konglomerat réznorodnych idei religij-
nych i popularno-filozoficznych, niz jednolity system; dzieki
tej wkasnie synkretyzacji chrzescijanstwo miato sta¢ sie reli-
gig uniwersalng. — Podobnie H. J. Holtzmann konstatuje
wielki odstep miedzy Jezusem historycznym a Chrystusem
paulinskim. To tez tych autorow mozna juz zaliczy¢ do gru-
py nastepnej, podczas gdy nizej wymienieni mniej juz intere-
sujg sie wptywami hellenistycznymi; mianowicie C. Weiz-
sacker pojmuje Apostota jako dialektyka i gnostyka, B. Weiss
kresli rozwojowo systematyke paulinskg, W. Beysclilag kita-
dzie nacisk na przezycia i postawe religijno praktyczng. —

Do racjonalistow nalezy tez zaliczy¢ A. Harnacka, ktory dat
schematyczny szkic paulinizmu w 11. swej Historii dogmatow.
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2. grupa, nawigzujgca do poprzedniej, to komparatyzm
hellenistyczny i orientalistyczny, z mnostwem przedstawicieli,
zarowno radykalnych, jak tez bardziej umiarkowanych, kté-
rzy wedle gotowych schematéw, jakich dostarczato religio-
znawstwo poréwnawcze w dobie ewolucjonistycznej, afilio-
wali paulinizm do idei dominujgcych w epoce synkretyzmu
religijnego. Opierali sie przy tym na wyrazeniach, przeje-
tych z popularnego stownictwa filozoficznego i religijnego,
oraz na rzekomym powinowactwie idei, zwiaszcza t. zw.
»mistycznych” t. j. bedgcych w tgcznosci z ubostwieniem,
jak soteria, metamorfoza, duch-pneuma, ciato niebieskie,
mistagogia i sakramentalizm, podwdjne Ja itp. To wszystko
miato byC przejete z hellenizmu, wzglednie ze shellenizowa-
nego judaizmu, jak twierdzi szereg autorOw tej grupy, po-
czynajac od Heitmdllera (w Taufe u. Abendmahl b. Paulus,
1903, siega az do Aztekow, aby Slady animistycznej teofagii
odnalez¢ w | Kor. X.), a skonczywszy na $miatych, ale nie-
uzasadnionych konstrukcjach W. Bousseta (Kyrios Christos
2. wyd. 1921), ktory wprost usituje wykazac, jak ze skrom-
nego miana Syna cziowieczego w pierwotnym chrzescijan-
stwie jerozolimskim, po przez kult Kyriosa w Kosciele an-
tiochenskim, wytonit sie Krdl Duch paulinski. — Bardziej
umiarkowani sg G. Heinrici, ktory poddat zasadniczej kry-
tyce caty ten kierunek, P. Wendland i E. Schwartz. — Tezy
Bousseta w Swietle krytyki protestanckiej wychodzg niemal
na splendidum peccatum (zob. wnikliwe studium W. Foer-
stera, Herr ist Jesus, 1924). — Inna odmiana tej grupy, za
filologiem R. Reitzensteinem w poZniejszej fazie jego pismien-
nictwa, i historykiem E. Meyerem, upatruje Zrodto pauliniz-
mu raczej we wczesnej orientalizacji chrzescijanstwa, skad
mianowicie wyprowadzajg t. zw. dualistyczne koncepcje
paulinskie, mianowicie opozycje dwdch eonéw, ciata i ducha
itp., myslac przy tym o wpltywie, chocby posrednim, babi-
lorskim, perskim, wzglednie mandejskim. Przetlomowa byta
tu rozprawka H. Gunkla z r. 1905 p. t. Zum religionsge-
schicht. Verstandnis des N. T.
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Wszyscy ci autorowie (radykalni) méwig o hellenizacji
czy orientalizacji chrzescijanstwa przez apostota Pawta, ktory
uchodzi w ich oczach za drugiego zatozyciela chrystianizmu,
zwiaszcza jako twdrca uniwersalistycznej koncepcji ewangelii;
dzieki bowiem hellenizacji tak pojetej chrzeScijanstwo stato
sie — wedle nich — religig powszechng, a ewangelia z nauki
etycznej przedzierzgneta sie w system soteryczny.

Jesli gdzie, to w tej grupie doszto niebawem do ewa-
gacyj w rodzaju mitologicznych teoryj Jensena i Drewsa
(u nas Niemojewskiego), ktorym w owym okresie mozna
przeciwstawi¢ tylko umiarkowane studia A. Jeremiasa, pisa-
ne w duchu chrzescijafnstwa pozytywnego. — Jeszcze w o-
statnich latach H. Schlier, a gtéwnie E. Klisemann (Leib
u. Leib Christi, 1933) siegneli do zrddet iranskich, aby stad
po przez gnoze przedchrzescijanska wywie$é koncepcje
Ciata mistycznego w Listach do Kol. i Ef., a nawet w | Kor.
i Rzym.

3. grupa to eschatologisci, ktérzy w opozycji do kompa-
ratystbw uwydatniajg — poza wptywami biblijnymi i zy-
dowskimi — specyficznie chrzeScijanskie momenty w nauce
Sw. Pawia, akcentujg jednak przesadnie jej strone eschato-
logiczng i apokaliptyczng, zarowno w soterii, jak w etyce.
Pierwszy opracowat ten poglad monograficznie w r. 1893
R. Kabisch, ktory jednostronnie ocenia postawe duchowg
Sw. Pawia ze stanowiska eudemonizmu, a przypisuje mu —
podobnie jak komparatysci — koncepcje ducha ,,substan-
cjalng”, tj. w jezyku tych teologow, hiperfizyczng (Swietlisto
eteryczng). — A. Schweitzer w swej historii badan paulin-
skich (1911) ocenia je w duchu eschatologizmu, przeciwsta-
wiajac sie zresztg merytorycznie przesadnym koncepcjom
hellenistycznym (ostatnio jeszcze w Mystik d. Ap. Paulus 1950).

4. grupe mozna scharakteryzowac jako religijny poglad
na zycie, dziatalnos¢ i nauke $w. Pawta. — Na pierwszy
plan wybija sie tu nie ,teologia” czy paulinizm, lecz zywy
cztowiek Pawet; nie teoria, lecz zycie i praktyka; nie sy-
stem, lecz ,poboznos$¢”; nie Chrystologia czy soteria, ale
Chrystus, Zbawiciel; Apostot to przede wszystkim misjonarz,
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nie dialektyk. Przy tym — co jest dodatnim objawem —
ktadzie sie nacisk na zwigzek z materiatem historycznym
i kulturalnym, na S$rodowisko i koloryt lokalny, zwilaszcza
w $Swietle papirologii, stowem na to wszystko, co moze zbli-
zy¢ do nas posta¢ Apostota pogan i uczynic jg zrozumialy
na tle epoki oraz w ramach wspotczesnych teoryj o przezy-
ciu religijnym i mistycznym; oczywiscie kryje sie w tym
pewne niebezpieczenstwo niwelacji. — Glosniejsze nazwiska
przedstawicieli tego kierunku: C. F. Nosgen, A. Titius, po
czesci P. Wernle, dalej H. Weinel, ktéry formutuje: Pawet
w swej osobistej religii byt pierwszym protestantem, w teo-
logii za$ i pracy koScielnej pierwszym katolikiem; nastepnie
J. Weiss, a gtdwnie nastepca jego na katedrze berlinskiej,
zmarty niedawno A. Deissmann, ktory stworzyt wiasng
szkote paulinistyczng, z uwydatnieniem momentéw kultyczno
mistycznych w pierwotnym chrzeScijanstwie i religii $w.
Pawla. Za dalszy ciagg tego kierunku mozna uwaza¢ metode
typologiczng (Dibelius, K. L. Schmidt, Bultmann, Bertram),
gdzie tez ostatnio nawigzuje sie kontakt z réwnie modng
w Niemczech filozofig egzystencjalng i teologig dialektyczng
z pod znaku K. Bartha, P. Brunnera i innych, o ideologii
neokalwinskiej (por. studium H. Eklunda, Theologie d. Ent-
scheidung, Uppsala 1937).

Rozumie sie, ze wymienione kierunki wystepuja i dzi$
rownorzednie; o pewnym ich nawarstwowieniu mozna mo-
wi¢, o ile na og6t pojawiaty sie po raz pierwszy w danej
kolei, oraz ze z biegiem czasu braty gore koncepcje $wieze,
przy czym starty sie nieco przyostre kontury skrajnych od-
tamoéw poprzednich teoryj, zwiaszcza trzech pierwszych
grup, ktére nieraz za mato liczyty sie z faktami, tj. z usta-
lonymi wynikami egzegezy | materiatem historycznym,
a obracaty sie przewaznie w sferze idei.

Na biad zasadniczy w konstrukcji tych systemow
wskazata juz radykalna szkota holenderska, ktéra nie mogta
zrozumie¢, w jaki sposéb w tak krotkim czasie, dzielagcym
Pawia od Jezusa, wyttumaczyc¢ tak znaczne réznice w nauce,
0 jakie pomawiano Apostota; dlatego tez (konsekwentniej)
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zaprzeczyta autentycznosci nawet czterech wielkich listow’
Pawiowych. — Z tg tez trudnoscig musiata sie uporac teo-
logia paulinska (zawsze mowa o protestanckiej), a to dato
poczatek t. zw. problemowi — ,Pawet a Jezus”, o ktérym
zabierali i zabierajg jeszcze gtos niemal wszyscy wybitni
przedstawiciele powyzszych kierunkow, a nadto teologowie
bardziej konserwatywni, jak i skrajni radykali, w rodzaju
H. Windischa (Paulus u. Christus 1934) badZ to w specjal-
nych monografiach, ktérych od r. 1894 ukazato sie kilka-
dziesigt, bgdZ to w osobnych rozdziatach dziet traktujgcych
0 teologii Sw. Pawila. Problem ten formutuje sie niejedno-
krotnie w dylemacie: kto jest wiasciwie zatozycielem chrze-
Scijanstwa, Jezus czy Pawet, lub w duchu reakcji protestanc-
kiej: zuriick zu Jesus. — Konserwatywni teologowie, jak
Feine (D. Apostet Paulus 1927), usitujg i tu jednac, sprowa-
dzajac wszystkie zasadnicze momenty nauki paulinskiej do
tradycji pierwotnej, do wiary prachrze$cijanskiej, a stad do
ewangelii. W obozie natomiast liberalnym wprowadza sie
zasadniczg réznice miedzy nauczaniem Apostota a ewange-
lig, konsekwentnie zatem buduje sie przejsciowe etapy od
ewangelii do paulinizmu; stad wiasnie wynikty konstrukcje
racjonalistyczne i komparatystyczne, ktore wszystkie poty-
kajg sie o szkoput szkoty holenderskiej: nie starczy czasu
do wyrobienia chrzescijanstwa paulinistycznego, w mysl
tych systemow, w ciggu kilku fat, jakie uptynety od $mierci
Jezusa do nawrdcenia Pawia. Jest to trudno$¢ materialna,
na ktdrg konserwatysci stusznie sie powotujg, a ta luka nie
da sie wypetni¢ rozréznieniem miedzy pracg misjonarska
Apostola, a jego pdzniejszymi listami, bo¢ te ciggle nawigzuja
do ewangelizacji i przypominajg prawdy zastyszane, nieraz
nawet w formie katechizacji. Druga trudno$¢ jest rzeczowa:
jakze sie to sta¢ moglo, aby koscioty pierwotne, oparte
0 macierz jerozolimska, przyjety tak niestychane innowacje,
jakie liberali przypisujg Pawtowi? — Wszak jedyna pole-
mika judaistbw z Apostotem dotyczyta Zakonu Mojzeszo-
wego, a tresci dogmatycznej jego wielkich listdbw nie zacze-
piano wcale. Gdyby Pawet byt wprowadzit do nauki ewan-



32

gelicznej spekulacje hellenistyczne, nie mogtoby to przeciez
nie wywolta¢ sprzeciwu, ktérego Slad musiatby pozostac,
owszem utworzytby sie roztam w tonie pierwotnego chrze-
Scijanstwa. — Stusznie w koncu zarzucajg konserwatysci, ze
takie konstrukcje w ogoéle nie moglty powsta¢ w umysle
Apostota, juz ze wzgledow psychologicznych i religijnych.
Od wczesnych lat chowat sie w Jerozolimie, w twardej
szkole rabinackiej, w duchu faryzejskim, ktéry byt obcy
zupetnie ideom religijnym hellenizmu; wszak faryzeusze to
duchowi spadkobiercy bojownikéw machabejskich, walcza-
cych wiasnie przeciw hellenizacji zydostwa. — Sg to trud-
nosci rzeczywiscie nieodparte. Unikneli ich eschatologisci,
szukajg bowiem wspdlnego punktu oparcia dla ewangelii
i nauki Apostota w eschatologii biblijnej i zydowskiej, ale
z drugiej strony trudno przeciez cate chrzeScijanstwo spro-
wadzi¢ do apokaliptyki, pomijajac juz inne, wazniejsze jesz-
cze momenty; ta jednostronnos$¢ nadto razgco odbija od
tresci i ducha pism kanonicznych.

W zwigzku z problemem: ewangelia czy paulinizm.
powstaje zagadnienie — Nasladowania Jezusa, czy moze
Chrystusa, tak bowiem, w mys$l dwu odmiennych koncep-
cji, sformutowac by je nalezato.

Nasladowanie narzuca sie tu jako praktyczny, zyciowy
wniosek, wszyscy bowiem na to zgodzi¢ sie musza, ze
chrzescijanstwo, tak czy owak pojete, nie jest tylko syste-
mem myslenia, nie jest filozofig czy spekulacjg gnostycka.
szukajacg wyzwolenia na drodze mysli czy intuicji, ale re-
ligia, tj. sposobem zycia i czynem, o czym nikt watpic¢ nie
moze, kto czytat listy sw. Pawia.

Ot6z zachodzi pytanie: jak Apostot pojat chrzescijan-
stwo praktyczne? Wprawdzie rzecz o Nasladowaniu Chry-
stusa, w ramach paulinizmu, nie byta dotad — o ile nam
wiadomo — monograficznie opracowana przez teologéw pro-
testanckich, ale w mysl danych systeméw mozna wyréznic
dwojaki poglad: etyczny i mistyczny, a scharakteryzowac
je jako nasladowanie Jezusa w jego zyciu doczesnym, w du-
chu starszego racjonalizmu i konserwatystow, oraz naslado-
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wanie Chrystusa niebieskiego, w mys$l komparatystow, escha-
tologizmu i nowszych kierunkéw religijnych, kultycznych
I mistycznych.

Mowiac o mistyce, trzeba na poczatku stwierdzi¢ pew-
ne zasadnicze nieporozumienie, jakie zachodzi pomiedzy
obiema stronami, wynikajace, jak zwykle, z niedostatecz-
nego ustalenia poje¢. — Komparaty$ci operujg mistyka hel-
lenistyczng i orientalng, zmierzajacg do ,,substancjalnego”
ubostwienia cztowieka przez jakgs metamorfoze hiperfizy-
czng, dokonang w stanie ekstazy czy entuzjazmu, lub tez
mocg rytuatu magicznego. Duch Chrystusowy, najczesciej
zamienny z samym Chrystusem niebieskim, wystepuje tu
jakby w postaci eterycznego fluidu pneumatycznego, nie-
kiedy jako emanacja wypromieniowana ze Swietlistej sub-
stancji bostwa. — Tak mniej wiecej pojmujg mistyke pau-
linskg Reitzenstein i Bousset, potragca o te koncepcje Tr.
Schmidt w swej mistyce spotecznej, a Gunkel upatruje na-
wet w koncepcji synkretystycznej swoistg apologie chrze-
Scijanstwa, konczac bowiem swa rozprawe historyczno reli-
gijna, pisze: ,.chrzescijanstwo to konieczny produkt ducha
religijnego, do ktérego zmierzata cala historia Swiata staro-
zytnego, w jego bowiem ksztattowaniu miaty udziat wszyst-
kie duchowe dorobki wschodu i zachodu”. Trudno w tym
ujeciu nazwac chrystianizm religig oryginalng, skoro wnosi
jedynie wyzszy poziom etyczny w kompleks pierwiastkow
religiotwérczych. Trudno tez w ramach tych koncepcyj mo-
wi¢ o ,,nasladowaniu Chrystusa”, cata bowiem przemiana
duchowa cztowieka ma tu raczej charakter ,,procesu” tiiper-
fizycznego, ktory niekiedy rzuca si¢ nawet na tto kosmiczne,
a przypomina zywo spekulacje gnostyckie i teozofie. — Te
skrajne poglady nie cieszg sig juz obecnie takim wzigciem.
Ze jednak nie przebrzmiaty, o tym S$wiadczg Swieze publi-
kacje Leiseganga (Pneuma Hagion 1922), Ed. Meyera (Ur-
sprung u. Aufénge d. Christentums. 1921/5) oraz zwolenni-
kow tezy mandejskiej, przeciw ktdorej stusznie powstaje
A. Loisy, wykazujac z calg oczywistoscig, na podstawie zro-
det, ze mandeizm od poczatku byt zwrdcony przeciw chrze-

3
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Scijanstwu. Catg metode komparatystyczng poddat spokojnej,
lecz druzgocacej krytyce K. Deissner (Paulus u. d. Mystik
seiner Zeit. 1921), a lotne hipotezy Leiseganga obala na pod-
stawie sumiennej analizy tekstow (Sw. £k) uczen poprzednie-
go, v. Baer (D. hi. Geist in d. Lukasschriften. 1956). — Uczony
angielski W. Morgan (The religion a. theology of Paul. 1929),
ktéry chce da¢ pierwszg po Holtzmannie synteze wplywow
hellenistycznych na religie i teologie $w. Pawla, pozostawia
wprawdzie nietkniete kategorie komparatyzmu, ale zdaje sie
ogranicza¢ je do terminologii i sfery wyobrazeniowej Apo-
stota, dla nas juz ,niedostepnej”, a w interpretacji ideowej
laduje ostatecznie na gruncie jakiego$ racjonalizmu deisty-
cznego o0 charakterze czysto etycznym. — Natomiast wprost
odrazajgce jest studium poréwnawcze Windischa (Paulus
u. Christus, 1934), gdzie siega do wzor6éw mitycznych, aby
typ ,.herosa religijnego” zastosowaC do Jezusa, a poniekad
w wyzszej mierze do Pawla, ktdérego w koncu — dziwne do
prawdy u profesora teologii — zestawia z Mahometem!

Koncepcja eschatologiczna w daleko wyzszej mierze
uwzglednia momenty etyczne. Wedtug Kabischa soteria, be-
daca przejsciem do nowego eonu, przenosi w sfere Swiatla,
Swietosci, nieskazitelnosci moralnej, mitosci i sprawiedliwosci;
z drugiej strony jednak jest to sfera hiperfizyczna, w ktorej
cztowiek zlewa sie z Chrystusem niebieskim w jedng hipo-
staze pneumatyczng, a rezultatem tego procesu jest zniwe-
czenie nieboskiej substancji. — Inni przedstawiciele tego
kierunku, n. p. Teichmann ganig przesade Kabischa; wedtug
Schweitzera paulinizm w istocie swej jest mistykg eschato-
logiczng, ktora wypowiada sie w greckim jezyku religijnym;
Swiat idei Apostota jest zydowsko prachrzescijanski, cata
waga i motywacja zycia religijnego transponowana jest na
przysztos¢, choc juz obecnie wierni przez chrzest majg realny
udziat w somatycznej doskonatosci uwielbionego Pana (tak
w ostatniej pracy o mistyce Sw. Pawia).

Przedstawiciele pogladoéw religijnych, cho¢ juz w zna-
cznej mierze zmodyfikowali Deissmanowska interpretacje
formuty ,w Chrystusie”, ktdérej ten Swietny pisarz przypi-
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sywat w ogdle znaczenie ,lokalne”, przeciez zawsze jeszcze
identyfikujg Chrystusa niebieskiego z Duchem (gtéwnie na
podstawie 2 Kor. 3, 17), przez co zblizajg sie do koncepcji
hellenistycznej; przyzna¢ jednak nalezy, ze na og6t pisza
z duzym cieptem religijnym, dalekim od fantastycznych ro-
jen komparatystéw; istote mistyki paulinskiej upatruja raczej
we wspolnocie z Chrystusem cierpigcym. O. Kietzig w $wie-
zej publikacji o nawrdceniu Pawifa (1932) upatruje w tym
oryginalno$¢ formy kultycznej u Apostota.

We wszystkich powyzszych teoriach mowi sie wpraw-
dzie o nasladowaniu Chrystusa, ale transponujac je wytg-
cznie na nute mistyczng, przynajmniej w sensie Filonowym,
a czesciej w duchu orientalno hellenistycznym, odbiega sie
nieraz do$¢ znacznie od koncepcji etycznej, doczesnej.

Wszystko, co jest stuszne w koncepcji nasladowania
Chrystusa niebieskiego, pomijajac oczywiscie przesade w u-
jeciu hiperfizycznym, substancjalnym, czy nawet enhipostaty-
cznym, ogranicza sie do metafizycznej strony soterii, taski
i ducha; owszem — dodajmy tu — w mys$l dynamizmu
teandrycznego i sakramentalnego, ktory wiasciwy jest nauce
i szkole Sw. Tomasza, mozna moéwi¢ o jakim$ przelewie
zycia uwielbionego Pana na czionki jego ciata mistycznego,
i w tym duchu interpretowa¢ (dynamicznie) wszelkie wypo-
wiedzi o wspdlnocie w zyciu Chrystusa niebieskiego, oraz
wszelkie indykatywy dogmatyczne $w. Pawia dokota jego
formuty ,w Chrystusie”. Z drugiej jednak strony doznania
te przedmiotowe — pomijajgc znowu ich duchowe ,przezy-
wanie”, wiasciwe mistyce po katolicku pojetej — nalezatoby
raczej nazwac¢ ,,upodobnieniem” czy ,,upodobnieniem sie” do
Chrystusa niebieskiego, niz ,naSladowaniem”, a nadto nie
nalezy pomijaC imperatywoOw i postulatow etycznych, o kto-
rych teraz bedzie mowa.

Rzecz znamienna, ze teolowie protestanccy, ktdrzy uwy-
datniajg wiasnie te strone etyczng chrzescijanstwa paulin-
skiego, jak Feine, Deissner. v. Baer, Gutbrod, Biichsel, zdajg
sie na odwrdt nie mie¢ zrozumienia dla mistyki, nawet
W znaczeniu przedmiotowym, metafizycznym, powiedzmy
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sakramentalnym, a tym mniej w sensie podmiotowym; n. p.
keine wrecz zaprzecza, aby Pawet byt mistykiem, a na do-
wod tego przytacza, swoja droga, tylko jedng z form mistyki,
jaka omawia Heiler (w D. Gebet), mianowicie t. zw. Vergot-
tungsmystik lub Unendlichkeitsmystik, polegajacg na tym,
ze ,0soba zatapia sie w bostwie”, co Feine zbywa uwaga,
ze Pawel nie byt ,panteistg”; podobnie odrzuca Deissman-
nowska t. zw. mistyke katabatyczng czyli reaktywng, pole-
gajaca nie na S$wiadczeniach, ale na doznaniu taski, oraz
formule Webera, ze z osobistego przezycia objawienia histo-
rycznego powstaje stosunek mistyczny, na ktérg pisze sie
tez E. Sommerlath w swym pieknym studium o poczatku
nowego zycia wedtug Pawta (1927); Feine o$wiadcza po prostu
(str. 568): ,,ein Verhéltnis von Person zu Person kann ich mir
nicht als ein mystisches Denken”! Co najwyzej godzi sie na
,Glaubensmystik”, ktorg jednak ostatecznie sprowadza do czy-
stego etycyzmu. Nawet w nawrdceniu samego Pawia nie uznaje
momentu mistycznego, lecz oddanie sie na stuzbe w posta-
wie napietej czynnosci, co ,jest zupetnie niemistyczne” (570).
Poniewaz ideatem Apostota jest zycie, oparte i wzorowane na
historycznej osobie Jezusa, nie moze tu by¢é mowy o misty-
ce. — Widocznie zachodzi tu nieporozumienie, wynikajgce
z leku przed ,,mistyka” hellenistyczng i z braku zrozumienia
dla mistyki chrzescijanskiej, zarbwno w znaczeniu przedmio-
towym (dogmatycznym), jak podmiotowym (doswiadczalnym).
— Podobnie Gutbrod w $wiezej pracy o Antropologii paulii-
skiej (1934), zreszta bardzo rzeczowej i obiektywnej, rozwaza
caty stosunek cztowieka do Boga w duchu moralnej zalez-
nosci czyli postuszenstwa, ktore wciaga nawet do paulinskiej
definicji cztowieka, stusznie podnoszac ten moment, ze Apo-
stot nie rozwaza nigdy cztowiekal samego w sobie, jakby
filozoficznie, ale zawsze religijnie, jako ,cztowieka przed
Bogiem, wobec Boga”, co pozostaje zasadniczo takze po we-
wnetrznej odnowie cztowieka przez taske, zmierzajgcej do
czynnego postuszenstwa, w mysl szczesliwej zresztg formuty:
.badz tym (w zyciu), czym jeste$ przez taske”. — Podobnie
inni konserwatysci.
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Otdz ci autorowie w $lad za innymi, bardzo licznymi,
ktorzy poruszajg problem — Pawet a Jezus, zastanawiajg sie
przede wszystkim nad pytaniem, czy Pawet znat Jezusa,
t. j. czy znat go osobiscie, z widzenia; skoro bowiem mowa
0 etycznym nasladowaniu ziemskiego zycia Jezusa, o ktore
im przede wszystkim chodzi, znajomo$¢ ta zdaje sie przy-
najmniej pozyteczng dla ksztattowania si¢ na jego wzor.

Punkt wyjscia dla zagadnienia, a zarazem gtéwng tru-
dno$¢ stanowi tekst 2 Kor. 5, 16 ,jesli znaliSmy Chrystusa
wedle ciata, to teraz wecale go juz tak nie znamy”; nad roz-
wigzaniem zdania warunkowego silg sie uczeni tej grupy
(najbardziej Deissner). Za znajomos$cig osobistg przemawia-
toby, ze Pawel musiat by¢ w Jerozolimie, kiedy Jezus tam
nauczat; nadto sanhedryci $ledzili pilnie calg jego dziafal-
no$¢ palestyriska, a nie podobna, aby odgtosy tego nie do-
chodzity uczniéw rabinackich. Jakkolwiek badz, ,wedle cia-
ta” moze znaczy¢ znajomos$¢ judaistyczng, t. j. w Swietle
mesjanizmu narodowego, a ,teraz” upatruje w nim Pawet
Zbawiciela Swiata (,,za wszystkich umart”).

Do tego momentu znajomosci osobistej zbytniej jednak
wagi nie przywigzujg, aby sie natomiast rozprawi¢ z drugg
trudnoscia, dlaczego Pawet tak mato méwi o ziemskim zyciu
Jezusa, a zapatrzony jest raczej w Chrystusa niebieskiego;
z tym wigze sie inny moment, po naszemu nieodtgczny od
nasladowania Jezusa, mianowicie nader wysokie pojecie
0 stanie chrzeScijanskim, ktory zdaje sie wytgcza¢ nie tylko
przygnebiajacg Swiadomos$¢ grzesznosci osobistej (Windisch),
ale nie zatrzymuje sie nawet dtuzej nad grzesznoscig wier-
nych, cho¢ miat i musiat mie¢ az nadto wymowne jej dowo-
dy, a stale — pomija sie tu zazwyczaj listy pastoralne z ich
nomizmem, obcym rzekomo duchowi paulinskiemu — uwy-
datnia ich ,$wieto$¢”, nie w ontycznym jedynie znacze-
niu, ale moralnym takze. Ale nie tylko poczucie grzesznosci
ma by¢ obce Apostotowi, lecz i w poczuciu wiasnej stabosci
zwraca sie z jakas$ triumfalng pewnoscig do mocy — pomocy
z nieba mu udzielonej. Nadto méwi sie, ze w jego mysli nie
ma miejsca na t. zw. asceze, t. j. wkasciwe ¢wiczenie w cno-
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tach, w dazeniu do ideatu, jaki przedstawia Chrystus. Para-
klezy paulinskie nawotujg raczej do przebywania i zycia
W Chrystusie”, wyrazaja w kategorycznych imperatywach
nawrét do Swiadomosci waloréw egzystencjalnych (dogma-
tycznych), ze wierni ,,53 i zyjg w Chrystusie”, co by brzmiato
raczej mistycznie niz etycznie. — Sg to trudnosci dla kon-
serwatystow.

Otdz co do pierwszej, dotyczacej milczenia o ziemskim
zyciu Jezusa, szereg autoréw, choé nie ida tak daleko jak
Resch, ktéry w pracowitym a olbrzymim studium (TU) kon-
statuje niezliczone wprost cytaty, aluzje i reminiscencje
z ewangelii u $w. Pawla, przeciez zwracajg uwage na to,
ze Apostot w swej pracy misjonarskiej, ktorej wszak odda-
wat sie przez lat kilkanascie, zanim poczat pisa¢ swe listy,
musial podawac to, co jest rdzeniem katechezy ewangelicz-
nej, jak wiemy z Dz. Ap, t. j. to ,co dotyczy Jezusa”, jego
zycia, Smierci i uwielbienia, do czego zreszta nieraz nawig-
zuje w swych pismach, powotujac sie na katecheze pierwo-
tng, na tradycje, na swa nauke. — Stusznie tez podnosza, ze
osrodek catego przepowiadania paulinskiego jest historyczny,
ze sie opiera na faktach, nie za$ na spekulacjach, dajmy na
to, 0 przedczesnym nieboczieku, ktdrego ziemskie zycie ma
by¢ tylko etapem w jego petnym bytowaniu, jak to chetnie
ilustrujg komparatysci na tle spekulacyj orientalnych, oraz
na wiasnej interpretacji Daniela, nie pomijajgc mandeizmu
I Awesty.

Co do poczucia bezgrzesznosci, nie trudno poczynic¢
zastrzezenia tekstowe, choC przyzna¢ nalezy, ze pozytywna
strona chrzescijanskiego stanu przewaza, powiedzmy ze
wzgledu na polemike dokota usprawiedliwienia, na teze
0 zwyciestwie nad grzechem, jakie odnidst Chrystus.

Dla formut mistycznych natomiast autorowie tej grupy
nie maja, jak powiedziano, do$¢ zrozumienia, zbywajg je
raczej, niz uzasadniajg swe stanowisko wytgcznie etyczne:
jest w tym pewien posmak luteranizmu.

Najwiecej przeto uwagi poswieca sie etycznemu nasla-
dowaniu Chrystusa, dla przeciwwagi mistycznej interpréta-
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Kji. — Przede wszystkim bardzo stusznie podkresla sie, ze
w pismiennictwie N. L. nie ma dwu ewangelii ani dwacli
Jezusow, ze Pawet mocno stoi na gruncie wiary pierwotnej,
ktorg jedynie rozwinat z implikowanych w niej zasad; ze sam
bynajmniej nie ma poczucia jakiego$ nowatorstwa, a tym
mniej sprzeciwu wobec macierzy jerozolimskiej. Jesli zatem
ewangelia i katecheza pierwotna tak silnie uwydatniajg strone
etyczng w nasladowaniu Jezusa, to mistyczne formuty pau-
linskie nie moga przemienia¢ tej nauki na proces substan-
cjalny w sensie hellenistycznym. — Dalej, przechodzac do
szczegotow, Pawel powtarza 7-8 razy, aby wierni naslado-
wali jego przyktad, jak on sam jest nasladowcg Chrystusa,
przy czym mysli — jak widoczna z przytoczenia prac i tru-
dow podjetych dla krolestwa bozego — o ziemskim zyciu
Pana. — Ale i na samego Jezusa wcigz sie zapatruje i dru-
gim za wzOr go stawia, nazywajgc ich nasladowcami Chry-
stusa. — Widac dalej, ze dokkadnie znat i rozwazat nawet
szczegbty zycia Zbawiciela, a umiat je stosowa¢ do kazdo-
razowych potrzeb wiernych, do przer6znych okolicznosci
zyciowych, jak chocby Rz. 15, zachecajac do pobfazliwosci
itp. Wiasnie to, ze tak mimochodem, bez zadnej emfazy,
przytacza przyktad Chrystusa — tym parentezom zawdzie-
czamy nieraz najwznioSlejsze teksty dogmatyczne, jak Fil.
2 — dowodzi, ze byto to w jego zwyczaju. — Chocéby Pa-
wet nie znat osobiscie Jezusa, przeciez sam uczynit sie oden
etycznie zaleznym w stopniu najwyzszym, jak tez chce
wszelkg nawet mys$l podda¢ Panu. — Nie moze to $wiad-
czy¢ o obojetnosci wzgledem ziemskiego zycia Jezusa, ze
z listbw Apostota poznajemy tak dobitnie moralny charakter
Zbawiciela, skoro tak zywy koloryt cechuje te rozliczne
rysy cnot jego, jakie Pawet stawia ,przed oczy” wiernym,
n. p. jego tagodnos¢, cierpliwo$é, mitosierdzie, prawdziwosé
I pokdj, te delikatno$¢ jego uczué, w ogole catg postaé tak
mitosng i porywajgcg. — Jakzeby zresztg inaczej Pawet
mogt wzywac do nasladowania Chrystusa, gdyby ryséw jego
historycznych nie kre$lit zarbwno w katechezie, jak i w li-
stach? — Ta do$¢ banalna, a przeciez doniosta uwaga uszta
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widocznie Swiadomosci innych paulinistbw. — Nie do$¢ na
tym: trzeba sie tylko wstucha¢ w tony jakby komplemen-
tarne paraklezy paulinskiej, aby w najwznioSlejszych jej
ustepach rozpozna¢ mitosne zatopienie sie Apostota w histo-
ryczng posta¢ Chrystusa, ktérego obraz majgc na oczach,
$piewa n. p. hymn o mitosci w Kor. 13. — Jakze plastyczniej
wyjdzie nauka Pawia o cnotach i darach duchownych, jesli
sie je pojmie jako zrealizowane w Chrystusie, nawet tam,
gdzie wyraznej wzmianki o nim nie ma! — Piszac": ,,my mamy
zmyst Chrystusowy”, tym samym przyznaje, ze stale przy-
Swieca mu ideat Pana.

Do tych pieknych i stusznych uwag z naszej strony
dorzuémy jedna: fatwo byto nawet na podstawie zignoro-
wanych formut mistycznych potwierdzi¢ w calosci teze, ze
to, 0 co w nich przede wszystkim chodzi z naszej strony,
to nasladowanie ziemskiego zycia Chrystusa. C6z bowiem
moze znaczy¢; by¢ i zy¢ w Chrystusie? Jesli ta formuta ma
w ogole jaki$ sens etyczny, a nie moze go nie mieé, to prze-
bywanie i zycie w Chrystusie nie moze inaczej objawiaé
sig, jak w czynach etycznych (co i Luter przyznawat). Gdy-
bySmy mieli poprzesta¢ na samej tylko stronie ontycznej
tych formut, a nie dalibySmy ich wykiadnika etycznego,
doszlibySmy do gnostycyzmu.

Zostawiamy na boku uwage Schweitzera, ze dogmat
grecki Il w. nie nawigzywat do Pawta, co ma przemawiac
na rzecz tych paulinistow, ktérzy w opozycji do wielozna-
cznych formut mistycznych, kitadg nacisk na etyczng strone
nasladowania Chrystusa.

Ze strony katolickiej taczy sie wyklad etyczny z mi-
stycznym (w znaczeniu dogmatyczno sakramentalnym i w sen-
sie podmiotowym stopniowego przezywania), z tej tez strony
nalezatoby mowic raczej o ,,nasladowaniu” etycznym ziem-
skiego zycia Zbawiciela, z czym #gczy sie ,,upodobnienie”
do uwielbionego Pana, zarazem realne przez taske, jak po-
tencjalne wzgledem przysziej chwaty. Za mniej szczesliwy
uwazamy zwrot o ,,nasladowaniu” Chrystusa niebieskiego.

Krakéw Ks. Marian Morawski



Mysli spoteczne w liscie sw. Jakuba

CZESC DRUGA

Zrodia nauki spotecznej $w. Jakuba.

Rozdziat |.
Problem spoteczny w Starym Testamencie.

Z powyzszej egzegezy mieliSmy sposobno$¢ przekonac
sie, jakie stanowisko zajmowat $w. Jakub wobec bogatych
i ubogich. Widzielismy, ze stosunek pierwszego biskupa je-
rozolimskiego do biednych chrzescijan, ktérych na ogét uwa-
zat za poboznych i sprawiedliwych, byt bardzo przychylny
I zyczliwy, do bogatych natomiast czut on, mozna by po-
wiedzie¢, pewng nieche¢ i odraze. Widziat w nich bowiem
przewaznie ludzi grzesznych, rozpustnych, krzywdzicieli ubo-
gich, nie skorych do poprawy i zmiany zycia, i dlatego tez
przepowiadat im nadchodzgcg pomste Boza.

Zachodzi obecnie pytanie, czy mysli spoteczne $w. Ja-
kuba, zawarte w jego liscie, sg jego wytgczng wiasnoscia,
czy tez raczej opierajg sie one moze na nauce Zbawiciela
I starozakonnych pogladach spotecznych? | nie bytoby w tym
nic dziwnego i nadzwyczajnego, gdyz wiadomo nam, ze Ja-
kub byt wiernym uczniem i apostotem Jezusa, a wiec tak
w stowie jak w piSmie szedt za Jego nauka i Jego pogla-
dami odnosnie do bogatych i ubogich. Poza tym opierac sie
musiat niezawodnie, jako kierownik i nauczyciel gminy je-
rozolimskiej, na nauce biblijnej, zawartej w ksiegach na-
tchnionych St. Test., ktore wszyscy Zydzi znali i szanowali,
a ktére Chrystus swa Boskag powaga zatwierdzit.
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Dla lepszego zrozumienia nauki $w. Jakuba, zawartej
w jego liScie a dotyczacej sprawy spotecznej, przypatrzymy
sie obecnie w ogélnych zarysach pogladom na bogactwo
i ubdstwo, jakie wyrazili mezowie Swieci w St. T. a Zbawi-
ciel w N. T. Nastepnie za$ zwrocimy uwage Czytelnika na
te teksty ze St. czy N. T., ktore postuzy¢ mogty Jakubowi
do wyrazenia znanych nam juz jego mysli spotecznych.

Jakiez wiec byly zapatrywania na bogactwo i ubostwo
wsrod autorow natchnionych i ludu izraelskiego w St. T.?

W odpowiedzi na to pytanie zaznaczamy w krétkosci,
ze poglady w tej sprawie nie byly w St. T. zawsze state
i jednolite. Poczatkowo tj. w okresie patriarchdéw i pierw-
szych kroléw bogactwo uchodzito za skutek poboznosci,
a ubdstwo uwazano za nhastepstwo grzechu, czyli innymi
stowy, wedtug przekonania 6wczesnych lzraelitdw Bdg da-
rzyt poboznych swym blogostawienstwem i doczesnymi bo-
gactwami, a grzesznikow karat ubdstwem i niedostatkiem.
Pismo $w. wspomina z uznaniem o bogactwie patriarchow
i pierwszych krélow lzraela (Rd. 13, 2; 30, 43; 3 Kri. 3, 13).
Job sprawiedliwy przedstawiony jest takze jako obfitujacy
w wielkie majetnosci. (Job 1, 3; 42, 12). W pOzniejszym
okresie krélewskim (w. VIII — VII) z chwilg, Kiedy lzrae-
lici porzucili dawne patriarchalne stosunki spoteczne i ze
starego systemu gospodarczego przeszli na nowy system
pieniezny, ukazaty sie w jaskrawej formie ujemne skutki
bogactwa, zgromadzonego zazwyczaj w rekach niesumien-
nych i bezwzglednych jednostek. Ze zmiang stosunkow
spotecznych w narodzie izraelskim zmienita sie takze ocena
bogactwa oraz zapatrywanie ksigg $w. na bogatych i ubo-
gich. Odtad tj. w okresie prorokow zaczyna sobie coraz
wiecej torowaC droge poglad odmienny od poprzedniego,
a mianowicie teraz za przyjaciét Jahwy uchodzg wyzyski-
wani przez nielitosciwycli bogaczy ubodzy, a bogaci, znani
ze swych zdzierstw i rozpusty, stajg sie oczywistymi wro-
gami Boga i biednych pozostajagcych w Jego opiece.

Za czasOw proroka lzajasza nagromadzity sie wielkie
majatki w rekach nielicznych bogaczy, ktorzy umieli na
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swa korzy$¢ wyzyska¢ owczesne kleski wojenne oraz przej-
cie z pierwotnej gospodarki patriarchalno-rolniczej na no-
wa handlowo-przemystowg, oparta na wymianie pieniez-
nej. W nowym systemie gospodarczym powstata wnet nie-
rownos$¢ znacznie wieksza niz poprzednio, nastgpit podziat
obywateli na bogatych i ubogich, znikngt stan dotychcza-
sowy S$rednich wioscian, ktéry stanowi zawsze podstawe
rownowagi spotecznej w panstwie. W kraju, zniszczonym
przez cigglte wojny i przez lichwe nieuczciwych bogaczy,
szerzyfa sie coraz wiecej bieda i nedza.

Przeciw bogaczom albo raczej przeciw ich krzyczacym
naduzyciom, popetnianym przez nich na niekorzy$¢ warstw
ubogich, wystepowali bardzo silnie niektérzy prorocy lzraela
jak lzajasz, Jeremiasz, Ezechiel, Amos, Ozeasz i Micheasz.
(Por. 1z. 1, 15nn; 2, Inn; 3, Inn; 5 8—10; 59, 3n; Jer. 5,
25nn; 9, 3nn; 21, linn; 22, 13nn; Ez. r. 22. Am. 5, 10nn;
8, 4nn; Oz. 5, 10; 12, 8; Mich. 2, Inn; 3, Inn; 6, 10—12).

Wspomniani prorocy byli naturalnymi opiekunami
wszystkich biednych i ucisnionych, w szczegdlnosci za$
wddw i sierdt, ktdre najwiecej cierpiaty z powodu niepoha-
mowanej chciwosci bogaczy, zagarniajacych bezprawnie ich
majatki. Rzecz jasna, ze prorocy, wystepujac przeciw boga-
czom, zwalczali nie tyle samo bogactwo jako takie ile ra-
czej bezprawne zdobywanie go i naduzywanie na rozpuste
i zniewiesciate zycie ze szkoda dla warstw uposledzonych
i pozbawionych znaczenia w &wczesnym spoteczenstwie.
Przez swe upomnienia, skierowane pod adresem bogaczy,
pragneli prorocy lzraela wyréwnac krzyczace nierdwnosci,
jakie panowaty poddéwczas miedzy bogatymi a ubogimi. Nie
zamierzali oni jednak wprowadzac reformy stanu posiadania,
ani tym wiecej nie mysleli o wprowadzaniu komunizmu,
jako S$rodka zaradczego przeciw panujacej biedzie, lecz
chodzito im przede wszystkim o to, by do stosunkéw spo-
tecznych wprowadzi¢ ducha sprawiedliwosci i mitosci bliz-
niego. Do naprawy opfakanych stosunkdéw spotecznych
w panstwie dazyli oni nie przez reforme ustawodawstwa,
lecz przez reforme duszy ludzkiej. Upomnieniami swymi
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chcieli prorocy wstrzasng¢ sumieniem narodu i pobudzié
sfery posiadajgce do zmiany swego wrogiego stosunku wo-
bec warstw spotecznie uposledzonych. Poniewaz za$ sumie-
nie bogatych byto bardzo przytepione i wielu posiadajacych
majatki sadzito, ze najwieksze nawet naruszenia sprawiedli-
wosci mozna pogodzi¢ z poboznoscia, polegajgca na skia-
daniu ofiar i braniu udzialu w uroczystosciach ofiarnych,
dlatego prorocy wystepowali ostro przeciw zewnetrznej re-
ligijnodci i zadali od ludu na pierwszym miejscu sprawiedli-
wosci spotecznej. Ona bowiem jest podstawowym warun-
kiem, ktéry sprawia upodobanie Boze w ludzkich ofiarach
i nabozenstwach. (lz. 1, 11—17).

Prorocy lzraela zwalczali, co prawda, i to nieraz bardzo
gwattownie, wszelkie naduzycie bogactw, ale mimo to nie
byli oni zadnymi demagogami, budzacymi instynkty niena-
wisci, zazdrosci i chciwosci ws$réd warstwy upo$ledzonej
spotecznie. Nie prébowali oni wecale usungé roznicy mie-
dzy bogatym a ubogim, lecz dazyli tylko usilnie do zmniej-
szenia przeciwienstw zbyt jaskrawych miedzy obu klasami
ludno$ci. Byli oni przekonani o prawdzie wyrazonej przez
autora Przyp. 22, 2: ,Bogaty i ubogi spotkali sie: obu Pan
jest stworzycielem”. Prorocy, pietnujac z calg energig i sitg
swego przekonania naduzycia bogaczy wobec biednej lud-
nosci, nie nawotywali jej wcale do nienawisci wzgledem
wyzyskiwaczy lub do przewrotu spotecznego, (jak to czynic
zwykli socjaliSci czy komunisci naszych czaséw), nie zache-
cali oni wecale ubogich do zniszczenia porzadku spotecznego,
opartego na niesprawiedliwosci, lecz w swych ptomiennych
kazaniach pragneli zmieni¢ usposobienie bogatych na ko-
rzy$¢ ubogich, a tym samym doprowadzi¢ posrednio do re-
formy spotecznej w Owczesnym spoteczenstwie izraelskim.
Wedtug prorokéw, ciezki grzech popetniajg bogaci, zanied-
bujgc cigzace na nich obowigzki spoteczne i lekcewazac
sobie cnote sprawiedliwosci w stosunkach handlowych i go-
spodarczych. Prorocy byli zwolennikami stanu S$redniego
w spoteczenstwie, gdyz ten, zdaniem ich, zabezpieczat naj-
wiecej pokoj panstwa tak na wewnatrz jak na zewnatrz.
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Byli oni jednym stowem realnymi idealistami i catym ser-
cem pragneli wprowadzenia w zycie sprawiedliwosci spo-
tecznej.

Sprawa nieréwnego podziatu débr ziemskich byta zaw-
sze aktualng w narodzie izraelskim, nic tez dziwnego, ze
kwestig spoteczng zajmujg sie zywo nie tylko prorocy, ale
takze inni autorzy natchnieni w ksiegach dydaktycznych
St. Z. Znajdujemy w nich wiele praktycznych uwag, doty-
czacych bogatych i ubogich.

O przeSladowaniu ubogich przez bezboznych bogaczéw
wspominajg czesto niektére psalmy jak np. 48, 72, 93 i i.
PsalmiSci skarza sie w nich na krzywdy, jakie spotkaty
biedny lud ze strony bogatych bezboznikéw, ale zarazem
wyrazajg pewng nadzieje, ze Bog sprawiedliwy wystgpi
w obronie pokrzywdzonych i ukarze surowo gnebicieli bied-
nych i poboznych lzraelitbw, zyjacych ws$réd utrapien
w ciggtym smutku i goryczy serca. Nie upadali oni jednak,
mimo swego twardego losu, na duchu, gdyz pocieszata ich
jedna wielka mysl, ze sg przyjaciotmi i wybrancami Boga,
ktory ich nie opusci, lecz wczesniej czy pozniej przyjdzie
im z pozadang pomocg i ratunkiem. Mimo swej biedy i bar-
dzo skromnych warunkéw zyciowych, w jakich sie znajdo-
wali, nie pragneli oni wcale wielkich bogactw bezboznikdw,
lecz poprzestawali na matym a uczciwie nabytym. Wycho-
dzili bowiem zawsze z zalozenia, ze ,lepsza jest trocha
u sprawiedliwego niz wielkie bogactwa grzesznikdéw” (ps. 36,
16). Biedni, pozbawieni bogactw i uciech tego $wiata, wie-
rzyli w mitosiernego Boga, ktory pysznym bogaczom sie
sprzeciwia a lituje sie nad ubogimi. Pochodzili oni przewaz-
nie ze sfer matorolnych i pasterskich, nie byli zatem poz-
bawieni wszelkiego majatku, ale ten nie wystarczat im zaw-
sze na ich skromne utrzymanie. Podczas nieurodzaju, ktory
nierzadko nawiedzat Palestyne, musieli nieraz cierpie¢ nie-
dostatek i w biedzie swej udawaC sie 0o pomoc do nieuzy-
tych bogaczy. Wyzyskiwani przez nich i wzgardzeni, catg
ufnos¢ poktadali tylko w Bogu i od Niego spodziewali sie
pociechy w swej niedoli. ,,Bliski bowiem — jest Pan tym,
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ktérzy sa strapionego serca i zbawi przygnebionych na du-
chu”. (ps. 53, 19). Poniewaz biedni i ucisnieni przez boga-
czow lzraelici trwali przy Bogu, dlatego ubogi w tym okre-
sie zaczat tyle znaczy¢ co pobozny, a bogaty natomiast,
ufny w swych bogactwach i naduzywajacy ich na rozkosze
i rozpuste, otrzymat w psalmach i innych ksiegach dydakty-
cznych nazwe bezboznika. Ci ubodzy — pobozni, nie znaj-
dujac sprawiedliwo$ci wsréd o6wczesnych moznowtadcow,
spogladali z tesknotg w przyszto$¢ i oczekiwali z utesknie-
niem nadejScia ery sprawiedliwosci, ktorg wprowadzi w sto-
sunki spoteczne oczekiwany przez nich gorgco Mesjasz.
W ps. mesjanskim 71, 2, 4 przedstawiony jest przyszty Me-
sjasz jako krol sprawiedliwy, ktéry ,,sadzi¢ bedzie lud w spra-
wiedliwosci a ubogich w rozsadku. Sadzi¢ bedzie ubogich
z ludu i wybawi synéw ubogich a ponizy potwarce”. Poza
psalmami znajdujemy takze w innych ksiegach dydaktycz-
nych wiele cennych uwag, odnoszacych sie do bogactwa
i ubdstwa wzgl. bogatych i ubogich w narodzie izraelskim
(zydowskim). Najwiecej stosunkowo mysli spotecznych za-
wierajg ksiegi Przyp. i Syr., nie brak ich rowniez w ksiedze
Joba, Koh. i Madr. Z ksigg tych widzimy, jak w ciggu wie-
kow zapatrywali sie natchnieni Medrcy lIzraela na przer6zne
sprawy, dotyczace codziennego zycia, a w szczego6lnosci na
sprawe najbardziej moze wszystkich poboznych lIzraelitow
piekaca tj. sprawe bogactwa i ubdstwa. Ze wspomnianych
wyzej ksigg dydaktycznych, z ktérych niewatpliwie korzy-
stat (jak zobaczymy nizej) takze Sw. Jakub w swym liscie,
mozemy sobie w ogdllnych zarysach wytworzy¢ nastepujacy
poglad na sprawe spoteczna.

Zaznaczy¢ najpierw nalezy, ze bogactwo i ubdstwo,
albo inaczej sie wyrazajgc, rdznica spoteczna miedzy ludzmi
lezy w planach Opatrznosci Bozej nad Swiatem. (Job 1, 10;
42, 12; Przyp. 22, 2; Koh. 5, 18).

Tak bogactwo jak ubostwo moze juz to pochodzi¢ od
Boga, ktéry kieruje losami wszystkich ludzi, juz to byc
skutkiem zapobiegliwosci ludzkiej wzgl. lenistwa i innych
grzechéw ludzkich. Ksiega Joba wskazuje nam wyraznie na
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to, ze B6g moze kazdej chwili, stosownie do swego upodo-
bania, da¢ wzgl. odjaé bogactwa ludziom i skaza¢ ich na
zycie w biedzie i ponizeniu dla wyprobowania ich cnoty.
Bogaci i ubodzy istnie¢ beda zawsze, bo z jednej strony
pilni i pracowici zdobywa¢ beda bogactwa i majetnosci swa
zapobiegliwoscig i skrzetnoScig, a z drugiej zndéw strony
leniwi, rozrzutni i lubiezni potracg swe majatki na hulaty-
kach i rozpuscie. Ludzie bezbozni i bezwzgledni przez wy-
zyskiwanie stabszych warstw ludnosci, zwiaszcza wdow
i sier6t, zdobywa¢ beda majatki i pomnaza¢ je kosztem
drugich, natomiast stabsi materialnie stracg swe niewielkie
posiadtosci na rzecz niemitosiernych bogaczy.

Zdaniem autoréw natchnionych bogactwo samo w sobie
nie jest czym$ ztym, zdroznym i grzesznym; owszem, uczci-
wie zapracowane czy odziedziczone jest darem Bozym, przy
pomocy ktérego mozna wiele dobrego zdziataé na rzecz
ubogich bliznich. Przeciwnie, bogactwo zdobyte .w sposob
nieuczciwy nie przynosi wcale prawdziwego szczescia jego
posiadaczowi, a ostatecznie juz tu na ziemi spotka go zastu-
zona kara Boza za wyzyskiwanie i uciemiezenie ubogich.
(Job 24, 24).

Bogactwo jest wprawdzie przez wielu gorgco pozadane,
bo daje im stanowisko niezalezne w Swiecie, szacunek, wpty-
wy, wielu przyjaciét, mozno$¢ panowania nad drugimi, ci
jednak, ktérzy go pragng i bardzo za nim uganiajg, zapo-
minajg zazwyczaj 0 tym, ze jest ono niepewne i marne, ze
zamiast rzekomego szczescia i zadowolenia przynosi nieraz
nieszczescie i doprowadza czesto do bezboznosci. (Przyp. 30, 9).

Na bogatych cigzy, zdaniem Medrcow St. T., Scisty obo-
wigzek wspierania ubogich w ich niedostatkach i przycho-
dzenia im z uczynng pomocg. Wzorem obrohcy stabych
i ucisnionych byt sprawiedliwy Job (Job 29, 15; 31, 16nn.).

Wedtug ksiag dydaktycznych St. Z. mozna zatem, kroét-
ko moéwigc, posiadaé bez grzechu bogactwa, o ile one po-
chodzg od Boga lub nabyte zostaty uczciwie, nalezy ich
jednak uzywac rozumnie, a przede wszystkim wspiera¢ ni-
mi biedne wdowy i sieroty. Pobozny lzraelita nie powinien
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nigdy goni¢ za majetnosciami i zanurza¢ w nich catkowicie
swe serce, bo sg znikome i marne, a co najgorsze odwodzg
nieraz ludzi od Boga. Wedtug Syr. szczeSliwym prawdziwie
jest tylko ten bogacz, ktory za zlotem nie biegat ani nie
ufat w pienigdzach i skarbach (Syr. 31, 10nn).

Jesli bogactwo daje posiadajgcemu je znaczenie wsrod
ludu i przysparza mu wielu przyjaciot, to ub6stwo natomiast,
czy to zawinione skutkiem lekkomysInosci, prézniactwa lub
rozpusty, czy niezawinione tj. dopuszczone przez Boga (jak
np. Joba), sprowadza na biednych ponizenie i pogarde ze
strony najblizszych. (Przyp. 14, 20; 19, 4; 7; Syr. 13, 4).

Nigdzie jednak Medrcy St. T., podobnie jak prorocy,
nie zachecajg ubogich do wyrwania sie ze swej biedy i ne-
dzy przy pomocy niedozwolonych $rodkéw. Biedni moga
dazy¢ do zmiany swego losu przez pilng i sumienng prace,
potgczong z ufnoscig w Bogu, ktéry jest prawdziwym obronica
ubogich, i u ktérego wiecej znaczy cnotliwy ubogi niz bo-
gaty zyjacy w grzechach i wystepkach. (Przyp. 24, 10; 30.
8n; Syr. 25, 3n; Job 36, 15; Syr. 35, 16—19; Przyp. 13. 7,
15, 16; 19, 1. 22; 28, 6).

Ubo6stwo ma wprawdzie nieraz te dobrg strong, ze pow-
strzymuje od wielu wystepkéw, na ktére bogaci sg zazwy-
czaj narazeni, ale nie ulega réwniez zadnej watpliwosci, ze
bieda (zebractwo) prowadzi ludzi do kradziezy i do prze-
klenstwa samego Boga. (Przyp. 30, 9; Syr. 27, 1).

Tak sie przedstawia w ogélnych zarysach sprawa bo-
gactwa i ubostwa w St. T. Jedno i drugie ma, wedlug auto-
row natchnionych, swe dodatnie i ujemne strony. Bogactwo
dobrze nabyte jest darem Stworcy, a nalezycie uzyte na
potrzeby biednych i opuszczonych przynosi obfite btogosta-
wienstwo Boze, nie nalezy jednak za nim sie ugania¢, bo
tak jego nabywanie jak i uzywanie potgczone jest z wielu
niebezpieczenstwami dla duszy i ciata. Ubostwo nie jest co
prawda czym$ pozadania godnym, bo utrudnia do pewnego
stopnia stosunki cztowieka na ziemi, niezawinione ubdstwo
nikogo jednak nie poniza, ale raczej uszlachetnia cziowieka
i pobudza do wiekszej ufnosci w Bogu.
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Poniewaz bogaci zapominali zazwyczaj o Bogu, nato-
miast ubodzy w swym niedostatku tylko w Nim catg swa na-
dzieje poktadali, dlatego z biegiem czasu (zwiaszcza po niewoli
babilonskiej) doszto do tego, ze bogaty w ksiegach Swietych
znaczyt tyle co bezboznik, a ubogi utozsamiany byt z poboz-
nym. Wsréd biednych - poboznych powstato zczasem prze-
konanie, ze sprawiedliwy Bog ponizy kiedy$ przewrotnych
bogaczy a wywyzszy ubogich.

W chwili inwazji poganskiego hellenizmu do Palestyny,
bogaci, do ktorych nalezeli takze wyzsi kaptani, przyjeli
nowe obyczaje greckie, natomiast pobozni (hasidim), mimo
przeSladowan, pozostali wiernymi Bogu i dawnym tradycjom
Izraela. Machabejczycy, pochodzacy z grona wierzacych Zy-
dow, pokonali co prawda hellenistow, wypedzili niewiernych
Syryjczykdéw z kraju, ale zamiast triumfu i oczekiwanego
panowania ,,$wietych” zapanowaty na dworze Hasmonejczy-
kow intrygi polityczne, ciggte wojny i rewolucje patacowe.
Dla biednych i poboznych, pragnacych cata duszg nadejscia
ery pokoju i sprawiedliwosci, nastapit okres wielkiego rozczaro-
wania. W Jerozolimie bowiem pojawita sie na nowo znienawi-
dzona przez ,,poboznych” cywilizacja poganska, odzyty z po-
wrotem dawne prady filhellenskie. To spowodowa¢ musiato
oczywiscie roztam miedzy stronnictwem ,,poboznych” a dy-
nastia Hasmonejczykow, ktdra poszia zupetnie na ustugi
kultury Swieckiej, zapominajgc o dawnych tradycjach izra-
elskich i o swych zobowigzaniach wobec jaliwy. Ksiega
apokryficzna Henocha (z Il w.) przedstawia nam barwnie
nadzieje owych ,,poboznych”, ktérzy z pewnego rodzaju na-
mietnoScig i niecierpliwoscig oczekiwali nadejScia okresu
sprawiedliwosci i dnia pomsty Bozej na bezboznikow. Wow-
czas to sprawiedliwi Zydzi zyli nadziejg, ze Bdg okaze
wreszcie Swg moc i zniszczy przedsiewziecia bogatych. Wi-
dzieli bowiem ich wielkie nieprawosci i czuli na sobie samych
ich ciezkg reke wyzyskiwaczy. PrzyjScie Syna-Cztowieczego
miato ich zdaniem przynie$¢ koniec cywilizacji, opartej na
sile zbrojnej i potedze bogactwa.
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Czasy Heroda i panowania Rzymian w Palestynie byty
nowa, dalszg proba dla sprawiedliwych i poboznych, tesknia-
cych za panowaniem Jahwy w panstwie lzraela. Rzady bez-
boznikéw dawaty sie bardzo we znaki biednym i poboznym,
ktorzy chcieli sie w zyciu codziennym opiera¢ na sprawie-
dliwosci i prawie Bozym. Biedni lIzraelici, pozbawieni wszel-
kich wptywdw na rzady Swiata, w utrapieniach swych zam-
kneli sie w sobie i prowadzili intensywne zycie duchowe.
Cho¢ pogardzani byli przez rzadzaca partie i urzedows hie-
rarchie zydowskg jako ,,nieznajacy prawa”, to jednak pod
wzgledem moralnym stali oni niewatpliwie wyzej od niej.
Nie znali oni wprawdzie ciasnego formalizmu ani surowego
legalizmu faryzejskiego, ale zato odznaczali sie pewnym mi-
stycyzmem religijnym i nie dawali sie wttoczy¢ w bezduszne
formuty Owczesnego rytualizmu. Byli oni spokojnymi i ta-
godnymi entuzjastami, i oczekiwali zmiany stosunkéw reli-
gijno-spotecznych od cudu jahwy, a nie od rewolucji i od
miecza ludzkiego. Jako marzyciele i bezczynni idealisci nie
chcieli oni wkracza¢ aktywnie na arene Swiata, ktéry uwa-
zali za zby i niesprawiedliwy, i dlatego oczekiwali jego zni-
szczenia. Podczas panowania Rzymian w Palestynie usuneli
sie ,,pobozni” od stosunkdéw ze Swiatem, ajego potege i bo-
gactwa uwazali po prostu za dzieta i wynalazki szatanskie.

Rozdziat Il.

Nauka spoteczna Chrystusa Pana.

W tym to okresie, kiedy pobozni lzraelici z tesknotg
wyczekiwali wybawienia od Boga ze swej niedoli, zjawit
sie wreszcie ten, na ktoérego od wiekdw mniej lub wiecej
wyraznie wskazywali prorocy narodu wybranego. Spehita
sie miedzy innymi nastepujaca przepowiednia najwiekszego
z prorokow lzraela: ,,Duch Panski na mnie, przeto ze mie
Pan pomazat; postat mie, abym oznajmit (tj. opowiadat do-
brg nowine) cichym, abym leczyt skruszonych sercem, i opo-
wiadat wiezniom wyzwolenie a zamknionym otwarcie; abym
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opowiadat rok mitosierny Pana i dzien pomsty Boga ha-
szego”... (lz. 61, In, £k. 4, 18n.). Zjawit sie wreszcie wsrdd
ludzi Chrystus Zbawiciel $wiata, i zaczat opowiada¢ ewan-
gelie biednym oraz tym wszystkim, ktdrzy byli pogardzani
przez wyzsze sfery spoteczenstwa zydowskiego. W przeci-
wienstwie do faryzeuszow i uczonych w PiSmie ujat On sig
za nimi i Boskg swa nauka wlewat w ich serca otuche
I nadzieje wybawienia z dotychczasowego stanu przygne-
bienia i biedy duchowej. Chrystus Pan w pracy swej ewan-
gelicznej zwrocit sie przede wszystkim do owych ,,poboz-
nych-ubogich”, ktérzy oczekiwali krolestwa Bozego na zie-
mi, tj. panowania Bozej sprawiedliwosci, pokoju i mitosci.
Wrazliwo$¢ bowiem na nauke zbawienia istniata w tym
czasie gtownie wsrod ubogich; bogaci natomiast, przywigzani
do swych majetnosci, byli przewaznie wobec niej wrogo
usposobieni, bo nie odpowiadata ona ich cielesnemu i $wia-
towemu usposobieniu. Bogaci, oddani jedynie swym dobrom
doczesnym, nie mieli po prostu zmystu dla zrozumienia rze-
czy duchowych, nie odczuwali potrzeby posiadania débr
wyzszych, nadprzyrodzonych, gdyz serce ich i umyst za-
przatniete byly wytgcznie rzeczami ziemskimi i zmystowymi.
Chrystus Pan w swej pracy apostolskiej najwiecej szczerych
i prawdziwych zwolennikéw znalazt wtasnie w kotach owych
biednych-poboznych, ktérzy byli pozbawieni nadmiaru dobr
ziemskich, i dlatego chetniej niz bogaci przyjmowali Jego
nauke o ubostwie ewangelicznym. Z tego Srodowiska ,,bied-
nych” pochodzita N. Maryja P. i krewni Jezusa, do nich zali-
czat sie takze Sw. Jakub Ap. W tych warstwach, z ktorych
pochodzit Chrystus, panowat dawny duch poboznosci i atmo-
sfera zycia patriarchatnego. Zbawiciel podczas swej dziatal-
nosci wsrdd narodu izraelskiego zajat sie w pierwszym rze-
dzie owymi biednymi i poboznymi, o ktérych wspominaty
nam ksiegi prorocze i dydaktyczne. Zauwazy¢ jednak na-
lezy, ze Chrystus w swej ewangelii zwracat sie nie tylko
do ubogich w Scistym (tj. gospodarczym) tego stowa zna-
czeniu, ale do ubogich duchem tj. do tych wszystkich, kt6-
rzy odczuwali catg swg bezradnos¢ i uwazali sie jakby za
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zebrakow przed Bogiem. Do takich ubogich duchem nale-
zeli za czaséw Chrystusa grzesznicy i celnicy, jawnogrzesz-
nice pokutujace, lud wzgardzony przez faryzeuszéw, w ogole
»,owce zgubione z domu lzraela”. W ewangeliach pojecie
ubogich stato sie obszerniejsze niz u prorokdw, gdyz obej-
mowato oprocz biednych materialnie takze ubogich i bied-
nych na duszy, ktérzy znajdowali sie we wszystkich stanach
i klasach spoteczenstwa zydowskiego. Chrystus Pan w swej
przepieknej mowie na GoOrze i w przypowiesciach o nierozum-
nym bogaczu oraz bogaczu i tazarzu wskazat wyraznie swym
uczniom, ze w Jego krolestwie, w przeciwienstwie do ziem-
skiego, nie bogaci lecz ubodzy duchem bedg uprzywilejo-
wani. Nowe powstajace spoteczenstwo bedzie miato catkiem
inny wyglad niz dotychczasowe; inne tez zasady i poglady
na szczeScie beda w nim panowaty. Ubdstwo, wedtug 6w-
czesnej opinii zydowskiej, uchodzito wprawdzie za rzecz zfg,
przykrg i bolesng, Chrystus jednak, patrzac na rzeczy do-
czesne pod katem widzenia wiecznosci a nie znikomej teraz-
niejszosci, wiecej cenit w stosunku do zbawienia ub6stwo niz
bogactwo. Wiedziat On bowiem o tym doskonale, ze bogactwo,
cho¢ samo w sobie nie jest ztym ani grzesznym, prowadzi
jednak zwyczajnie do ztego i do grzechu. Natomiast praw-
dziwie ubodzy tj. ubodzy w duchu, nie przywigzujacy sie
do majatku, mogg tatwiej niz bogaci osiaggna¢ cel ostateczny,
polegajacy na statym zjednoczeniu sie z Bogiem. Zdaniem
Chrystusa ubdstwo jest pewng droga, prowadzacg do nieba,
jest niezawodnym $rodkiem, wiodacym do doskonatosci
chrzescijanskiej. (Mk. 10, 21nn). Kto chce by¢ prawdziwym
uczniem Zbawiciela i na serio pragnie posigs¢ skarb w nie-
bie, ten powinien caty swoj majgtek rozda¢ ubogim i w ca-
tym swym zyciu nasladowa¢ Go w ubdstwie i w oderwaniu
sie od rzeczy doczesnych (Mt. 19, 21). Jezus wiedziat o tym
bardzo dobrze, jak wielkie niebezpieczenstwo dla duszy po-
faczone jest z posiadaniem bogactwa, i dlatego tez ostrzegat
przed nim Swych uczniéw i zachecat ich gorgco do piele-
gnowania cnoty ubdstwa. Z ewangelij nie widzimy wcale,
by Chrystus zajmowat sie¢ bezposrednio sprawg spoteczng
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i reformg stosunkow spotecznych; Jemu bowiem chodzito
0 sprawe daleko wazniejszg t. j. 0 zbawienie dusz, a nie
o regulowanie stosunkéw majgtkowych wsrod ludzi (Lk. 12,
13nn). Podkreslajac jednak w swych kazaniach silnie potrzebe
mitosci Boga i blizniego i polecajagc uczniom stosowanie jej
w zyciu, wplywat Jezus posrednio na rozwigzanie kwestii
spotecznej. Zdaniem Zbawiciela nalezy najpierw zmienié¢ ludzi
a przez nich stosunki spoteczne, a nie odwrotnie. W przeci-
wienstwie do dzisiejszych pseudoreformatoréw socjalnych nie
myslat Zbawiciel o wprowadzaniu raju na ziemi przez mecha-
niczng zmiane stosunkow zewnetrznych, lecz pragnat On naj-
pierw wyrobi¢ ludzi odpowiednich, ktorzyby w duchu i po
mysli Bozej uktadali stosunki spoteczne na ziemi. Chrystus
nie zapominat wcale o potrzebach doczesnych swych uczniow
i oddanego Mu ludu, ale stale na pierwsze miejsce wysuwat
dobra duchowe i sprawe zbawienia dusz ludzkich (Mt. 4, 4;
16, 26). Zdaniem Zbawiciela nalezato wpierw uleczy¢ dusze
cztowieka, wyrwac z niej chciwosC i zbytnie przywigzanie
do débr ziemskich, a dopiero potem mogty nastgpi¢ zmiany
stosunkow spotecznych wsérod ludzi. Jednym stowem, ewan-
gelia Chrystusowa nie zostawita nam konkretnych progra-
mow spotecznych do ulepszania stosunkow spotecznych na
ziemi, ale zato data nam rzecz o wiele cenniejszag a miano-
wicie — natchnione rady i wskazéwki do ulepszania duszy
ludzkiej, ktére posrednio drogg powolnej ewolucji doprowa-
dzajg do zmiany i poprawy stosunkéw spotecznych na ziemi.

Rozdziat Ill.

Wplyw St. T. i Ewangelii na nauke spoteczng $w. Jakuba.

W poprzednich rozdziatach przedstawitem pokrotce, jak
sie na sprawe spoteczng zapatrywali pisarze natchnieni St. T.
i jak sie Boski Zbawiciel odnosit w swej Ewangelii do bo-
gactwa i ubdstwa.

W obecnym rozdziale pragne z kolei wykaza¢, w jakim
stopniu $w. Jakub w swym liscie zaleznym jest od wzmian-
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kowanych wyzej pogladéw spotecznych. To bowiem wydaje
sie by¢ pewnym, ze pierwszy biskup jerozolimski znat z je-
dnej strony ksiegi St. T. (przynajmniej zasadnicze poglady
religijno-moralne w nich zawarte), a z drugiej strony, jako
apostot Chrystuséw, obznajomiony byt doktadnie z naukg
swego Mistrza. JeSli przypatrzymy sie blizej tresci listu
$w. Jakuba i poréwnamy go z ksiegami St. T., to zauwazy¢
mozemy bez trudnosci, ze dostownych cytatobw ze St. T.
znajdujemy w nim stosunkowo niewiele, bo tylko cztery
a mianowicie: Jak. 2, 8 — Kapt. 19, 18 (wedtug LXX);
Jak. 2, 25 — Rd. 15, 6 (wedlug LXX), Jak. 4, 6 — Przyp.
3. 34 — (wedtug LXX) i Jak. 5 20 — Przyp. 10, 12 (hebr.).
I nic w tym dziwnego. Jakub bowiem nie przeszedt jak
Pawet szkoty rabinistycznej, i nie znal moze tak grunto-
wnie jak Apostot Naroddéw ksigg St. T. Za to w liscie Ja-
kuba znajdujemy wiecej niz w ktorymkolwiek Pismie N. T.
aluzyj i zblizen do St. T. Widac z tego, ze kierownik du-
chowny gminy jerozolimskiej byt peten ducha St. T., znat
widocznie dobrze sposéb nauczania popularnego w synago-
gach zydowskich, i dlatego tez myslat, mowit i pisat jak me-
zowie natchnieni St. T.

Jesli chodzi teraz o podobienstwo miedzy Jakubem a pro-
rokami St. T. odnosnie do kwestii spotecznej, to nalezy zazna-
czyé, ze uwydatnia sie ono mniej w dostownych wyraze-
niach a wiecej natomiast w wyobrazeniach i ogélnych po-
gladach na sprawe spoteczng. (J prorokdéw (w szczegolnosci
u lzajasza i Amosa) znalazt Jakub bardzo silne wyrazenia
przeciw bogaczom, ktorzy dla zaspokojenia swej chciwosci
i pozadliwosci cielesnych gnebili ubogich, naruszajac tym
samym sprawiedliwo$¢ spoteczng. (Por. lz. 1, 15nn; 5, 8-
20nn; 59, 12nn; Am. 5, 10nn; 6, Inn; — Jak 5, Inn).

Zdaniem egzegety francuskiego Chaine’a Jakub tak dalece
karmit sie lekturg prorokéw (zwtaszcza lzajasza), ze czesto my-
$lat i mowit jak oni. Z 20 wierszy w liscie Jakuba, w ktorych
zauwazy¢ mozna pewne podobienstwo miedzy nim a proro-
kami St. T. 10 wierszy odnosi sie do kwestii socjalnej.
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Z tych 1, 10—11 zalezne sg od lIz. 40, 6—7; Jak 5, 2 zalezny
od Iz. 5 9;1Jak 5 4 od Iz. 5 8n.

Wiersze 5, 1. 5 wskazujg na pewng zaleznos¢ od Iz. 13,
61 od Jer. 12, 31 22, 20. Wreszcie cztery wiersze z listu
Jakuba 1, 9. 27; 2, 5 i 5, 3 omawiajg temat wspolny proro-
kom i ksiegom dydaktycznym (madro$ciowym), lecz w stylu
oratorskim prorokdow.

Jesli chodzi o zalezno$¢ $w. Jakuba od ksigg dydakty-
cznych, do ktérych zaliczamy z jednej strony ksiegi poetyc-
kie Psalméw i Joba a z drugiej — ksiegi t. zw. ,,madroSciowe”
tj. Przyp., Syr. i Madr.,, to ona niewatpliwie istnieje, lecz
w kazdym razie nie byta ona bezposrednig ile raczej tylko
posrednig. Jakub, znany ze swej poboznosci biskup jerozo-
limski, zytjak wszyscy pobozni zydzi w atmosferze Psalméw
i przejety byt duchem medrcow starozakonnych, i dlatego
tez w liScie jego przebijajg sie te same co u nich idee spo-
teczne, ktore przez lekture ksigg Swietych i ustne nauczanie
w synagogach staty sie duchowa wiasnoscig wszystkich po-
boznych zydow. Mozna bowiem i nalezy przypuszczac, ze
za czaséw Chrystusa istniata wsrdéd Zyddéw palestynskich
przy nauczaniu religii, oprocz spekulacji i kazuistyki rabi-
noéw, metoda druga, dostosowana do potrzeb prostego ludu
a opierajgca sie na wyktadzie ksigg ,,madrosciowych”, ktore
jak wiadomo podawaty swym czytelnikom rézne praktyczne
wskazowki i upomnienia, odnoszace sie do codziennego zy-
cia. Sw. Jakub, jako nauczyciel gminy jerozolimskiej, wzo-
rowat sie na tej ostatniej metodzie nauczania wiernych
i wykorzystat jg rowniez w swym liscie.

Co sie tyczy wptywu psalméw na poglady spoteczne
Jakuba to nalezy go co prawda przyjac, ale okresli¢ dokta-
dnie stopien zaleznosSci jest rzeczg niezmiernie trudna. Psal-
my a takze inne ksiegi dydaktyczne wywarly swoéj wptyw
raczej na uksztattowanie umystu Jakuba a mniej moze na
bezposrednig redakcje jego listu. Podobienstwa miedzy Ja-
kubem a Psalmami sg stosunkowo dos$¢ liczne, ale nigdy nie
dochodzg one do tozsamosci wyrazen. Tylko kilka stow czy
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obrazéw pozwalajg nam domysla¢ sie u Jakuba prawdopo-
dobnych lub mozliwych reminiscency;j.

Dla przykfadu przytocze najwazniejsze reminiscencje
I podobienstwa, jakie zachodza miedzy Jakubem a ksiegami
dydaktycznymi St. T. odnosnie do kwestii spotecznej.

1) Psalmy. Jak 1, 10—tl — Ps. 36, 2; 89, 6; Jak. 2, 5 —
Ps. 112, 7n; jak 5, 1| — Ps. 72, 18—20; Jak. 5, 3 — Ps. 72,
12; Jak. 5,5 — Ps. 21, 30; 72, 7; Jak. 5, 6 — Ps. 36, 14; 93,
5n. 21

2) Job. Jak. 1, 9 — Job 5, lin.; Jak. 1, 10—tt — Job
24, 24; 27, 21; 14, 2; Jak. 2,6 — Job 24, 4—12; Jak. 5, In. —
Job 15, 23—32; 22, 22; 27, 19; Jak. 5, 5 — Job 15, 27; 21, 24;
15, 22.

5 Przyp. Jak. 2, 6 — Przyp. 14, 21; 30, 13nn.; Jak 2,
9 — Przyp. 28, 21; Jak. 2, 15n. — Przyp. 3, 28.

4) Syrach. Jak. 1, 9 — Syr. 11, 1; Jak. 1, 27 — Syr. 4,
10; Jak. 2, 6 — Syr. 10, 22; 13, 17; Jak. 2, 9 — Syr. 4, 1;
Jak. 2, 15n. — Syr. 4, 2—6; Jak. 5, 3 — Syr. 29, 10n.; Jak.
5 4 — Syr. 31, 25n.

5). Ks. Madrosci. Jak. 1, 10 — Madr. 2, 4; Jak. 2, 6 —
Madr. 2, 10; Jak. 5, 6 — Madr. 2, 20.

Na koniec doda¢ nalezy kilka uwag o zaleznosci $w. Ja-
kuba od nauki spotecznej Chrystusa Pana. W liscie Jakuba
nie znajdujemy co prawda wyraznych cytatow, zapozyczo-
nych z Ewangelij, ale mamy za to stosunkowo do$¢ liczne
aluzje do nauki Jezusowej. Na 108 wierszy listu $w. Jakuba
napotykamy je w 46 wierszach. Z tych za$ niemal potowa
(22 wiersze) przypomina nam nauke Chrystusa na Gorze
btogostawienstw. W liscie Jakuba nowa nauka Jezusa tak
sie jednak zespolita z dawng naukg prorokow i starozytnych
medrcow lzraela, ze trudno dzi$ z calg pewnoScig zawyro-
kowaé, co wiasciwie pochodzi z nauki Jezusa a co ze
St. T. Z mowy Jezusa na Gorze btogostawienstw zaczerpnat
Jakub prawdopodobnie miedzy innymi mys$l o biednych
jako dziedzicach Krdélestwa Bozego (Mt. 5, 3; tk. 6, 20)
oraz grozby przeciw bogaczom (Mt. 6, 19n.; £k. 6, 24; 12, 33).
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Zakonczenie.

Sw. Jakub opierat sie w swej nauce spofecznej, jak to
widzieliSmy powyzej, na znanych mu pogladach Prorokdow,
Medrcow starozakonnych i na Ewangelii Chrystusowej. Po-
glad biskupa jerozolimskiego na bogactwo i ubdstwo, wyrazony
jasno i plastycznie w jego liScie, pozostat na zawsze miaro-
dajnym dla prawdziwych chrzescijan, ktérzy na serio brali
wskazéwki Zbawiciela i Jego Apostotow. Nie przywigzywali
oni nigdy zbytniej wagi do bogactw i majetnosci tego Swiata,
nigdy tez nie uwazali ich za ostateczny cel swego zycia,
lecz tylko za $rodek do celu tj. do zdobycia szczescia wie-
kuistego w niebie. Prawdziwi wyznawcy Chrystusa po wszyst-
kie czasy az do dni ostatnich zadowalniali sie zawsze po-
siadaniem rzeczy koniecznych do utrzymania zycia i spet-
nienia swego zadania na ziemi, i nie gonili nigdy za zniko-
mymi dobrami, ktérych zdobycie i uzywanie potaczone jest
zwykle z niesprawiedliwoscig i grzechem. Wielcy Ojcowie
Kosciota jak Cyryl Al., Bazyli, Jan Chryzostom na Wscho-
dzie, a Ambrozy, Hieronim i Augustyn na Zachodzie zwal-
czali w swych pismach wszelkie naduzycia bogactw i za-
checali wiernych do nasladowania ubogiego Chrystusa i do
zachowania w zyciu cnoty ubostwa. Jej wielka wage
i znaczenie dla zycia chrzeScijanskiego i spotecznego
zarazem przypomniat na nowo $wiatu znany ,Poverello”
$w. Franciszek z Asyzu, ktory umitowat ubdstwo jako swa
najdrozsza oblubienice. Ruch franciszkanski, zwalczajacy
przywigzanie do bogactw dobrowolnym ubdstwem, przyczy-
nit sie w XIII w znacznej mierze do odrodzenia zmateriali-
zowanego podoéwczas chrzeScijanstwa w Europie. Dzisiaj
rowniez nauka chrzescijanska o wielkiej cenie ubdstwa
i 0 niebezpieczenstwie bogactw, gloszona przez Sw. Jakuba,
pierwszego biskupa jerozolimskiego, nie stracita nic ze swego
pierwotnego znaczenia. W obecnych czasach, kiedy na na-
szych oczach dokonujg sie wielkie przemiany spoteczne,
nalezy ja silniej niz kiedykolwiek podkresla¢ i przypominac
wiernym, by w tej walce o byt i w gonitwie za dobrami
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doczesnymi nie utracili duchowych i nie zgubili istotnego
szczescia swej duszy.

Kosciot Chrystusa, pomny swego Boskiego postannic-
twa, przypomina stale wiernym ich nadnaturalne przezna-
czenie i zacheca ich gorgco do ubdstwa ,w duchu”, ktére
odwodzi ludzi od zbytniego pozadania ddébr doczesnych
i skierowuje ich serca ku rzeczom nadprzyrodzonym. Kos-
ciot, zachecajgc wiernych w mysl nauki swego Zatozyciela
do ubdstwa ,w duchu”, nie mysli wcale popiera¢ bogatych
w wyzyskiwaniu ubogich, owszem pragnie calg duszg, by
i ci mieli zapewniony zno$ny byt na ziemi. Zdaje sobie bo-
wiem doskonale sprawe z tego, ze skrajny pauperyzm nie
prowadzi wcale ludzi do Boga, lecz od Niego odwodzi, po-
dobnie jak zbytnie bogactwo (Przyp. 50, 9).

Obecny Papiez Pius Xl (podobnie jak jego wielki po-
przednik na katedrze Piotrowej Leon XIll), patrzac z jednej
strony na straszne naduzycia kapitalizmu wobec proletariatu,
a z drugiej widzac skrajng nieraz nedze milionéw uposle-
dzonych, pietnuje w swych encyklikach naduzycia bogatych
pracodawcéw wobec biednych robotnikéw i zacheca wszyst-
kich do sprawiedliwosci spotecznej, gdyz ona tylko, potaczo-
na z prawdziwag mitoscig blizniego i mitosierdziem chrzesci-
janskim, moze dzisiejsze spoteczenstwo uchroni¢ od groza-
cej mu ruiny. Na szczegOlniejszg uwage zastugujg wska-
zOwki Piusa Xl zawarte w jego encyklice ,,Divini Redem-
ptoris”, dotyczace nadmiernego przywigzania sie do débr
doczesnych, mitosci chrzescijanskiej oraz sprawiedliwosci
spotecznej. Zdaniem obecnie panujgcego Ojca Swietego dzi-
siejsze wielkie niedomagania spoteczne dadza sie naprawié
tylko wtedy, jesli ludzie pbjda za naukag Chrystusa, oder-
wa swe serce od znikomych dobr doczesnych i zaczng Sci-
Sle wykonywa¢ obowiazki, jakie na nich naklada mito$¢
i sprawiedliwo$¢ chrzeScijanska. Bogaczom, ktérzy nie chca
dzieli¢ sie swym majatkiem z ubogimi braémi, jak tego do-
maga sie od nas Ewangelia (Lk. 11, 41), przypomina Papiez
znane nam stowa $w. Jakuba Apostota: ,,A teraz, bogacze,
ptaczcie i narzekajcie na nedze wasze, ktére na was przyj-
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da”.. (Jak 5, Inn)., ubogim za$ przywodzi na pamie¢ stowa
tegoz Apostota: ,,Przeto bracia badZcie cierpliwi az do przyj-
$cia Pana”...

Przytoczenie powyzszych tekstow z listu $w. Jakuba
przez obecnego Papieza wskazuje nam na to, ze mysli spo-
teczne pierwszego biskupa jerozolimskiego zachowaty po
dzi§ dzien swg wymowe oraz giebokie znaczenie dla catej
ludzkosci.

Lwow Ks. P. Stach



Miscellanea

. Rozkopaliska palestynskie.
1. Lachisz - Tell Duweir.

Lachisz jest kilkakrotnie wspomniane w St. Test. W Joz-
10, 31n. jest mowa o jego zdobyciu przez Jozuego. Joz. 10, 3;
12, 11; 15, 39 jest krotka wzmianka o krolu z Lachisz. 2 Krn.
11, 9 wspomina, ze Roboam uczynit w Lachisz miasto obron-
ne. 4 Kri. 14, 19 opowiada, ze w Lachisz zostat zamordowany
Amazjasz, krol judzki. W 4 Kri. 18, 14nn jest opowiadanie, ze
w tym miescie Sennacherib, krol asyryjski, miat swa]l gtéwna
kwater? podczas najScia na Chanaan, stad tez wystat postow
do krola Ezechiasza z zadaniem ulegtosci i oddania stolicy.
~ Na ptaskorzezbach z Niniwy (dzisiaj s w Br. Mus.) jest
kilka scen, ilustrujacych zdobycie Lachisz przez Sennacheri-
ba, np. oblezenie 1 zdobywanie miasta, otoczonego wysokimi
murami, przez wojska asyryjskie, sktadanie hotdu Sennacheri-
bowi, siedzacemu na wysokim tronie, przez mieszkancow pod-
bitego miasta. Zob. H. Gressmann, AoTB, fig. 138n. Miche-
asz 1, 13 wzywat mieszkancow Lachisz, aby zaprzegali konie
do wozow (i uciekali) prawdopodobnie przed najsciem asy-
ryjskim. Wreszcie podczas najscia Nebukadnecara na Chanaan
er. 34, 7 wspomina, ze tylko Lachisz i Azekali nie byly zaje-
te przez Asyryjezykow. - o
Doda¢ “trzeba, ze w korespondencLl Amarnenskiej jest
takze kilkakrotnie mowa o Lachisz (Lakisa, Lakisi?, a takze
0 krolach Jabnilu, Zimrida. List, odnaleziony w Tell el Hesi,
oskarza Zimride o buntownicze zamiary wzgl(fdem Egiptu,
(por. Knudtzon, Die EI Amarna Tafeln, Lp. 1915, nr 328.
329.333). . ) ) ) o
Lachisz musiato by¢ jednym z miast znaczniejszych w Cha-
naanie. Byto ono w czasach pozniejszych niszczone i odbudo-
wywane i jeszcze raz niszczone, pamiec o0 nim zagineta, nawet
potozenie byto nieznane. W ostatnich czasach przypuszczano
najpierw, ze byto potozone w dzisiejszej miejscowosci Umm-
Lakisz (Guérin, Judée t. II,,290nné,_pote_m w Tell el Hesi,
lezacych na potudniowy-zachdd od Beit Dzibrin (Eleuteropo-
lis). W ostatniej miejscowosci prowadzit w 1890 r. wykopa-
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liska Flinders Petrie, potem w 1891-1893 r. F. J. Bliss (A Mo-
und of many cities, Lond. 1898), ktorzy niemato odnalezli ma-
teriatu archeologicznego, i na tej podstawie przyjmowali toz-
samosc Tell el Hesi z dawnym Lachisz, jako pewne, tym bar-
dziej, ze pewne podobienstwo w brzmieniu nazw za tym prze-
mawiato (por. J. G. Duncan, Digging up biblical history, t. I,
130nn.; 169nn.). ) ] ]

Ale juz po 1920 r. niektorzy archeologowie (Allbright,
Garstangg .a,tll‘)_lh 0 tozsamosci, uwazajac za bardziej praw-
doiaodobne, ze Tell el Hesi' jest dawnym Eglonem, a Lachisz
nalezy szukac ?dzieindziej_ (Jpor. ZAW. 1929, 3). Wzrok skie-
rowano na Tell ed Duweir, potozone 8 kim. na potudniowy-
zachod od Beit Dzibrin, wsrod pasma wzgorz, Ktore biegng
miedzy gorami Judejskimi i rowning Szefelah. W 1932/3 r.
dzieki finansowemu poparciu Wellcome-Colt Expedition J.
L. Starkey, ktory poprzednio zaprawiat si¢ do prac archeolo-
gicznych pod kierunkiem doswiadczonego i zastuzonego arche-
ologa Flinders Petrie’go, rozpoczat tam badania rozkopalis-
kowe i prowadzit je (pie¢ kampanii) az do zabicia go przez
Arabow w styczniu b. . ) _

Tymczasowe sprawozdania z prac rozkopaliskowych ogta-
szano w Pal. Expl. Fund (Qu St), a gdy rozkopaliska przy-
nosity sensacyjne rezultaty, wiadomosci o nich dawata nawet
prasa codzienna. ) _ o _
~ DodaC musze, ze oprocz wspomnianych wyzej poparcie
finansowe okazali potem Sir K. Marston, ktory wykazuje wiel-
kie zainteresowanie sprawami biblijnymi, i napisat kilka cie-
kawych prac archeologiczno - biblijnych. )

Domysty Allbright'a i Garstang’a znalazty .swe potwier-
dzenie. W ruinach Tell Duweir odnaleziono szereg dokumen-
tow, ktore pozwolity stwierdzic, iz dawne Lachisz jest wiasnie
w tej miejscowosci.

Nie chce tu mowi¢ szczegotowo o wszystkich rezultatach
rozkopalisk, ogranicze sie do wazniejszych, ktore dla biblistow
maja, wigksze znaczenie.

~ Najstarsze slady cztowieka w Lachisz stwierdzono z cza-
sow przed okresem 1 Brazu (3900-2000); mieszkaniem jego
byly wtedy pieczary na zachodnich stokach wzgorza; pozniej
pleczary staty SI% miejscem chowania umartych, a odnalezio-
no w nich niemato roznego sprzetu ceramicznego, miedziane-
0, peret (jedna ze zfota), i Slady tkanin. Z okresu Il Brazu
%20 0-1600) odnaleziono mur%/ wokoto wzgorza, ktore w Cig-
gu nastepnych wiekow czesto byty poprawiane; w kilku miej-
scach stwierdzono wytomy, uczynione prawdopodobnie przez
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wrogow, zdobywajacych miasto. Stwierdzono dalej fortyfika-
cje, zbudowane przez Hiksosow, a szczegllnie grube skarpy
wokoto muréw. Z czasow tez Hiksosow odnaleziono sporo
.skarabeuszow i roznych naczyn ceramicznych. Z tego tez okre-
su pochodzg fundamenty Swiatyni, ktora trzykrotnie potem
przebudowywano. Okres 111 Braéu (1600-1200) byt naj-
swietniejszym w historii_miasta. Dawng Swiatynie, zburzong
prawdopodobnie przez Egipcjan, rozszerzono, miata 26X13
m., podzielona byta na kilka czeSci; we wiasciwej éwlalta/n,l
odnaleziono ottarz z kwadratowych cegiet, prowadzity don
trzy stopnie, z tytu za$ byto podwyzszenie, na ktorym staty
prawdopodobnie  wyobrazenia bostw; po bokach staty trzy
rzedy taw, przeznaczone prawdopodobnie na sktadanie ofiar.
w rumach_s’mqrt]ynl znaleziono basen do ablucyj, sporo na-
czyn ofiarniczych, Iamﬁ, roznych przedmiotéw ztotych, ala-
bastrowych, koscianych lub szklanych, cztery skarabeusze
z imieniem faraona Amenhotepa 111 (1413-1377) i Tii', jego
zony; jeden z nich w dtugim napisie hieroglificznym opowia-
da o ilosci zabitych Iwow przez tegoz faraona. Poza tym od-
naleziono szereg przedmiotow, ktore dajg p(yeue_o_ stanie
kultury owczesnej. Sa wigc rzezb?/ z kosci, przedstawiajgce po-
dobienstwo kota, ogolonej gtowy ludzkiej, pieknej formy dzban
serpentinovyy z jednym szerokim uchem, dwuboczny grze-
bien z kosci stoniowej etc. (por. PEF. QUST. 1935, oct. pi.
XIV-XVI). _ _ _ _
Do poczatkow tego okresu nalezy tez odnieSC duzy pod-
ziemny tunel, wykuty w skale (4 m. szer. i wys.), ktory pro-
wadzit z zewnatrz pod mury miejskie. Starkey poczagtkowo
przypuszczat, iz to byt podkop, uczyniony przez Egipcjan,
gdy oblegali Hiksosow uciekajacych. Pozniejsze badania nie
Eotw[erdzﬂy rzypuszczenia. Tunel bowiem prowadzit ze srod-
a miasta, Jako szyb pionowy, byt wiec wykonany przez miej-
scowych inzynierow, ktorzy prawdopodobnie planowali w ten
sposob dostac sie do zrodfa, aby zapewniC miastu bezpieczen-
stwo na wypadek oblezenia, jak to byto w Jerozolimie (Ofel),
Gezer, Megiddo etc. Ale tunel w Lachisz nie zostat wykon-
czony. o . S . : :
Wazniejszym i bardziej interesujgcym jest odnalezie-
nie dokumentow z napisami, pochodzacymi z tego okresu.
Trzy z nich sg umieszczone na wierzchu glinianych przedmio-
tow, jeden na brgzowym nozu. Pierwszym Starkey na pod-
stawie warstw archeologicznych wyznacza czasy pozniejsze
(1295—1262), dla ostatniego zas czasy Hiksosow (ok. 1.600?.
Napisy te wzbudzity wielkie zainteresowanie archeologéw, ale
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usitowania, aby je odczyta¢, dotychczas sie nie powiodty. kaz-
dy c%jyta je inaczej. Najpierw, stwierdzi¢ trzeba, ze znaki nie
sg jednakowe. Znaki na nozul\ﬁzo_b. PEQ. 1937, pi. VIII) ma-
ja charakter plktqgraflczn%. ozna w nich widzie¢ pierwsza
probe tworzenia ?lsma alfabetycznego. Czy proba ta byta row-
noczesng 1 nieza _ezn% od alfabetu staros najsklego zob. H.
Grimme, Die altsin. Buchstabenschrift, Beri. 1929), trudno z
pewnoscig powiedzie¢,gdyz za mato znakow (tylko cztery znaki
na nozu) mamy do poréwnania. Odpowiedz *jednak_ pozytywna
wydaje sie prawdopodobna, ,gid z rysunek glowy (jest to spot-
gtoska R-r'osz) i weza (spotgtoska V-nachasz) bardzo przy-
pominajg_odpowiednie znaki dla tych spotgtosek w napisach
starosynajskich. Niektorzy autorowie (np. Gardiner, w The
Times z d. 16. VII. 1937 r.) uwazajg je za dalszy rozwoj pisma
starosynajskiego. ) _

Co sie tyczy znakoéw na innych przedmiotach (por. PEQ
1937, pl. TH1—IV, str. 192), pochodzg one, jak juz wspomnia-
fem, z czasow pozniejszych; podobienstwa ich ze znakami do-
kumentow starosynajskich nie mozna zaprzeczyc, ale z drugiej
strony, nie mozna zamyka¢ oczu na pewne miedzy nimi roz-
nice. Czy roznice_te nalezy ttumaczyC dalszym rozwojem pi-
sma w Lachisz? Trudno powiedzie¢, tym bardziej, ze ustale-
nie i doktadne ich odczytanie nie jest jeszcze pewne, jak to mo-
zna wnioskowacC chocby z dyskusji T. H. Gastera i O. E.
Burrows'a (por. PEF. QuST. 1934, 176nn; 179nn; 1935, 34nn;
87nn). Ale jest bardziej prawdopodobnym, ze znaki na glinia-
nych przedmiotach przedstawiajg dalszy i pozniejszy rozwoj
pisma starosynajskiego. Roznice w stosunku do pisma staro-
s?;najsklego wydaja sie dlatego powazniejsze, ze znaki z La-
chisz sg potozone jedna za drugg i w innej gozyql. H. Grim-
me w art. Die altkanaan. Buchstabenschrift, w Arcli. f. O-
rientforschung 1935 sx(?,_2_67—2811 I w pracy Altsinait. For-
schungen 193/, uwzgledniajac tez_inne napisy (z Gezer, Bet
Szemesz), wykazuje, ze znaki napisow z Lachisz sg dalszymi
ciggiem pisma starosynajskiego, a jednoczesnie ogniwem po-
srednim, ktore taczy to pismo z alfabetycznym pismem fe-
nickim (napis Achirama z XIIlI w.). Inni autorowie temu
przeczg (np. H. Bauer, Ursprung des Alphabets, Lp. 1937.
A. O.). Inni za$ sadza, ze zardwno starosynajskie jak tez po-
tudniowo-chananejskie i fenickie, a takze klinowe z Ras Sza-
mrah), sg roznymi i niezaleznymi prébami w kierunku stwo-
rzenia pisma alfabetycznelgp (por. S. Diringer, L'alfabeto
nella storia della civilta, Firenze 1937). Sadzimy, ze sad o-
stateczny w tej sprawie bedzie wtedy mozliwy, gdy wiece] be-
dziemy posiadali dokumentéw z napisami.
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~Dla poznania stosunkow chananej.sko-egipskich bardzo
waznym i interesujagcym byto odnalezienie podczas pigtej kam-
panii dokumentoéw z egipskim pismem hieratycznym  (por.
PEQ 1937, 238 pl. VII). Pochodzg one z ok. 1.200 r. Sa to
przewaznie ostraka, a na jednym doSC uszkodzonym tekst e-
gipski mowi o dostawie zboza po zniwach. Uderza w nim, ze
okres$lenie czasu jest tgczone z wylewem Nilu (,,w roku czwar-
tym, w miesigcu drugim po wylewie*), a takze miary objetosci
Sa podane egipskie. Jest to pierwsze Swiadectwo, odnalezio-
ne w Clianaanie, ze liczenie czasu (kalendarz) i miary egip-
skie byly uzywane w Clianaanie. Mozna by przypuszczac, ze
dokumenty byty importowane z Egiptu, ale Starkey to wyKlu-
cza, .stwierdzajac, ze skorupki z wazki sg pochodzenia miej-
scowego. Mozna wiec przyjac, ze wptyw i zaleznos¢ Chanaanu
od Egiptu _byp{ utrzymane prawie do konca NIN dynastii, tj.
do przyjscia Filistynow. ) o _
NaLbardZ[ej nas interesujace wyniki_rozkopalisk J)ocho-
dza z okresu zelaza tj. Scisle czasow biblijnych (1200 do nie-
woli babil.). Z tego okresu odnaleziono nie mato rzeczy, ktore
mozna uwazac za ilustracje lub potwierdzenie danych biblij-
nych. W jednym grobie odnaleziono np. trojzebne widetki
(zob. PEF. 1935, oct. pl. NVI1), takie same prawdopodob-
nie, ktorych uzywali synowie Helego do wyciagania miesa
ofiarnego (por. 1 Sam. 2, 13n.). Wieksze zainteresowanie bu-
dzi niewielka podtuzna plakieta kosciana, podzielona na trzy
rzedy, a w kazdym rzedzie jest dziesie¢ otworow (zob. PEFQ.
1935, oct. pl. NVII). Starkey przypuszcza, ze jest to kalen-
darz miesieczny (30 dni), inni natomiast archeologowie sa-
dza, ze to jest przyrzad do liczenia, wzor dzisiejszych liczydet,
oparty na systemie aziesigtnym.
~ Potwierdzenie ma opowiadanie 2 Krn. 11, 9 o zbudowa-
niu w Lachisz fortecy przez kréla Roboama. Stwierdzono, ze
w N w. miasto zostatlo opasane podwéwym murem, a w $rod-
ku byt odbudowany patac (akropol). W grobach z tego okre-
su odnaleziono duzg ilos¢ wgobrazen bogini Astarty, Reszefa
(syr. bog wojny Teszub), Dagona, a ponadto skarabeuszow
egipskich i miejscowych, amuletow z wyobrazeniami bdstw
egipskich — Besz, Izyda, Horus, Basztet. Element poganski
musiat by¢ w Lakisz dosSC liczny. Na tym tle sg zrozumiate
stowa proroka Micheasza, zwrdocone do mieszkancow: ,,za-
przegaj konie do wozu, by uciekaé, mieszkanko Lachisz, po-
czatkiem grzechu stato sie to dla corki' Syjon, ze w tobie sie
znalazty wystepki lzraela® tj. kult batwochwalczy. Na jed-
nej pieczeci’, nalezacej do Szifatjaliu syna Asiahu sg wyrze-
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zane ureusz skrzydlaty i symbol zycia ,,ank*, — Swiadczace, ze
Hebreowie, noszacy nawet ortodoksyjne imiona, nie krepowali
sie uzywania poganskich religijnych symbolow egipskich.
Slady oblezenia i zdobycia miasta przez Sennacheriba
w 701 r. stwierdzit Starkey w morach, a mianowicie w kilku
miejscach stwierdzit wytomy z tego czasu pochodzace; od-
nalazt tez poza murami hetm, w jakim sg przedstawieni zot-
nierze as ryljsc na ptaskorzezbie z Niniwy; w jednym tez
grobie odnalazt znaczna ilos¢ czaszek, prawdopodobnie ofiar
przy oblezeniu miasta. Na uwage zastuguje tez [t))ieczgé Z Wy-
r?/_tym napisem (nalezy? ,»,do Szebna’ (syna) Ahaba“. Jest mo-
zliwe, ze pieczeC ta nalezata do Sobny, sekretarza krola Eze-
chiasza (przedtem byt zarzadca patacu Ezechiasza, por. Iz.
22, 15nn), o ktorym 4 Kri. 18 opowiada, ze przyjmowat wy-
stannikow Sennacheriba, i ktory prawdopodobnie byt potem
wystany przez Ezechiasza do Sennacheriba, urzedujacego
w Lachisz (18, 14). ) o o
~ Ale najciekawszym i dla epigrafiki starohebrajskiej nader
waznym byto odnalezienie w 1934/5 r. 18 listdw, pisanych na
glinianych skorupkach (ostraka). Lezaty one ,w domu stra-
zy“, w garnku, pod grubg warstwg popiotu, powstata po spa-
leniu miasta przez Nebukadnecara, a ngc pochodzg z ostat-
nich czasow przed upadkiem Jerozolimy (586 r.). Sa to ,,listy”,
pochodzace od kilku 0sob (réznica pisma jest widoczna), wiek-
szos¢ byta Elsan_a rzez Hoszajahu (Hoszajah), dowodce pla-
cowki wojskowej do Ja’usza, wojskowego qubernatora w La-
chisz (jeden ostrak zawiera ponadto liste imion prywatnych
osob). Niewatpliwie w archiwum tym byto wiecej listow, ale
przy spaleniu miasta musiaty ulec zniszczeniu, a moze beda
Jeszcze odnalezione. Pismo na nich w wielu miejscach jest
zatarte i nieczytelne; dzieki wielkiej zabiegliwosci przy i po
ich odnalezieniu tekst ich nie doznat zbyt powaznego uszko-
dzenia, ale pomimo to wiele wierszy jest trudnych do odczyta-
nia lub wcale nieczytelnych. Odczytanie i opracowanie ,,Li-
stow“ powierzono H. Torczynerowi prof. hebr. Uniw. w Jero-
zolimie, ktory po dwu prawie latach usilnej pracy wydat je
p. t. The Lachish Letters, 1937, Oxf. Univ. Press (1 czesc).
Pytano poczatkowo: dlaczego ,listy* nie byly napisane
na Fap_lru_sm, ktory w Chanaanie byt oddawna uzywany (w
IV liscie jest wzmianka o karcie — haddeleth, dom.” papiruso-
wej), ale na glinianych skorupkach? Przl)&puszcz_ano nawet
z tego powodu, ze dzisiejszy tekst jest tylko kopia. Watpli-
wosci te uznano pozniej za nieuzasadnione. Ws$rod zawieru-
chy wojennej dowddca nie miat pod reka papiruséw, a mo-
5
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ze tez uwazat, ze skorupki tatwiej postaniec zaniesie do rak
adresata. Listy sg pisane czarnym atramentem.

Znaczenie ,,Listow” jest wielkie. _ )
~a) Dla historii jezyka hebrajskiego — dajg nam poznac
jezyk hebr. z zycia codziennego. Okazyl!e sie, ze jezyk , listow*
Jest zupetnie podobny do jezyka wspofczesnego proroka Jere-
miasza, a takze ks. Krol. razenia i zwroty, jakie w nich
sie znaf(dUJg, stwierdzamy podobne w ksiggach sw., np. w 1V li-
scie: ,kto jest stuga twoj, pies” tj. unizony, i w 4 Kri. 8, 13
mowi podobnie Hazael do Elizeusza: ,,a cozem ja stuga twoyj,
ples...” P . : .

b) Dla epigrafiki hebraﬁsklej_ — sg to pierwsze dtuzsze
teksty, pisane pismem starohebrajskini. O piSmie tym z cza-
sow dawniejszych mamy kilka Swiadectw: napis syloanski
3702 r.), pomnik Meszy, krola moabskiego (850-840), kalen-

arz rolniczy z Gezer (X w.), poza tym krotkie tylko teksty
na ostrakach samarytanskich, pieczeciach. Z czasow pézniej-
szych nie byto Swiadectw. Luke te wypetniajg ,listy* z La-
chisz. Okazuje sie, ze pismo hebrajskie na poczatku VI w. ule-
?Io powaznemu rozwojowi ( nawet w stosunku do napisu sy-
oanskiego), przybrato bardziej kursywny charakter, ze skton-
noscig_nachylania ku lewej stronie (niektorych za$ liter ku
prawej), ze starano sie o graficzng doktadnos$¢ i tozsamosé
znakdw, ze w uzywaniu t. zw. matres lectionis panowata do-
wolnos¢, ze zailn. 3 os. r. m. miat w 1. p. na koncu li, a w 1. mn.
waw (anaszaw). = ] o _ )

¢) Do poznania historii ostatnich dni panstwa judzkiego
(przed upadkiem Jerozolimy) ,listy“ nie wiele przynosza no-
wego, jednak potwierdzajg pewne szczegdly opowiadan Jere-
miasza. Z ,listow* mozna wnioskowac, ze w Judei byt stan
wojenny. Hoszajahu nie mowi o Babilonczykach, ale stowa
jego sa petne niepokoju, w sygnatach zas dawanych przez je-
dno miasto drugiemu mozna widzie¢ dowod, ze miasta nie mo-
gty inaczej z sobg sie komunikowac, _gdé/z wojska babilonskie
grasowaty w kraju. Hoszajahu stwierdza, ze widziat znaki
z Lacliisz, nie mogt zas widzie€ ich z Azekali (Tell Zakariah?).
Czy wzmianka i faczenie tych dwoch miast ma co wspolnego
ze stowami Jeremiasza, ze wojska babilonskie (po chwilowym
odstapieniu od Jerozolimy) walczyly przeciwko miastom judz-
kim... przeciw Lachis i Azekah, bo te zostaty byty z miast judz-
kich miasta obronne* (34, 7)? Trudno powiedzieC. Sytuacja
w kazdym razie Jausza w Lacliisz musiata by¢ trudna, jezeli
Hoszaiahu w kazdym prawie liscie zyczy mu, aby Jahwe dat
mu ustysze¢ ,,dobrg wiadomos$c¢*.
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Natomiast w ,listach* jest podany caty czereg imion
wspotczesnych osobistosci. Wigkszos¢ ich ma charakter teofo-
ryczny tj. druga czescig sktadows jest imie Boze-Jahu, Jah
wzgl. El. W pierwszym liscie jest wymienionych dziewie¢ o-
sob, siedem z nich ma imiona 1poia;czone z imieniem Bozym.
Te wielka przewage imion, potaczonych z imieniem Bozym
Jahwe, mozna ttumaczyC reforma krola Jozjasza tj. wspotcze-
sni. pod wptywem tej reformy nadawali imiona swym dzie-
ciom, nie mozna za$ tego braCc za dowdd religijnosci samych
0s0b. Z proroctw Jeremiasza wiemy, ze przed upadkiem Je-
rozolimy religijno$¢ Hebredw byta w upadku.

Dodac tez trzeba, ze w liScie siedem imion jest znanych
w PiSmie Sw., a szeSC z czasow Jeremiasza. Czy mozna_przP(-
ja¢ tozsamosc osob, przynajmniej niektorych? W trzecim [i-
scie jest wzmianka, ze wodz wojska (sar haccaba’ — komen-
dant; Akbor ﬁr]la isane nieczytelnie, mozna czyta¢ tez Kebar-
jahu, Jikbaria ug), syn Elnatana udat sie do Egiptu. W Jer.
26, 22 za$ jest mowa, ze krol Joakim postat do Egiptu Elna-
tana syna Akbora ( w Jer. 36, 12. 25 jest on wymieniony
wsrod ksiazat). Czy Elnatan syn Akbora z Jer. jest synem
Akbora, syna Elnatana z ,Listow*“? Trudno powiedzieC. —
W tymze liscie jest wspomniany Nedabiah (Nedabiahu) wnuk
(neked) krola. Otoz w 1 Krn. 3, 18 jest wymieniony Neda-
biah, syn Jechoniasza, syna Joakima. Ale o wnuku dojrza-
tym Joakima tj. synu Jechoniasza przed 586 r. nie mogto by¢
mowy, a przy tym zam. neked niektorzy czytajg ‘ebed tj. stu-
ga krola. — Na uwage zas’ru%ule tez odnaleziona piecze¢ z napi-
sem: |. gedatiaJiu aszer ‘al bajit — Gedaliasza, ktory jest nad
domem. Wyrazenie ,aszer al bajit“ jest kilkakrotnie w Pi-
Smie Sw. uzyte, byt to tytut wysokiego urzednika (maiordo-
mus) w panstwie judzkim, niekiedy potaczony z prawem za-
stepowania kréla (por. 4 Kri. 15, 5). Niektorzy autorowie
przyjmowali, ze wiascicielem tej pieczeci byt Gedeliasz, syn
Achikama, ktorego po upadku Jerozolimy Nebukadnecar u-
stanowit swym namiestnikiem w Judei. Nie wydaje sie to
prawdopodobnym. Z samego podobienstwa imion nie mozna,
wnioskowac o tozsamosci 0sob.

Wsrod  rozkopalisk palestyniskich rozkopaliska w  La-
chisz archeologowie uwazaja za najwieksze 1 najciekawsze,
gdyz rezultaty ich istotnie ‘sg obfite, a niektére z nich (na-
Eis?/ starosynajskie, _Iistyg rzucajg duze Swiatto na dzieje i stan

ultury w Chanaanie od najdawniejszych czasow.
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~ Mozna tez mie¢ nadzieje, ze Smier¢ Starkey’a nie przer-
wie rozpoczetych prac, ze Wellcome-Marston Expedition
nie odmowi poparcia do prowadzenia dalszych rozkopalisk,
ktére moga przynies¢ niejedng jeszcze niespodzianke.

A.

. Jak nalezy ,poprawnie” pisac:

Beniamin czy Benjamin, Betlejem czy Betlehem, Galileja
czy Galilea, Judea czy Judeja, itd.?

Nowa pisownia polska, uchwalona w 1936 r. przez Komi-
tet Ortograficzny, zwotany przez Polskg Akademie Umiejetno-
sci w porozumieniu z Ministerstwem W. R. i O. P., i zatwier-
dzona przez toz ministerstwo w dn. 24. czerwca 1936 r., wywo-
tata — jak wiadomo — bardzo liczne zastrzezenia. Mimo, ze
przewodniczacy Komitetu Orto%_ra_flcznego! prof. K. Nitsch,
w przedmowie do Pisowni Polskiej (Przeple — Stowniczek)],
zapewnia, ze regulamin pracy Komitetu byt tak ujety, iz nie
mogta ,,zapasC zadna uchwata nie przedyskutowana na pod-
stawie szczegotowego referatu na odpowiedniej komisji®, to
jednak zdaje sie nie ulegaC watpliwosci, ze niejedne zagadnie-
nia nie zostaty in concreto wyczerpujaco rozpatrzone. Stusz-
nos¢ tego twierdzenia wykazg — mamy nadzieje — nastepu-
jace uwagi, ktére nasunety sie ich autorowi podczas przegla-
dania Stowniczka, umieszczonego na ss. 79-144, jako dodatek
do ,,urzedowej“ Pisowni Polskiej. Autor tych uwag, nie bedac
polonista, lecz biblista, ogranicza si¢ — rzecz zrozumiata —
do analizy pisowni takich tylko stow czy nazw, podanych w ,,u-
rzgdowym* Stowniczku, ktore majg stycznosS¢ z Bib |_zi.

Otoz mimo radykalnych zmian, jakie wprowadzity nowe
przepisy pisowni po_Isklc_eg), caty szereg wyrazow i imion biblij-
nych czy pochodzenia biblijnego pozostat ,,nietkniety*. Do te
kategorii nalezg takie stowa, Jak: Abraham, alleluja, cliasyd,
cherub czy cherubin, Daniel, Ekklezjastes, Gedeon, Geneza-
ret, Hebron, Herod, hosanna, Izrael, Jehowa?, Jeruzalem i Je-

1 Wyd. XI, Krakéw (Polska Akad. Um.), 1936, s. 6. )

* Jehowa, jako nazwa Boga lzraela, jest tworem sztucznym i bted-
nym (wywody ks. Tadeusza adkowskle%o, Hebrajskie imiona boze,
spostrzezenia stare i nowe, Warszawa, 1936, ss. 6-12, nie trafiajg do
przekonania). Imie Boga lzraela wymawiano pierwotnie: Jahwe.



69

rozolima, Job, Joachim, Jozef, Kajfasz, Kalwaria, machabej-
ski, Mateusz, Mesjasz, Mojzesz, Nabuchodonozor, Nazarejczyk,
Noe, Ozeasz (lub Ozjasz), Synaj, itd. Inne natomiast wyrazy
lub imiona biblijne ulegty zmianie \ Tak, nie nalezy, jak do
niedawna, pisac

Benljamin lecz. Beniamin 2,
Betlehem lecz. Betlejem s,
Eljasz lecz: Eliasz,
Ezechjasz lecz: Ezechiasz,
Ezechjel lecz: Ezechiel,
Gabrjel lecz: Gabriel,
Goljat lecz: Goliat,

| Szkoda, ze Komitet Ortograficzny nie zajat sie pisownia imion:
Aron i lzak. M. Arcta Stownik Ortograficzny é—ASO , 3wyd. (przej-
rzane i poprawione przez Stanistawa Szobera), Warszawa, 1927, po-
daje pisownig:; Aaron i Aron, oraz (tylko) lzaak. A 3. wydanie Stow-
nika Ortograficznego Arcta zostato, jak zaznaczono wyraznie w przed-
mowie, ,.scisle dostosowane do zasad pisowni polskiej, ustalonych
w uchwatach Polsklei Akademii Umiejetnosci w 1918 r.”. Czyli do ro-
ku 1936 ObOWIQIZ:}{WG_Ia pisownia: Aaron lub Aron i lzaak.” (Ks. ar-
cyb. Symon, w Piecioksiagu Mol{;eszowym (Warszawa, 1912), pisze:
1zaak "i Aaron. Ks. Hozakowski, w przekfadzie Plec!oks%cz;u dla
Pisma $w. wyd. przez Ksieg. $w. Wojciecha w Poznaniu, 1926 nn.,
t. I, takze postuguje sie pisownig lzaak 1 Aaron. Rowniez w PiSmie
Sw. ksugz’g Jezuitdw (Krakow, 1935) zastosowano pisownie lzaak
i Aaron. Francuzi (por. np. A. Crampon, La sainte Bible, 1930; Nou-
veau Petit Larousse illustré, 1925) fls_zat:) Aaron i Isaac; Niemcy (por.
P. Heinisch, Das Buch Genesis, 1930, i Das Buch Exodus, 1934,"w Die
hl. Schrift des Alten Testamentesz_ — Aaron i Isaak; Angh(\:}/ (por.
The Holy Bible, Two-Version Edition _bemc}; the Authorised Version,
Oxford) ‘takze — Aaron i Isaac.). Mimo to nie ulega watpliwosci,
ze pisownia Aron, lzak jest co najmniej réwnie uprawniona. Bo imig
brata Mojzesza brzmi w hebrajskim dostownie: 'Aharon, pochodne z
'Ah-ron. W LXX oddano to imie: 'Aapdw (czytaj: Aharon), a w Wul-
gacie, ktdrego to przektadu dokonano z LXX, Aaron (czytaj: Alui-
ron). Wobec faktu, ze w hebrajskim imie brata Mojzesza brzmi: 'Aha-
ron = 'Ahron, pisownia Aron jest — naszym zdaniem — bardziej
zblizona do hebrajskiego oryginatu, anizeli (dziwolag) Aaron. —
Podobnie przedstawia si¢ sprawa pisowni imienia syna Abrahamo-
wego.W hebrajskim bowiem |m|% to brzmi dostownie: Jicehaq (raz
jeden, mianowicie Ps. 105 (W. 104), 9 — por. takze Am. 7, 9 — za-
chodzi pisownia: JiSehag (przez sin). W LXX oddano to imie:
Toaaz, w Wulg. konsekwentnie: Isaac. Jak z poréwnania z hebraj-
skim oryginatem wynika, tylko drugie ,,a“ jest rdzenne, pierwsze na-
tomiast a w greckiej (i facinskiej) transkrypcji zastepuje rdzenne
hebrajskie h. Greckie Taaaz réwna sie wiec pisowni: Izhak. A do
tego jest bardziej zblizong pisownia lzak, anizeli dziwolag Izaak.
2"Ani benjaminek, lecz: beniaminek. o
’ Stad: Betlejemita, Betlejemitka, betlejemski, itd.
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Jakob lecz: Jakub,
Jeremjasz lecz: Jeremiasz \
Judeja lecz: Judea,

Kajn lecz: Kain,

lewjatan lecz: lewiatan,

Marja lecz: Maria,

_|S_jon lecz: Syjoni
objasz lecz: Tobiasz, itd., itd.

Nie mamy zamiaru rozpatrywac kwestii stusznosci ,,usta-
lonej” przez Komitet Ortograficzny zasady, w mysl ktorej na-
lezy odtad poprawnie pisac:

zamiast: Jakob — Jakub,

zamijast. Abdjasz — Abdiasz,

zamiast: Malachjasz — Malachiasz,

zamiast: Nehemjasz — Neliemiasz,

zamiast: Sofonjasz — Sofoniasz itd., lecz chcemy na kon-
kretnych przyktadach, zaczerpnietych z ,urzedowego® Stow-
niczka, wykazac, ze nowym przepisom brak konsekwencji. Jak
sie bowiem zaraz przekonamy, Komitet, czy co najmniej Autor
tego Stowniczka, kierowat sie przy ustalaniu pisowni nieraz
W;gﬂgdaml etymologicznymi, nieraz natomiast raczej wzgleda-
mi historycznymi.

Stowniczek ten jest niestety bardzo fragmentaryczny. Tak
np. nie umieszczono w nim imienia lzajasz. A co do pisowni
tego imienia mozna mieC watpliwosci, czy pisac, jak dotych-
czas 4*lzajasz, czy tez — wobec jawnej .sympatii Komitetu dla
.1 a nieukrywanej antypatii dla ,,} — raczej lzaiasz. ,,Urz?-
dowy“ Stowniczek milczy. Ale i Przepisy nowej Pisowni mil-
czg 0 tym imieniu. Wprawdzie ustalono w rozdziale, traktu-
jacym o pisowni nazw i nazwisk obcych ', ze tacinskie Veii
oddajemy przez Weje, a Pompei! przez PompejePodobnie
ustalono ', ze oddajemy greckie ton przez ljon, a greckie lo —
przez //o lub ljona. Ale c6z nam te reguty poméc moga, skoro
Imie Izajasz nie jest ani tacinskiego, ani greckiego, lecz hebraj-
skiego pochodzenia? Co prawda, imie Izajasz nie jest obce ta
greckiej jak i facinskiej literaturzes. PamietaC jednak trzeba,

| Stad: jeremiada. = ) o
2 Ani, Marjan, marjanski, lecz: Marian, marianski.
3 | syjonista, syjonizm, itp.

4 Por. ASO, 3. wyd., s. 89: lzajasz.

§ Ss. 47 nn.

6§ S 44, 1 A2d.

1S.47, 1 B5a: por.s. 44, 1 A2a

§ W LXX — ‘HaaCae, w Wulg. = lsaias.
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ze ani _grecki, ani facinski alfabet nie odrozniaja graficz-
nie dzwigku ,,j* od ,,i“\ Jak wiec pisac: |zajasz, czy lzaiasz?
Etymologiczne pochodzenie tego imienia — w hebrajskim
brzmi ono doktadnie: Jesza‘jahu — przemawiatoby za pisow-
nig: lzajasz. Ale i imiona typu: Abdiasz, Eliasz, Jeremiasz,
Nehemiasz brzmig w hebrajskim: ‘Obadja(h) 2 ‘EI|JI|a(h)3, Jir-
mejahud, Nehemja(h), a mimo to piszg sie-——w mysl nowej pi-
sowni — przez ,,i". Stowa takie, jak: Galileja, Odyseja, ono-
matopeja, ktore wedtug nowej pisowni nalezy pisac przez ,,j“,
nie wchodzg w rachubg, gdyz pisza .sig¢ w drugim przypadKu:
Galilei, Odysei, onomatopel. Jako przyktady, przemawiajace
za pisownia: lzajasz, moglibySmy przytoczy¢ stowa: pijar,
Betlejem, ajencja, Ajaks, bajarz, bajor. Wobec faktu jednak,
ze Komitet Ortograficzny w analogicznych wypadkach kiero-
wat sie nieraz wytacznie wzgledami historycznymi, nie Smieli-
bySmy twierdzic, ze pisownie Izajasz, ktéra nam osobiscie bar-
dzo przypada do gustu, mozna uwaza¢ za ,,poprawng‘.

In plus zaliczamy nowej pisowni to, ze uchwalita, by pi-
sano: Syjon, syjonista, syjonizm, zamiast: Sjon, sjonista, sjo-
nizm. Nazwa Syjon bowiem wywodzi sie od hebrajskiegos Cij-
jon". W LXX — "z braku znaku dla oznaczenia dzwigku ,,c* —
Cijjon jest oddane przez Siwv, w Wulgacie — przez Sion. —
A poniewaz w hebrajskim Cijjon akcent jest na pierwszej sy-
labie, na zgtosce Cij-, stad po polsku nalezy poprawnie pisa¢
I mowic: Syjon.

Nazwa ,,0lbrzyma* filistynskiego, ktory walczyt z Dawi-
dem, brzmi w hebrajskim oryginale: Gol-jath. W LXX odda-
no to imie przez: ~ w Wulgacie — przez: Gotiath. Po-
niewaz tak alfabet grecki jak i tacinski nie posiada os_ob_n;\/c_:h
znakéw graficznych na oznaczenie roznych dzwiekdw ,,j“ i A,

I Trudno stwierdzi¢, czy Grecy nigdy nie wymawiali i jako d
U Rzymian rzecz przedstawia sie inaczej. Mamy bowiem powazne do-
wody"na to, ze w facinskim jezyku wymawiano jeden i ten sam znak
nieraz jako samogtoske ,,i“, nieraz zas — jako wspotgtoske ,,j*. Wy-
kazuje to chocby znany powszechnie fakt, ze mowiono: ab fnle: a)
innocente homine, ale:"a (lub: ab) iudice, ze pisano i mowiono: ex
(nie: e) India, ex (nie: e) iudice, ale: e (lub: ex) luliano, e (lub:
ex) iugo, itd. A tymczasem nowa Pisownia Polska kazg pisac: konie-
kturn, koniugacja, koniunktura (patrz Stowniczek, s. 99)...

2 Plenior scriptio: ‘Obadjahu.

3 Lub scriptio plenior: 'Elijjahu.

{ Rzadziej: Jirmeja(h); LXX = Tspepzac.

5 Czy raczEj: kananejskiego. ) ) )

§ Por. ks, Fic, Syjon, miasto Dawidowe, w Swietle tekstow i wy-
kopalisk, Lwow, 1933;s. 60 nn.
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stad co do brzmienia tego imienia miarodajng jest jedynie pi-
sownia hebrajska. A wedtug tej imie to brzmi niedwuznacznie:
Gol-jat, nie: Go-li-at. Tymczasem nowa pisownia kaze pisac:
Goliatl. Snadz, ze Komitet Ortograficzny nie kierowat sie
w tym wypadku wzgledami etymologicznymi, lecz historycz-
nymi.

Wedtug nowej pisowni nalezy pisaC: Kajfasz'. Nazwisko
to pisze znany ,historyk zydowski“ Jozef Flawiusz :Katacpaes.
w ?reck_im tekscie Nowego Testamentu nazwisko tego arcy-
kaptana jest oddane: Katdcpa$, w przektadzie Wulgaty — Cai-
glias,_ rzadz_ie%': Caiaphas. Po aramajsku przydomek ten

rzmiat: Qajafa’ albo Qa.jfa“. Czyli etymol_oc}glczne pochodze-
nie tego przydomku domaga sie pisowni: Kaj-fasz. Tymczasem
w mysl uchwat P. Ak. Um. z r. 1918 nalezato pisa¢: Ka-i-fasz.
Jesli mimo to Komitet Ortograficzny oSwiadczyt sie raczej za
pisownia: Kajfasz, to widocznie w tym wypadku — Swiado-
mie czy nieSwiadomie — kierowat sie jedynie wzgledami ety-
mologicznymi'. o ) )

Przy ustalaniu pisowni imienia Kajna natomiast wzgle-
dY historyczne byty — zdaje sie — decydujace. Albowiem we-
diug uchwat P. Ak. Um. z roku 1918 nalezato pisaC: Kain'.
Komitet Ortograficzny przejat te pisownie, gdyz w ,,urzedo-
wym* Stowniczka’ Kain znalazt sie w takim sasiedztwie:
~Kaik, Kain, Kair, kajdaniarz. W hebrajskiej Biblii imi¢ pier-
worodnego syna Adama brzmi: Qajin. Akcent spoczywa na
pierwszej sylabie. Zreszta, zgodnie z fonetyka hebrajska, imie
to mozna podzieli¢ na zgtoski tylko w nastepujacy sposob:
Qa-jin. Ze wzgledu na to nie ulega najmniejszej watpliwosci,

I Pisownia Polska, s. 92. — ASO, 3. wyd., s. 75: Go-ljat; ASO,
6. wyd., s. 79: Go liat. o T

I Por. Pisownia Polska, _s. 97. A nie jest to bynajmniej zwykfa
poml)(/}ka drukarska, bo Kajfasz jest tu V\Q/mlenlony_po wyrazach;
»Kaik, Kain, Kair, kajdaniarz, kajet” i prze razami: ,,kajuta, kaj-
zerka®, itd. Mimo to wedtug ASO, 6. wyd., s. 89, nalezy raczej pisac:
Ka-i-fasz. | tu btad drukarski jest wykluczony, gdyz Kaifasz jest wy-
mieniony po wyrazach: ,kahat, Kahlenberg” i przed wyrazami: ,ka-
ik, Kain, kainit, Kair®, itd.

3 Starozytnosci, 18, 2, 2. Tu dostownie: ’'lwSTjzoe 6 %at Katacpae.

4 Czyli = liebr. hag-gajjaf = ,,inkwizytor. Por. Fr. Zorell, Lexi-
con Graecum Novi Testamenti, w CSS (= Cursus Scripturae Sacrae),
2. wyd., Paryz, 1931, s. 643. Por. takze M. Hagen, Lexicon Biblicum,
tamze, t. I, 1905, szp. 713 n. (stowo: Caiphas).” = o

5 Por. ASO 3. wyd., s. 95, Igdzle imie Qajin jest wymienione
\{(V_nastepumcym sgsiedztwie: ....Kaifasz, kaik, Kain, kainit, Kair,

ajac....

§°S. 97,
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ze w_sylabie ,,-jin“ dzwiek ,,j“ jest silniejszy, niz nastgpujgce
po nim ,,i*. Wobec tego zalecatoby sie pisac: Kajn, a nie: Ka-
In. Pisownia: Kain wzoruje si¢ na transkrypcji greckiej! i ta-
cinskiej \ A stad ptynie wniosek, ze wrecz przeciwnie, niz przy
ustalaniu pisowni: Kajfasz, Komitet Ortograficzny kierowat
sie w tym wypadku wytgcznie wzgledami natury historycznej.

Wzgledy historyczne rowniez zadecydowaty o pisowni:
Betlejem, zamiast etymologicznie poprawnej. Betlehem. W he-
brajskim bowiem nazwa tego miasteczka brzmi stale: Bejthle-
hem. Nazwa ta jest ztozona z dwoch sktadnikow, z bejth i le-
hem. ,,Bejth* oznacza ,,dom, miejsce cz%/ miejscowos¢, posiad-
tos¢ czyli dzierzawe®, a ,lenem* — ,zboze, chleb, pokarm3.
Jak to wynika z 1 Sam. 16, 1. 18; 17, 58; 2 Sam. 21, 19, Bejtli-
lehem réwna sie okre$leniu: bejth hallahmi, oznaczajagc wiec:
dzierzawe (obfitego) pokarmu. Stad mozna b]}/ Bejth-lehem =
bejth hal-lahmi oddac przez: ,dzierzawa obfitego pokarmu*
W znaczeniu: ,,zyzna okolica®. Nazwa ta przetrwata w tym zna-
czeniu wsrod ludnosci miejscowej az po dzien dzisiejszy. Albo-
wiem Arabowie palestynscy zwa miasteczko to: Bejth-lahml.
Totez catkiem stusznie angielskie wtadze administracyjne Pa-
lestyny stosujg_stale pisownie: Bethlehem. Ustalona przez Ko-
mitet Ortograficzny pisownia Betlejems, jest tym bardziej za-
stanawiajaca, ze w LXX nazwa tej miejscowosci brzmi stales
BrOZeep. a w Wulgacie — Bethlehem. Wierny wprawdzie, ze

I W LXX: Katv.

2 W Woulgacie: Cain. ) _ )

§ Stad i mieso, jako ze stanowi ,,pokarm“, moze byC nazwane
»lehem™. "W syryjskim jezyku vgyr_az Llahmo™ (por. J. Brun S. I, Dic-
tionarium Syriaco-Latinum, Bejrut, 1895, s. 277, oznacza rowniez:
,Chleb, pokarm“, w palestynsko-arabskiej gwarze za$ wgr_az ,lahme*
épor. Leonhard Bauer, Das Palastinische Arabisch, Die Dialekte
es Stadters und des Fellachen, 4. wyd, Lipsk, 1926, s. 250) oznacza
przede wszystkim: ,mieso*. ) o

4 Patrz: Census oj Palestine 1931, Population O{ Villages, Towns
and Administrative Areas, by E. Mills, Jeruzalem, 1932, s. 35.

s Wedtug uchwat Polskiej Akademu,Umle‘etnos’m z r. 1918 —
patrz ASO 3. wyd., s. 19 — nalezato pisac: Be-tle-em lub: Be tle jem.

§ Takze w Nowym Testamencie; por. Mt 2, 1. 5. 6. 8. 16; £k 2,
4. 15; Jn 7, 42. Raz jeden tylko w LXX, manowicie Joz 19, 15, odda-
no nazwe Betlehemu (zabulonskiego) przez BaUhrav.

1 Lub — zwilaszcza w Nowym Testamencie —Bt]0-Xss[l. Opuszcze-
nie w koncowej czesci sktadowej tej nazwy, mianowicie w—Xssjx, li-
tery ,,h* nalezy przypisa¢ jedynie tej okolicznosci, ze alfabet grecki
nie” rozporzadzat osobnym znakiem graficznym w petnym tego stowa

znaczeniu na oznaczenie tego diwi?ku. Stagd mimo pisowni ,,Betleem*
nalezato nazwe te wymawiac: Betlehem.



74

niejedni pisarze polscy — zwtaszcza minionych wiekow — po-
stugiwali sie chetnie pisownia Betleem albo tez Betlejem, w no-
wszych jednak czasach, przede wszystkim w artykutach i pra-
cach o poziomie nie wytacznie popularyzatorskim, przewazata
pisownia etymologicznie poprawna: Betlehem. Totez dziwimy
sie, ze Komitet Ortograficzny zajat w tym wypadku tak eks-
kluzywistyczne stanowisko, postanawiajac, by odtad obowia-
Izy_wala etymologicznie niewatpliwie ,,gorsza“ pisownia Bet-
ejeml.

Podobnie przedstawia sie sprawa ustalonej przez Komitet
Ortograficzny pisowni: Beniamin. Imie bowiem najmtodszego
syna Jakuba brzmi w hebrajskim stale Benjaminl Na temat
za$ znaczenia tego imienia czytamy w Rd. 35, 16-18, co naste-
puje: ,,(w. 16). Potem wyruszyli (= Jakub i jego rodzina
z Betel. Skoro pozostato jeszcze (do przebycia) drogi az do
Efratal, gdy Racheli uczuta &poprzedzajqce) rodzenie bole.
A miata mieC ciezki porod, (w. 17) Gdy wiec podczas rodzenia
odczuwata tak wielkie bolesci, rzekta do nlej! otoznica: 'Nie
!jgka sieiBbo i tym razem masz syna"! (w. 853. Poniewaz je-

nak zycie zaczeto z niej uchodziC, albowiem (po porodzie)
umarta, nazwata go imieniem: Ben'oni’. Ojciec jego nazwat
ﬁo_natomiast: Benjamin"*. Jak tatwo rozpozna kazdy poczat-
ujacy nawet liebraista, imi¢ Benjamin jest ztozone z dwoch
pierwlastkow, mianowicie z ,ben“ 1 ,,jamin® Pierwszy z nich,
bin czy ben, oznacza ,,syn“, drugi, jamin, oznacza ,prawice”,
miejsce ,,po prawicy”“ czyli ,,uprzywilejowane”. Poniewaz Ra-

| Wobec ustalonej etymologii tej nazwy trudno_ zgodzi¢ sie na
groponowany przez ASO 6. wyd., s. 23 sposéb dzielenia jej na sylaby.
< Jfovvkr]lk ten kaze nam bowiem nazwe te tak dzieli¢: Be-tlejem, betle-
jemski....

2 Por. Rd 35, 18; Sed 5, 14; Oz 5, 8; Ps 68, 28, i czesciej. Co do
etymologii tego imienia por. zwtaszcza 1 Sam 9, 1, gdzie zachodzi pi-
sownia: Bin-Jamin (dwa stowa). Sed 3, 15 jest wzmianka o ,sedzim"
'Ehudzi,e (=Wulg. Aod), ktory (bedgc rodem z pokolenia Benjami-
na) jest nazwany: ben-hajemini, czyli Benjamita. Por. takze Sed 19, 16.

Tzn. do Bétlehemu.

4 ,Ulubiona“ Zzona Jakuba.

5 W znaczeniu: Badz m znz?]!. ) o

6 Pierworodnym synem Racheli byt Jozef ,egipski‘

1 Tzn. nowonarodzonego syna. ) )

~ 8 Doktadnie: Binjamin. Stawny rekopis Samaritanus ma na tvm
miejscu nieco odmienng lekcje, mianowicie: Binjamim. Gdyby ta lekcja
byta pierwotna — co nie jest catkiem wykluczone, — wtedy imie to
nalezatoby ttumaczy¢: ,,Bin lub Ben=syn jamim=dni (podesztych)*
w znaczeniu: ,,Syn, zrodzony w podesziym wieku*. Stwierdzi¢ wszak-
ze wypada, ze lekcja Binjamin jest co najmniej rownie dobra.
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chel byfa ,ulubiong” zong Jakuba, stad nie jest wykluczone,
ze w ustach Jakuba Benjamin miato oznaczac tyle co ,,syn zro-
dzony mi z ulubionej zony“. Istnieje wszakze jeszcze inna mo-
zliwos¢ ttumaczenia. Nie brak bowiem autorowl, ktorzy utrzy-
muja, ze wyraz ,daml_n“ ma tu w przyblizeniu znaczenie: szczg-
Scie. Na potwierdzenie stusznosci tego przypuszczenia powotu-
Ja sie na przektad Wulgaty do Rd. 35, 18, gdzie sw. Hieronim
umiescit za wyrazem Benjamin wyjasniajgca etymologiczne
znaczenie tego imienia wzmianke: ,id est filius dextrae”. Jak
wiadomo zas, ,,strona_prawa“ uchodzita u starozytnych za
zwiastunke szczescia. Zreszta, niniejsza o doktadne znaczenie
imienia Benjamin, skoro nas zajmuje tylko kwestia pisowni
tego imienia. A co do tego punktu najmniejsza nawet watpli-
wos¢ jest wykluczona, gdyz imie to pisze sie w hebrajskim sta-
le Benjamin przez ,,j*, a nie: Beniamin przez ,,i*. Co prawda
w LXX B Waulgacie’ zachodzi stale pisownia Beniamin. Ale
zjawisko to jest bez wszelkiego znaczenia dla zagadnienia, kto-
re w tej chwili rozpatrujemy, z tej prostej przyczyny, ze alfa-
bety grecki i tacinski nie posiadajg osobnych znakow graficz-
nych na oznaczenie dzwieku ,,j“ Jesli wiec Komitet Ortogra-
ficzny — mimo to — osSwiadczyt sie za pisownig ,,Beniamin®,
to widocznie kierowat sie i w tym wypadku — czy Swiadomie
czy nieSwiadomie nie zdotfaliSmy stwierdzi¢ — wzgledami na-
tury historycznej *

I Por. Gesenius-Buhl, dz. przyt., wyraz: jamin I, 7, s. 302.

2 W LXX oddano to imie: Bsvtap.iv (lub: Bsvtap.stv).

3 W Waulgacie oddano to imie: Beniamin. ) o

YW rzeczy samej jeszcze inne wytlumaczenie bytoby mozliwe,

mianowicie to, ze odegrat tu decydujaca role wptyw tych polonistow,
ktérzy wymawiajg ,,i* = Jli Ze'w pewnych okolicach Polski ludno$c
wymawia ,,i“ =",,ji* to fakt az nadto dobrze znany. Za tym witasnie
pr_zyﬁuszqzenlem przemawiatoby to, ze Komitet Ortograficzny tak
wielka ujawnit w swych nowych przepisach sympatie dla ,,i*, ze nie
zawahat sie w bardzo licznych wypadkach — jak sie zdaje — skrzyw-
dzi¢ zasiedziatej od dawna w polskim alfabecie litery ,,j*. Osobiscie
jednak bWbysmy sktonni ,,wierzyc”, ze przypuszczenie to jest bezpod-
stawne. tej ,wierze" utwierdzajg nas nastepujace rozwazania: ze
Komitet Ortograficzny byt ,,0g6Ino*-polski i ze,” zdajgc sobie jasno
sprawe z tego, 1z alfabet polski posiada dlatego odrgbrie znaki graficz-
ne na oznaczenie ,.i" i ,J" ze w wspotczesny m Ij_(gzyku polskim
odroznia Sig najdoktadniej dzwieki ,,1* i ,j“ nie wyeliminowat z pi-
sowni polskiej catkowicie litery ,,j“. A stad radzibysmy ,wierzyc,
ze jedynie wzgledy natury historycznej odgrywaty tu decydujacg ro-
le niejednych ‘wypadKach jednak wspotdziatafa, zdaje SI% I inna
Erzyczyna jeszcze, mianowicie zbyt szybki i ogdélnikowy tryb,

f ¢ anowI« ) DK wja-
im dokonano tej rewizji pisowni polskiej.
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Na brak konsgak_wencii, jesli nie na zbytni pospiech czy
brak gruntownosci i dokkadnosci w pracy, u cztonkow Komi-
tetu Ortograficznego wskazuje fakt, ze w mysl nowych prze-
pisow nalezy(glsac:_ Galilejal i Judea’! Dlaczego koniecznie
mamy pisacC: Galileja, skoro w stosunku do starszej siostrzycy
Galilei, do Judei', tenze Komitet Ortograficzny oSwiadczyt sie
za pisownia: Judea? Na to pytanie inna odpowiedZ nie jest —
naszym zdaniem — mozliwa, jak ta, ze tak wiasnie spodobato
sie autorytatywnie zadecydowac cztonkom Komitetu Ortogra-
ficznego, lub—z jego ramienia czy w jego zastepstwie—Auto-
rowi ,,urzedowego“ Stowniczka, dodanego do nowej Pisowni
Polskiej. A do tego rodzaju ,,postanowien“ nie mozemy, mimo
najszczerszych checi, mie¢ petnego zaufania, gdyz watpimy
mocno w to, aby byty wynikiem powaznej dyskusji.
~Na tym konczymy swe uwagi'. Cel, do ktorego zmierzaja,
jest — utamy — osiggniety. Videant wiec consules...!" Super-
rewizja, bardziej szczegotowa i gruntowna, bytaby bardzo
wskazana. Tak nam przynajmniej sie zdaje.

Poznan. ks. Dr Witold Gronkowski
pazdziernik 1937 r.

. Z okazji odnalezienia pewnego blizniaczego
kodeksu Wulgaty.

W Brytyjskim Muzeum w Londynie wystawiono w prze-
sztym roku w sali rekopiséw iluminowanych odnaleziony nie-
dawno manuskrypt pergaminowego kodeksu tacinskiej Biblii,

rzy czym Dyrekcja Br. M. zwrocita sie do publicznosci z ape-
em o ofiary na zakupno tego wartosciowego i dla Anglikow
czcigodnego rekopisu biblijnego.

Jest nim wiasciwie tylko nikly szczatek okazalego nie-
gdy$ kodeksu, powstatego  w Anglii w latach 688—715. Do-
tychczasowy jego wiasciciel sprzedat go Br. M. po szczeg6lnie2

| Patrz Stowniczek, s. 91. — ASO 3. wyd. s. 69, podaje dwie mozli-
wosci : ,,Galileja albo_Galilea”, ASO 6. w.yd, za$ podaje (s. 73) — zgo
dnie z nowymi przepisami — tylko: Galileja. )

2 Patrz Stowniczek, s. 96. — ASO 3. wyd., s. 93, i ASO 6. wyd.,
S. 38,/ |i)<(_))dajaZ w tym wypadku rowniez tylko: Judea (mimo: Judejczyk,
jude/ski).
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uprzystepnionej cenie 1.000 funtow szterl. (26.000 zt). Szcza-
tek ten .stanowi 11 wspaniatych i dobrze zachowanych foliow
0 wymiarach 50 x 35 cm, z dwukolumnowym stychometrycz-
nym tekstem per cola et commata. Pismo jest nadzwyczaj
piekne i posiada cechy bezspornie angielskie, co wykazat juz
Dr Lowe. Na dochowanych foliach pergaminowych mamy na-
stepujgce teksty: 3 Kri 21, 17-22, 54; 4 Kri. 1, 1-3, 25; 8,
27-10, 19; 15, 12-17, 15; 18, 35-19, 31; 19, 37-22, 13. tacin-
ski tekst jest hieronimowg Wulgata.

Wysokg wewnetrzng wartoS¢ naukows tego rekopisu, ja-
ko nowego swiadka dla dokonywujacych sie studiow krytycz-
nych nad nasza Wulgata, podnosi rownoczesnie historycznie
bardzo ciekawa okolicznos¢ jego powstania i obecnego wspot-
istnienia z innym bardzo cennym, bratnim kodeksem. Histo-
ria ich powstania budzi¢ moze zainteresowanie, jako przyczy-
nek do kultury i dziejéw chrzeScijanstwa w Anglii.

Wspomina sw. Beda\ ze $w. Ceolfryd, jego ,praeceptor
et nutritor”, a znakomity opat dwoch rownoczesnie bliznia-
czych klasztorow benedyktynskich w potnocnej Anglii: We-
armouth i Yarrow, objawszy okoto r. 688 rzady po sw. Bene-
dykcie Biscopie, znacznie sie przyczynit do powiekszenia ksie-
gozbiorow w_obu jemu podlegtych klasztorach. Wrdciwszy ze
wspolnej z Benedyktem podrézy do Rzymu w r. 678, skad
przywiezli wsrdd innych dziet Cassiodora ,,Pandectes* biblij-
ne, polecit Ceolfrﬁd mnichom w Yarrow wykonanie trzec
wspaniatych kodeksow z catkowitg Biblig tacinska (Pandec-
tes). Wykazat to juz Dom H. Quentin, po kardynale Gasquet
drugi prezes Pap. Komisji Biblijnej dla krytycznego wydania
Waulgaty, ze tym rzymskim egzemplarzem by¢ mu,siaty Pan-
dekty Cassiodora, ktore stuzyty kopistom z Yarrow jako wzor
co do formatu, podziatu i nawet ilustrac?/j_odpisywanych
trzech kodeksow (ad unum vetustae translationis quern de
Roma adtulerat). Tekst jednakowoz byt skadinad, novae
translationis, czyli nowym ttumaczeniem $w. Hieronima, kto-

| Vitae quinque abbatum Wiremuthensium. W wydaniu C. Plum-
mer'a, Bedae opera historica | 364-404 (Oxford 1896). Migne PL 94,
117 nil. ,,Bibliothecam utriusque monasterii, (%u_am Benedictus (Bi-
scop) abbas magna coepit instantia, ipse (Ceolfridus) non minori ge-
minavit industria; ita, ut tres Pandectes novae translationis, ad u-
num vetustae translationis quern de Roma adtulerat, _ipse supera-
diungeret; quorum unum senex Romain rediens secum inter alia pro
munere sumpsit; duos utrique monasterio reliquit®.
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re definitywnie rugowato dotychczasows ,Itale**; tekst ten
byt zapewne rowniez ze zbioru Cassiodora pochodzacy \
Wedtlug twierdzenia $w. Bedy, pod ktérego zresztg facho-
wym nadzorem dokonane zosta+¥ te trzy arcydzieta girafiki
benedyktynskiej, obdarowat Ceoliryd kazdy ze swoich klaszto-
row jednym egzemplarzem, trzeci za$ zabrat ze soba, udajac
sie do Rzymu, by tam ztozy¢ go w darze papiezowi Grzegorzo-
wi Il. Jako 70-cio_letni starzec zmart jednak Swigtobliwie
w drodze do Francji $rodkowej (Langres, H-te I\/_Iarnek dnia
25 wrzesnia 716 roku. CzesC z jego 80 mnichow sie sktadaja-
cego orszaku podazyta dalej do Rzymu, by dokonaC poboznego
zamiaru swego zmartego przetozonego, sktadajac w hotdzie
papiezowi cenny ten dar jako dowod swego przywigzania do
Stolicy $w. oraz pracowitosci' a szczeg6lnie wysokiej kultury
angielskich klasztorow, tak nie dawno temu zatozonych.
~Nie wiadomo za czyja to sprawa, czy dzieki darowiznie
biskupa Teobalda z Chiusi (za czasow Ludwika Poboznego)
czy tez za staraniem cysterskiego opata Piotra (pod koniec
IX lub na poczatek X wieku), dosc, ze kodeks ten wyptywa
na Swiatto dzienne dopiero w XVI wieku w toskanskim Kkla-
sztorze cysterskiego opactwa San Salvatore, lezacego tak u-
roczo na wschodnim zboczu Monte Araiata, niedaleko Sieny.
Opactwo to do roku 1230 benedyktynskie, potem cysterskie,
zostato w r. 1785 skasowane przez Leopolda Il, arcyksiecia
toskanskiego, miodszego brata austriackiego cesarza Jozefa,
i jego od r. 1790 na tronie wiedenskim nastepce. Po kasacji
klasztoru stawny jego kodeks biblijny, od swego dotychcza-
sowego miejsca pobytu amiatynskim zwany, przeszedt wraz
z innymi jako naLchnler_ze dzis cymelium medycejskiej Lau-
rencjany do arcyksiazecej biblioteki we Florencji.
Pierwszy katalogator nabytych kodeksow, wydajac w r.
1791 Bibliothecae Leopoldinae Laurentianae catalogus co-
dicum, I, pozwolit sobie na domysty, dzieki ktérym autorstwo
kodeksu amiatynskiego przypisat” niejakiemu “opatowi Ser-
wandusowi z potowy VI wiekul Pierwszym, co uwa(g,g zwrdcit
na pewannlest_osownoé(_‘, takiego ttumaczenia, byt Gian. Bat-
tista De Rossi3. Albowiem przez caty niemal wiek przyjmo-

1 Mémoire sur I'établissement du texte de la Vulgate, Rome-Paris
1922. (Collectanea Biblica Latina vol. V1) str. 438-452,

2 str. 701 nn. Do tej jeszcze koncegm skfaniat sie ks. bp. A. Szta
gowsglzl, wydajac w Warszawie w r. 1907 Wstep ogolny do Pisma s$w.
Str. 94.

3 Commentatio de historia, origine, indicibus' scrinili et bibliothe-
cae Sedis Apostolicae, Roma, 1886, LXXVI nn.
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wano twierdzenie Badaniego. Wszystkich dotad zwodzit epi-
gram na pierwszej stronicy kodeksu sie mieszczacy, w ktorym
ednak widoczne byty wydrapania tekstu we ww. 1. 2 i 5.
mian tekstu dedykacyjnego dokonaC musiat zapewne sam
opat Petrus Langobardorum(!), ktory swoje nazwisko umiescit
jako ofiarodawcy w mlejsce__mnego przezen wydrapanego.
Epigram ten wedtug fotografii podanej w Enciclopedia Ita-
liana, VI, 923 brzmi nastepujaco:

CENOBIUM (1) AD EXIMII MERITO
VENERABILE SALVATORIS
QUEM CAPUT ECCLESIAE
DEDTCAT ALTA FIDES

PETRUS LANGOBARDORUM
EXTREMIS DE FINIB. ABBAS
DEVOTI AFFECTUS

PIGNORA MITTO MEI

MEQUE MEOSQ. OPTANS

TANTI INTER GAUDIA PATR1S
IN COELIS MEMOREM

SEMPER HABERE LOCUM.

De Rossiego zafrapowato okreSlenie ,,extremis de finibus
abbas". Wszak przez Badaniego podany opat Serwandus z A-
latri (miedzy Neapolem a Rzymem), ofiarujac kodeks papie-
zowi Grzegorzowi Wielkiemu, nie byt b% siebie nazywat ,ex-
tremis de Tinibus abbas®. Badajac wigc blizej miejsca wydra-
pan, zauwazyt kilka jeszcze rozeznac sig dajacych resztek z da-
wnych liter, ktdre go naprowadzity na wiasciwego ofiarodaw-
ce Ceolfryda z Anglii\ Zupeine potwierdzenie tej hipotezy
de Rossiego daje sw. Beda, ktory w swojej ,,Vita 5 abbatum®,
z chlubg i radoscig wyrazajac si¢ o tym kodeksie, pisat, iz
»in capite (habebat) scriptos huiusmodi versus:

,Corpus ad eximii merito venerabile Petri

Dedicat ecclesiae quem caput alta fides

Ceolfridus, Anglorum extremis de finibus abbas

Devoti affectus pignora mitto mei.

Meque meosque optans tanti inter gaudia patris

In coelis semper memorem habere focum. (PL. 94, col. 721)
. Z poréwnania identycznych tekstow dedykacji zauwa-
zamy rowniez, ze précz nazwy ofiarodawcy zmieniono jeszcze

1 La Bibbia offerta da Ceolfrido abbate al sepolcro di S. Pietro,
codice antichissimo_ tra i superstiti delle biblioteche della Sede Apo-
stolica, w: Omaggio giubilare della Biblioteca Vaticana a Leone
XI11. Roma, 1888. Por. Lecglerq, Diet. Arch. Chret. 11, 2, col 3260 nn.
Battifol s. v. Amiatinus w Diet, de la Bibie.
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cel przeznaczenia: miast watykanskiego grobu sw. Piotra wy-
mieniono klasztor San Salvatore na gorze Amiata. W ten spo-
sob wiec dzieki' Sw. Bedzie bodaj jeden ze znanych kodeksow
Pisma Sw. ma swoja histori¢ powstania ustalong i pewna.
Pozostate atoli dwa inne blizniacze kodeksy, przeznaczo-
ne ,,utrique monasterio“ we Wearmouth i w Yarrow, uwazano
za zaginione na zawsze. Tymczasem w r. 1909 W. Greenwell
Bev) natrafit w sklepie an'gykwarKcznym w New Castle
miejscowosci bliskiej wspomnianym klasztorom) na pojedyn-
cze folium pergaminowe, ktore C. H. Turner zdotat wkrotce
zidentyfikowac dzieki rzucajacemu sie podobienstwu z tekstem
i forma kodeksu amiatynskiego. W tym samym roku podaro-
wat je nabywca Br. Muz. Okazato sie, ze jest nim tekst facin-
skiej Wulgaty $w. Hieronima — 3 Kri. 11, 29—12, 18. Obec-
nie, wystawione razem, zdradzajg swe najwidoczniejsze wspol-
ne pochodzenie i bezwzgledng przynaleznoS¢ jako czesc jedne-
go i tego samego kodeksu. A poniewaz z kodeksem amiatyn-
skim majg te karty bardzo duzo cech wspolnych, by nie powie-
dzieC poprawniej : identycznych pod wzgledem pisma, rozto-
zenia per cola et commata, formatu, wymiarow i tekstu itd.,
dlatego stusznie nabywcy uwazajg tych 12 foliow jako pozo-
statosC jednego z tych kodeksow, pozostawionych w Anglii.
Jak wiadomo, jest kodeks amiatynski jedynym kodeksem,
posiadajacym procz ksiegi Barucha catkowita Wulgate z przed
VI wieku. Na niego tez zwrdcono uwage we wieku XVI, ng
urzeczywistnia¢ poczeto polecenie Soboru Trydenckiego ,,Vul-
gata editio quam emendatissime imprimatur* (dekret 2 z IV
sesji). W r. 1587 zmusit Papiez Sykstus V opornych ,fra-
tow* z Amiaty do przystania ich kodeksu do Bzymu, by wraz
z innymi stuzyt paﬁleSkIEJ komisji' dla opracowania i wyda-
nia poprawnego tekstu Wulgaty. Jak D. Quentin wykazat],
komisja, pracujaca pod kar(il}/nalem Carafg, wykorzystywata
w petni znakomite walory dostarczonego jej kodeksu amia-
tynskiego, ktdry po dzi$ dzieli uznawany jest i przez obecng
Komisje za najwartosciowszy i jedyny Swiadek recenzji tekstu,
przeprowadzonej dla zakonnikow we Vivarium przez Cassio-
dora w VI wiekul a siegajacej nawet przez Cassiodora az do
samego tekstu Sw. Hieronima. Otoz jeden z tych tak cennych
kodeksow zachowat sie w kraju, dla ktorego z woli fundatora
zostat przeznaczony. Nowo znalezione zaS szczatki jego sio-
strzanego kodeksu znalazty sie po 12 wiekach w kraju a nawet

1 Mémoire... str. 173 nn.
! Por. Mémoire... str. 207. 404.
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okolicy swego pochodzenia i przeznaczenia. Obecnie, dzigki
ofiarnosci Erywatnej, a zwiaszcza przyjaciot Bibliotek an-
gielskich (Friends of the National Libraries), powigkszaja
one _juz bezcenne wprost zbiory licznych i wartosciowych re-
kopisow biblijnych, jakimi sie szczyci Br. Muzeum, i stajlq obo
3/ u i tak czcigodnych relikwij, jak: kodeks synajski, aleksan-

ryjski itd. itd. Jako wartosciowy Swiadek tekstu hieronimo-
wej Wulgaty, nowonabyty ten _r(f(ko Is z Yarrow bedzie po-
dzielat uprzywilejowane stanowisko bratniego swego kodeksu
italskiego. DodaC nalezy, ze dokonano juz i przestano ich od-
bitki fotograficzne dla papieskiej komisji 00. Benedyktynow
w Rzymie, pracujacych od lat z gorg 30 nad wydaniem krytycz-
go tekstu Wulgaty.

J. M.

O. Maria Jozef Lagrange
(ur. 8. 1. 1855 - t 10. lll. 1938).

~ Katolicka nauka biblijna stracita meza, ktory przez dtu-
gie lata byt dla niej stupem ognistym.

_Odrodzenie studiow biblijnych, jakie w_ostatnim pigcdzie-
siecioleciu skonstatowa¢ mozemy, jest w wielkiej mierze dzie-
tem i zastuga tego wielkiego Dominikanina. Pap. Leon XIII
w swej wiekopomnej Encyklice Providentissimus Deus wyt-
knat im plan, wskazat kierunek i dat mocne podstawy. O. La-
grange byt jednym z pierwszych budowniczych, najgorliw-
szym, ktéry do poznej starosci wszystkie swe sity poswiecit
ich rozbudowie.

~ Szkota Biblijna Sw. Szczepana w Jerozolimie, Revue Bi-
blique, Etudes Bibliques i ta niezwykla ilos¢ prac naukowych,
poswieconych objasnianiu i obronie Ksigg $w. budza podziw
wszystkich — swoich i obcych — dla wielkiej pracowitosci
Zmartego, daja Swiadectwo wielkiemu Jego duchowi.

Spraw, Panie, aby na Nim, ktory objasnianie Twego Sto-
wa uwazat za swoje gtowne zadanie w zyciu, speinity sie
stowa Medrca, mowigcego: Ktorzy mie objasniaja, beda miec

zywot wieczny“ (Eccli. 24, 31).

Redakcja P. B. zamierza nastepny zeszyt poswieci¢ przedsta-
wieniu dziatalnosci naukowej i zastug O. M. J. Lagrange’a.



Ks. Dr Jozef Kruszynski, Piecioksigg Mojzeszowy. Przekiad
z oryginatu hebr. Komentarz. Lublin, 1937, str. X-|-864.

Salomon Spitzer, Piecioksiag Mojzesza. Ttumaczenie polskie
z komentarzem. Krakow 1937. _ _ _ _

Patrzymy z niezwyktym podziwem na pisarskg i wydawni-
czg dziatalnos¢ Ks. Rektora Kr. Rok po roku wydat przekiad
proroctw Jeremiasza wraz z Lamentacjami i ksiegg Barucha
(1935 str. 390), Ksiege Psalmow (1936 str. 557), a ostatnio duzy
tom — przektad Piecioksiegu Mojzeszowego. Zapat i pracowi-
toSC sg Istotnie godne podziwu. _

Sa to przektady z jezyka hebrajskiego, a przy tym pierw-
sze przektady katolickie Pisma sw. w jezyku polskim, i dlatego
tym wieksze ich znaczenie, a takze zastuga Ttumacza.

0 grzek’fad_zue Psalmow juz dawniej mowitem (zob. P. B.
1937, 88n). Mniej W|I§_cej te] samej metody j[rzglma sie Thumacz
przy przektadaniu PieC. tj. daje wierny i dostowny, ale nie
niewolniczy przektad z tekstu masoreckiego, nie zwracajac u-
wagi, czy s Jakie w nim skazenia, czy nie nalezato go traktowac
bardziej krytycznie, i poprawiC skazone jego lekcje. A nie ulega
watpliwoscl, ze skazen pisarskich w PigC, jest nie mato, i popra-
wienia ich datyby lepszy tj. wiasciwy sens tekstu. Np. Rd 1, 20
ptactwo lata nad ziemig nad (winno by¢ pod ) utwierdzeniem;
4, 15 po stowach Kaina, iz ,kazdy kto mnie spotka, zabije mnie“
nalezatoby poczatek stow Bozych za LXX V. P. Sym. Teod. prze-
tozy¢: Nie tak, gdyz Bog odmienne wypowiada zdanie. Dzi-
siejsza lekcja laken — w przekladzie tak (wiasciwie winno
byC: przeto, zaiste) jest btedna; 2, 24 nalezatoby dodaC za LXX
P. V. beda obote jednym ciatem; 9, 4 nalezatoby opusci¢
z Krwig jego, bo jest to wyjasniajgca ?(Iqsa. Nalezato wiecej
i czesue{ zagladaC do starych przektadow, ktore nie jedna IEKI\%
zachowaty lepsza. W Rd. 4, 8 stwierdzitem, ze opuszczone w
wyrazy wynijdz w pole zostaty uwzglednione z LXX. Brak
ich w MT jest btedem oczyW|stlym.

Co sie tyczy samego przektadu, moge powiedziec, ze jest on
na 0got dobry. Ttumacz nie mato musiat wiozy¢ trudu, aby tru-
dne | zbyt zw[Tz%e zdania hebrajskie odda¢ w polskiej mowie,
starajgc sig, o ile to byto mozliwe, zachowac jednolitos¢ przekita-
du; nie mato musiat sie nabiedzi¢, aby znalez¢ odpowiednie poi-
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skie formy, zwiaszcza w prawodawstwie rytualnym. Przektad
jest jasny, niekiedy dla wigkszej jesnosci sa dodawane wyrazy
(drukowane kursywa). Przetozenie jednak wielu tekstow mozna
kwestionowac, wiele innych nalezy uwaza¢ za niewtasciwe, to
lub inne zdanie nalezato oddaC doktadniej i jasniej. Pod tym
wzgledem kazdy ttumacz musi sie spodziewac i byC¢ przygotowa-
nym na krytyke. Przytocze kilka przyktadow, bo niemozliwe po-
da¢ wszystkie. Rd. 1, 28 zwierzeciem, ktore czotga sie (ma by¢
rusza sie) na ziemi; 2, 2 i poprzestat (ma byC zaprzestat)
w dniu siodmym; 2, 14 ta ptynie ze wschodu (ma by¢ na
wschod) Asyrii; 2, 19 sprowadzit do czlowieka, aby roz-
patrzec, jak je nazwie; 3, 13 waz zwiddt; 2, 14 pyt spo-
zywac; 2, 15 on zetrze gtowe twojg (W Komentarzu jest uwaga,
ze zaimek hebr. hu nalezy stosowac do jednostki, ale w tekscie
zaimek odnosi sie tylko do nasienia, winno byC przeto — ono);
Od 3, 20 Tlumacz uzywa — Adam, Ewa, gdy przed tym czto-
wiek i niewiasta; 2, 24 strzedz drogi drzewa zy-
wota; 4, 1| otrzymatam cztowieka z pomoca (zam.
od) Boga; 4, 2 Kain byl pracownikiem rolnym; 4, 15
umiescit Bog pietno; 4, 26 zaczeto wzywac imienia Bozego
(zam. Panskiego wzgl. Jahwy); 6, 14 okret z drzewa zywicz-
nego (gofer w jez. akad. gipari znaczy — pol_n;(?. prawo-
dawstwie (Wy\;\.) _zauwazg/’fer_n wiele niejasnych i dwuznacznych
zwrotow, np. Wyj. 21, 26 ,,jesliby cztowiek uderzyt niewolnika
w oko... |,straC|{dy oko“ jest nie jasne: kto straci? ng. 21, 28
»qdyby wot pobodt mezczyzne... i umartby*, Wyj. 32, 25 Mojzesz
widziat, ze narod jest ogotocony, bo Aaron go ogotocit
na zniewage etc. )

~ Komentarz jest opracowany na ogot dobrze. Rezultaty
najnowszych badan archeologicznych sg w nim uwzglednione
w szerokieg] mierze, jak np. wykopaliska w Ur chaldejskim,
Teleilat Ghassul etc.. Komentarz jest fragmentaryczny, nie
wszystkim sie podoba. Wiele objasnien mozna uwazaC za dobre
| wystarczajace, ale nie wszystkie. Pierwsze rozdziaty Rodz, wyma-
gaty obszerniejszych |_dpkiadn|ejszglc_h objasnien. We wstepie Ttu-
macz omowit obszerniej trzy zagadnienia: opis stworzenia Swiata
wobec nauki (zbyt tresciwie potraktowany), ksiega Rodzaju a o-
pisy babilonskie (opowieS¢ o stworzeniu, legenda o potopie),
Erawo Hammurabiego, — ale ponadto wiele jest jeszcze rzeczy,
tore wymagaja obszermejszegp objasnienia, 1 nie sg w komen-
tarzu uwzglednione. Wiele objasnien jest niejasnych, po prze-
czytaniu niewiadomo, co Autor chciat powiedzie¢. Nie mato wre-
szcie takich, ktore nalezy uznaC za niewystarczajagce. Wielka
szkoda, ze Ttumacz nie znat doskonatych komentarzy P. Hei-
nisch'a, ktére dajg znacznie wiecej rzeczowego materiatu.
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~Na zakonczenie krotko powiem o Wstepie ogélnym do Piec,
i szczegotowych do kazdej ksiegi. Mozna 5|% zgodzi¢, iz dhugie
wywody polemiczne z pogladami radykalnych autoréw o autor-
stwie PieC, sa dzisiaj zbyteczne, ale z drugiej strony nie mozna
nie wiedzie¢, ze wspotczesni katoliccy biblisci nie powtarzaja
w catosci zdan swych poprzednikow w tej sprawie. Orzeczenie
Kom. Bibl. z 1906 r. otworzyto im szeroka droge do badania.
Skwapliwie z tego biblisci korzystali, bo nie zamykaja oczu na
szereg trudnosci w dzisiejszym tekscie Piec., ktorych nie da sig
wyttumaczyc, jesli trzymaC si¢ bedziemy SciSle tezy tradycyj-
nej. ZatowaC tedy mozna, ze wiadomosci wstepne o Piec, 1 po-
szczegolnych ksiegach s zbyt skape, nic o nowych badaniach
autorow katolickich nie mowig. _ N

Zdajac jednak sobie sprawe, ze przektad PieC. Mojzeszowe-
go jest pierwszym katolickim przektadem z oryginatu hebraj-
skiego W jezyku polskim, ze Ttumacz musiat bardzo duzo trudu
wiozyC, aby przezwycigzyC liczne trudnosci, ktore w pracy swej
napotykat, nie moge powstrzymac si¢ od wyrazenia mu uznania
za dzieto, ktorym nas obdarzyt, i zarazem zyczenia, aby zamiar
swoj przetozenia wszystkich™ ksiag Sw. mogt doprowadzi¢ do
szczesliwego konca. _ )

 Przekfad Piec. Mo!zesza, wydany przez S. Spitzera jest trze-
cim zydowskim przektadem na jezyk polski. W 1895 r. rab J.
Cylkow ogtosit przektad, ktéry odznaczat sie pieknym jezykiem
polskim i Scistoscig (dzis wyczerpany). W 1931 r. wydat Piec,
rab. J. Mieses. Chciat on dac przektad ,,nie robigcy wrazenia prze-
ktadu — o stylu niesztucznym, a potoczystym®, ale niestety, pod
wzgledem jezyka polskiego nie doréwnuje ﬁrzek’_radow! Cylkowa,
jest zbyt codzienny, a zdania i zwroty polskie nie maja naleznej
| poprawnej budowy. Przekfad tez sam pod wielu wzgledami nie
jest doktadny, niekiedy zbytnio odbiega od oryginatu, liczne sg
opuszczenia W tekscie zarowno polskim jak i hebrajskim (moze
z winy korektorow?). Przektad r. Miesesa nie miat objasnien.

W 1937 r. ukazato sie_ttumaczenie PieC, przez S. Spitzera
(dotychczas dwa zeszyty). Ttumacz sam stwierdza, ze chciat dac
Sciste i wierne ttumaczenie, ale zarazem zgodne z duchem jezyka
nowoczesnego polskiego, a do niego odpowiednie objasnienia.
Ttumacz pomija postulaty krytyki tekstowej, uwazajac dzisiej-
szy tekst masorecki za zupefnie poprawny i nieskazony. Nie
zwraca np. uwagi, ze w Rd. 4, 8 brak jest stbw Kaina do Abla
wyjdzmy w pole, zachowanych w starych przekfadach,
| przektada: ,,i rozmawiat Kain z Ablem, bratem swoim. | stato sie,
gdy byli w polu®“.. Takich opuszczen i skazen w tekscie hebr.
Jest nie mato, ale zydowscy ttumacze na ogét ich nie uwzgled-
niaja.
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Przektad sam, trzeba powiedzie¢, wypadt dobrze. Ttumacz
przektada wiernie i doktadnie kazde zdanie, i nie mato mogtem
stwierdzi¢ zwrotow, ktére bardzo dobrze i nawet lepiej oddajg
mysl oryginatu, anizeli inne tlumaczenia. o _

Jezyk polski przektadu wprawdzie nie dorownuje jezykowi
Cylkowa, jednak na_ogot jest czysty i povyazn?\//,I cho¢ nowozytny.
Hebraizmow nie wiele mogtem stwierdzi¢. Mniej szczesliwych
przektadow jest takze nie mato, jak np. Rd. 1, 2 ,ciemnoS¢ byla
nad wodozbiorem, a duch Boga u_noszq%y sie nad powierzchnig
wod; 1, 7 zdziatat BOg; w. 9 niech sie uwidoczni susza; w. 11 niech
porosnie ziemia roslinnoscig; w. 20 na powierzchni przestworza
niebios; w. 26 stworzmy cztowieka; 2, 2 i uzupetnit Bog z dniem
siodmym; 2, 3 ktore stworzyt (by nadal byto czynne); 2, 18 stwo-
rze mu pomoc godna jemu; 2, 21 zestat Bog znuzenie na Adama,
I zwart ciato; 2,24 i staja sie organizmem jednym etc. o

Uwagi, objasniajace tekst, sg krotkie, oparte przewaznie
na dawnych egzegetach zydowskich. Ttumacz ktadzie nacisk na
strone moralng tj. jakie nauki daje tekst biblijny dla zycia lu-
dzkiego. Niekiedy objasnia tekst’ w znaczeniu ~symbolicznym
(upadek). Z wielu objasnieniami nie mozna sie zgodzic, niektore
Sg przestarzate i niedostateczne, choC sg dowodem wielkiego pie-
tyzmu Ttumacza dla ksiegi Sw. _

W _krotkich wiadomosciach wstepnych Tiumacz zapoznaje
czytelnika z trescig ksiegi, mowi o jej autorstwie i jednosci, prze-
ktadach i wybitnych komentatorach. W sprawie autorstwa twier-
dzi, ze z wyjatkiem Kilku miejsc, ktore moze Jozue wigczyt, j e-
dynie Mojzesz jest autorem PieC. Biedne natomiast daje wiado-
mosci 0 Sw. Hieronimie, %akob_y za przektad Pie¢, na J@ZIYK facin-
skizostatwyklety(?).., ze Vulgata na Soborze w Trydencie
uznana zostata za rowng tekstowi hebrajskiemu.

Krakow. Ks. Jozef Archutowski.

*
¥ ¥
E. Pannier, Les Psaumes, Paris 1937, XLVI—600. (Tome V.
La sainte Bible.

E. Pannier, I_:EJrofesor katolickiego uniwersytetu w Lilie i b.
konsultor Kom. Bibl., umart dnia 13. I. 1937 r. w chwili, gdy osta-
tnia jego praca byla pod prasa.
salmy byty ulubiong dziedzing jego pracy. W roku 1908 wy-
dat Les psaumes dapres 1’hebreu en double tra-
duction (lat. et fra_ncs). W roku 1913 — Le nouveau
sautier du breviaire romain, traduction sur
es originaux. Wreszcie, w roku Smierci Autora wychodzi
z druku najobszerniejsza jego praca poswiecona psalmom.
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W stosunkowo obszernym, jak na prace naukowo-popularna,
wstepie podaje P. ogolne wiadomosci tyczace sie psatterza i psal-
mow. W tego rodzaju wstepie nie mozna si¢ spodziewaC rzeczy
nowych, dotychczas nieznanych. ] )

~ Mowigc o czasie powstania psalmow (str. VIII)
twierdzi, ze psalmﬁ, zawarte w trzech pierwszych ksiegach psatte-
rza, pochodzg z okresu przed niewolg babil. Wszystko to, co na-
prowadzatoby nas na mysl pozniejszego pochodzenia tych psal-
mow, nalezy traktowac jako dodatki pozniejsze. Nie jest jednak
wykluczone, ze jakis pdzniejszy psalm mogt sie dostac do jednej
z trzech pierwszych ksiag pozniej. o o

Przeciwnie ma sie rzecz z psalmami ksiggi czwartej i pgqted.
Powstanie lub kompilacja tych psalméw powinna by¢ raczej od-
niesiona do okresu pozniejszego, do okresu po niewoli babil.
Wszelkie aluzje do tego okresu nie majg swego zrodta w dodat-
kach, ale w czesciach integralnych psalmow. | tu rowniez nie jest
wykluczone umieszczenie wczesniej powstatego psalmu. Ale sg to
raczej tylko wyjatki. Mozna by tu zrobi¢ uwage, ze jak diugo
nie bedziemy znali doktadnych™ dat powstania poszczegolnych
ksiag, tak dfugo nie bedziemy mogli nic_powiedzieC o wieku psal-
mu tylko na tej podstawie, ze znajduje sie on w tej lub innej ksie-
dze psalmow. Inne kryteria, i to raczej przy rozwazaniu poszcze-
golnych psalmoéw wziete pod uwage, moga nas naprowadzi¢ na
Czas powstania psalmu. S o

Jezeli ksiega pierwsza powstata po niewoli babilonskiej, jest
zupetnie mozliwe, ze dostaty sie do niej nie tylko psalmy dawniej
powstate, ale tez i w tym wiasnie okresie. o
~ Mowigc o autorstwie psalmow P. twierdzi (str. XI),
ze nalezy liczyC sie ze wskazowkami, podajacymi nam imi¢ auto-
ra, wiele jest bowiem wskazowek oryginalnych, a przynajmniej
zostaty one umieszczone bardzo dawno, zgodnie z wiadomoscia-
mi, zaczerpnietymi z tradycji. Nie przeczac wcale wartosci trady-
cji przy ustalaniu autorstwa poszczegolnego psalmu, nic nie wie-
my o tym, aby ,wiele“ tytutow bylo oryginalnych, aby ,wiele*
tytutow pochodzito od autorow psalmow lub od wspoiczesnych
autorow. o )

Pomiedzy réznymi wyjasnieniami psalmow ztorzecza-
cych (str. XXVIII), kaze nam P. zwrocic uwage na ich styl
poetycki i prorocki, na hyperboliczne wyrazanie sig, skutkiem
czego_,sens realny powinien by¢ dotykalnie ztagodzony®.

,Zreszta — twierdzi Pannier wyrazenia zaczerpniete sg
Z biezacego stownika epoki“. o

Kazdy jezyk i w kazdej epoce ma odpowiednig ilos¢ wyra-
zen ztorzeczacych. Dzisiaj chyba w zadnym jezyku nie brak te-
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go rodzaju_wyrazen, a jednak obfitos¢ wyrazen ztorzeczacych
nie usprawiedliwia ztorzeczacego blizniemu. Podobnie i styl po-
etycki i hyperbole trudnosci nie zmniejsza.

W formie poetyckiej mozna rownie dobrze wyrazi¢ zyczenia
dobre jak i zle. Dlaczego autor natchniony wybrat wiasnie zio-
rzeczenia? . R . )

Widzac hyperbole w zyczeniu Smierci mozemy ztorzeczenie
sprowadzi¢ do ciezkiej choroby. Nie ulega watpliwosci, ze w po-
dobnym wypadku sens realny ,,dotykalnie* ztagodzimy, ale zio-
rzeczenie pozostanie zawsze ztorzeczeniem i bedzie wymagato
wyjasnienia.

Nie mozna sie zgodzi¢ na twierdzenie, ze psalmy, przypisy-
wane Azafowi, sg zawsze psalmami narodowymi (str. Xlllf, bo
np. ps. 73, jest psalmem indywidualnym, chociaz nalezy do psal-
mow_Azafowych. _ o _ _
_Pannier podaje tekst podwojny. Na kazdej stronicy znajdu-
jemy najpierw tekst Wulgaty tacinskiej, a bezposrednio po nim
francuski przektad tekstu oryg!nalnego._ Pozwala nam to tatwo
Jednw rzutem oka uja¢ podobienstwa i roznice dwach tekstow.

uwagach egzegetycznych Pannier uwzglednia, i to dosy¢
czesto, i krytyke tekstu.” Stowa hebrajskie podane sg w trans-
krypcji, a nie alfabetem hebrajskim. _

W wyjasnianiu psalmow trzyma sie powszechnie przez auto-
row katolickich przyjetych pogladow. o o

_ Zdarzaja si¢ pewne niedopatrzenia lub mniej jasne wyjasnie-
nia, na ktore trudno si¢ zgodzic. Do niedopatrzen np. zaliczy¢
nalezatoby to, co P. mowi o ucieczce Dawida z Palestyny (1)
w obawie przed prze$ladowaniem Saula éstr. 4a7).

Niejasny natomiast jest komentarz do ps. 16, 10. 11. Tres¢
drugiej potowy psalmu uwaza za mesjanska w sensie typicznym
(str. 47). O pierwszej potowie w. 10, méwi, ze ,,nie moze mie¢ na
wzgledzie Dawida w sensie literalnym, lecz tego, ktéry narodzi sie
Z jego pokolenia“. A wiec w sensie literalnym mowi pierwsza po-
towa w. 10 o Chrystusie. o _

Niejasno natomiast wyraza si¢ co do rodzaju proroctwa
mesjanskiego w drugiej czesci tegoz wiersza. W spornym rozu-
mieniu rzeczownika szahath przechyla si¢ P. zdecydowanie na
strone tych, ktorzy w szahath chca widzie ,,grob, dot*. Ttuma-
czy wiec druga potowe w. 10: ,,nie pozwolisz zstgpicC
do grobu ?w om.:. ujrzecC dotu) temu, ktory jest
ci _W|ern3/“._ Moze byC to rozumiane w sensie mesjanskim,
poniewaz, zdaniem P, ujrzeC dot nalezy bra¢ w znaczeniu
przedtuzajacego sie pobytu w grobie. ,Nie pozwolisz zstapi¢ do
grobu (ujrzeC dotu) temu, ktory jest ci wierny“, tyle znaczy, co
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nie pozwolisz, aby przedtuzat si¢ pobyt w grobie tego, ktory jest
el wierny.

Czyxte stowa odnosza sie do Dawida, czy do Chrystusa, czy
moze i do Dawida i Chrystusa rdwnoczesnie?

Z tlumaczenia wiersza nastepnego wynika, ze P. odnosi je
do Dawida i do Chrystusa réwnoczesnie. Tak bowiem zaczyna
egzegeze wiersza nastepnego: ,,Wiersz nastepujacy (w. 11) odpo-
wiada rowniez o wiele Scislej chwale i szczesciu zy-
cia Chrystusa zmartwychwstatego, niz wszystkim taskom udzie-
lonym Dawidowi, az do jego Smierci®. _ _

. Poniewaz tylko ,o wiele scislej* odpowiada Chrystusowi,
wiec mniej Scisle odpowiada i Dawidowi. Poniewaz ,,rowniez",
wiec i druga potowa wiersza poprzedniego odnosi sie w pewnym
stopniu do Dawida. Pierwszg potowe wyraznie w znaczeniu do-
stownym odnosi do Chrystusa. _ .

~ W jednym i tym samym wierszu (10) nie mozemy doszukac
sie dwoe)akle?o rodzaju sensu meSJar’lskle(?o._ o

W Ps. 11, 8 niepotrzebnie, naszym zdaniem, idzie P. za LXX,
Waulg. Gratzem, Kittel'em, wbrew wielu komentatorom, tak nieka-
tolickim, jak i1 katolickim, ze tylko wgmieniq zposrod Katolic-
kich uczonych O. Lagrange’a i Cales'a. Odmawia temu wierszowi
w tekscie masoreckim gtebokiego sensu eschatologicznego, ktory
usprawiedliwiony jest rozwojem mysli w ps. 11.

Nalezato by tez troche wiecej miejsca poswieci¢ wyjasnieniu
ps. 17, 15, poniewaz nalezy on do tych nielicznych urywkow St.
T., w ktorych jest mowa o nagrodzie oczekujacej sprawiedliwych
W zyciu przysztym. _ o

W zestawieniu literatury (str. XLIV) nalezato wymienic dzie-
fa przynajmniej tych autorow niekatolickich, na ktérych czesto
powotuje sie P. w komentarzu, zwiaszcza, ze w komentarzu wy-
mienia nazwiska autoréw, nie podaje natomiast tytutow dziet.

Bezwqtflenla raca E. Pannier dopomoze do lepszego zrozu-

mienia Wulgaty, bo chyba ten cel postawit sobie A. Jezeli na
pierwszym planie umiescit tekst Wulgaty.
Lublin. . Ks. Tomasz Wilczynski.
* *

Dr Joh. Schmidt, Studien zur Stilistik der alttestamentlichen
Spruchliteratur (Alttest. Abhand. XIIl. 1) Munster. 1936, XI-j-76.

Dobre zestawienie i omowienie wiasciwosci, ktdre stanowig
ceche t. z. ksigg madrosciowych, a przede wszystkim pierwowzo-
ru tego rodzaju tj. ks. Przypowiesci. Tq praca autor stusznie u-
zyskat stopien Doktora na Wszechnicy Wroctawskiej. Po wstep-
nych wywodach o wyrazie ma szal i stylistyce (1-11) A. oma-
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wia budowe zdan o jednym lub wigecej cztonach oraz o jednym
lub wigcej wierszach (12-36); potem mowi o doborze odpowied-
nich stow i form gramatycznych (37-50), skfadni zdaniowej i na-
stepczosci stow, z krotkg wzmianka o rytmice i strofice (50-66).
Nastepnie mowi o odrebnosci rodzaju literackiego przypowiesci
ze swojg ludzka, praktyczng madroscia, a w dodatku o zwigzku
madrosci hebrajskiej z babilonska i egipskg (67-74).

Podstawa maszal nie jest porownanie ani budowa dwu-
cztonowa, gdyz istniejg tez jedno I trzystychowe. Autor stusznie
odrzuca urojong zasade, ktora z wierszow madrosciowych nieu-
btaganie kaze usuwac trzeci stych. Poniewaz czas, maszal zna-
czy: panowac i porownac, A. przychyla si¢ do zdania, ze zrodto-
stowowi odpowiada arabskie mathala — stac, dostaC. ,Do-
sta¢ do kogo“ jest stykaC sie z nim, zrownac, a umystowo przy-
rownaC sie, upodobniC. Sam maszal tedy jest cos sta-
tego, statecznego: prawidto zycia praktycznego. A prawidto takie
jest f)rawdzn(ve I zawsze i dla wszystkich wazne. Dzieli sie¢ m a-
szal na rozne rodzaje: proste przystowie, docinek, wyrocznia,
przypowies¢, maksyma. Za najstarsza forme A. przyjmuje przy-
stowie, madre_orzeczenie jednostychowe. Atoli trudno uwierzyc,
zeby przystowie nie mogto byC diuzsze od jednego stychu, zwia-
szcza gdy dwucztonowy uktad rytmiczny zdan kotysze cata duszg
narodu. Wszak przyktady jednostychowych i jednowierszowych
zdan nie dopisuja, a jednostychowe sg czesto w rzeczywistosci
dwustychowe, jednowierszowe za$ stojg w nieodzownym zwigzku
z innymi wierszami. Przyp. 24, 23 jest jeden stych, ale wymaga
uzupetnienia drugim podiug 28, 21, gdme_ten wiersz sie powta-
rza, i stoi w Scistym zwigzku z w. 24-26. Sir. 5, 15 jest pierwszym
stychem nalezacym do nastepnego, liczonego jako 6, 1. Przyﬁ.
1, 10 jest jeden stych, nie wiersz, i z w. 11 stanowi czworostycn.
Owszem, wiele stychow i dwustychow mozna byto uzy¢ na od-
dzielne maksymy, i takie uzycie objasnia czeSciowy nietad czy
rozerwanie naleznych do siebie W|ers_zK. o _ o

W ogole wywodom dodatoby wigkszej jasnosci dobitniejsze
rozroznianie wiersza, stychu, cztona zdaniowego. Stuszne twier-
dzenie, ze zdanie wzgl. jego cztonki powinny stanowiC jakas zwar-
toS¢ gramatyczng, wazne jest w swoim rodzaju takze dla stychu.
Lecz zdanie jednocztonkowe.moze sie rozcigga¢ na dwa stychy
czy dwa cztonki rytmiczne. Zeby dopiero zbieracze zestawili po-
krewne a dotgd samoistne maksymy ludowe w mniejsze lub wie-
ksze zbiory, jest do$¢ watpliwe.

Do przypowiesci_liczbowych przez matg poprawke szesz
albo poprawniej sziszah (zam. 'isz) zaliczyC trzeba Przyp.
6, 12-15: ,,Cztowiek niegodziwcem jest szesciu nieprawo$ciami®,
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gdzie w nastepnych w. 16-19 s3 omawiane naduzycia serca i zmy-
stow. Ale czy mozna twierdzic, ze poszcz_e(lqé_lne w tak osobliwe
karbg ujete zdania istniaty kiedy$ samodzielnie?

tusznie A. opowiada sie za istnieniem strofiki i za tgcze-
niem sie Scislejszym kilku zwrotek w mniejsze WSE(')|n0ty, oraz
odrzuca jednostajnosc liczbowa w okrajaniu zwrotek. Czy miano
poematu nadaje sie tylko utworowi samodzielnemu, czy tez od-
dzielnym w sktad dzieta wchodzacym, jest obojetne. Rzeczywiscie
Sir. i Przyp. 1-9 skiadaja si¢ z takich poematow, nawet Przyp.
1-2 wprowadza si¢ jako rozwaga nad zbiorem Salomona, bo
pierwsze misz lej nie jest tytutem, lecz tekstem: ,,Przypowie-
sci przypowiesci Salomona tj. najwazniejsze z przypowiesci,
a wyliczone w. 7-8 jako 1 i 4 przykazanie.

Ksigzke bez zasadniczych zastrzezen mozemy polecaC. Przy-
toczone tu odmienne zapatr%/wama nie sa przeszkoda wartosci,
i zyczymy Autorowi dalszych plondw na tej niwie.

Ks. Dr P. Szczygiet M. S. C.

*
* *

Bogaczewicz F. Dr O. Paronomazja w Nowym Testamencie.
Krakow 1937. str. X, 102.
~ CieszyC sie nalezy z kazdej pracy i z kazdej ksiazki, ktora
zjawieniem sie swoim E_owl_eksza wcigz jeszcze ubogi dobytek
naszego pismiennictwa biblijnego w Polsce. Stoi)leﬁ tejze rado-
Sci bedzie jednak dla zrozumiatych Fowodéw odlegat wahaniom.
Inna_bowiem bedzie rados¢ nad publikacjami biblijnymi, ktorych
zjawienie sie zostato spoznione o jedno pokolenie ludzkie (co przy
ogromnym dynamizmie dzisiejszej biblistyki szczegolnie razi),
a inna jJest radoSC polskiego biblisty, teologa, inteligenta kato-
lickiego, gdy ujrzy dzieto, ktore przynosi chlube polskiej nauce
teologicznej i w swoich wynikach stwarza istotny dorobek nau-
kowy, stajac przez to jako wartoSciowa i realna_pozycja nawet
w zachodnio-europejskiej bibliografii wspotczesnej wmdzz_ biblij-
nej. Rzetelnie sie cieszyC nalezy, iz ogot biblistow polskich ma
ambicje takiej wspotpracy w miedzynarodowej rodzinie ludzi po-
swiecajacych sie studiom _blblljngm. W pracy o paronomazjach
(anr_lommaCJach% nawiazuje ks. B. do studiow Boettchera, Casa-
novicha, Koniga, Reckendorfa, ktorzy juz opracowali inne rodzaje
figur retorycznych w Pismie $w. jak np.: aliteracje, rym, aso-
nancje. Opracowang zostata rowniez monograficznie parono-
mazja w ksiegach St. T. przez Casanovicha. Monografia ks. B.
wypetnita wiec dotychczasowg luke. Na wstepie poswiecit autor
20 stron okresleniu, podziatowi, znaczeniu, sile ekspresji i po-
chodzeniu figur paronomastycznych, stawiajac sobie zasadnicze
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praktyczne pytanie: Jak J)rzek_ladaé paronomazje? ktory to roz-
dziat bardziej moze metodycznie nalezato umiesci¢ na koncu roz-
prawy. Nastepnie (str. 23-42) jest szczegotowe omowienie pa-
ronomastycznych potaczen w zdaniu pojedynczym jak rowniez
w zdaniach ztozonych (str. 43-72). Wreszcie podany zostat spis
wazniejszych figur paronomastycznych ze wszystkich ksiagg N. T.
(drobniejsze podano w dopiskach). Mimo to podat ich autor az
551, z ktorych na poszczegolne ksiegi przypada: (cyfra w miano-
wniku podaje paronomazje cytowane ze St. T.): Mt69/6; Mk 50/6;
tk 50/3; J 71/0; Dz. 20/5; Rz 38/4; 1K 43/2; 2K 43/1; G 8/0;
E 11/1; F 10/0; Kol 9/0; 1T 7/0; 2T 2/0; 1Ty 7/0; 2Ty 6/1; Ty 1/0;
FIm 0/0; Z 13/6; Jk 3/0; 1P 10/2; 2P 4/0; 1J 13/0; 2J 1/0 3J 2/0;
Ju 1/0; Ob 59/0. = _ L _

Nieraz laicy, czesciej jednak duchowni, wyraza¢ lubig swoje
uwagi na temat bezcelowosci wydawania pewnych prac i ksigzek
naukowych. Wyptywa to niestety z braku szacunku i zrozumie-
nia dla prawdziwej pracy naukowej. Jesli za$ chodzi o nauki
teologiczne a zwtaszcza o biblistyke, to jedynie zblizenie i dokfad-
niejsze zetkniecie sie ze zrodtami czy to patrystycznymi czy bi-
blijnymi zdofa wptyna¢ na Eog’febienie wiedzy teologicznej
I wznieciC prawdziwy szacunek dla wszelkiej pracy naukowej.
W tym jednak celu potrzebne l_e_st nie byle jakie przygotowanie
lingwistyczne i znajomosc ,,biblijnych* ﬁ)zyk@w. Jest to wysitek,
za ceng ktorego jedynie osigga sie¢ pogfebienie wiedzy teologicz-
nej i.. jej umiowanie. Ten Jest cel uczenia sie jezykow hebraj-
skiego 1 t. zw. greki biblijnej oraz wydawania prac naukowyc
jak powyzsza.

Ale o wiele wieksze znaczenie praktyczne posiada praca O. B.
Doszedtszy do wniosku, iz figury paronomastyczne N. T. sg wia-
sciwosciami semickimi, czyli semityzmami, zadaje sobie A. pyta-
nie: Jak nalezy przekladaC te semickie paronomazje? Czy zyw-
cem je ttumaczyc¢ nadal, czy tez opuszczaC? Autor —moim zdaniem
stusznie — wypowiada si¢ za ich opuszczeniem tam, gdzie jako
tatwo domysine stajg sie zbyteczne. Czyni to nawet Wulgata np.
1 J. 4, 16. Przekladac za$, jesli uzyte sa z koniecznosci, z tg jed-
nak rada, by nawet i wtedy zgodnie z duchem jezykow indo-eu-
ropejskich uzywa¢ mozliwie innych wyrazen, zastepujacych pa-
ronomazje, lub ﬁr_zynajmmej synonimow. Odnosi sie to do wszyst-
kich dzisiejszych jezykow europejskich, a wigec i do ttumaczen pol-
skich. Praca ta ukazuje si¢ na czasie. Mnoza sie bowiem chwalebnie
wydawnictwa i ttumaczenia Pisma Sw., zwifaszcza N. T. Praca
O. B. powinna by¢ wzieta pod rozwage przez wszystkich tych,
co przystepujg do prac nad nowym tlumaczeniem i komentarzem
Pisma $w. Nie ma racji O. B,, gdy powiada, iz takze i nowozytne
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wszystkie przektady ttumacza dostownie jeszcze prawie wszyst-
kie paronomazje. Takie figury etymologiczne np. coraz czesciej
bywajg juz ttumaczone zgodnie ze wskazaniami Autora.

~ Przeciwnikami nie zgadzajacymi sie ze wskazaniami O. B.,
kierowaC moga chyba wzgledy pewnego konserwatyzmu, ktory
— jak wykazuje praktyka Kosciota — okazat sie niejednokrotnie
zbawienny. Ale konserwatyzm to nie upér. Skoro sie okaze po-
trzeba zmian, to i Kosciot umie stang¢ all'avanguardia del pro-
gresse. Konserwatyzm za$ biblijny w powyzsze] sprawie, Swia-
domie lub nie, kieruje si¢ wzgledami podobnej czci i kultu dla
jezyka i stylu biblijnego, jaki przesadnie okazywali niektorzy
Erotestanci w wieku XVI i XVII. Otoz te uczucia jaK i te prze-

onania okazaty si¢ mylne i bezpodstawne, czcigodnosC stylu bi-
blune(I:Jo_psychozg, a odrebnos¢ jezyka biblijnego NT-u mitem.
Rewolucje w pcz&euac_h powyzszych wniosta praca zmartego wi
Er;esz’:ym roku A. Deissmanna, Die Bibelstudien, wyd. w r. 1895,
Ktora obalita dotychczasowe przekonania o istnieniu odrebnego
jezyka Iqrecko-blbluneg(_) (mniej_zrozumiatym jest okreslenie A.
na str. 11 nn: ,jizolacja jezyka NT-u*). Wszelkie deklamacje i po-
wotywania_ sie na Swiety 1 czcigodny jezyk biblijny nie przeko-
nywuja dzis wiecej. Jezykiem biblijnym NT-u jest zwykifa koin¢
wspofczesna, wzbogacona czy znieksztatcona przez rdzne semity-
zmy. Jesli te semityzmy — a do nich zalicza A. takie figury pa-
ronomastyczne NT-u — w nowoczesnych przektadach Pisma sw.
zachowane, miatyby si¢ okaza¢ niezrozumiatymi przecigtnemu dzi-
siejszemu czytelnikowi, natenczas uwazac je nalezy za pestki lub
smaczne nawet orzechy w cudnej skorupie, ale ktorych umyst nie
strawi, lecz odesle in secessum. Trudniej strawne za$ niepotrzeb-
nie obuqzathl mecza. Pracujemy nad tym i zadamy tego, aby
masy naszych wiernych odzywiaty sie jak najczesciej Stowem
Bozym Pisma $w. Dlatego podawac im Je nalezy w jak najstaw-
niejszym stanie, gdyz o tres¢ pokarmu nam chodzi najpierw a po-
tem dopiero o jego smak i wyglad. Niektore, nawet od wiekow
przyjete u nas hebraizmy, wymagaja dla ich catkowitego zrozumie-
nia’bodaj krotkich objasnien. Wszelkie za$ ,,Fussnoten przy kur-
sorycznym czytaniu Pisma Sw. sa wiasciwie medycyna, utatwia-
jaca trawienie pestek. Niektore ,czcigodne” hebraizmy pozosta-
wione w nowoczesnych przekfadach Pisma $w. sg migdatami
i_orzechami w_smacznym torcie, ale podane wraz z ich skorupa.
Dlaczego jej nie rozbiC i usunaC? Praca O. B. jest aktualng i po-
zyteczng ksigzka.

Krakow. ks. J. Mazerski.
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La Sainte Bible, texte latin et traduction francaise... sous la
direction de Louis Pirot, Paris. Letouzey et Ané.

Pracowity profesor Pisma Sw. w Uniwersytecie katolickim
w Lille, L. Pirot, nie tylko zajat si¢ wydawaniem Suplementu do
Dictionnaire de la Bibie, wydanego przez F. Vigouroux, ale row-
niez objat kierownictwo nowego przektadu francuskiego i ko-
mentarza do Pisma $w. Wiasnie mamy przed sobg cztery ksiegi
Nowego Testamentu, ktore juz wyszly: Evangile selon S. Ma-
thieulgar le P. Denis BUZY S. C. J.; Evangile selon S. Marc... par
L. PIROT; Evangile selon S Luc... par L. Marchai; Evangile se-
lon §. Jean... par le P. Frangois S-Marie BRAUN O. P.

L. Pirot odstapit od przekonania, ze Ewangelie synoptyczne

Eowmny_ byC opracowane przez tego samego profesora. Kazda WIEC

wangelie opracowat inny profesor, a sam dyrektor L. Pirot E-
wangelie Sw. Marka.

Szczesliwie sie ztozyto, ze pierwsza Ewangelie opracowat
cztowiek, ktory bodaj wiekszg czesC swojego zycla przepedzit na
terenie Ziemi sw. Wiozyt bowiem w prace swa caty zasob zdoby-
tych tam obserw_acLl I gtebokiej wiedzy, tak ze jego komentarz
moze nam by¢ wielka pomocg nie tylko przy czytaniu Ewangelii
przez niego opracowanej, ale nawet przy studiowaniu innych E-
wangelii.

O. Buzy Ewangelie Sw. Mateusza ujmuje jako dramat, ktory
w catosci, jak i w swoich czesciach jest napisany wedtug Scisle u-
stalonych cPraw. Trzeba przyznac, ze w tym ujeciu wyjasnia Si
nam ukiad niektorych przemowien i cudéw P. Jezusa skading
niezrozumiaty.

~ Komentarz L. Pirota do Sw. Marka jest krotszy od poprzed-
niego, ale zawsze doskonale ujmuje to, co jest w kwestii zasadni-
cze. We wst(f(ple L. Pirot w spec&alny sposob omawia zagadnie-
nie t. zw. sekretu mesjanskiego. Nie jest on dzietem Sw. Marka,
jak chca niektorzy protestanccy autorowie, ale samego P. Jezusa.
P. Jezus bowiem nie chciat, aby Zydzi dowiedzieli sie przedwcze-
Snie 0 jego godnosci i nie obwotali go ziemskim krolem. Raczej
przez cuda i meke chciat ich przekona¢ o swoim bdstwie.

Krytyke tekstu czesciej od poprzednich autorow uwzglednia
L. Marchai w komentarzu do trzeciej Ewangelii. Nie jest ona je-
dnak balastem, pomimo, ze nie jest tak bogata, jak np. w komenta-
rzu O. Lagrange’a. We wstepie jeden rozdziat poswieca nauce teolo-
gicznej, zawartej w Ewangelii Sw. Marka, a omawia aktualng dzi-
siaj kwestie petnego znaczenia wyrazu KIRIOS. Dowodzi, ze po-
jecie, wyrazone przez KIRIOS, obejmowato w sobie godnos¢ Me-
sjasza, albo nawet niedoktadne jeszcze pojecie bostwa.
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W komentarzu L. Marchala A. M. Vitti S. J. (Biblica 1937, str.
472)7 zauwazyt mate syntezy homiletyczne, a P. Benoit O. P. (R. B.
1937, str. 140) to samo spostrzegt we wszystkich trzech synop-
t_ycznP(ch Ewangeliach. JesteSmy"wdzieczni komentatorom za to,
ze dali nam w swoich objasnieniach do tekstu gruntowne i powa-
zne zrédto do naszych homilij.

Z ttumaczeniem i komentarzem O. Brauna spotkatem sie naj-
pierw przy poprawianiu swego ttumaczenia czwartej Ewagelil.
Gruntownym teologiem musi by¢ kazdy, kto zechce tlumaczy¢
i objasniaC plerwszq_teol_o?(|_e, jaka jest ta Ewangelia. O. Braun
jest takim teologiem, i dzieki temu jego opracowanie czyta si¢ bez
uczucia zawodu. Trzeba dodac, ze o ile trzej Wyzeg) wspomniani
profesorowie korzystali z przebogatych komen_tarzg . Lagrange’a,
to O. Braun O. P. korzystat z nich petng dtonig. Odnosi sie to za-
rowno do komentarza, gdzie sa nawet miejsca, w ktorych O. Braun
po prostu odsyta ciekawych do tamtego dzieta (np. str. 383), jak
| do tlumaczenia, ktore we wielu miejscach przypomina tamto.
Nie chce bynajmniej przez to powiedziec, ze O. Braun nie ma swo-
jego zdania w bardzo wielu trudnych kwestiach.

Do specjalnego. omowienia kwestii synoptycznej zaden z ko-
mentatorow nie miat sposobnosci, i dlatego zrobit to krdciutko.
L. Pirot we wstf-,}pie do wszystkich Ewangelij.

Kazdy z profesorow miat swobode zdania w kwestiach spor-
nych. Zaznaczyto sie to w wielu miejscach. Wszyscy trzej komen-
tatorowie zgadzaja sie co do rozumienia tekstu Sw. Ireneusza,
ktory mowi o powstaniu drugiej i trzeciej Ewangelii po_odejsciu
Sw. Piotra i Sw. Pawta z Ziemi (wzglednie po ich Smierci, jak
mniemano dotychczas), zdania ich jednak réznig sie w innych kwe-
stiach, np. Buzy mowi, ze greckie ttumaczenie $w. Mateusza jest
niezalezne od $w. Marka (str. XlIn), gdy tymczasem L. Pirot mo-
wi przeciwnie (str. VI i 573). Buzy uwaza, ze byty dwie miejsco-
wosci pod nazwa Betsaida_(str. 147), wedtug zas L. Pirota tylko
jedna (str. 475). Buzy twierdzi, ze P. Jezus raz tylko wyrzucit

rzekupniow ze Swigtyni i to na poczatku sweﬂ'/I publiczne] dzia-
alnosci (str. 273), L. Pirot za$ (str. 539) i L. Marchal (str. 233)
iqd,zq, ze dwa razy i to na poczatku swej dziatalnosci i na jej
oncu.

~ Mozna zauwazyC, ze przy ttumaczeniu tekstow tak samo ka-
zdy profesor byt pozostawmnP/ sam sobie. Skutkiem tego te sa-
me dostownie teksty w dwu, [ub nawet w trzech Ewangeliach sg
odmiennie ttumaczone — a tekstow takich jest do$¢ duzo.

Omowione dwa tomy Ewangelii $w. stanowig wielki dorobek
katolickiej Iiteraturi/ nie tylko przez to, ze na nowo podajg nam
wiecznie zywe zrddto wiary, ze w nowa szate strojg Swiete sto-
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wa P. Jezusa, ze w nowym, czasem innym Swietle przedstawiajg
nam fakty opisane przez Ewangelistow, ale gtownie przez to — naj-
mocnigj jestem o tym przekonany — ze sg napisane nie tylko dla
specjalistow. Z tekstu i komentarza duzo pozytku odniesie kazdy
kapfan w czasie przygotowywania SI? do szkoty i na ambone,
a moze tez bardzo wiele skorzysta¢ cztowiek Swiecki, majacy na-
turalnie jakie$ wyksztatcenie.

Sosnowiec. X. Feliks Gryglewicz.
* * *

Ks. Jan Stepien, Uzdrowienie $Slepych w Jerycho, Warszawa
1936, XV1102-J- 1 mapka. Cena 4 zt. _

Ktokolwiek nieco uwazniej czyta ewangelie synoptyczne, tego
uderzy¢ musi pewna rozbieznoS¢ w opisie, dotyczacym uzdro-
wienia Slepych w poblizu Jerycha. Mt. opowiada o uzdrowieniu
dwoch Slepych po wyjsciu Jezusa z Jerycha (Mt 20, 29—34), Mk
natomiast i £k wspominajg tylko o jednym slepym, przy czym
nie sa oni zgodni ze sobg co do miejsca uzdrowienia owego Sle-
pego uleczonego przez Christusa. Jesli Mk (10, 46—52), podobnie
Jak Mt, uleczenie Slepego, ktdrego nazywa Bartymeuszem, umiej-
scowit po wyjsciu Jezusa z Jerycha, to Lk (18, 35—43) przeCiw-
nie, przedstawit uzdrowienie Slepego w chwili, kiedy Jezus zbli-
zat sie do wspomnianego miasta. o

Powyzsze roznice, dotyczace uzdrowienia Slepych w Jerychu,
sprawiaty zawsze pewng trudnosc egzegetom katolickim. Proby
wyjasnienia trudnosci byly rozmaite, nie zawsze jednak odpowia-
daty wymaganiom i zasadom egzegezy katolickiej. Omowieniem
tego ﬁ/gadmema zaﬂa,+__3| ks. S. 'w swej pracy doktorskiej b. stu-
dent Wydziatu Teologii Katolickiej w Warszawie.
~ Rozprawa dzieli sie na cztery czesci. W pierwszej (1-12) za-
jat sig A. krytyka tekstu, zawierajacego opis uzdrowienia Slepych;
druga poswiecit krytyce literackie) ((]s. 13-32). W czgsci tej omo-
wit najpierw w r. I podobiefistwa i roznice w opisach synop-
tykow, nastepnie w r. 2 i 3 przedstawit problem synoptyczny
W ujeciu raCJonah?\?/cznym I katolickim, wreszcie w r. 4 zajat
sie pytaniem: Czy Mt 20, 29-34 — Mt 9, 27-31.

W czesci trzeciej (s. 33-57) zastanawiat sie Autor nad cie-
kawym zagadnieniem ilosci uzdrowien Slepych pod Jerychem.
Przy omawianiu tej kwestii podat on nam najpierw opini¢ auto-
row Katolickich do XIX w., nastepnie opinie egzegetow nowocze-
snych, i wreszcie w r. 3 dat wkasciwe rozwigzanie zagadnienia.

W czesci czwartej (s. 58-94%, poswieconej pozytywnemu wy-
jasnieniu tekstow ewangellczngc , ZWrocit A. uwage w r. 1 na miej-
sce i czas uzdrowienia Slepych, w r. 2 podat szczegbtowy egzege-
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ze omawianego przez siebie tekstu, a w r. 3 wskazat na nature zda-
rzenia ewangelicznego tak ze stanowiska egzegezy racjonalistycz-
nej, odrzucajacej jego nadnaturalnos¢, jak egzegezy katolickiej,
przyjmujacej nadnaturalny charakter w uzdrowieniu $lepyc
pod Jerychem. _ ) o
 Zakonczenie (s. 94-96) zawiera sens typiczny uzdrowienia
slepych w egzegezie Ojcow Kosciota. o
Na ostatnich stronach swej roz?ra umiescit Autor wykaz
cytowanych miejsc Pisma $w. (s. 97-100) oraz_alfabetyczny spis
przytoczonych autorow (s. 101-102). Do catosci pracy naleza je-
szcze Prze mowa (s. VII-IX), spis tresci (s. XI-XII) i literatura
s. XII-XV)., o
Jesli chodzi o wartos¢ naukows omawianej przez nas

pracy, to przyznaC musze, ze przedstawia si¢ ona na 0got ko-
rzystnie. Autor wykazat w niej wielka znajomosC przedmiotu,
dobre opanowanie materiatu, oraz zmyst krytyczny tak bardzo
ﬁotrzebny_blbllsue przy ocenie cudzych pogladow. Argumentacja

s. St. w jego rozprawie jest przewaznie jasna i przekonywujaca.
Na rozwigzanie zagadnienia, jakie podat w r. 3 czesci trzeciej, go-
dze sie w zupetnosci. Jest ono bowiem ze wszystkich mozliwych
najprawdopodobniejsze i najbardziej zgodne z duchem egzegezy
katolickiej. Rozwigzanie to, za ktorym opowiedziato si¢ wielu po-
waznych egzegetow Kkatolickich, przyjmuje, ze Chrystus dokonat
w poblizu Jerycha dwach uleczen Slepych. Uzdrowienia te Mt po-
taczyt wedtug swego zwyczaju razem i, nie troszczac si¢ o doktad-
ng chronologie, umiescit je w tych samych okolicznosciach. Mk
wspomniat w swej ewangelii OAednym tylko Slepym, znanym w
Jerychu Bartymeuszu. Tego uzdrowit Chrystus, Kiedy opuszczat
Jerglcho. bk zas, ktory znat poprzednie ewangelie i wiedziat
0 dwoch uzdrowieniach, z ktorych Mk Eod_a’r jedno, postanowit
rzecz dokfadnie zbadaC i zapoznaC sie z okolicznosciami, towarzy-
szacymi drugiemu cudowi. Wynikiem tych badan jest jego opis
0 uzdrowieniu Slepego, ktore nastapito wowczas, kiedy Jezus
wchodzit do Jerycha. Podat go wiec w swej ewangelii, uzupetnia-
jac w ten sposob to, co Mk opuscit i wyjasniajac, czego Mt nie
dopowiedziat (s. 52). Opini¢ powyzsza mozna uwaza¢ za najod-
powiedniejsze rozwiagzanie zagadnienia, bo z jednej strony wy-
Jasnia roznice miedzy synoptykami, a z drugiej ttumaczy dosta-
tecznie zachodzace migdzy nimi podobienstwa. Ks. St. w rozpra-
wie swej o Slepych z Jerycha nie dat nam wprawdzie zupetnie no-
wego i oryginalnego rozwiazania problemu, ale w kazdym razie
starat si¢ naukowo uzasadni¢ dawny poglad, znany wsrod egze-
etow Kkatolickich od czasow Teofilakta i Sw. Tomasza z Akwinu.
adze, ze Autor wywigzat sie na og6ét nalezycie ze swego zadania
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| ze swa rozprawa egzegetyczno-krytyczng oddat pewne ustugi na
polu naszej literatury biblijnej. Przez to jednak nie mysle wcale
twierdzi¢, ze praca Ks. St. jest pod kazdym wzgledem bez zarzutu,
I ze nie ma w niej zadnych btedow czy usterek, tak pod wzgledem
formalnym, jak rzeczowym. Na niektére pozwole sobie tu zwro-
ci¢ uwage. ) o

_Co sig tyczy uktadu pracy miatbym dwa mate zastrzezenia.
Naip!erw nie rozumiem, dlaczego Autor w r. 2 czesci trzeciej,
w ktorym omawia opinie egzegetow nowoczesnych w sprawie cu-
du uzdrowienia Slepych, do nowoczesnych biblistow zaliczyt na
pierwszym miejscu Maldonata, egzegete hiszpanskiego z XVI w.
Jesli w pierwszym rozdziale przedstawit opinie autorow katolic-
klcr;(\(}? XIX w. to w drugim nie powinien byt Autor wraca¢ do
W. :

_Nastgpnie, uwazam zakonczenie rozprawy za mniej odpowied-
nie. Nalezato moze raczej poda¢ w nim krotki poglad na catosc
pracy (nawigzujac do przedmowy) oraz wskazac na wyniki badan
w_sprawie trudnosci egzegetycznych, zwigzanych z opisem uzdro-
wienia $lepych w Jerycho. V_\/(}/Jasnlen_le typiczne cudu wedtug eg-
zegezy Ojcow Kosciota, znajdujace sie w zakonczeniu rozprawy,
powinno byto wejs¢ do wiasciwej egzegezy jako osobny rozdziat
czesci czwartej. _ _ )

W tekscie pracy zauwazytem nie mato btedow czy usterek
rzeczowiich. Na s. 19 czytamy: Trudno przypusci¢, aby Mt i Mk
tak daleko od siebie odbiegli, korzystajac z jednej ewangelii Mk..,
Sadze, ze zamiast Mk (w drugim wierszu) powinno byc¢ tk, boc
trudno przypuéué“__(l\r;}équc jezykiem Autora), by Marek miat
Korzystac z ewangelii Marka. o

Na s. 23 starat si¢ Autor wykazac, ze imi¢ Slepego ,,Bartyme-
usz“ znajdujace sie¢ w ewangelit Marka, nie zostato pozniej wtra-
cone do tekstu, jak to przyjmujg Bultmann i Dibelius. Ks. St.
wystapit stusznie przeciw temu nieuzasadnionemu pogladowi
wspomnianych uczonych. Dowodd jednak, ktory Autor przytoczyt
na korzys¢ autentycznosci tego imienia u Marka, zaczerpniety
z dokumentow historycznych pozabiblijnych a mianowicie z fra-
gmentow pism Kwadrata i Hegezyppa, wydaje mi sig¢ za s+abP_/
I nieprzekonywujacy. Niejasne Jest najpierw wyrazenie A. ,.Zyli
jeszcze w tych czasach“.. W jakich? Czyzby za zycia Kwadrata
| Hegezyppa?

Nas. 25 twierdzi A, ze dostowne podobienstwa w pierwszych
dwoch ewangeliach dadza sie wyttumaczyC zaleznoScig Marka
od Mateusza, przy czym powotuje sie w przyglsku 1) na dzieto
Claddera: ,,Unsere Evangelien®. Tymczasem Cladder w cytowa-
nym przez Ks. St. miejscu nie dat podstawy A. do wygtaszania

7
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powyzszego twierdzenia. Cladder utrzymuje tylko, ze Marek sta-
rat sie przyswoic ,,im ganzen und in vielen Einzelheiten die Anor-
dnung des Matthaeus“. Co innego jest bowiem trzymac sie na ogot
I w wielu szczegdtach porzadku Mateusza (oczywiscie pierwotnego
w jezyku aramejskim czy hebrajskim) a co innego by¢ od niego
zaleznym w takim stopniu, by zalezno$¢ ta mogta nam wyjasni¢
dostowne podobienstwa w pierwszych dwoch ewangeliach. Do-
stowne podobiefistwa nie dadzg si¢ wyjasniC zadng miarg zale-
znoscig Marka od Mateusza aramejskiego. Mozna je tylko wyttu-
maczyC w ten sposob, ze sie przE(/jr,nle zaleznoS¢ Mateusza greckie-
go od drugiego ewangelisty, ktory, jak wiadomo z tradycji,
pierwszy napisat swa ewangelie w Mjezyku greckim. _ o

Na s. 49 pisze A. tak: ,Jesli (Marek) nawet nie pamietat juz
katechezy Piotra, to mogt sie o tym dowiedzie¢ od Jana, lub in-
nych Swiadkow*. Zdanie to jest dla mnie niezrozumiate. Dlaczego
wiasnie od Jana miat si¢ Marek o tym dowiadywac? Wszak wedtug
tradycji pisat on swa ewangeli¢ w Rzymie na proshe Rzymian,
w Rzymie za$ podowczas Jana nie byto a przynajmniej nic nam
0 tym nie wiadomo. _ _ _

Na s. 59 wr przypisku 4) A. wystepuje przeciw pogladom
Ks. Szczepanskiego, ktéry nazwe Jerycha wyprowadzat od stowa
ruach, a konsekwentnie od mitych zapachéw, w jakie miata obfi-
towacC okolica Jerycha. Ks. St. sgdzi raczeﬁ, ze nazwa Jerycho ma
swoj poczatek w nieprzyjemnych zapachach, pochodzacych od
Morza Martwego. Przyznaje si¢ do tego, ze argumentacja Ks. St.
wcale mie nie przekonata. W szczegolnosci trudno mi uwierzyc,
by bagniste moczary roéwniny es-Sebha, zna%dquce sig frzeuei
na potudnie od Morza Martwego a wigc ok. 90 kim. od Jerycha,
miaty w jego okolicy otywaC niezdrowe i niemite wyziewy.
Mnie bardziej odpowiada zapatrywanie znakomitego palestyno-
loga ks. Madera, ktory nazwe Jerycha wyprowadza od mitej woni
()/ochoglzg)cej z plantacji r6z i balsamu. (Lexicon f. Th. u. K. t.

. S. :

Najwiecej stosunkowo usterek i niedoktadnosci znalaztem
w spisie literatury, co Swiadczy o niescistosci w przytaczaniu u-
zywanej bibliografii.
~ Styl rozprawy jest na ogot poprawny. Tu i Owdzie uzyt A.
niepotrzebnie strony biernej zamiast czynnej n. p. jak to byto
wykazano, podane zostang i ocenione...zamiast jak wykazatem,
podam i ocenie. Dos¢ dziwnie brzmi po polsku na's. 22 u dotu na-
stepujace zdanie: W zwigzku z opisem cudu koto Jerycha, to
forma jego, jaka obecnie posiadamy, ma byC osiagnietym droga
rozwoju tworem pozniejszym. Btedow drukarskich pozostato
w pracy Ks. St. dos¢ sporo, zwiaszcza w imionach wiasnych i wy-
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razach_obcych. Tego jednak trudno unikna¢, nawet przy najwigk-
szej pilnosci i starannosci. Na zakonczenie mych krytycznych
uwa% zycze Czcig. Autorowi, by niezrazony nimi gracowa’r dalej

na obranej drodze i swa skrzetng praca na niwie biblijnej wzbo-
gacat naszg ubogg literature teologiczna.
Lwow, 8. 10. 1937. Ks. P. Stach.

*
* *

Ks. Dr Eugeniusz Kral, lic. nauk bibl., Ofiara Krzyzowa wedtug
Apostota Narodéw. Studium biblijne. Krakow, 1937. Naki. aut.,
8-vo, str. XV-168. ) o

Poczet prac biblijnych ks. dra Krola wydtuza sie z roku na rok
coraz bardziej. Obecnie przybyta don powazna praca o idei Ofiary
Krzyzowej w listach i mysli sw. Pawta, owoc dziesiecioletniej mysli
autora, tym cenniejszy, ze, jak twierdzi Autor, niewielu tylko egze-
getom udato sie wskazaC trafnie mfyél przewodnig trudniejszych
perykop. Ponadto uczeni katolicy ofierze Krzyza niewiele poswie-
cili miejsca (str. 5). ) o o o

‘Luke te ma wiec trafnie wypetni¢ dzietko niniejsze, a wyniki
dociekan dadzg sie stresciC nastepujaco: Ofiara Krzyza jest ttem,
mimowolnym odkryciem wiasnych mysli (str. 106), niewidocz-
nym fundamentem, ,faktyczng podstawa, na ktorej opierajg sie
wszystkie inne wnioski teoretyczne (dogmatyczne) I moralne
Apostota“ (str. 114). Nie jest natomiast ideg przewodnig Pawio-
wego poglgdu religijnego. Do przyjecia Ofiary Krzyzowej za taka
podstawe doszedt Pawet dzieki wizji damascenskiej, srodowisku,
swej strukturze psychicznej, wreszcie dzieki szczegdlnej opiece

Bozej.

IJ:3y to udowodnic Erzeﬁroyvadza A. w pierwszej czesci przegru-
powanie gtowniejszych tekstow Pawiowych. Ta Brocedura /ka-
zuje istnienie trojcentrycznego J)oglazdu u $w. Pawta na ofiare
Chrystusowa: teocentrycznego (dzieto Boga), chrystocentrycznego
(czyn Jezusa), antropocentrycznego (dla dobra ludzkosci), nie
biorac pod uwage czwartego centrum ubocznego: judeocentryzm
listu do Zydow, jako zapewne czesC antropocentryzmu Ofiary.

_Cz. Il okazuje strukture Ofiary: tozsamo$¢ idei we wszyst-
kich listach oraz jej podstawowa role w mysli i listach Apostota.
Cz. Il zajmuje sie genezg mysli: zbija btedne teorie, okresla sto-
sunek do misteriow, wptyw Srodowiska, wizji, by w koncu po-
twierdzi¢ juz przedtem wykazane rezultat?/. o

Praca Ks. K. wyrdznia sie doskonaftym ujeciem metodycz-
nym i wnikliwie przeprowadzong analizg filologiczng.

W odniesieniu do rezultatow osiagnietych w niniejszej pra-
cy musimy stwierdzi¢ pewien krok naprzod, jaki wiasnie uczyni-
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ta egzegeza dzigki dzietu ks. K. On sam jeszcze twierdzit w po-
przedniej swej pracy (Ofiary Starego Zakonu a idea Ofiary Krzy-
za, Krakow, 1931, str. 123), ze idea Ofiary Krzyzowej byta jakby
magnesem, ktory skupit w jednym kierunku caty umystowosc
Apostota i podporzadkowat sobie catg jego kulture®, tu zas okre-
sla doktfadnigj jej role jako podstawy, juz nie tylko na podstawie
wytacznie listow, ale 1 ,,prawdopodobnego psychologicznie po-
mostu myslowe(?c_)“ (str. 2), przPK/_ czym konkluzja ma by¢ o wiele
pewniejsza. Sadzimy, ze wnioski autora moglyby jeszcze dokta-
dniej okresli¢ role idei Ofiary, ktora jest nierozfaczng od Osoby
Jezusa Ukrzyzowanego tak wybitne miejsce zajmujacej w mysli
Pawiowej i ze mozna by okreslic te role wyrazeniem teologicznym:
per connotationem. = ) ) S
Bardzo obszerna bibliografia przynosi chlube dzietu, jak ro-
wniez strona techniczna i dos¢ staranna Kkorekta. Uderza nas
tylko brak tak potrzebnego w ksigzce skorowidzu autorow.

Z usterek wymienilibySmy: Przede wszystkim nalezatoby teolo-
gicznie zrektyfikowaC niektdre wyrazenia: str. 65. Postacie chleba
i wina... utozsamienie sie z ciatem i krwig Jezusa. Str. 69: ,,Euchary-
stia.... ofiarg drugorzedng, niespodziankg“... ,,Niezwigzanie Jezusa
przepowiedniami prorokow" nalezatoby poprawi¢ wedtug stusznej u-
wagi O. Lagrange’a (Evangile s. s. Matthieu, p. 15. ,,Owoce* Ofiary
sg mniej jasne od ,,skutkow subiektywnych“ (str. 93). Szkoda, ze A.
nie rozpatrzyt swej tezy rowniez na tle innych idei Pawiowych: So-
phia, koinonia, ewangelia Pawta, katecheza pierwotna, etc. Chetnie
bysmy tez widzeli w bibliografii prace: ks. dr F. Rostanca (Zmar-
twychwstanie Jezusa Chrystusa dowodem i przyczyng Odkupienia,
w Xpiaro¢ ExTTjp, Warsz. St. Teol., oraz ks. W. Prokulskiego T. J.
(Zmartwychwstanie Chrystusa w soteriologii $w. Pawta, Nasza Mysl
Teologiczna |1, str. 119nn). Zakradty sie réwniez pewne btedy ma-
terialne: np. str. 74: powinno by¢: Sir. 29, 15; str. 77 uw. 4: | Tess.
5, 15. Na str. 78 uw. 1 cztery cytaty moOwig o czym innym. Dlaczego
niemal stale: Mangénot zam. Mangenot?

Mamy nadzieje, ze autor, rzuciwszy tyle mysli w swym inte-
resujacym dziele, domagajacych si¢ jeszcze opracowania, zajmie
sie Jeszcze nimi i obdarzy egzegeze polska dalszymi pracami
w tym kierunku — a ponadto moze nas kiedy$ obdarzy pierwsza
polska monografig Apostota Naroddw.

Warszawa. 0. E. Glinski OP.



0. MARIA JOZEF LAGRANGE

1855-1938






Zycie i ogolne poglgdy
0 PiSmie Sw.

Albert Maria Henryk Lagrange urodzit sie d. 7 marca
1855 r. w Bourg en Bresse, w Burgundii (dep. Ain) — z rodzi-
cow Klaudiusza Piotra i Marii Elzbiety z Falsanéw, pochodza-
cej z Lionu. Rodzina Lagrange’ow nalezata do zamozniejszej
klasy, ojciec byt notariuszem i posiadat wlasnos¢ ziemska.
Matka odznaczata sie wielka poboznoscig i w tym duchu wy-
chowywata swe dzieci. Albert byt stabowitym, totez matka
wiecej okazywata mu troskliwosci, i czesto btagata Boga
0 zdrowie dla syna, a nawet udawata sie do $w. Jana Vianney’a,
proszac go o modlitwe i btogostawienstwo dla niego. Opowia-
dat o tym O. Lagrange w pdzZniejszym czasie z niematym wzru-
szeniem, bo niewatpliwie blogostawienstwo Swietego proboszcza
z Ars byto dlan zadatkiem obfitych task na dtuga i pracowitg
droge zycia.

Po pierwszych naukach w kolegium diecezjalnym w mie-
Scie rodzinnym, oddat ojciec L. do matego seminarium (szkota
Srednia) w Autun, ktdre byto prowadzone przez kaptanow
Swieckich. Szkofa ta byta dobrze prowadzona, profesorowie
byli dobrymi pedagogami, w mtodym umysle L. zaszczepili
zamitowanie przede wszystkim do jezykow i autoréw klasycz-
nych. Z wdzieczno$cig bedzie o tym pdzniej wspominat, stwier-
dzajac, ze od czaséw szkolnych umiat na pamie¢ wiele tekstow
greckich i tacinskich, a takze dtuzszych ustepéw z Ewangelij.
(R. B. 1895, 63).

Znajomo$¢ autorow klasycznych, ktorg w pdzniejszych
latach bedzie coraz bardziej rozszerzat i pogtebiat, wywarta
na jego dusze wielki wptyw: byt nie tylko wielkim znawca
kultury Klasycznej, ale tez wielbicielem; lektura autoréw kla-
sycznych byta dlan rozrywka i wytchnieniem po trudach.
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W 16 roku zycia L. skonczyt szkote Srednig, ze stopniem
bakatarza. Byt to 1870 rok, w ktérym wybuchta wojna z Niem-
cami. Miody Albert chciat wstgpi¢ do wojska, w ktorym brat
starszy juz stuzyt, ale ojciec nie chciat pozwoli¢, a to ze wzgle-
du na wiek miodociany, jak tez stabe zdrowie. Sprzeciwit sie
tez zamiarom syna, gdy ten niebawem o$wiadczyt, ze clice
wstgpi¢ do klasztoru. Ojciec bowiem myslat o karierze urzed-
niczej. Zreszta, nastaty czasy burzliwe, w Paryzu wybuchta
komuna.

Gdy po dwu latach zapanowat wzgledny spokdj, miody
Albert wstapit w 1872 r. na Uniwersytet Paryski, gdzie przez
pieC lat studiowat prawo. Paryz byt jeszcze burzliwy, warunki
dla pracy naukowej nie byty sprzyjajace. Ale Albert stat zdata
od walk politycznych, oddany wytgcznie pracy naukowej.
Studia prawnicze, a zwihaszcza wyktady prof. Labbé’'go z za-
kresu prawa rzymskiego, nauczyty L. Scistosci i metodycznosci
w mysleniu, wnikliwosci do zrozumienia starych tekstow,
I bardzo przyczynity sie do jego rozwoju umystowego.

Po ukonczeniu studiéw L. spetnit obowigzek stuzby woj-
skowej przez rok jeden, po czym w d. 6 lipca 1878 r. otrzymat
stopien doktora praw.

Miat wtedy 23 lat. Droga zycia byta przed nim otwarta.
Idac za wolg ojca, zapisat sie do Izby adwokackiej w paryskim
sadzie apelacyjnym i zostal mianowany ,,maitre de conféren-
ce. Na tej drodze mogt zyska¢ zaszczytne stanowiska, byt
bowiem zdolnym, pracowitym, sumiennym, a jednoczesnie
rzutkim w pomystach. Ale Opatrzno$¢ przeznaczyta mu inny
rodzaj zycia i prowadzita na inne pole dziatalnosci. Adwo-
kacka kancelarie w Paryzu prowadzit nie dtugo, gtos bowiem
wewnetrzny mocniej, anizeli dawniej, wzywat go do zycia
idealniejszego. Teraz postanowit pdjs¢ za tym gtosem, a ojciec,
widzac, ze nie byto to chwilowe uniesienie, nie czynit wiecej
przeszkdd. W pazdzierniku 1878 r. L. wstgpit do seminarium
duchownego w Issy, nalezacego do diecezji paryskiej. Semina-
rium to bylo prowadzone przez XX. Sulpicjandw, Kktorzy
w wielu diecezjach francuskich mieli powierzone wyksztatce-
nie i wychowanie kleru. W Issy byt tylko dwuletni kurs filo-
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zoficzny, studia za$ teologiczne odbywaty sie w Paryzu u $w.
Sulpicjusza. Wyktady filozoficzne w Issy nie odbywaty sie
juz wedtug t. zw. philosophia lugdunensis, jak to byto przed
37 laty, gdy E. Renan tam studiowat; nie wtajemniczano mto-
dych klerykow w arkana kartezjanizmu, ani ontologizmu, ale
wyktadano juz filozofie tomistyczna, ktéra juz wtedy cieszyta
sie coraz wiekszym uznaniem i byla wprowadzana do zakia-
doéw duchownych. Jednakze profesor filozofii ks. Vallet nie
byt tegim filozofem i pedagogiem, nie potrafit wzbudzi¢ w stu-
chaczach zainteresowania swym przedmiotem. Jako bardzo
pobozny sulpicjanin kiadt wiekszy nacisk na strone wycho-
wawczg, usitowat wpoi¢ w dusze ich poboznosé. ,,Poczatkujacy,
powiadat, musi najpierw wierzy¢“. Wyktadat pozytywnie, nie
wysuwajac zadnych watpliwosci, ani dopuszczajac do dyskusji.
Miat on jednak ten dobry przymiot, ze lubit miodziez, i byt
dla niej bardzo wyrozumiatym, za co go wszyscy cenili, (por.
La vie intellect. 1929, 399).

Gdy inne przedmioty (fizyka, matematyka, literatura
itd.) byly wyktadane w Srednim zakresie, L. nic nowego sie
nie dowiedziat, gdyz je posiadt w Autun. Natomiast pod innym
wzgledem L. odnidst wielka korzy$¢ z pobytu w Issy, miano-
wicie w rozwinieciu ducha poboznosci. 00. Sulpicjanie zacho-
wali wiernie ducha swego zatozyciela — Oliera, i na zaszcze-
pienie poboznosci w duszach powierzonej mtodziezy ktadli wiel-
ki nacisk, wiekszy nawet anizeli na strone naukowg. Rozmy-
$lania, konferencje duchowne, nabozenstwa z wielkg uroczy-
stoScig odprawiane wywieraty mocne wrazenie na miodych;
a gdy ponadto doznawali oni ze strony przetozonych wiele
serdecznosci i zywej opieki ojcowskiej, serca ich w tej atmo-
sferze Swietej gorzaty pragnieniem doskonatosci i nasladowa-
nia Jezusa Chrystusa, ktoremu swe zycie poswiecali.

Lagrange ulegt wiekszym wptywom atmosfery sulpi-
cjanskiej, anizeli miodsi jego koledzy. Przychodzac do
Issy z mocnym postanowieniem stuzenia Bogu, zabrat sie
z catym zapatem do poznania drogi Bozej i pogtebienia zycia
religijnego. Czesto powtarzat: Dominus pars haereditatis meae
et calicis mei (ps. 16). Pragnienie doskonato$ci wzrastato
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w nim coraz bardziej, a jednoczeSnie coraz czesciej odzywat
sie w jego duszy gtos, ktory go wzywat do catkowitego oddania
sie Bogu w murach klasztornych. Poczatkowo, zapewne, opie-
rat sie tym myslom, ale gdy stwierdzat, ze studia filozoficzne
w Issy nie przynoszg mu nic nowego i nie odpowiadajg jego
marzeniom, mys$l o wstgpieniu do Zakonu stawata sie coraz
natarczywsza, i w koricu zwyciezyta. Po jednorocznym pobycie
L. opuscit mury dawnego patacu krélowej Matgorzaty, zony
Henryka TV, gdzie od XVII wieku miescito sie seminarium
XX. Sulpicjandw.

Nalezy dodaé, ze w Issy L. poznat i zawart od pierwszej
chwili przyjacielski stosunek z Piotrem Batiffol’em, znanym
pdzniej uczonym pisarzem. Zblizyto ich podobienstwo duszy,
jak tez zainteresowanie do studiéw biblijnych i filologicznych;
i cho¢ Batiffol byt o szes¢ lat mtodszy, przylgneli do siebie.
W kaplicy parkowej, poswieconej M. B. z Loretto, przyrzekli
sobie nawet przyjazn i pomoc w przysztosci, i przyrzeczeniu
temu byli wierni przez lat piecdziesiat tj. do Smierci Batiffol’a
(1929), cho¢ drogi ich zycia poszty w odmiennych Kierunkach,
(por. wspomnienie O. L. o Batiffol'u w La vie intellect. 1929,
398 nn.).

Gdy Batiffol podczas wakacyj odwiedzit swego przyjacie-
la w Bourg, ten mu zakomunikowat o swej decyzji wstgpienia
do zakonu 00. Dominikanow. Dlaczego oczy swe zwrécit na
ten Zakon? Sprawit to biskup A. Richard z Balley, p6zniejszy
arcyb. kardynat paryski, ktory znat dobrze rodzine Lagran-
ge’éw, i wiedziat o aspiracjach miodego Alberta. 00. Domi-
nikanie cieszyli sie¢ we Francji wielkim uznaniem, nie tylko za
swg kaznodziejskg (O. Lacordaire, O. Monsabre), ale tez nau-
kowa dziatalno$¢. Uwazano ich za najbardziej Swiattych za-
konnikéw. Od czasow bowiem swego przywrocenia (1835 r.)
przez Lacordaire’a 00. Dominikanie doktadali wszelkich sta-
ran, aby podnies¢ w swych domach zakonnych poziom nauko-
wy studiéw filozoficznych i teologicznych, i aby jak najlepiej
odpowiedzie¢ stowom, ktore pap. Innocenty I11. o nich powie-
dziat: pugiles fidei et vera mundi lumina. L. rozumiat znacze-
nie i potrzebe nauki, tym bardziej, ze w catym spoteczenstwie
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pod wptywem filozofii pozytywistycznej coraz mocniej rozle-
gato sie hasto potrzeby nauki. Gdy nie widziat zbytniej troski
0 nig w Issy, oczy swe zwrocit do 00. Dominikanéw. Bez
watpienia, zastanawiat sie tez nieraz jeden nad dziwnym zbie-
giem okoliczno$ci, a mianowicie, ze przyszedt na Swiat w dzien
Sw. Tomasza (7 marca), i na chrzcie $w. dano mu imie Alberta
— dwdch najwiekszych uczonych, ktérzy sg chlubg Zakonu
Dominikanéw. Widziat w tym reke Opatrznosci, ktéra wska-
zywata droge zycia w Zakonie 00. Dominikandw.

W pazdzierniku 1879 r. L. wstgpit do klasztoru 00. Do-
minikanéw w Saint Maximin (dep. Var, w potudn. Francji),
gdzie byt nowicjat i alumnat prowincji tuluskiej. S. Maximin
i oddalone o 20 kim. S. Baume (tj. Swieta grota), uchodza
w oczach Francuzéw za miejsce pobytu $w. Marii Magdaleny,
i od wiekéw sg bardzo czczone. Od 1295 r. sg w posiadaniu
00. Dominikanéw, ktérzy w S. Maximin zbudowali wspaniaty
bazylike i klasztor. Miejscowosci te nazywajg ,,rajem Pro-
wancji“, a to z powodu ich przeslicznego potozenia, wysokiego
pasma gor okalajacych. Przez cate lato ciggng tam liczne piel-
grzymki. W 1859 r. 00. Dominikanie ponownie objeli miejsca
Swiete i gruntownie je odnowili.

W tych starych murach klasztornych spedzit L., jako no-
wicjusz, caty rok, oddany pracy wewnetrznej nad wyrobieniem
i umocnieniem ducha poboznosci, postusznie i wiernie wypet-
niajgc praktyki religijne. Reguta zakonna nakazuje podczas
nowicjatu czytanie ksigg ascetycznych, a przede wszystkim
ksigg Pisma $w., ktére w tradycji dominikanskiej byty zawsze
uwazane za podstawe studiéw i zycia religijnego. Juz dawny
kronikarz mowit o nich: Tsti (tj. Dominikanie) studio et lectio-
ni Sacrae Scripturae jugiter insistentes. (O pracach 00. Do-
minikandw w dziedzinie Pisma $w. zob. art. w Diction, de la
Bible t. I1).

L. pdzniej opowiadat, ze w czasie nowicjatu wiele odda-
wat sie czytaniu i rozmyslaniu Pisma $w. Przy czytaniu po-
stugiwat sie krotkim komentarzem J. B. Glaire’a (Paris
1871/3), ktory zawierat krétkie konieczne objasnienia.
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Po rocznym nowicjacie w d. 6 pazdziernika 1880 r. L. zio-
zyt profesje zakonng, otrzymawszy poprzednio z rgk O. Jacka
Cormier'a, pozniejszego Swigtobliwego generata Zakonu, biaty
habit dominikanski, i nowe imie zakonne — Jozefa, z dodat-
kiem imienia Marii, ktére jednak dla podkreslenia wielkigj
jej godnosci umieszczat zwykle na pierwszym miejscu.

Tymczasem nad zakonami we Francji wybuchta burza.
Rzad francuski ogtosit dekret t. zw. szkolny, ktory nakazywat
jednym zgromadzeniom (00. Jezuici) zamkniecie swych szkdt,
inne za$ zobowigzywat, aby staraty sie o panstwowe pozwole-
nie nauczania. Zgromadzenia odmOwity poddania sie wyma-
ganiom rzadowym, i dlatego wszystkie zakony nauczajgce zo-
staty niebawem skasowane i z kraju wypedzone.

Miodego kleryka dominikanskiego zandarmi wraz z inny-
mi bra¢mi sitg wypedzili z klasztoru, i zmusili do opuszczenia
kraju. Dominikanie z potudniowej Francji schronili sie w Hi-
szpanii. L. wraz z innymi Klerykami-profesami wystano do
Salamanki, gdzie w kolegium dominikanskim $w. Szczepana
miat odby¢ studia filozoficzne i teologiczne.

Na wygnaniu L. spedzit sze$¢ lat (1880—1886), oddany
pracy naukowej, zwracajac przy tym specjalng uwage na stu-
dia biblijne i filologiczne, do ktérych bardzo go zachecat przeor
0. Gallais. Po trzech latach studiéw L. otrzymat Swiecenia
kaptanskie d. 22 grudnia 1883 r. Studia swe zakoriczyt uzyska-
niem stopnia naukowego-lektora sw. Teologii, ktéry, wedtug
prawa w zakonie, rowna sie doktoratowi i pozwala wyktadaé
w studium zakonnym. Niebawem tez, gdy brakowato sit profe-
sorskich, polecono mu wyktady filozofii i historii KoSciofa.
Wykiady te prowadzit przez dwa lata, ale nie zapominat
0 gtownym swym przedmiocie umitowanym tj. o PiSmie $w.
W tym czasie napisat rozprawe z dziedziny historii KosSciota
o Babuli biskupie Edessy z V. w. (Science catli. 1888,15 sept.).

Juz w tej pierwszej pracy stwierdzi¢ mozna krytyczng
ocene zrodet, dobrg orientacje i dojrzato$¢ sadu, zapowiadata
tez ona zdolnego i krytycznego naukowca.

W 1887 r. Dominikanie otrzymali pozwolenie powrotu do
Francji. O. L. zostat mianowany profesorem Pisma $w. w ko-
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legium tuluskim, dokad studia zakonne przeniesiono. Odczu-
wat jednak dotkliwe braki w swym przygotowaniu, i dlatego
przetozeni pozwolili mu uczeszczaé na wyktady w niedawno
zatozonym (1875 r.) Instytucie katolickim w Tuluzie, gdzie
Pismo $w. wyktadat ks. prof. Jakub Thomas (f 1883 r., majac
zaledwie 39 lat). Studia biblijne we Francji byty przez dtugi
czas w wielkim zaniedbaniu. W zaktadach teologicznych uwa-
zano je za drugorzedne i dodatkowe, wiele seminariow du-
chownych wcale ich nie miato. Odzywaty sie nawet powazne
gtosy, aby studia biblijne catkowicie usuna¢ (zob. R. B. 1895,
283). W zatozonych niedawno Uniwersytetach katolickich usi-
towano dawne btedy naprawic, albowiem coraz lepiej widziano
niebezpieczenstwo grozace z takiego stanu rzeczy, ale posta-
wienie studiow biblijnych na wyzynie, jakiej wymagaty wa-
runki wspdtczesne, nie mogto by¢ dokonane w krétkim czasie.
Studia biblijne wsrdd studiow teologicznych sa najtrudniej-
sze 1 bardzo rozlegte, wymagajg tez znacznie wiekszego przy-
gotowania i pracy, i dlatego przygotowac¢ odpowiednich profe-
sorow Pisma $w. nie jest rzecza tatwa, wymaga dtuzszego
czasu.

Ks. prof. J. Thomas widziat braki w swym przygotowa-
niu. Gdy jednak wyktadat Pismo $w. juz od kilku lat i nie za-
towat trudu, aby do wykladdéw sumiennie sie przygotowac,
zdotat opanowacé swoéj przedmiot. Wyktady jego istotnie cie-
szyty sie wielkim powodzeniem, odbijaty sie od dotychczas
prowadzonych. Ks. Thomas trzymat sie innej metody: nie za-
mykat oczu na zarzuty stawiane przez egzegetow racjonali-
stycznych, ale otwarcie wskazywat na niebezpieczenstwo dla
dusz wiernych ptynace, jesli katolicy nie zabiorg sie, jak ich
przeciwnicy, do powaznego studium Pisma sw. W wyk#adach,
obok pozytywnego przedstawienia stanu rzeczy, uwzgledniat
wszystkie trudnosci, i starat sie, w miare moznosci, je wy-
jasni¢. Podstawg wyktadow byt podrecznik, wydany przed
kilku laty (Bacuez-Vigouroux, Manuel biblique ou cours
d’ Ecriture sainte a 1" usage des Séminaires, Paris 1879), kto-
ry we Francji miat wielkie powodzenie i do ostatnich prawie
czasow byt powszechnie uzywany w seminariach duchownych.
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Miat on charakter apologetyczny i konserwatywny, jednak
w stosunku do dawnych podrecznikow (Gilly, Glaire, Drioux,
Rault) bardzo sie roznit i Swiadczyt o znacznym postepie stu-
didéw biblijnych.

Jednoroczne studia w Instytucie tuluskim wiele nauczyty
0. L. Prot. Thomas bowiem traktowat go jako przyjaciela,
z ktorym dzielit sie swa wiedzg i doSwiadczeniem, nie ukry-
wajgc zarazem trudnosci, jakie w swej pracy napotykat. Kry-
tyczne uwagi prof. Thomas'a bardziej wzmocnity zmyst kry-
tyczny ucznia, ktéry zrozumiat wtedy, ze bez podstaw filolo-
gicznych i archeologicznych nie mozna by¢ dobrym biblista.
Gdy uskarzat sie na braki w tych dziedzinach, prowincjat O.
Colchen zgodzit sie na jego wyjazd do Wiednia, aby tam grun-
towniej pozna¢ jezyki orientalne. Istotnie w latach 1888/90,
oddat sie O. L. studiom jezyka hebrajskiego i asyryjskiego
pod kierunkiem prof. Dawida Henryka Mullera, egipskiego —
pod kierunkiem prof. Reinisclfa i arabskiego — prof. Wahr-
mund’a. Studiujac te jezyki O. L. nie miat na mysli specjali-
zacji, bo to bytoby trudne a nawet niewykonalne, cliciat z tej
dziedziny zdoby¢ tyle wiadomosci, aby mozna byto pdzniej
w Tuluzie stworzy¢ osrodek studiéw biblijnych i przygotowac
kadry przysztych profesorow Pisma $w.

W Wiedniu O. L. zetknat sie z naukg niemiecka, ktdra
zawsze bedzie wysoko cenit dla jej gruntownosci, sumiennosci
L drobiazgowosci. Wyzszos¢ jednak bedzie przyznawat egzege-
tom, wyksztatconym na filozofii tomistycznej. Wplyw tez
nauki niemieckiej, a zwiaszcza pod wzgledem metodycznym,
gruntownosci i sumiennosci mozna stwierdzi¢ w pozniejszych
jego pracach.

Po studiach wiedenskich O. L. planowat wréci¢ do Tulu-
zy i tam rozwing¢ dziatalno$¢ nauczycielska. Opatrznos$¢ ina-
czej pokierowata dalszymi jego krokami i zyciem. Listem z d.
2 lutego 1889 r. prowincjat O. Colchen zawiadamiat go, ze
wihadze zakonne postanowity otworzy¢ specjalng Szkote Bi-
blijng w Jerozolimie, i zorganizowanie jej oddajg w jego rece.
Inicjatywe do zatozenia Szkoty Biblijnej w Jerozolimie dat



papiez Leon XI11I'). Gdy O. M. Lecomte, z prowincji lionskiej,
mowit papiezowi na. audiencji, iz Dominikanie majg zamiar
wybudowa¢ w Jerozolimie Kklasztor i hospicjum dla pielgrzy-
mow, Leon XIII podsunat mu mysl, aby przy hospicjum zato-
zyli tez Szkote dla studiow biblijnych, izby kaptani, ktorzy
dla celéw naukowych bedg przybywali do Palestyny, mogli
w niej znalez¢ oparcie. Mysl papieza 00. Dominikanie przy-
jeli ochoczo, i poczeli sie krzataé, aby jg urzeczywistni¢. W to-
ku rozwazan przyszli do przekonania, ze bardziej celowg rze-
czg bedzie zatozy¢ formalng Szkote Biblijng, ktéra by przez
specjalne wyktady z dziedziny biblistyki mogta gruntownie
i wszechstronnie przygotowac przysztych profesorow Pisma
Sw. W urzeczywistnieniu tego planu przewidywali nie mato
trudnosci, ale uwazajac rade Leona XIIl za rozkaz, gotowi
byli do najwiekszych ofiar, byle tylko ten zaszczytny mandat
wypetni¢. Oczy przetozonych zwrdcity sie na O. L., ktéry wte-
dy studiowat w Wiedniu i miat naukowe przygotowanie, jak
nikt inny w Zakonie.

Zarzadzenie wiadz, ktore przekre$lato plany o zorganizo-
waniu studiéw biblijnych w Tuluzie, O. L. przyjat z trwoga
I zaklopotaniem, tym wiekszym, kiedy od jednego z pielgrzy-
mow z Ziemi $w. dowiedziat sie¢ o stanie rzeczy w Jerozolimie.
Uwazajgc, ze zrealizowanie planéw przekracza jego sity i zdol-
nosci, powrdcit do Francji i przedstawit prowincjatowi ogrom
trudnosci, do ktérych przezwyciezenia, a .szczeg6lnie budowa-
nia gmachoéw, nie czuje sie powotanym, nie majagc zadnego
doswiadczenia. Prowincjat jednak byt bezsilny, decyzja pocho-
dzita od wiadz wyzszych. W duchu postuszenstwa O. L. przy-
jat rozkaz wihadzy i poczat czyni¢ przygotowania, zwigzane
z dtuzszym pobytem w Ziemi $w. i organizacjg Szkoly.

D. 10 marca 1890 r. przybyt do Jerozolimy.

I) O zatozeniu i dziatalnosci Szkoty Biblijnej w ciggu 40 lat istnie-
nia (1890—1930) pisatem w pracy p. t. Szkota Biblijna w Jerozolimie,
Wioctawek 1930.
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Pierwsze wrazenie byto okropne: wszystko byto w ruinie,
rozkopane, petno dotéw i gruzéw, nie byto budynkéw ani kla-
sztorul). Zakonnicy mieszkali w starej ruderze, przerobionej
z dawnej rzezni miejskiej. Gdy pytano pdzniej O. L. jak mdgt
odwazy¢ sie na wykonanie w takich warunkach, odpowiedziat:
Wiasnie dlatego, ze nie mogto by¢ dzietem rak ludzkich, ze nie
byto ,,nic”, a nalezato reke przytozy¢ do dziela, albowiem Bog
jeden mdgt je zrealizowaé. (La vie domin. 1938, 129).

Nalezato zabra¢ sie do roboty i budowa¢ pomieszczenie
dla profesoréw i ucznidéw, budynek szkolny, jak tez kaplice
wzgl. koscidt. Nie mogac zbudowaé wszystkiego na raz, a pla-
nujac otworzenie Szkoty z nowym rokiem szkolnym na jesieni,
postanowit budowa¢ partiami, i najpierw, co byto najbardziej
potrzebne.

Otwarcie Szkoty odbyto sie w sali, przerobionej z dawnej
rzezni, w ktorej mozna byto zauwazy¢ kétka, do ktorych przy-
wigzywano woty. (zob. R. B. 1915, 248). Dopiero po dwu la-
tach (w 1892 r.) zostaty zbudowane piekne i obszerne nowe
gmachy — klasztor dla profesoréw i konwikt dla stuchaczéw,
a takze sale wyktadowe, biblioteka, muzeum.

Nie mniejszg troskg O. L. byto zorganizowanie Szkoty
tj. dobdr odpowiednich profesoréw i $ciggniecie stuchaczow.
Plan studiéw musiat by¢ dostosowany do warunkéw. Dawniej
w Wiedniu O. L. ukkadat znacznie obszerniejsze programy,
teraz musiat sie ograniczac, a to przede wszystkim z powodu
braku odpowiednio przygotowanych profesorow. Przyszedt do
przekonania, ze poczatkowo Szkota musi mie¢ charakter bar-
dziej praktyczny tj., ze wiekszy nacisk nalezy potozy¢ na prak-
tyczne poznanie Palestyny przez blizsze lub dalsze wycieczki

') Teren, zakupiony w 1882 r. przez O. Lecomte’a na pdtnoc od
bramy Damascenskiej, byt od 1885 r. rozkopywany, gdyz odnaleziono
na nim resztki, jak sie okazato pozniej, bazyliki, zbudowanej w V w.
przez ces. Eudoksje na miejscu ukamienowania $w. Szczepana. Zob.
J. Lagrange, S. Etienne et Son Sanctuaire a Jérusalem. Paris. 1894;
H. Vincent et M. Abel, Jerusalem. Paris 1925, — I1. 743 nn.
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po kraju (raz na tydzien — ,spacer* po Jerozolimie, cato-
dzienne wycieczki raz na miesigc, a w okresie Swigt Bozego
Narodzenia i Wielkanocy dtuzsze ekskursje), tak, aby ucznio-
wie mogli w ciggu dwu lat studiéw poznaé dobrze caty kraj.
Wyklady teoretyczne miaty sie ogranicza¢ do koniecznych.
O. Lagrange miat wyktadaC Stary Test., archeologie biblijng
i jezyk hebrajski, O. P. Séjourné, ktory byt najblizszym wspot-
pracownikiem — geografie i topografie Palestyny, i wreszcie
0. Dunieth (kaptan maronicki, ktory wkrotce przywdziat ha-
bit dominikanski) — jezyk arabski. Poczatki, jak widzimy,
miaty by¢ bardzo skromne. Cel i program studiéw ogtoszono
w miesieczniku La, Terre Sainte (1890, pazdz.), wychodzacym
w Jerozolimie.

Zainteresowanie Szkotg Biblijng byto w Jerozolimie bar-
dzo wielkie. Totez w dniu inauguracji d. 15 listopada 1890 r.
zebrata sie liczna publiczno$¢ z Mgr Bracco patriarchg jero-
zolimskim i konsulem francuskim na czele. O. L. i O. Séjourné
wygtosili przemdwienia. Pierwszy mowit o stanie studiow
biblijnych w Kosciele katolickim i potrzebie ich pogtebienia,
drugi przedstawiat cele i plany pracy w Szkole. Szereg méw-
cow podnosito doniosto$¢ inicjatywy pap. Leona XIlI, ofiar-
no$¢ 00. Dominikanéw, a wszyscy skiadali zyczenia, aby
Szkota przez swe prace i wyksztatcenie kleru zdobyta taka
samg stawe i tak samo sie zastuzyta, jak dawne Szkoty Kle-
mensa Aleksandryjskiego w Aleksandrii, Orygenesa w Ceza-
rei, Lucjana w Antiochii.

Pierwszy rok istnienia Szkoty Biblijnej byt bardzo skrom-
ny. Uczniow byto niewielu (8), przewaznie z Zakonu 00. Do-
minikanow. Dla powigkszenia liczby wyktadow teoretycznych
O. L. urzadzat co tydzien konferencje biblijne tj. wyktady pu-
bliczne, ktére, oprocz profesoréw, miewali zaproszeni uczeni
z innych zgromadzen zakonnych, zajmujgcy sie archeologig
palestynska, jak np. O. Germer Durand ze zgrom. 00. Assum-
pcjonistow, O. Cré z zakonu 00. Biatych (misjonarzy algier-
skich, zatozonych przez kard. Lavigerie), ks. L. Heidet, pocho-
dzacy z Alzacji i od dawna mieszkajacy w Jerozolimie. Kon-
ferencje te byly dostepne takze dla szerszej publicznosci, przy-
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chodzili na nie licznie nawet innowiercy, i w ten sposéb Szkota
stawata sie naukowym osrodkiem w Jerozolimie. Konferencje
te sg prowadzone do ostatnich czasow, i stale $Sciagaja liczng
publiczno$¢ jerozolimska.

W Szkole, pomimo pewnych brakéw, zaraz w pierwszym
roku zapanowata atmosfera jakby rodzinna, i petna zapatu dla
studiow biblijnych. Zaréwno profesorowie, jak tez uczniowie
pracowali gorliwie: jedni, aby nie zawie$¢ nadziei w nich po-
ktadanych, drudzy, aby zdoby¢ jak najwiecej wiedzy. O. L.,
jak przystato, i mozna byto sie spodziewaé, byt duszg Szkoty.
Nie tylko na wyktadach i wycieczkach, ale tez w codziennych
rozmowach uczyt, ttumaczyt, zachecat, budzit zapat i rado$¢
nauki.

Wiekszy zapat powstat w Szkole w nastepnym roku, gdy
liczba stuchaczéw znacznie wzrosta (ok. 50), i to ze wszyst-
kich krajow katolickich, a przewaznie z Francji. Napetniato
to serce O. Dyrektora wielkg radoscig, i zarazem byto podnietg
do bardziej wytezonej pracy. A zaje¢ miat niemato. Prawie
codziennie wykfady, budowa nowych gmachow i wyszukanie
Srodkéw, aby je skonczy¢ i odda¢ do uzytku (d. 7 grudnia
1891 r. odbyto sie ich poswiecenie), zabiegi o biblioteke, bez
ktorej studia naukowe sg wielce utrudnione, a nawet unie-
mozliwione, tworzenie muzeum archeologicznego, — to wszyst-
ko spoczywato na barkach O. Dyrektora. Dodac do tego nalezy
wycieczki z uczniami po Palestynie, ktore duzo czasu zabie-
raty, ale byly konieczne i przynosity wielkie korzysci dla
ucznidbw, a niemniej dla kierownikéwl). Nie tylko sie nie
ugiat pod ich ciezarem i wieloScia, ale przeciwnie, tym wiekszy

) Opowiadanie o jednej z pierwszych wycieczek za Jordanem
O. L. podat w Science cath. 1890, Au dela du Jourdain. Miedzy innymi
opowiada 0 odnalezieniu w Madabie napisu nabatejskiego z czasow
krola Aretasa Filodema, o ktorym wspomina $w. Pawet 11. Kor. 11,
32. Tekst i objasnienie tego napisu ogtosit w Zeitsch. f. Assyrol. 1890,
289nn. Innym razem odnalazt w Amwas napis samarytanski, ktory
ogtosit w La Terre Sainte 1890 (15 list.) 1891 (15 marca), w R. B. 1893,
114nn. Trafno$¢ sadow o tych napisach zwrocity uwage archeologow
i zjednaty autorowi od razu uznanie.
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ogien gorliwosci w nim zapalaly i do pracy podniecaty. Dncli
gorliwosci wyptywa i zwykle idzie w parze z duchem apostol-
stwa; jest zas tym wiekszy, im mocniejsze jest ukochanie idei.
Bez watpienia, O. L. postawiony na czele tak doniostej pla-
cowki naukowej, na ktdrg oczy wszystkich katolickich biblistow
w Europie byty zwrdcone, uwazat sie za apostota i misjonarza,
bo sadzit, ze obowigzkiem jego bylo zapala¢ w sercach swych
uczniéw ukochanie Stowa Bozego, odstaniaé¢ ukrytg w ksiegach
Swietych cudowng i gleboka madros¢ Boza, i zarazem dawac
im gruntowne i wszechstronne przygotowanie, aby mogli po-
tem nie tylko z pozytkiem wyktadac, ale tez skutecznie broni¢
przed napasciami racjonalistow.

| trzeba powiedzieé, ze juz w tych pierwszych latach O. L.
okazat sie w petni dojrzatym biblistg : nie tylko zdawat sobie
sprawe z bolgczek i niedomagan studiow biblijnych wsréd ka-
tolikbéw, ale tez miat jasny plan, jakby je podniesé, ozywié
i postawi¢ na wysokosci, odpowiadajacej wymaganiom doby
wspotczesnej. Wyrazem pogladdéw i aspiracyj jego w pierw-
szych zaraz latach nauczania jest art. wstepny w Revue Bibli-
que 1892, 1—16, z ktérego mozemy zarazem poznac, jaki byt
program i kierunek studiow biblijnych w Szkole jerozolim-
skiej.

Po przedstawieniu nauki Kosciota Katolickiego o Pismie
Sw. i historii jego ttumaczenia O. L. stwierdzat destrukcyjng
robote egzegetow racjonalistycznych, a z drugiej strony wy-
tykat biblistom katolickim, ze byli niedostatecznie do studiéw
biblijnych przygotowani. Gdy w obozie przeciwnym przez caty
XIX wiek studia pomocnicze (filologia, archeologia, historia)
byty gorliwie uprawiane, katolicy bardzo mato w tych dzie-
dzinach uczynili. W komentarzach swych powtarzali zdania
i poglady dawne, nie zwracali uwagi na odkrycia na Wscho-
dzie, ktore tyle Swiatta rzucity na rozumienie takze Pisma $w.

Dzisiaj nalezy baczng uwage zwréci¢ na odkrycia na
Wschodzie, wielki nacisk potozy¢ na studia pomocnicze. Chcac
bowiem odnie$¢ zwyciestwo, nalezy w walce z racjonalistami
uzywac¢ broni nowoczesnej, a nie przestarzatej.
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Nie byt to pierwszy gtos o potrzebie nauk pomocniczych.
Juz przedtem O. Fr. Vigouroux, Sulpicjanin, prof. Instytutu
katolickiego w Paryzu, podobnie wzywat biblistow katolickich
i sam dawat dobry przyktad w licznych swych pracach. Gdy je-
dnak O. Vigouroux w dokumentach wschodnich szukat tylko
potwierdzenia wiarogodnosci opowiadan biblijnych, O. L. szedt
dalej, tj. sadzit, ze przy ttumaczeniu Pisma $w. nalezy do-
ktadnie pozna¢ kulture starozytnego Wschodu, bo cho¢
natchnione, jest Pismo $w. dzietem ludzi Wschodu.

Wiekszg roznice mozna stwierdzi¢ w Kierunku i metodzie
studiow. O. L. stwierdzat, ze z powodu rozmaitosci umystow
jedni sg bardziej sktonni do zachowania pogladéw tradycyj-
nych, inni za$ instynktownie dazg do nowosci. Jesli pod
nazwg konserwatystow rozumiemy tych, co zdanie stare opu-
szczajg zmuszeni oczywistymi dowodami, sg to przesadni kon-
serwatysci. Jesli liberalni uganiajg sie za pogladami nowymi,
nalezy uwazac ich za nierozumnych. Najwiasciwiej tedy jest
szuka¢ prawdy, i opowiedzie¢ sie po dojrzatym namysle (jesli
nie wchodzg rzeczy wiary i moralnosci), za zdaniem najbar-
dziej prawdopodobnym, wszakze zawsze z uwzglednieniem tra-
dycji egzegetycznej. Bedzie to kierunek naukowy i zarazem
katolicki.

Dla uzasadnienia swych pogladow O. L. powotywat sie
na powage kard. Gonzalez’a (La Biblia y la ciencia, Madrid
1891), ktdérego bardzo cenit za szerokie poglady, i ktéry nie-
watpliwie wywart na jego teologiczno-biblijne poglady wptyw
nie maty. Wreszcie, przewidujac zarzuty ze strony egzegetow
konserwatywnych, rzuca w koricu pytanie: Dokad zajdziemy
I gdzie sie zatrzymamy? Odpowiadat: Zatrzymamy sie przy
egzegezie tej samej, co do podstaw, zasad i istoty, ktorg gtosili
00. i Doktorowie Kosciota, przy egzegezie o szerszych pogla-
dach, anizeli dawniejsze, — przy egzegezie, ktorg nazwiemy
biblijno-naukowa, a ktdrej zadaniem bedzie badaé, szukac
i stwierdza¢ harmonie miedzy Stowem Bozym i stowem nauki...

Na podstawie tego przedstawienia byto jasnym, ze pro-
gram i duch studiéw biblijnych w Szkole jerozolimskiej byt
nie tylko nowy, ale tez w znacznym stopniu roznit sie od do-
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tychczasowego tj. byt postepowy. Ale wyraz ,,postepowy” nie
zawierat pojecia ujemnego, jak to pozniej niektdrzy autorowie
beda moéwili, bo postepowosé ta nie byta réwnoznaczng z od-
rzucaniem lub lekcewazeniem tradycji dogmatycznej w ttuma-
czeniu Pisma $w.; odstepowata ona od wielu twierdzen i thu-
maczen tradycyjnych, ktore nie byty uzasadnione i nie miaty
charakteru doktrynalnego, domagata sie reformy studiow
biblijnych, nowych metod, odpowiadajgcych dzisiejszym wa-
runkom naukowym, a przede wszystkim domagata sie podnie-
sienia studiow biblijnych i naukowego traktowania przed-
miotu.

Pomimo to, pojecie ,,postepowosci, ale w znaczeniu ujem-
nym, przywarto do Szkoty Biblijnej od samych prawie po-
czatkdw jej istnienia, — a ze strony pewnej grupy konserwa-
tywnych egzegetow posypig sie, jak to pdzniej zobaczymy, na
jej Dyrektora zarzuty i oskarzenia.

Mimo licznych zaje¢ i ktopotow O. L. czesto myslat o wy-
dawaniu czasopisma, po$wieconego zagadnieniom biblijnym,
ktére by jednoczesnie byto organem Szkoly. Zdawat sprawe
z doniostosci takiego wydawnictwa: informowatoby o dzia-
falnosci Szkoty, uczytoby szerokie warstwy katolikow, a prze-
de wszystkim biblistow o aktualnych sprawach biblijnych,
a nie mniej bronito, w miare moznosci, ksiegi $w. przed na-
pasciami racjonalistow. Jednak nie zamykat oczu na powazne
trudnosci z wydawaniem takiego specjalnego czasopisma zwig-
zane, a zwiaszcza trudnosci finansowe. Wiedziat, ze przed
kilku laty (1887) prof. Vigouroux i H. Lesetre zamierzali
wydawac czasopismo biblijne, ale wobec trudnosci zaniechali.
O. L. wahat sie, zwracat sie do innych o rade. Gdy za$ ksie-
garz paryski Lethielleux zgodzit sie finansowa¢ wydawnictwo,
O. L. zabrat sie do zrealizowania projektu, zwracajgc sie do
wszystkich wybitniejszych biblistéw z prosba o wspotprace.
W grudniu 1891 r. ukazat sie pierwszy zeszyt, ktéry sprawit

2
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wielkg rados$¢ w Szkole, tym wiekszg, ze w tym samym czasie
odbyto sie poswiecenie gmachow szkolnych i klasztoru. Pierw-
szy zeszyt przedstawiat sie okazale. Co najlepsi wsréd bibli-
stow katolickich pospieszyli ze wspdtpracg. Oprocz O. L., kto-
ry oprécz wstepnego stowa dat art. o topografii Jerozolimy,
napisali: F. Vigoureux — o szkofach egzegetycznych w pierw-
czych wiekach, F. Moor — studium egzegetyczne Dan. 9, 23—
26, J. Van Kasteren — 0 Emmaus-Nikopolis, E. Le Camus —
Biblia i badania topograficzne, V. Sclieil — Fragment grecki
z Ew. $w. Lukasza, O. Séjourné — o Palestynie chrzescijan-
skiej, Fretté — o synagogach. Na koncu byt obszerny dziat
recenzyj i bibliografia. Na tym samym poziomie byt wydany
caty rocznik (1892), w ktérym ponadto pisali O. Knabenbauer,
H. Lesétre, Batiffol, O. Germer Durand, Azibert, Magnier,
0. Savi, O. Cré, O. Semeria, Jacquier etc. Ma sie rozumiec,
O. L. pisat w kazdym zeszycie. Nie tylko pozytywnie ttumaczyt
teksty biblijne (art. Vierge et Emmanuel), lub informowat
0 odnalezionych napisach, ale tez mocno polemizowat z kry-
tykami radykalnymi. W art. np. La nouvelle histoire d’ Israel
et le prophéte Osée zwalczat twierdzenia Kuenen’a, Wellhau-
sen’a, przywoédcow Kkrytyki radykalnej; w art. Panthéisme
dans I’histoire sainte wykazywat bezpodstawno$¢ pogladow
E. Rénana.

Nastepne roczniki wykazywatly nie mniejsza staranno$¢
w doborze artykutow, tak ze zardwno Szkofa, jak tez jej organ
coraz wiekszym cieszyly sie uznaniem w szerokich nawet ko-
fach Kkatolickich biblistow. Rzeczowo$¢ za$ argumentdéw jak
tez krytyczny i $cisle naukowy poziom artykutow budzity sza-
cunek wsrdd krytykow protestanckich. ,,Ze wszystkich krajéw,
pisat O. L., nadeszty dla Szkoty i dla Revue najzywsze dowody
zyczliwosci. Jestem szczesliwy*. (R. B. 1892, 456).

Ale bardziej serce O. L. byto uradowane, gdy od pap. Le-
ona XIII, otrzymat osobiste pismo z d. 17 wrze$nia 1892 r.
Papiez stwierdzat wielka doniosto$¢ Szkoty Biblijnej w Jero-
zolimie, wyrazat rados¢, ze dzieto to weszto na droge pomysing
i juz osiagneto piekne wyniki. Gdy dzieto to spotkato sie z jed-
nomysing pochwatg liczonych, ktérym sprawa ksigg $w. lezy
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na sercu, tym bardziej papiez musi to pochwali¢, gdyz i ou
pragnie podniesienia studiow biblijnych. W koncu za$ pisat:
,Gdy dzieto wasze tak pozyteczne i donioste wymaga wielkiej
pracowitosci, rozkazujemy..., abyscie mieli coraz wiekszg otu-
che, pokfadajac ufnos¢ w naszym autorytecie i naszej aproba-
cie* (R. B. 1893, 1—3). O. L. pisat: ,,Nie mieliSmy $miatoSci
spodziewaC sie tak wysokiej taskawosci. Podstawy naszego
dziefa nie sg jeszcze na tyle umocnione, abySmy mogli ubiegac
sie 0 zwrGcenie na nie oczu Najwyzszego Zwierzchnika Koscio-
ta. Poczatki sg skromne, otoczone przy tym trudnosciami
wszelkiego rodzaju, ale mniejsza o to, gdy Leon XIII potwier-
dza plan og6lny i poszczegdlne dziaty organizacji, gdy naka-
zuje nam by¢ lepszej otuchy i mie¢ ufno$¢ w jego opieke” (R.
B. 1893, 3.).

Totez opierajgc sie na aprobacie i ufny w opieke pap. Le-
ona XIII, ktory studia naukowe zawsze popierat, O. L. tym
bardziej zabrat sie do pracy, aby jedno i drugie dzieto posta-
wi¢ na wysokim poziomie i jak najwiecej przystuzy¢ sie spra-
wie biblijnej.

Wydawane pod jego redakcjg przez 47 lat Revue Biblique
przyczynito sie w bardzo wielkim .stopniu, wiekszym, mniemam,
anizeli Szkota, do podniesienia i rozwoju studiéw biblijnych
wsrdd katolikéw. O. L. przez diugie lata doktadat wszelkich
staran i czuwal, aby kazdy zeszyt uczyt, thumaczyt, informo-
walt, aby poziom artykutéw byt zawsze wysoki, naukowy i kry-
tyczny. Te 47 tomow Revue Biblique, dotychczas wydanych,
sg dla biblisty prawdziwag kopalnig, z ktérej mozna poznac
dzieje sprawy biblijnej, tak zywo dyskutowanej w tych czasach,
$ledzi¢ rozwoj studiow biblijnych, jaki sie dokonat w ostatnim
potwieczu, i w ktorej znajdzie bardzo obfity pozytywny mate-
riat naukowy archeologiczno-biblijny i jego opracowania; nie
mniej znajdzie wyjasnienie bardzo wielu, jezeli nie wszystkich,
zagadnien i trudnos$ci. Zaden tez biblista, sgdze, dzisiaj oby¢
sie nie moze bez Revue Biblique. Jest i bedzie przez dtugie lata
chlubg nauki katolickiej biblijnej. Zadne czasopismo biblijne
protestanckie nie moze by¢ z nim poréwnane, totez nic dziwne-
go, ze protestanci i nawet radykalni egzegeci zawsze wysoko
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je cenili i czytali, clio¢ na og6t pism katolickich nie czytaja.
Jeden za$ z nich powiedziat: Wszystkie nasze czasopisma
biblijne gotéw jestem oddac za jedno wasze Revue Biblique.

V.

W XIX w. studia biblijne w$rdd katolikow staty, jak wy-
zej wspomniatem, bardzo nisko. ,,Nie ma bardziej jatowego
okresu, twierdzit zastuzony egzegeta O. R. Cornely, niz poczat-
ki XIX w. i to we wszystkich naukach teologicznych, a przede
wszystkim biblijnych. Nie wiem, czy wiek ten wydat jakie
dzieto egzegetyczne, ktore by mogto by¢ podziwiane i pozy-
teczne dla pdzniejszych pokolen*“l). Gdy przez caty XI1X wiek
szerzyt sie i coraz bardziej wzmagat racjonalizm biblijny, kté-
ry zaprzeczyt ksiegom S$w. charakteru nadprzyrodzonego,
i w opowiadaniach Pisma $w. widziat tylko legendy i mity,
ze strony katolickiej nie byto biblisty, ktory by dzielnie i sku-
tecznie mégt wykazaé bezpodstawnos¢ twierdzer racjonali-
stow, odeprzec ich zarzuty.

Nie mozna powiedzie¢, iz nie byto wtedy biblistow i obron-
cow Pisma $w.

Byto ich nawet nie mato, ale, niestety, uzbrojenie ich
byto zbyt przestarzate, i dlatego gtosy ich nie mogly zawazy¢
na szali. Wielu uwazato zarzuty racjonalistdw za btahe, nie-
uzasadnione, inni uspokajali, ze najostrzejsze nawet wystg-
pienia racjonalistow nie zdotajg poderwaé powagi Bozej
ksiag $w.

Na niebezpieczenstwo z takiego stanowiska ptyngce zwro-
cono uwage najpierw we Francji, gdzie od dawna E. Renan
szerzyt poglady racjonalistow niemieckich. Wsréd paryskich
teologow; toczyty sie na ten temat dyskusje, szukano Srodkdw,
aby niebezpieczenstwu zaradzi¢. Mgr d’' Hulst, rektor Instytu-

’) Histor. et critica Introd. in libros sacros, Paris v. 1, 724. Por.
+J. Bellamy, La tlieologie catholique au XIX siécle, Paris 1904; E.
Magnin, Un demi-siécle de pensée catholique, Paris 1937.
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tu katolickiego w Paryzu, dajgc w Correspondant (1893 stycz.)
art. La question biblique, (odb. Paris 1893) sprawozdanie o
dwczesnych nastrojach i pradach, méwit o trzech kierunkach
wsrdd teologdw. Dwa z nich domagaty sie gruntownej reformy
i stawiaty zbyt daleko idace postulaty. Specjalnie za$§ w spra-
wach biblijnych, niektérzy nie wahali sie przyznawac stuszno-
ci wielu twierdzeniom radykalnych krytykow, i dlatego wysu-
wali, iz Kosciot powinien zrewidowac swoje nauczanie o Pismie
Sw., a przede wszystkim o jego natchnieniu. Sadzili, ze obronic¢
Pismo $w. przed oskarzeniami mozna w ten tylko sposéb, jesli
pojecie natchnienia Pisma $w. odrozni sie od Objawienia,
a bardziej jeszcze, je$li dotychczasowe nauczanie Kosciota
0 rozciaggtosci natchnienia i wynikajgcej stagd prawdziwosci
Pisma $w. ograniczy sie tylko do rzeczy wiary i moralnosci.

Poglady tel) byty zgota btedne i .sprzeczne z nauczaniem
Kosciota. Mozna by je zrozumie¢ jako gtos rozpaczy, ktory
Swiadczyt o bezsilnosci do podjecia skutecznej walki z kryty-
kami radykalnymi.

W tym stanie rzeczy pap. Leon XIII ogtosit Encyklike
Providentissimus Deus (1893), poswiecong specjalnie spra-
wom biblijnym32). Papiez wytozyt w niej nauke KosSciota kato-
lickiego o PisSmie $Sw. Nauczat, ze ksiegi Swiete sg napisane
pod natchnieniem Bozym, przeto Bdg jest ich autorem. Wszak-
ze Bdg nie napisat ich bezposrednio, do napisania ich uzyt
ludzi jako swe instrumenta; przy pisaniu atoli opiekowat sie
nimi, tak, ze pisali tylko to i tak, jak i co Bog chciat, aby byto
napisane. Gdy cate Pismo $w. jest dzielem Boga, wszystko
w nim jest prawda nieomylng, bo Bdg jest nieomylnym.
Natchnienie, bezbtedno$¢ rozciggaja sie do catego Pisma $w.,
nie mogg ograniczac sie do rzeczy tylko z wiarg i moralnoscia
mzwigzanych.

Wskazawszy nastepnie na przyczyny zwalczania charak-
teru nadprzyrodzonego Ksigg $w. ze strony krytykdw radykal-

1) Niektorzy autorowie sadza, ze zaden z dwczesnych teologow
francuskich nie gtosit zdan w takiej rozciagtosci, jak je d”Hulst przed-
stawit. Por. A. Baudrillart, Vie de Mgr d’ Hulst, Paris t. 1, ISOnn.

2) Thumaczenie polskie wyd. Koto Biblistéw U. U. J. Krakéw 1934,
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nych, papiez zwracat sie do biblistow katolickich i zachecat ich
do gruntownych i wszechstronnych studiow przygotowawczych,
aby mogli skutecznie broni¢ Pismo $w. przed napasciami.

Encyklike Prov. Deus przyjat caty Swiat katolicki z naj-
wyzszg radoscig, a nawet wielu akatolickich egzegetow wyra-
zato sie 0 niej z najwyzszym uznanieml). Stusznie nazwano
ja Magna charta in re biblica, gdyz .stata sie nie tylko podsta-
wa i drogowskazem dla egzegetow katolickich, ale tez punktem
zwrotnym w studiach biblijnych, przyczynita sie wielce do ich
odrodzenia i rozkwitu dotychczas niebywatego.

V.

O. L. byt catkowicie pochtoniety urzadzaniem Szkoty i wy-
ktadami. Pisat wtedy na podstawie rozkopalisk o $w. Szcze-
panie i jego Swigtyni w Jerozolimie, zbudowanej przez ces.
Eudoksje (Paryz 1894), nie miat czasu, aby wtrgca¢ sie do
dyskusji, jaka rozwineta sie w zwigzku z art. d' Hulst'a. Po
ogtoszeniu Encykliki, ktdrg rozumiat jako potwierdzenie swo-
ich pogladéw i usitowan, z radoscig pisat: ,,Profesorowie
i redaktorowie cieszg sie nie tylko z lekcyj, uwag i nakazdw,
ale tez z zachecen, jakie Najwyzszy Pasterz raczyt wypowie-
dzie¢. Szkota Biblijna w Jerozolimie i Revue bedg usitowaty
wykonywa¢ wskazania Encykliki. Broni¢ bezbtednosci Pisma
Sw. i szukaC wyjasnienia trudnosci w egzegezie tradycyjnej
I zarazem postepowej — taki jest nasz program®. (R. B. 1894,
29).

W zwigzku z ogtoszeniem Encykliki mowit tez o koniecz-
nosci podniesienia studiow biblijnych w zakfadach teologicz-
nych. Kreslac za$ ich program, kiadt nacisk na strone zewne-
trzng tj. na przygotowanie z dziedziny filologii, archeologii
i krytyki literackiej; te przedmioty bowiem stanowity gtéwna
bron egzegezy radykalnej. Ponadto, domagat si¢, aby studium

1) Glosy ich podat Brandi, La questione biblica e 1'Enc. Prov.
Deus, Roma 1894, 201nn.
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biblijne byto poprzedzone przez gruntowne studia filozoficzne
I byto w Scistym zwigzku z teologia.

Dopiero w poOzniejszym czasie, gdy dyskusje na tematy,
poruszone w Encyklice, stawaty sie coraz zywsze, O. L. zabie-
rze gtos i rzuci szereg nowych mysli, ktére miaty wskazywac
sposoby i droge do wyjasniania trudnosci w Pismie Sw.

0. L. nie byt konserwatystg, nie chciat iS¢ drogg utarta,
ktora, wedtug jego przekonania, nie prowadzita do celu. Wy-
kazywac¢ bezpodstawno$¢ stawianych przez krytykéw radykal-
nych zarzutdw uwazat za bezcelowe; sadzit, ze raczej nalezy
siegna¢ do podstaw i zasadniczych poje¢ o Pismie $w. tj. jego
natchnienia. W sprawach tych przewodnikiem byt mu $w. To-
masz i najlepszy w owym czasie jego interpretator kard. T. Zi-
gliara. Grdy dotychczasowi krytycy katoliccy, opierajac sie na
pogladach kard. Franzelina (De Traditione et Scriptura Sa-
cra, Romae), rozrozniali w natchnionym Stowie Bozym dwa
czynniki tj. boski (elementum formale tj. mysli, idee), ktory
przypisywali Bogu, i ludzki (elementum materiale — stowa,
forma literacka), pochodzacy od ludzi, O. L. twierdzit, ze
w natchnieniu nalezy przyjmowac tylko jeden wspdlny czyn-
nik — bosko-ludzki, tj. kazda ksiega Sw. i cate Pismo $w. jest
dzietem Bozym i jednocze$nie ludzkim. Zdanie to uwazat za
prosty wniosek ze stow Encykliki: Spiritum sanctum assump-
sisse homines tamquam instrumenta ad scribendum. Jako
narzedzia ludzie autorowie pisali pod wptywem i razem z przy-
czyng sprawczg tj. Bogiem. Dziatanie Boga, jako przyczyny
pierwszorzednej, i dziatalno$¢ ludzi, jako narzedzi, wspdlnie
sprawiaty napisanie catej ksiegi i poszczegolnych nawet wy-
razow (inspiratio verbalis). Natchnienie Boze nie bylo obja-
wieniem rzeczy i prawd przedtem autorom nieznanych, nie
byto dyktowaniem ani podsuwaniem mysli, ktére autor miat
potem wyrazi¢, — byto ono pobudkag woli cztowieka (...ita
Deus excitawit, movit... ,,Prov. Deus*), aby pisat, — i zarazem
oswieceniem jego umystu, azeby wyrazat sad pewny o rze-
czach, ktore pisat, a ktére mogt on znac skadinad.

Z drugiej strony autorowie, jako narzedzia w reku Boga,
byli narzedziami czynnymi, nie biernymi. przy pisaniu zacho-
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wali wszystkie przymioty osobiste, — zaréwno dodatnie, jak
tez ujemne, — jakie z natury posiadali. Natchnienie nie pozba-
wiato naturalnych ich przymiotéw, ale je podnosito (gratia
non tollit naturam, sed earn elevat). Przez oSwiecenie umystu
autor cztowiek w natchnieniu lepiej poznawat przedmiot, kto-
ry z woli Bozej miat napisac, ale stan i zakres wiadomosci, pa-
miec, sposéb pisania pozostawaty w nim takie same, jak je
poprzednio z natury posiadat. Por. Une pensée de s. Thomas
sur I’inspiration, R. B. 1895, 563—571; L’inspiration des
livres saints, R. B. 1596, 199—220; L’inspiration et les exi-
gences de la critique, R. B. 1896, 496—518; La méthode histo-
rique, Paris 1903, 71—109.

W pogladach swych O. L. opierat sie na PiSmie $w. tj. na
tek$cie i opisach biblijnych, domagat sie tez, aby w tych rze-
czach ostatnie stowo miaty fakty biblijne, tj. gruntowna zna-
jomo$¢ Pisma $w., a nie teoretyczne i apriorystyczne rozwaza-
nie (zob. La méthode hist. str. 80n).

W zwigzku z tak ujmowanym pojeciem natchnienia O. L.
wysuwat szereg trafnych uwag i propozycyj, ktére Scisle sie
faczyly ze skutkami natchnienia tj. prawdziwoscig i bezbted-
noscig Pisma, $w.

Niektdrzy biblisci francuscy, jak wyzej wspomniatem,
ograniczali natchnienie i prawdziwo$¢ Pisma $w. do rzeczy
wiary i moralno$ci. Byto to btedem. Pap. Leon XIII nauczat:
»,Nie godzi sie zadng miarg ogranicza¢ natchnienia Pisma $w.
do niektorych tylko jego czesci. Wszystkie bowiem ksiegi $w.
w catosci swej byly napisane pod natchnieniem Ducha $w.
A natchnieniu Bozemu nie tylko sprzeciwia sie btad, ale ono
wyklucza wszelki btad, i to wyklucza z takg koniecznoscig, jak
koniecznym jest, ze Bog, najwyzsza prawda, nie moégt by¢
zadng miarg sprawcg btedu® O. L. bronit katolickiego dogma-
tu o natchnieniu ksiag $w., twierdzit, ze rozcigga sie ono do
catosci Pisma $w., a nawet do poszczegolnych wyrazow. (Rzecz
jasna, ze natchnienie wyrazowe nalezy rozumie¢ o tekscie ory-
ginalnym i wiernych jego odpisach, a nie dzisiejszych, do kto-
rych z biegiem czasu zakradty sie mniej lub wiecej liczne zmia-
ny). Jednoczes$nie jednak zwracat uwage, ze autorowie na-
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tchnieni nie zawsze gtosili prawdy religijne, nie zawsze na-
uczali. Cate Pismo $w. jest natchnione, ale nie mozna powie-
dzie¢, ze cate Pismo $w. jest ciggtym nauczaniem. Natchnie-
nie jest pojeciem obszerniejszym od nauczania religijnego.
O prawdach religijnych Bog pouczyt przez Objawienie, na-
tchnienie zas$ nie byto objawieniem. Zdaje sie nawet, ze celem
natchnienia, przynajmniej bezposrednim, nie bylo nauczanie,
ale raczej zachowanie na piSmie prawd przedtem poznanych.

Pismo $w. nie jest zbiorem tez i kategorycznych twierdzen.
Autorowie pod wptywem natchnienia pisali, ale nie zawsze
nauczali w imieniu Bozym, np. psalmisci, gdy wyznawali swe
grzechy i btagali Boga o pomoc. Niekiedy autorowie, obok
prawdziwych, mieli btedne pojecia. Te nie mogly by¢ przed-
miotem nauczania. Na mocy natchnienia autorowie $wieci
mogli tylko prawde nauczac.

Egzegeta winien bada¢, co byto przedmiotem nauczania
autorow natchnionych i Pisma $w. Nauczanie bowiem auto-
row jest nauczaniem Boga. O. L. podat nastepujaca zasade:
Bog uczy tego wszystkiego, co Pismo $w. naucza; ale Pismo
$w. naucza tylko to, co naucza autor natchniony; ten za$ ostat-
ni naucza tylko to, co chce nauczaé, czyli co kategorycznie
twierdzi.

Na tej podstawie zwracat uwage egzegetow i kiadt silny
nacisk, aby przy ttumaczeniu tekstu biblijnego usitowali zro-
zumie€ i stwierdzi¢, czy dane zdanie jest tylko zwyklym wy-
razeniem, czy tez pozytywnym sadem i twierdzeniem autora
natchnionego. Rozrdznianie i poznanie tych rzeczy jest bardzo
wazne w sprawie prawdziwosci i bezbtednosci Pisma $w. Wy-
razenia same w sobie nie sg btedne ani prawdziwe, mogg one
by¢ tylko odpowiednie lub nieodpowiednie do wyrazenia mysli
autoréw natchnionych. Natomiast, jeSli autor natchniony
twierdzi pozytywnie lub osgdza, nalezy to uwazaC za naucza-
nie biblijne i prawdziwe. Twierdzenie takie bowiem (judicium
de acceptis) jest wynikiem Swiatta Bozego, ktore autor nat-
chniony otrzymat w natchnieniu.

Praktyczny przyklad stosowania powyzszych pogladéw
do opowiadan z dziedziny przyrody dat Leon XIII w Ency-
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klice, kiedy twierdzit: ,,Autorowie Swieci a raczej Duch Sw.,
ktéry przez nich moéwit, nie chciat o tych rzeczach (tj. o istot-
nej naturze rzeczy widzialnych) pouczac ludzi, jako nie ma-
jacych dla zbawienia ludzkiego zadnego pozytku; przeto, za-
miast dokfadnie bada¢ zjawiska przyrody, autorowie Swieci
opisujg i przedstawiajg te rzeczy w isposob przenosny, albo jak
mowiono ogolnie za ich czaséw i jak dzisiaj jeszcze w zyciu
codziennym mowig o wielu rzeczach ludzie najuczensi. A jak
w mowie popularnej wyraza sie najpierw i wiasciwie to, co
pod zmysty podpada, tak rowniez autor $wiety, wedtug zdania
Doktora Anielskiego, wyrazat sie wedtug tego, jak sie zmy-
stom wydawato, albo ze BAg sam, mowigc do ludzi, wyrazat
sie w sposob ludzki, aby przez nich byt zrozumiany*.

Stowa Papieza sprawe rzekomych bledéw z dziedziny
przyrody catkowicie wyjasniaty. O. L. nic do nich nie dodawat.

Trudniejszg i bardziej zawitg byla sprawa z historyczny-
mi opowiadaniami w Biblii. Odnalezione na Wschodzie doku-
menty potwierdzaty prawdziwos¢ wielu opowiadan biblijnych
(Dobrze o tym Fr. Vigouroux, La Bible et les découvertes mo-
dernes, Paris 1877; 6 wyd. 1896). Ale ponadto, nie mato od-
naleziono dokumentéw, ktére wysunety nowe, dawniej niezna-
ne trudnosci (np. opowiadanie babilonskie kosmogoniczne,
0 potopie itd.). W samej tez Biblii byto nie mato opowiadan,
ktore sprawiaty egzegetom powazne trudnosci, np. powtorze-
nia i réznice w opowiadaniach.

Egzegeci nie poruszali tych trudnosci lub dawali objasnie-
nia, ktdére nie byly dostateczne i nie usuwaty watpliwosci.
W Encyklice tez Prov. Deus Papiez nie dat takich wskazdwek,
jak w dziedzinie przyrody. Jedyng wskazéwka byly stowa:
Haec ipsa (tj. co poprzednio byto powiedziane o rzeczach przy-
rodniczych) deinde ad cognatas disciplinas, ad historiam prae-
sertim, juvabit transferri.

O. L. stusznie sadzit, ze sprawy historyczne sg bardziej
zawite, i nie mozna ich wyjasni¢ jednym stowem. Nie chciat
wchodzi¢ w szczegdty, wotat da¢ ogolne zasady, sadzac, ze te
beda bardziej skutecznym Srodkiem do usuniecia trudnosci
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i odparcia zarzutéw, stawianych przez krytykéw radykalnych.

Najpierw, postawit zagadnienie o charakterze opowiadan hi-
storycznych w PiSmie $w. Pytat: Czy wszystkie opowiadania
historyczne nalezy uwaza¢ za nauczanie autoréw natchnio-
nych? Odpowiadat, ze nie wszystkie. Jak w rzeczach przyrodni-
czych, tak samo w opowiadaniach historycznych mogli auto-
rowie natchnieni opisywa¢ wedtug przekonania i ogoélnej

wspotczesnej opinii, nie wchodzac w obiektywng prawdziwoscé
opisdw, nie dajac swego sadu o prawdziwosci ich treSci. Gdy
nie byto sadu, nie byto twierdzenia ani przeczenia. Prawda za$
i btad sg zalezne od formalnego sgdu.

Na potwierdzenie swego zdania O. L. przytaczat zdanie
Encykliki: Haec ipsa deinde itd., ktore tak ttumaczyt: Zasa-
dy, ktore Papiez podat przy ttumaczeniu rzeczy przyrodni-
czych (tj. autorowie $w. wyrazali sie wedtug tego, jak sie zmy-
stom wydawato), nalezy stosowaé¢ do innych dziedzin nauki,
a przede wszystkim do historii. W powstatej pdzniej dyskusji
0. L. bedzie sie powotywat jeszcze na stowa $w. Hieronima,
(Quasi non multa in Scripturis sanctis dicantur juxta opinio-
nem illius temporis, quo gesta referuntur et non juxta quod
rei veritas continebat), i mocniej uzasadniat swe stanowisko,
tym bardziej, ze kard. Satolli, éwczesny prefekt Kongregacji
Studiéw, do ktérego zwrdcit sie 0 wyjasnienie w tej sprawie,
utwierdzit go w przekonaniu, iz jego interpretacja stow Ency-
kliki jest dobra (exacte).

W pozniejszym jednak czasie, gdy w toku dyskusji spra-
wa lepiej bedzie wyjasniona, O. L. przyjdzie sam do przeko-
nania, ze twierdzenie jego o rzekomej historycznosci (appa-
rentia historica) nie jest catkowicie uzasadniona, i je odwota,
(zob. R. B. 1919, 598).

Autentyczny wyktad stdbw Encykliki Prov. Deus, dat
w 1920 r. pap. Benedykt XV. w Encyklice Spiritus sanctus
Paraclitus, i pouczyt, ze Leon XII1 chciat w nich pouczy¢ bi-
blistow, aby takiej samej metody trzymali sie przy obronie
prawdziwosci Pisma Sw. w rzeczach historycznych, jakiej sie
trzymac nalezy przy wyjasnianiu rzeczy przyrodniczych.
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Dla wyjasnienia trudno$ci historycznych w Pismie $w.
O. L. wysunat jeszcze inne teorie, ktore w dzisiejszej biblistyce
odgrywajg bardzo powazng role. Jesli nauczaniem biblijnym,
powiadat, jest to, co autorowie natchnieni twierdzg pozytyw-
nie, egzegeci winni dazy¢ przede wszystkim do poznania celu
i intencji autorow natchnionych. Poznanie to bedzie utatwio-
ne, jesli egzegeta zdota ustali¢ rodzaj literacki danej ksiegi
wzgl. opowiadania biblijnego tj. czy ksiega ma charakter Sci-
Sle historyczny czy tez jest poematem, dramatem, przypowie-
$cig lub wolnym opowiadaniem historycznym. Stwierdzenie
formy i rodzaju literackiego pozwoli pozna¢, jaka byfa inten-
cja i cel autora natchnionego, tj. czy chciat pisaC Scistg histo-
rie, czy tez pod szatg historyczng da¢ tylko wolne opowiada-
nie, ktérego celem byto pouczenie moralne, np. przypowiesc.

O. L. rozrozniat trzy rodzaje ksigg $w., majacych forme
historyczng: Scista historia, wolne opowiadanie, pouczajace
opowiadanie z pierwotnych czaséw. (R. B. 1896, 510). Pdzniej
teorie o rodzajach literackich rozwineli inni biblisci, a naj-
bardziej O. Fr. Hummelauer T. J. w pracy Exegetisches zur
Inspirationslehre, Frbg. 1904, ktéry odrézniat w Pismie $w.
dziewie€ roznych rodzajow literackich (bajka, przypowiesc,
epos, historia religijna, historia pierwotna, opowiadanie ludo-
we, wolne opowiadanie, midrasz, opowiadanie prorockie i apo-
kaliptyczne).

Gdy praktyczne stosowanie teorii w czasie pozniejszym
prowadzito do zaprzeczenia historycznego charakteru ksigg
Sw., ktdére byly ogblnie uznawane za Scisle historyczne, — gdy
w PiSmie $w. stwierdzano szereg rodzajow literackich z mniej-
szym lub wiekszym podktadem tylko historycznym, teoria o ro-
dzajach literackich stata sie przedmiotem gorgcych dyskusyj
wsrad biblistow.

Bez watpienia, w stosowaniu teorii o formach literackich
niektdrzy egzegeci poszli zbyt daleko. Droga do pomniejszenia
lub nawet zaprzeczenia powagi historycznej niektérych ksiag
$w. historycznych byta otwarta. Stad stusznie Papieska Ko-
misja Biblijna (d. 23. VI. 1905) domagata sie, aby badania
i sad o tej lub innej formie literackiej opowiadania wzgl. ksie-
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gi $w. byly poparte powaznymi argumentami, a nie byty rezul-
tatem subiektywnego i lekkomyslnego sadu egzegetow.

Teoria jednak sama, ze w PiSmie $w. mogg by¢ rozne ro-
dzaje literackie, nie jest uznana za bezpodstawng, (por. przy-
powiesci w Ewangeliach, bajka w ks. Sedziow 9, 7—16). Do-
niostosci jej dla sprawy biblijnej nie mozna zaprzeczy¢, zwia-
szcza, jezeli stosowanie jej nie bedzie przekraczato wiasciwych
granic i bedzie poparte powaznymi argumentami.

Wreszcie O. L. kiadt nacisk, aby przy ttumaczeniu opo-
wiadan historycznych zwracano uwage na metode pisarskag
i stosunek autoréw natchnionych do Zrodet, z ktérych korzy-
stali. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wiele ksiag $w., a prze-
de wszystkim historyczne byly napisane na podstawie Zrodet
pisanych lub tylko ustnych. Autorowie mogli podawac tekst
z tych Zrodet dostownie, w streszczeniu lub je rozszerza¢. Do-
kumenty same mogty mie¢ rézny charakter i r6zng warto$c.
Przytoczenie w ksiedze $w. nie zmieniato ich wartosci. O nat-
chnieniu przytoczonych tekstdw nie mozna watpic; sg one sto-
wem Bozym z powodu przytoczenia, ale tylko zewnetrznie
i per accidens. O ich treSci nie zawsze mozna powiedzie¢, ze
jest prawdziwa, zalezalo to od stanowiska autoréw: jesli
z przytoczonymi tekstami sie zgadzali lub je aprobowali, na-
lezy je uwazaé za prawdziwe; jesli ganili lub odrzucali, nale-
zy uzna¢ je za bledne. Czesto jednak autorowie przepisywali
tekst z dokumentéw, nie wchodzac w ich ocene, i nie biorgc
odpowiedzialnosci za ich prawdziwos$cl).

Twierdzenie o istnieniu w PiSmie $w. tekstow (cytatow),
wzietych z innych dokumentéw, miato na celu wskazac, ze
w Pismie $w., cho¢ wszystko jest natchnione, nie wszystko
musi byC bezbtedne. Teksty, przytoczone z dokumentow, kto-
rych autorowie natchnieni nie aprobowali, mogly zawieraé
btedy (np. ps. 13 ,,rzekt gtupi w sercu swoim: nie masz Boga*‘).

") Rozwinieciem mysli o cytatach byla teoria o cytatach domysl-
nych. O. L. méwit o niej ogolnikowo, pierwszy przedstawit je O. F.
Prat T. J. w pracy, La Bible et I’histoire. Paris 1904.
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Whiosek taki nie jest sprzeczny z nauczaniem Kosciota o nat-
chnieniu Pisma $w. i jego bezbtednosci.

Ten sam cel miaty takze pierwsze dwa wyzej przedstawio-
ne zdania O. L.

Zwracaty sie one wszystkie przeciwko krytykom radykal-
nym, ale bardziej zwracaty sie przeciw krytykom katolickim,
ktérzy przesadnie rozumieli charakter Pisma $w. i wszedzie
w nim widzieli nauczanie Boze. O. L. nie przeczac czynnika
Bozego, owszem uznajac autorstwo Boze Pisma $w., wskazy-
wat ponadto na czynnik ludzki, ktéry wprawdzie jest drugo-
rzedny, ale tak samo wazny; przypominat te dawng prawde,
ze Pismo $w. bylo napisane dla ludzi, przez ludzi i sposobem
ludzkim ; podkres$lat wreszcie za $w. Tomaszem, ze ludzie, jako
narzedzia Boga przy pisaniu, byli wadliwymi narzedziami,
a natchnienie Boze nie zmieniato ich natury.

Uwzglednienie czynnika ludzkiego, jako nam blizszego
i dostepniejszego, pozwalato dokiadniej poznaé charakter
Pisma $w. i odeprze¢ nieuzasadnione napasci krytykéw rady-
kalnych.

Nalezy bowiem .stwierdzi¢, co jest bezbtednym nauczaniem
Bozym w PiSmie $w. Otdz, nauczaniem Bozym jest to, co
ludzie autorowie natchnieni nauczali, twierdzili. Tylko ich
twierdzenia majg charakter bezbtedny. Co za$ nie jest twier-
dzeniem, — moze by¢ btedem. Bedzie to jednak btgd material-
ny, nie za$ formalny.

VI.

Poglady O. L. o charakterze Pisma $w. i $rodkach jego
obrony znalazty rozmaite przyjecie u krytykdéw Kkatolickich.
Wielu egzegetow je przyjmowato z zapatem, rozwijato i sta-
wato nawet w ich obronie; nie mato jednak byto i takich, co
uwazali je za liberalne, niebezpieczne i nawet sprzeczne z na-
uczaniem Kosciota. Tak zwana ,,sprawa biblijna“ (la question
biblique), ktdéra przez kilkanascie lat byta przedmiotem ozy-
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wionych i gorgcych dyskusyj, przewaznie obracata sie wokoto
zagadnienia: absolutna czy wzgledna prawda w Pismie Sw.1).

0. L. bronit swoich pogladdw. Zaproszony przez ks. Rekto-
ra Batiffol'a wygtosit w 1902 r. w Instytucie katolickim w Tu-
luzie szereg konferencyj, w ktérych podat syntetyczne ujecie
i uzasadnienie swoich pogladow, (wyd. p. t. La méthode histo-
rique surtout a propos de 1" Ancien Test. Paris 1903, 2 wyd.
1904). W pierwszej konferencji przyznawat, ze poglady jego
sg nowe, ale nowos¢ nie powinna by¢ pobudka do ich zwalcza-
nia i odrzucania; przypominat, ze w swoim czasie 0 $w. To-
maszu powiedziano: erat enini novos in sua lectione movens
articulos, novum modum et clarum determinandi inveniens
et novas reducens rationes, za co byt takze mocno przez wspot-
czesnych zwalczany.

Pdzniej pisat, ze nie roscit pretensji, aby proponowane
przezen rozwigzania bylty wszystkie jak najlepsze (R. B. 1915,
295), jednak przeciwnikom odpowiadat, czesciej za$ krytyko-
wat ich argumentacje, dajgc w R. B. z ich pism sprawozdania.

W 1902 r. pap. Leon XIII ustanowit Komisje Biblijng,
ktorej zadaniem miato by¢é czuwac i popierac studia biblijne,
tagodzic¢ spory, wynikte miedzy biblistami, a przede wszystkim
dawa¢ wskazania przez rozstrzyganie watpliwych i spornych
zagadnien®. Do komisji na cztonkdéw konsultoréw powotano
40 wybitnych biblistdw, miedzy innymi takze O. Lagrange’a.
Organem za$ jej miato by¢ Revue Biblique. Wezwany do Rzy-
mu O. L. dowiedziat sie, ze papiez zamierza ponadto powotac
go do Rzymu. Gdy wymawiat sie i przedstawiat trudnosci
w zwigzku ze Szkotg Biblijng, kard. Rampolla zapewniat, ze

’) Dzieje dyskusji w sprawie biblijnej dali: Ks. S. Szydelski,
Z walki o nadprzyrodzony charakter Biblii, Lwow 1904; L. Fonck,
Der Kampfum die Wahrheit der hi. Schrift, Innspr. 1905; A. Conda-
min, Kwestie egzegetyczne w ostatnich dziesieciu latach, Krakow
1906. Por. E. Mangenet, Inspiration de 1 Ecriture, art. w Diet, de
Theol. catli. t. VII. 2.

2) zob. art. m6j p. t. Komisja Biblijna i jej orzeczenia, w Aten.
Kapt. 1911
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Stolica .$w. nie ma zadnej innej intencji w tej sprawie, jak
tylko da¢ wyraz swej zyczliwosci i szacunku dla niego i dla
catego Zakonu.

Czy Papiez zamierzat utworzy¢ w Rzymie specjalny Insty-
tut dla studiéw biblijnych, ewentualnie przenies¢ Szkote je-
rozolimskg do Rzymu i O. L. na jego czele postawi¢? Czy za-
miar powotania go do Rzymu pozostawat w zwigzku z dysku-
sjami i walkg éwczesng? Trudno powiedzie¢. Kard. Rampolla
pisat do niego: Moge zapewnic¢, ze Wielebny Ojciec bedzie cat-
kowicie zadowolony, skoro sie dowie o postanowieniach Ojca
$w... Moge tylko zachecaé, aby Ojciec prowadzit w dalszym
ciggu swe prace dla dobra sprawy. Zob. R. B. 1919, 593—600;
M. J. Lagrange, Loisy et modernisme, Paris 1932, 118 nn.

Papiez Leon XIIl w niedtlugim czasie umart (20. VII.
1903), i plany jego nie zostaty urzeczywistnione.

W latach nastepnych walka biblistow konserwatywnych
z postepowymi (nazywano ich — I”école large), a przede
wszystkim z O. L. byla znacznie ostrzejsza, i miata mu przy-
nie$¢ niemato przykrosci. Bezwatpienia, taczyto sie to z ruchem
modernistycznym, ktory w poczatkach swych maskowat i do-
piero z biegiem czasu coraz bardziej odstaniat .swoje oblicze
i ujawniat antykatolickie tendencje. Byt to, jak wiemy, ruch,
prowadzony przez Kkilka jednostek (przewaznie kaptanow),
ktore poczatkowo domagaty sie od Kosciota pewnych reform
i ustepstw, nawet pod wzgledem doktrynalnym, uwazajgc je
za jedyne skuteczne lekarstwo na szerzacg sie niewiare w spo-
teczenstwach zachodnich. PézZniej ulegli catkowicie wptywom
racjonalizmu, i przejeli jego zasady i hasta, ktore byly kom-
pletnym zaprzeczeniem nauki Kosciota i porzadku nadprzyro-
dzonego. Dobrze okreslit ten ruch pap. Pius X, nazywajac go
»Zbiorem wszystkich herezyj*l).

Walke z modernizmem na wszystkich polach jego dziatal-
nosci podjeto z calg energig. Staneli do niej wszyscy, bo wi-

) O modernizmie i jego losach zob. dobrg, prace J. Riviere’a, Le
modernisme dans 1’Eglise, Paris 1929.
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dzieli w nim wielkie niebezpieczenstwo dla wiary i Kosciota.
Do upadku jednak najbardziej przyczynit sie pap. Pius X,
ktory w Encyklice Pascendi Dominici gregis z d. 8. 1X. 1907 r.
potepit zasady modernizmu, wylozywszy je przedtem doktad-
nie i systematycznie. Gtos Najwyzszego Pasterza i energiczne
$rodki, ktore zarzadzono, okazaty sie bardzo skutecznymi.
Wielu, poznawszy dopiero z Encykliki i dekretu Lamentabili
sane exitu podstepne dazenia modernistow, odstgpito od nich
i wrécito do Kosciota, gtéwni jednak przywddcy (A. Loisy, A.
Houtin, G. Tyrell) wystapili z otwartg walkg przeciwko Ko-
sciotowi.

Ot6z walka z modernizmem, a bardziej psychologiczne po-
draznienie, jakie niektorzy gorliwsi egzegeci, zwkaszcza kon-
serwatywni, w tych czasach przechodzili, byty przyczyna, ze
we wszystkim, co odchylato sie od dotychczasowych i trady-
cyjnych pogladéw, widziano modernizm, jezeli nie wyrazny,
to przynajmniej zamaskowany. Wiele pogladéw O. L. istotnie
odbiegato i réznito sie w stosunku do dotychczasowych, byty
nowe, ale nie mozna byto ich uwaza¢ za modernistyczne, z mo-
dernizmem doktrynalnym tj. pod wzgledem dogmatycznym nie
miaty nic wspdlnego. Zajety sprawami Szkoty i pracg nauko-
wa w Jerozolimie, nie miat on czasu zajmowac sie dziatalnoscia
modernistow. Wiedziat o naukowej dziatalnosci A. Loisy’ego,
miat, jak wielu innych, blizej go znajacych, nawet uznanie dla
jego zdolnosci, i traktowat go poczatkowo z pewng zyczliwo-
$cig. Jednak nie krepowat sie krytykowa¢ i wytykaC biedy
w pracach jego, zob. np. R. B. 1902, 119—124, gdzie dat recen-
zje pracy A. Loisy’ego p. t. Les mythes babyl. et les premieres
chap. de la Genése. Gdy za$ pozniej przeczytat ksigzke A. Loi-
sy'ego p. t. L'Evangile et I'Eglise (Paris 1902) i poznat z niej
tendencje modernizmu, stosunek jego ulegt catkowitej zmianie.
O pracy tej napisat obszerng recenzje (zob. R. B. 1903, 292—
313) i mocno w niej krytykowat poglady, wykazujgc zarazem, ze
sg one nie tylko btedne i bezpodstawne, ale tez niebezpieczne
dla Kosciota.
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Stosunek swoj do modernizmu, jak tez krytyke pogladow
jego O. L. przedstawit pozniej w pracy p. t. M. Loisy et le mo-
dernisme, Paris 1932.

Tymczasem konserwatywni egzegeci, uwazajac sie za po-
wotanych obroncéw ,,integralnego katolicyzmu* tym $mielej
I ostrzej wystepowali wtedy przeciwko pogladom O. L., docho-
dzac nawet do przekonania i wykazujac, ze poglady jego sg
zblizone do modernizmu lub do niego prowadzg. Niektdrzy za$
nie wahali sie ,,z zalem*“ gtosi¢, ze O. L. ,,przeszedt do obozu
modernistow*.

Gdy O. L. zapewniat o swym wielkim szacunku dla ksigg
Sw. i postuszenstwie synowskim dla Najwyzszego Nauczyciel-
stwa w Kosciele, stowom jego nie chciano da¢ wiary, uwaza-
no je za nieszczere lub nawet podstepne.

Nie potrzebuje wykazywac, ze posadzanie takie byto nie-
zmiernie dla niego przykre, i, co wazniejsze, nieuzasadnione,
jak to potwierdzito cate jego zycie i dziatalno$¢ naukowa.

0. L. nie pozostawat dtuznym wzgledem przeciwnikow.
W kazdym prawie zeszycie Revue Biblique bronit sie lub ostro
krytykowat ich prace, wykazujac braki ich metodyczne, bez-
podstawnos¢ ich sadéw i stabos$¢ argumentacji. Wiekszg za$
polemiczno-apologetyczng prace napisat w 1905 r. przeciwko
0. Delattre’owi T. J. p. t. Eclaircissement sur la méthode hi-
storique & propos d' un livre du R. P. Delattre, ktéra jednak
nie byla drukiem ogtoszona (odpis maszynowy jest w moim
posiadaniu).

Przyznawat w kilkanascie lat pozniej, ze wotatby wtedy
catkowicie zamilkng¢ i zaprzestac nie tylko dyskusji, ale nawet
wszelkiej pracy pisarskiej, ktéra u przeciwnikow coraz zjad-
liwsze napasci wywotlywata; i bytby bez watpienia to uczynit,
gdyby nie obowigzek postuszenstwa wzgledem przetozonych,
ktérzy inaczej, tj. spokojnie patrzyli na toczacag sie walke,
i wytrwatos¢ zalecali. Pobudkg dotychczasowej mojej pracy,
powiadat, byta mitos¢ prawdy, a mitos¢ ta i przywigzanie do
Kosciota byly i sg we mnie jednym i tym samym uczuciem.
Pragnatem dobra Kosciota, ktorego zawsze bytem lojalnym
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I wiernym synem, tym bardziej, ze jestem zakonnikiem i stoje
na czele Instytucji, ktora chce wiernie stuzy¢ Kosciotowi.
Chciatem broni¢ prawdy Bozej i nadprzyrodzonego charakteru
ksiag Sw. wobec napasci radykalnych krytykow, i bronitem,
jak mogtem, jak mi sumienie naukowe nakazywato. Ze przy
obronie uzywatem nowych S$rodkéw, bardziej skutecznych,
wedtug mego przekonania, to nie powinno byto mi by¢ za zte
poczytane. A tymczasem... posgdzano mnie 0 modernizm, Ktory
ja od poczatku samego zwalczatem...

Ze stéw dalszych wyrozumiatem, ze w sercu O. L. tkwit
jeszcze wtedy gieboki zal do pewnych osdb, ktore go najbar-
dziej napastowaty i jako niebezpiecznego nowatora przedsta-
wiaty.

Nie nalezy jednak sadzi¢, azeby walka z przeciwnikami
zabierata O. L. wszystek czas i przeszkadzata mu w codzien-
nych pracach. Przeciwnie, walka byta, mozna powiedzie¢, mo-
cng podnietg do intensywniejszej pracy w Szkole i dla Szkoty,
w pracy szukat i znajdowat zapomnienie przykrosci, pracami
chciat dowies¢, ze posadzenia przeciwnikoéw byty zupetnie bez-
podstawne.

0. L. pracowat wtedy bardzo intensywnie. Mozna 0 nim
bez przesady powtdrzy¢, co powiedziano o $w. Hieronimie,
ktory w pobliskim Betleemie dtugie lata spedzit: Totus in
lectione, totus in libris est; non die, non nocte requiescit; aut
legit aliquid semper aut scribit.

W 1900 r. wystgpit z projektem nowego ttumaczenia
Pisma $w. z komentarzem. (Projet d‘'un commentaire com-
plet de F Ecriture Sainte, w R. B. 1900, 414—423). Komen-
tarz ten, wedtug jego rozumienia, miat posiada¢ inny charak-
ter, anizeli dotychczasowe, tj. winien opieraC sie na tekscie
oryginalnym, uwzglednia¢ postulaty krytyki tekstowej, lite-
rackiej, ktére przez katolickich egzegetow byty zaniedbane,
i wreszcie winien zawieraC objasnienia z dziedziny geografii,
archeologii, historii i teologii.

W 1903 r. sam opracowat i wydal pierwszy tom, po$wie-
cony ks. Sedziow. Komentarz ten miat by¢ wzorem dla innych
egzegetoéw, ktérzy by chcieli podjgé sie pracy. W latach na-



136

stepnych wydat komentarze do innych ksigg $w., napisane
przez réznych autorow. O komentarzach tych mozna powie-
dzie¢, ze cechuje je wszystkie gruntowna wiedza filologiczna
I historyczna, jak tez jasny i wszechstronny wyktad tekstu
biblijnego. Wydawnictwo ,,Etudes Bibliques®”, obejmujace,
oprécz komentarzy, takze bardzo wartosciowe prace ogolnego
charakteru, zdobyto powszechne uznanie egzegetéw i stanowi
przedmiot chluby egzegezy katolickiej.

W tym samym czasie O. L. wydat gruntowne dzieto — Etu-
des sur les religions sémitiques (Paris 1903, 2 wyd. 1905), u-
wienczone przez paryskag Akad, des Inscriptions et Belles Let-
tres, — wkrotce potem Lu Créte ancienne (Paris 1907), w kt6-
rej na podstawie dokonanych na tej wyspie rozkopalisk dat
pierwsze syntetyczne ujecie kultury egejskiej, — w dwa lata
pozniej ogtosit — Le Messianisme chez les Juifs (Paris 1909),
— wszystkie obszerne i gruntowne.

Doda¢ trzeba do tego wyklady w Szkole codzienne i tro-
ska o jej jak najlepsze postawienie, wycieczki naukowe po ca-
tym kraju, wydawanie Revue Biblique, pisanie artykutow,
recenzyj itd.

Wszystkie te prace Swiadczyly o niezwyktej gorliwosci
O. L. dla sprawy biblijnej i wielkim umitowaniu ksigg $w.,
i, trzeba powiedzie¢, przynosity chlube egzegezie katolickiej.

Przeciwnicy inaczej oceniali te jego dziatalnos¢ pisarska.
Polemiki nie zaprzestali, we wszystkich pracach widzieli nie-
bezpieczny liberalizm. Oskarzenia ich zostaty nawet uwienczo-
ne skutkiem. W 1912 r. Kongregacja Konsystorska (nie Inde-
ksu) zabronita czytania niektérych jego prac w seminariach
duchownych (La méthode historique, Komentarz do ks. Se-
dziow, Komentarz do Ewang. $w. Marka a takze Revue Bibli-
gue). Nie byto to potepienie tych dziet, byt tylko zakaz ich czy-
tania przez klerykéw w seminariach duchownychl).

r) Odpowiedz Kongregacji na napytanie arcyb. Siennenskiego
jest podana tylko w Boletino ufficiale per 1" Archid. di Siena, 1912,
161—162, nie zas w Acta Apost. Sedis.
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W kazdym razie byt to dla O. L. cios nie maty i bardzo
bolesny. Wiadomo$¢ o tym jednak przyjat z godng syna $w.
Dominika ulegtoscia.

Lekajac sie za$, aby fakt ten nie miat dla Szkoly przy-
krych nastepstw, prosit przetozonych, aby zwolnili go ze sta-
nowiska Dyrektora Szkoty Biblijnej. Otrzymawszy zgode, o-
puscit Jerozolime i udat sie do Francji, gdzie niespetna rok
jeden przebywat. Wszakze nie spedzit go w bezczynnosci. Za-
jat sie wtedy zbadaniem mysli religijnej filozofow tacinskich
i greckich, jak tez stosunku jej do chrzeScijanstwa. Rezulta-
tem ich byly prace o Epiktecie (R. B. 1912), Marku Aurelim
(R. B. 1913), a takze o $w. Justynie, apologecie i meczenniku
z Il w. (S. Justin, Paris 1914). W zyciu i losach ostatnie-
go widziat pewng analogie do wiasnego zycia. Znamienne
sg stowa, ktore na korcu ksigzki o nim napisat, a w ktérych
przebijajg sie uczucia, jakie O. L. w duszy swej wtedy ukry-
wat: ,,Jego wysitki pozostaty bezowocne wobec pewnej grupy
filozoféw, zbytnio ufajgcych wiasnej madrosci; gtos jego byt
ustyszany tylko przez dusze lepiej usposobione. Chociaz w
ciggu wiekow niektore jego argumenty stracity swe znacze-
nie, to jednak jego swoboda, jego zapat pracy, jego wiara
w prawde, jego zyczliwos¢ dla wszystkiego, co byto wysitkiem
bezinteresownym, jego bohaterstwo i $mier¢ dla Jezusa Chry-
stusa dzi$ jeszcze nas wzruszajg. Niech bedzie patronem dusz
prawych, rzetelnych i czuwajgcych®.

Trzeba dodac, ze dyskusje o sprawie biblijnej i polemika
przeciw O. L. trwaly az do czaséw wielkiej wojny. Pap. Be-
nedykt XV zaraz w pierwszej swej Encyklice z dn. 1. XI.
1914 r. (Ad beatissimi...) ostro skarcit przesadng i nieroz-
sadng gorliwos¢ ,,integralistow*, zakazat bezpodstawnych po-
sadzali i oskarzen o brak ortodoksji, (por. Acta Ap. Sed. 1914,
576 n.).

VI.

Wybuch wojny Swiatowej sprawit wielki zamet w Szko-
le Biblijnej. Miodsi profesorowie zostali wezwani do Fran-
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cji i wcieleni do szeregbw czynnej armii. W Jerozolimie po-
zostat jedynie O. L., jako starszy wiekiem (miat wtedy 59
lat). Po przytgczeniu sie Turcji do panstw centralnych (li-
stopad 1914) wiadze ottomanskie zajety wszystkie gmachy
00. Dominikanéw, a O. L., jako obywatela francuskiego, are-
sztowaly i uprowadzity na pdtnoc do Orfa, gdzie byt oboz jen-
cow internowanych. O. L. gotowat sie na Smier¢, ktora nie-
chybnie by go spotkata, gdyz w obozie tym zmarto tysigce in-
ternowanych. Pochdd dotart juz do Damaszku. Tu spotkata
go niespodzianka: wiadze tureckie obdarzyty go wolnoscia,
a nawet pozwolity udac sie do Francji. Stato sie to dzieki in-
terwencji pap. Benedykta XV, ktory wkrotce po objeciu rza-
déw zwrocit sie do ces. Franciszka Jézefa, aby wyjednat od
rzadu tureckiego uwolnienie internowanych na Wschodzie za-
konnikow.

Przybity i wyczerpany przejsciami O. L. zapadt w Pa-
ryzu na zdrowiu. Ciezka choroba trzymata go przez dtugie
tygodnie. Powrdciwszy do zdrowia, gdy koledzy walczyli na
roznych frontach, on zabrat sie do umitowanej pracy: pisat
komentarze (listy Sw. Pawita), wydawat Revue biblique, kto-
re bez przerwy wychodzito. ,Moze kto dziwi¢ sie bedzie, pi-
sat w przedmowie do Komentarza do listu sw. Pawia do Ga-
laréw, ze za mato jesteSmy przejeci tragicznymi wypadkami,
ktére wstrzgsajg Swiatem, ze mozemy prowadzi¢ studia, kio-
re wymagajg spokoju i miejsc zacisznych. Lecz czy te czasy
zburzone nie dajg nam lekcji, aby coraz wiecej oddawac sie
rozwazaniom rzeczy wiecznych?*

Proszony, miat w 1917/8 r. wykiady w Instytucie Kato-
lickim w Paryzu, ktére wydat p. t. Le sens du christianisme
d‘apres l‘exégese allemande, Paris 1918. Przedstawit w nich
dzieje krytyki biblijnej teologéw protestanckich i destrukcyj-
ne rezultaty w stosunku do Pisma $w. Przyczyne za$ nega-
tywnych wynikéw ich badann widziat w odrzuceniu powagi
Kosciota Nauczajgcego, a przyjeciu zasady o indywidualnym
rozumieniu Pisma $w.
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W marcu 1918 r. doszta wieS¢ do Paryza, ze armia an-
gielska zdobyta Palestyne i Jerozolime. O L. wraz z O. Vin-
cenlfem co predzej po$pieszyli do Jerozolimy, aby zobaczy¢
stan zniszczenia w swych zabudowaniach po gospodarce tu-
reckiej. Mysl, ze dzieto tylu ich zabiegdw i pracy zostato przez
Turkéw zniszczone i zrujnowane, jak to w Paryzu opowiada-
no, wyciskata mu nieraz tzy w oczach. Viae Sion lugent... pi-
sat w art. posSwieconym 25 rocznicy zatozenia Szkoty (R. B.
1915, 248). Okazato sie jednak, ze wiesci paryskie byty prze-
sadne. Szkody, wyrzadzone w zabudowaniach, nie byty po-
wazne, a co najwazniejsze, ze biblioteka i zbiory archeolo-
giczne, ktére z taka zabiegliwo$cig gromadzono przez dtugie
lata, pozostaty na miejscu. Turcy nie zdazyli ich wywieZ¢.

Niebawem powrdcili inni profesorowie. Ale trudnosci
aprowizacyjne i komunikacyjne nie dawaty nadziei na rychle
otwarcie Szkoty. Dopiero w nastepnym roku (1919/20)
wznowiono wyktady po piecioletniej przerwie. Liczba stucha-
czéw w latach nastepnych coraz wiecej wzrastata, ale nie byta
dostateczna, aby mozna byto utrzymac Szkote. Brak fundu-
sz6w juz dawniej kilka razy grozit zamknieciem Szkoty, ale
wtedy znalezli sie ludzie ofiarni, ktorzy pospieszyli z pomoca.
Po wojnie ofiarno$¢ wszedzie zanikta. Totez O. L. chetnie sie
zgodzit, gdy rzad francuski zwrocit sie w 1920 r. z propozycja,
aby rozszerzyt ramy Szkoty i przyjmowat stypendystow, przy-
sylanych na studia archeologiczne. Od 15. X. 1920 r. Szkota
Biblijna Sw. Szczepana nosi nazwe: Francuska Szkofa archeo-
logiczna. Ale zmiana tytutu (oficjalny wobec rzadu francu-
skiego) nie pociggneta za sobg zmiany w programie i cha-
rakterze. Majgc za$ byt materialny zapewniony, Szkota mogta
wykona¢ kilka prac rozkopaliskowych — w Ain Duk, Beit
Dzibrin, Amwas, Neirab, gdy dawniej musiata sie zadowalac¢
przewaznie badaniami terenowymi tj. badaniem topografii,
poszukiwaniem napiséw i dokumentéw archeologicznych.
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0. L. nigdy nie przerywat swej pracy naukowej. Mgt
teraz pracowac spokojniej. Modernizm upadt i przestat byc
groznym. Wojna uspokoita wzburzone dawniej umysty. Dy-
skusje wyjasnity wiele zagadnien i przyczynity sie do rozwoju
nauk biblijnych. Dawniejsze ,,nowosci* przestaty by¢ niebez-
piecznymi nowinkami. Gtos pap. Benedykta XV sprawit przy-
jazng atmosfere dla pracy naukowej.

O. L. interesowat sie dotychczas i zajmowat sprawami
przewaznie Starego Test., w latach pdzniejszych (jeszcze przed
wojng, prawdopodobnie od 1912 r.) zwrécit sie do zagadnien
z zakresu Nowego Test, i poczatkow chrzesScijanstwa. Do
zmiany tej miaty sie przyczynic¢ tez rady przetozonych, Kkto-
rzy sadzili, ze w ten sposob wytraci sie bron przeciwnikom, bo
dziedzina Nowego Test, nie nastreczata tyle trudnosci i mniej
dawata powoddw do nieporozumien. Niemniej isam O. L. wi-
dziat wtedy potrzebe wiekszego zajecia sie Nowym Test., al-
bowiem modernisci (gtownie A. Loisy) i krytycy radykalni
(religijno-historyczna metoda) zwalczali wtedy historyczng
powage Nowego Test. W dziedzinie Nowego Test. O. L. nie
byt nowicjuszem. Juz oddawna sprawy literackie Nowego
Test, go zajmowaty, nie jeden tez artykut w R. B. im poswie-
cit. Jeszcze w 1910 r. ogtosit drukiem obszerny i gruntowny
komentarz do Ewangelii $w. Marka (5 wydan), ktory Swiad-
czyt, ze byt on nie mniej tegim egzegetg w dziedzinie Nowego,
jak byt nim w zakresie Starego Test.

Nizej szczegbtowo bedzie omdwiona i oceniona dziatal-
nos¢ pisarska O. L. z dziedziny Nowego Test. Tutaj chce o-
golnie tylko zaznaczy¢, ze napisat on gruntowne Wstepy o0gol-
ne do Nowego Test. tj. Histoire ancienne du Canon du Hour.
Test. (Paris 1933), Critique textuelle — Critique rationelle
(Paris 1935), a ponadto komentarze do trzech Ewangelij (Sw.
tukasza (1921, 4 wyd.), Sw. Mateusza (1923, 4 wyd.), $w.
Jana (1925, 5 wyd.). O komentarzach tych mozna powiedziec,
ze tak krytycznie i gruntownie opracowanych komentarzy do
Ewangelij biblistyka katolicka dotychczas nie posiadata. Zy-
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skaty tez one ogdlne uznanie wsrod egzegetdw, nie tylko ka-
tolickich.

Uwieiiczenieni za$ i syntezag komentarzy do Ewangelij
byla praca p. t. L'‘Evangile de Jésus Christ, Paris 1928 (23
wyd.). Nie byto to ,,zycie” Jezusa Chrystusa, bo O. L. byt zda-
nia, ze do napisania ,,Zycia“ Jezusa brak nam chronologicz-
nych podstaw. W Ewangeliach, mowit, jest porzadek faktdw,
ktory moze by¢ zgodny z rzeczywistoscig, ale zaden z Ewan-
gelistow nie dat doktadnych danych historycznych. Sgdzit, ze
najlepszym ,,Zyciem* Jezusa Chrystusa jest sam tekst Ewan-
gelij, odpowiednio uporzadkowany i wiasciwie wytozony, z
uwzglednieniem, rzecz jasna, historycznego ta epoki, a z wy-
kluczeniem wszelkich filozoficznych lub dogmatycznych za-
tozen.

L'Evangile de Jésus Christ, zwiezle i syntetycznie przed-
stawiajgca zycie i dziatalno$¢ Jezusa Chrystusa, zyskata po-
wszechne uznanie, nawet dawni przeciwnicy skionili gtowe
przed mistrzowskim ujeciem tematu, i nie szczedzili teraz
stébw pochwalnych. Dodac trzeba, ze dzieto to jest pod wzgle-
dem literackim jednym z najlepszych, napisane przy tym pro-
stym i jasnym stylem.

Po studiach nad Ewangeliami O. L. przeszedt nastep-
nie do zagadnienia o poczatkach chrzescijanstwa. Sprawami
tymi zajmowat sie réwniez od dawna. Szczegdlnie interesowato
go zagadnienie stosunku i wptywu mysli hellenistycznej na
powstanie i rozwdj chrzescijanstwa. W sposob ogolny oswie-
tlit ten problem w pracy, poswieconej filozofowi i apologe-
cie z Il w. $w. Justynowi (Paris 1914), po tym badat po-
glady i religijno-moralne nauczanie filozoféw-Epikteta (La
philosophie religieuse d'Epictéte et le christianisme, R. B.
1912, 5-21), Marka Aurelego (R. B. 1913), Heraklita (R. B.
1923), Platona (Rev. Thomiste 1926), Arystotelesa (tamze
1926), Stoikow (tamze 1928), Seneki (tamze 1928), Cicero-
na (Epliem. theol. Lovan. 1928), duzo wreszcie poswiecit cza-
su, aby doktadnie pozna¢ rdzne misteria hellenistyczne — her-
metyzm, orfizm itd.
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Czytajgc rozprawy, tym zagadnieniom poswiecone, nie
mozna powstrzymac sie od podziwu dla gruntownos$ci i so-
lidnosci opracowania jak tez wielkiej wnikliwosci O. L. w te
nader zawite i rdznie interpretowane sprawy, a przede wszy-
stkim misteriow hellenistycznych. Badania swe O. L. opie-
rat wylgcznie na oryginalnych tekstach i dokumentach, nie
pomijat badarn znakomitych fachowcoéw, jakich w tej dziedzi-
nie byto w ostatnich czasach nie mato. Gruntowna znajomosé
jezyka greckiego i jego dialektow pozwalaty mu dotrzec
do jadra rzeczy, i z suchych tekstow lub krétkich nieraz
fragmentow wydoby¢ i rzuci¢ tyle Swiatla na misteria, ze
wyniki jego badan mozna uwaza¢ pod wielu wzgledami za re-
welacyjne.

Zapewniano, ze O. L. zamierzat zebra¢ razem rozrzuco-
ne rozprawy, opracowa¢ i wyda¢ pod ogolnym tytutem :
Wstep historyczny do Nowego Test. Miat to by¢ jego ,,Testa-
ment“. Niestety, zamierzenia nie zostaty wykonane. Zdazyt
opracowaé i wydac tylko czwarty tom Wstepu p. t. Les my-
steres: L‘Orphisme. Paris 1937.

W ostatnich latach O. L. coraz czesciej zapadat na zdro-
wiu. Byt wattej budowy z natury, ale cieszyt sie zawsze do-
brym zdrowiem; mogt tez pracowa¢ codziennie do pdézna w
nocy i wstawac¢ przed innymi w czas rano, mogt bra¢ udziat
W meczacych wycieczkach po Palestynie. W poOzniejszym wie-
ku dawne przejscia i dtugie lata nader wytezonej pracy od-
bity sie na stanie jego serca. Wypoczynek we Francji lub
w gorach Libanskich wzmacniaty jego sity, ale nie na diugo.
Coraz czesciej przebywat w szpitalu w Jaffie.

W 1923 r. (2 marca) O. L. zrzekt sie kierownictwa Szko-
ty i oddat je w rece O. Pawita I)liorme‘a, ktory od 1904 r. byt
profesorem i zdobyt juz przez swe prace nie malg stawe w
Swiecie naukowym. Niestety, po kilku latach (1931) O. Dhor-
me, ktéry byt umitowanym uczniem, sprawit swemu mistrzo-
wi zawdd i wielki b6l — porzucit habit zakonny. O. L. mu-
siat ponownie obja¢ kierownictwo, ale rana, zadana jego ser-
cu, byta zbyt gteboka i dotkliwa. Ataki serca powtarzaty sie
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coraz czesciej. Hotdy i gratulacje, ztozone mu przez caty
Swiat naukowy z okazji jubileuszu kaptanskiego (22. XIlI.
1933), nie mogly zranionego serca pocieszyc.

W tym stanie O. L. czesto myslat o zblizajacej sie Smier-
ci, i kiedy bliscy i przyjaciele prosili go o napisanie ,testa-
mentu“, odpowiadat, ze raczej powinien przygotowac sie do
$mierci. Ale mimo to przychylat sie do ich prosby i pisat.

W 1935 r. jednak (miat juz 80 lat), gdy stan zdrowia
jego budzit niebezpieczenstwo zycia, lekarze radzili, aby Je-
rozolime opuscit. Ciezko byto rozstawac sie z miastem Swie-
tym, gdzie spedzit prawie pot wieku (Scisle 45 lat), a bardziej
ze Szkota, ktdrej wszystkie <swe uczucia i mysli oddat...

Za zgodg O. Generata, ktéry mu pozwolit wybra¢ miej-
sce pobytu, O. L. osiadt w S. Maximin, gdzie przed 56 laty
przywdziat biaty habit dominikanski i odbywat nowicjat.

Zmiana klimatu i troskliwos¢, jaka go wspotbracia oto-
czyli, wptynety dobroczynnie na stan zdrowia. W niedtugim
tez czasie zabrat sie do pracy i napisania , Testamentu®, ale
zdazyt, jak wyzej mowitem, opracowac i wydac tylko jeden
tom o misteriach orfickich. Zajeto go bowiem inne jeszcze
zagadnienie, ktére dawniej byto przedmiotem gorgcych spo-
row, a mianowicie sprawa autorstwa Piecioksiegu. Juz daw-
niej (1905) O. L. napisat komentarz do ks. Rodzaju (pierw-
szych sze$¢ rozdziatdw), ale warunki Owczesne nie pozwolity
na ogtoszenie pracy. Teraz po 30 latach, gdy zagadnienie to
stracito charakter drazliwy i katolicy biblisci réznie je thu-
macza, postanowit jeszcze raz te sprawe na nowo rozpatrzec.
Owocem ostatnich badan jest Komentarz do ks. Rodzaju,
ktorego jednak nie ukonczyt. Zapewne z komentarza tego
jest art. L'authenticité mosaiqu” de la Genése et la théorie
des documents, opublikowany w R. B. 1938, 162—183, —
ostatni, ktorego korekty za zycia jeszcze sam dokonat. Po-
mimo wieku, (Stwierdzi¢é w nim mozna, jak w dawniejszych
pracach, bystro$¢ umystu, zdrowy sad i moc argumentac;ji.

Poza tym, proszony o wykiady, chetnie godzit sie i wygta-
szat konferencje w roznych miastach Francji, miewat poga-
danki dla klerykow dominikanskich, dla ktérych napisat
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krotkie i praktyczne uwagi o czytaniu Pisma $w. (Comment
lire la Sainte Ecriture?). W Montpellier, gdzie wygtosit kil-
ka konferencyj, przeziebit sie i dostat zapalenia ptuc. 8 mar-
ca stan chorego sie pogorszyt, tak iz lekarze utracili nadzie-
je zycia. 9 marca przeor konwentu wobec zgromadzonych
braci udzielit mu Ostatniego Namaszczenia, ktore przyjat z
wielkg poboznoscig i zbudowaniem obecnych, powtarzajac:
»Zdaje sie na Boga...“ Dnia 10 marca w godzinach rannych
przy S$piewie Salve Regina, jak to jest w zwyczaju zakon-
nym, spokojnie zycie zakonczyt. Ostatnie stowa, jakie przed
$miercig wypowiedziat, byty: Jerozolima... Jerozolima... My-
$li biegly jeszcze do ziemskiej, ale dusza ogladata juz nie-
bieska Jerozolime...

Jeszcze w 1914 r. O. L. napisat swoj duchowny testament
tej tresci: ,,OSwiadczam wobec Boga, ze intencjg mojg jest
umrze¢ w Swietym Kosciele katolickim, do ktdrego zawsze od
chwili mego chrztu sercem i duszg nalezatem, i chce w nim
umrze¢ wierny moim $lubom ubdstwa, czystosci i postuszen-
stwa w zakonie $w. Dominika.

Polecam sie memu Zbawicielowi Jezusowi i modlitwom
Jego Najswietszej Matki, tak dobrej zawsze dla mnie.

Oswiadczam takze najuroczysciej, ze poddaje pod sad
Stolicy Apostolskiej wszystko, co napisatem. Moge zarazem
doda¢, iz zawsze mojg intencjg byto pracowa¢ dla dobra we
wszystkich moich studiach, a mianowicie dla krolestwa Jezu-
sa Chrystusa, dla chwaty KosSciota i zbawienia dusz.

..chce jeszcze raz powiedzieé, ze jestem synem Maryi:
Tuus sum ego, salvum me fac...

Ks. Jozef Archutowski.
Krakéw, w sierpniu.



Prace O. Lagrange'a
w dziedzinie Starego Testamentu '’

Jak wiadomo, O. Lagrange zajmowat sie w pierwszym
okresie swej dziatalnosSci naukowej prawie ze wylgcznie bi-
blistykg?) Starego Testamentu. Niestety, okres ten nie byt
nazbyt dtugi. Albowiem juz okoto roku 1910 O. L. poswiecit
swa dziatalno$¢ w pierwszym rzedzie dziedzinie Nowego Te-
stamentu. Zmiana ta pola pracy nie przyniosta jednak
ogolnej biblistyce katolickiej najmniejszego uszczerbku.
Dzieki niej bowiem wzmocnito sie stanowisko egzegezy kato-
lickiej na odcinku Nowego Testamentu w znacznym stopniu.
Dla biblistyki starotestamentowej wszakze zmiana ta ozna-
czata nielada strate. Twierdzenie to nie jest bynajmniej prze-
sadne. Jego stuszno$¢ wykazuje znaczna spuscizna, jaka O.
L. wzbogacit w tym krétkim — badZ co badz — okresie swej

') Z bogatej na temat dziatalnosci naukowej O. L. lite-
ratury (por. Joseph Bonsirven, Le Jubilé du R. P. Lagran-
ge, w Recli. de Science Relig., 1935, 344-357; ks. Sz. Szydel-
ski, Dziatalno$¢ naukowa Ks. Marii Jozefa Lagrange*a Zak.
Kazn., w Aten. Kapt., 1937, 10-33; Jean Levie, S. I., Le Pere
M. J. Lagrange O. P., w Nouvelle Revue Théologique, 1938,
466-472) korzystalisSmy przede wszystkim z do$¢ wyczerpu-
jacego artykutu ks. J. Chainera, L*Ancien Testament. Le Sé-
mitisme, w dziele zbiorowym: L'oeuvre exégétique et histo-
rigue du R. P. Lagrange (w Cahiers de la Nouvelle Journée,
nr 28, Paryz, 1935), 26-63, oraz z bardzo treSciwego artyku-
tu O. L. Vincent, Le Pere Lagrange, w R. B., 1938, 321-354.

s) Scidlej powinno brzmiec: biblistyka i orientalistyka
biblijna. Bo O. L. byt nie tylko wytrawnym biblista, lecz row-
noczes$nie znakomitym orientalista.
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dziatalnosci na tym polu dorobek biblistyki starotestamento-
wej. Bo oto wykaz tej spuscizny, ogtoszonej przewaznie na
tamach Revue Biblique I):

W roku 1892 ogtosit nastepujgce artykuty?3:

1) La topographie de Jérusalem *), str. 17-38;

2) La nouvelle histoire d‘lsraél et le prophéte Osée*),
str. 203-238;

¥) Zaznaczamy wszakze, ze wykaz ten nie chce by¢ i nie
jest kompletny. Pomijamy bowiem milczeniem liczne recen-
zje dziet czy prac z orientalistyki czy biblistyki St. Testa-
mentu, jakie O. L. napisat w ciggu swej diugiej dziatalnosci
naukowej. A w tych recenzjach tkwi ogrom pracy! Bo O. L.
nie pojmowat roli recenzenta bynajmniej za prace pozbawio-
ng giebszego znaczenia i wptywu. O tym Swiadczy chocby
fakt, ze wszystkie jego recenzje czy omoéwienia odznaczajg
sie wielkg gruntownos$ciag ujecia i szczeroscig oceny.

2) W wykazie niniejszym nie uwzgledniliSmy drobniej-
szych przyczynkéw do epigrafiki semickiej. Tej gatezi orien-
talistyki O. L. poswiecit od zarania swej dziatalnosci nauko-
wej stosunkowo wiele uwagi, jak o tym Swiadczg jego liczne
z tej dziedziny publikacje. Tak w RB z roku 1892 traktuje
0 $wiezo odkrytych napisach na str. 275-281 i 433-438.

3) Przy pomocy wnikliwej egzegezy odno$nych tekstow
biblijnych O. L. wykazuje w tym artykule, ze ,,miasto Dawi-
dowe* (czyli: Jerozolima z czasow Dawidowych) obejmowa-
to pagdrek Ofel. To wzgoérze wiec jest historycznym Syjonem,
a nie — jak to utrzymywano od wiekow — ,,chrzescijanski*
Syjon (pagorek zachodni, na ktérym miesci sie obecnie ,,Wie-
czernik®). Artykut ten ma dla topografii Jerozolimy zasad-
nicze znaczenie.

) W artykule tym zbija O. L. wywrotowe poglady Well-
hausen‘a 1 Renana na dzieje Izraela i wykazuje, jakg byta re-
ligia, ktéra wyznawat lzrael za czasow Ozeasza.
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3) La Vierge et I'Emmanuel!), str, 481-497,
4) Lettre de Jérusalem2}, str. 452-456;
5) Le panthéisme dans VHistoire Sainte?), str. 605-616.

W roku 1893 opublikowat artykut 4p.

6) Comment s‘est formée Venceinte du temple de Jéru-
salem &), str. 90-113.

W roku 1894 ogtosit artykuty :

7) Notes topographiques, str. 139-140; 450-451;
8) Excursion a Sibbé, str. 263-276;

9) Esdras et Néhémie, str. 561-5851).
W roku 1895 ogtosit nastepujgce artykuty:

X) W artykule tym wyjasnia O. L. sens stawnego proro-
ctwa mesjanskiego l1z. 7, 14. — Tre$¢ tego nieprzecietnego —
jak na owe czasy — artykutu doprasza sie dzi$ jednak w wie-
cej niz jednym punkcie o uzupetnienia.

2) Artykut ten dotyczy topografii dawnej Jerozolimy.

3) Tu zbija O. Lagrange bezpodstawne twierdzenia Re-
nana.

4) Por. takze jego trzy przyczynki do epigrafiki semi-
ckiej w RB 1893, 114-118; 220-222; 633-634.

5 Artykut ten dotyczy przeobrazen powierzchni wzgo-
rza Moria, na ktorym wznosita sie Swigtynia zydowska.

) Kiedy A. van Hoonacker (por. Néhémie et Esdras, w
Muscéon 1890; Zerubabel et le second temple, Louvain, 1891;
Néhémie en Van 20 d‘Artaxerxes I, Esdras en Van 1 d(Arta-
xerxes 11, Gand, 1892) przeciwstawit si¢ w kwestii kolejnosci
chronologicznej misyj Ezdrasza i Nehemiasza przyjetej opi-
nii, dowodzac, ze Nehemiasz dokonat swej misji przed
Ezdraszem (por. Ks. J. Archutowski, Wstep szczegotowy
do ksigg $w. Starego Testamentu, Krakéw, 1927, 145 nn.),
O. L. ze swej strony rozpatrzyt to zagadnienie i przytgczyt
sie — w zasadzie — do zdania van Hoonackera. (Por. takze
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10) Michmas I), str. 94-95;
11) La, question Néhémie et Esdras, str. 193-203.

W roku 1896 ogtosit artykuty .
12) L'hexaméron 2), str. 381-407;

artykut O. L.: La question Néhémie et Esdras, w RB 1895)..
Jak wiadomo, zdanie van Hoonackera (por. takze jego: Nou-
velles études sur la restauration juive apres I‘éxil de Babilo-
ne, Paryz i Louvain, 1896; Notes sur “histoire de la restau-
ration juive apres I‘éxil babilonien, w RB 1901, 5-26; 175-
199) zyskato — zwihaszcza po znalezieniu listow elefantyn-
skicli — wielu zwolennikdw (np. — w czesci przynajmniej —
Kosters, llet herstel van Israel in het persische tijdvak,
1895; Pelt, Histoire de leAncien Testament (8 wyd. Paryz,
1925, t. 11, 385 n.), Kardynat Meignan, Les derniers pro-
phétes..., 365 nn., Tostivint, Esdras et Néhémie, Rzym, 1901;
Riessler, w Biblische Zeitschrift, 1903, 232 nn., 1904, 13 nn.;
Klameth, Esras Leben lind Wirken, Wieden, 1908; J. Tou-
zard, Les Juifs au temps de la période persane, Paryz, 1917;
J. Vandervorst, Israél et '‘Ancien Orient, 2 wyd., Bruksela,
1929, 215). Wywodom van Hoonackera przeciwstawili sie
jednak: J. Nikel, Die Wiederherstellung des judischen Ge-
meinwesens nach dem babylonischen Exil, 1900 (van Hoona-
cker odpowiedziat w RB 1901, 15 nn., 175 nn.); Fischer,
Die chronologischen Fragen in den Blchern Esra-Nehemia,
Fryburg, 1903, i F. X. Kugler, S. I., Von Moses bis Paulus,
1922, 215-233 (na wywody Kuglera odpowiedziat van Hoo-
nacker w artykule: La succession chronologique: Néhémie
Esdras, w RB 1923, 481-494; 1924, 33-64).

¥} Miejscowos¢ Michmas (w TM=Mikhmasz lub: Mikh-
inac) jest wspomniana: 1 Sam 13, 2; 14, 5; Ezd 2, 27; Neli.
11, 31. Biblijne'Michmas = obecne Muchmas (w poblizu bi-
blijnego Rama = er-Rarn).

2) Artykut ten jest poSwiecony wyjasnieniu opisu stwo-
rzenia $wiata, Rodz. 1, 1-2, 3.
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13) Ain Kedeis ') str. 440-451;
14) De Suez au Sinai, str. 614-643.

W roku 1897 2F oglosit nastepujace artykuty:

15) Le Sinai *), .str. 107-130;
16) La mosaique de Madabad), str. 165-184;

) Artykut ten zajmuje sie identyfikacjg biblijnego Qa-
desz Barnea (Li 32, 8; Ppr. 1, 2. 19; 9. 23; por. Joz. 10, 41,
15, 3) — en Miszpatli Rod. 14, 7; Li 13, 27; 33, 36). Jak wia-
domo, w okolicach tej miejscowosci koczowali lzraelici po
wyjsciu z Egiptu pod wodza Mojzesza przez 38 lat. Razem
z artykutami: De Sue« au Sinai (1896), Le Sinai (1897), Du
Sinai a Nahel (1897), artykut niniejszy jest owocem dwdch
podrézy naukowo-krajoznawczych, jakie O. L. odbyt na Sy-
naj w fatach 1893 i 1896. Pierwsza z nich miata nastepujaca
trase: Z Egiptu udat sie O. L. na Synaj, stad powrdcit po-
przez Negeb (= okolice Birszeby) do Jerozolimy. Druga
podréz trwata od 15 lutego do 18 marca 1896 r. Mianowicie
15 lutego O. L. wyruszyt z Suezu i przybyt 22 do gory Serbal.
Stad udat sie do gory dzebel Musa (— Synaj), gdzie przybyt
24 lutego. Trasa powrotna biegta poprzez Nahel, Ajn Kedes
(dokad przybyt 11 marca) do Jerozolimy.

2) Por. w RB 1897, 104-106, przyczynek do epigrafiki
semickiej.

s) Por. powyzej przypisek do artykutu przytoczonego
pod 13.

1) Odkryta wowczas wiasnie w miejscowosci zajordan-
skiej (na wysokosci mniej wiecej Jerycha) Madaba mozaika
nie jest bez znaczenia dla topografii Palestyny, dlatego, ze
stanowi karte geograficzng Ziemi $w. Mozaika ta, ktora nie-
stety zachowata sie tylko fragmentycznie, pochodzi nie-
watpliwie z czasow cesarza Justyniana. Tego samego typu
mozaika geograficzna zostata przed kilku laty odkryta w rui-
nach jednego z kosciotdbw w Dzergsz (w Zajordaniu, na pot-
noc od rzeki Jabbog i miasta Amman), por. J. W. Crowfoot,
Churches at Jerasli (.1 Preliminary Report of the Joint Yale-

4
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17) Notre exploration de Pétral), str. 208-230;
18) 1/innocence et le péché 2), str. 341-379;

British School Expedition to Jerash, 1928-19,30), Londyn,
1931, Plate VII: Mosaics on the North Side of St. John
Baptist's.

X) Francuska Akademia Inskrypcyj i Literatury zwrdci-
ta sie w owym czasie do Szkoty Biblijnej w Jerozolimie z pro-
$ba, by zechciano zajac sie odszukaniem w Petrze pewnej wiel-
kiej inskrypcji, wzmiankowanej przez niejednych dawnych
podrdznikdw, gdyz pragnetaby jg opublikowa¢ w Korpusie
napisow semickich. By zado$Cuczyni¢ prosbie Akademii, je-
sienig 1896 r. udat sie O. L. w towarzystwie O. Vincent'a do
Petry, opuszczonej stawnej ongi$ siedziby Edomitow i — po-
Zniej — Nabatejczykdéw (dzieje tego miasta podaje krdtko
0. F. M. Abel, Syrie-Palestine-lrag-Transjordanie w Gui-
des Bleus, Paryz, 1932, 651 n.; por. takze: Ks. W} Szcze-
panski, T. J., W Arabii Skalistej, Krakéw, 1907, 95 nn.).
Wspomniang inskrypcje udato sie odkry¢é po kilkudniowych
mozolnych poszukiwaniach. (Por. takze: M. de Vogué, In-
scription nabatéenne de Pétra, w RB 1897, 231-238). — Pod-
czas tej wyprawy O. L. zbadat topografie Petry i nagromadzit
mnostwo napiséw. Artykut: Notre exploration de Pétra jest
owocem tej wyprawy. — Por. sprawozdanie O. L. w RB 1898
pt. . Recherches épigraphiques a Pétra.

) Artykut jest poswiecony wyjasnieniu sensu opowia-
dania biblijnego o stworzeniu Adama i Ewy, ich niewinnosci
i upadku w raju (Rod. 2, 4-3, 24). Pobudki, jakie sktonity O.
L. do napisania tego gruntownego studium, byty nastepujace:
W roku 1896 ogtosit O. L. w RB (496-518) art. pt. Linspira-
tion et les exigences de la critique (por. takze Une pensée de
St. Thomas sur “inspiration des Livres saints, w RB 1895,
563-571; oraz : L'inspiration des Livres saints, w RB 1896, 199-
220). W zwigzku z trescig tego artykutu O. Pegues przestat O.
L. memoriat, w ktérym dat wyraz pewnym obawom, ze glo-
szone przez niego zasady mogtyby by¢ niebezpieczne. | dlatego
pragnatby na jakim$ konkretnym przyktadzie widzie¢, jak O.
L. bedzie stosowat te zasady przy wyjasnianiu tekstu biblij-
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nego. Redakcja RB wydrukowata memoriat O. Péguesa w
pierwszym zeszycie rocznika 1897 pt.: A propos de kinspira-
ration des livres saints. W trzecim zeszycie za$ tegoz rocznika
ukazat sie, jako odpowiedz wyjasniajaca O. L. artykut: Uinno-
cence et le péché.

Por. krotkie streszczenie tego waznego studium egzege-
tycznego w art. ks. Szydelskiego, ogtoszonym w Aten. Kapt.,
1937, 16 nn. — O. L. daje w nim naprzdd dostowne wyjasnienie
tekstu biblijnego, a nastepnie ocenia to opowiadanie ze stano-
wiska krytyki historycznej i pordwnawczej nauki religii. —
Jesli chodzi o sens protoewangelii (Rod. 3, 15), to O. L. (stu-
sznie) uwaza, ze nie mozna z tego proroctwa wnioskowac, ja-
koby Bdg przyobiecat w nim wyraznie Odkupiciela. Z dru-
giej jednak strony trzeba by uzna¢ za niewystarczajgce mnie-
manie, ze tresc tej obietnicy wyczerpuje sie na zapowiedzi nie-
ustajgcej walki (355). W kwestii, skad hagiograf zaczerpnat
wiadomosci, podane w tym opisie biblijnym, O. L. oSwiadcza
sie przeciw positkowaniu sig tradycjg ustng o objawieniu pier-
wotnym i upadku w raju, uzasadniajgc swe zdanie tym, ze zbyt
wielka przestrzen dzieli Mojzesza od epoki pierwszych rodzi-
cow (377). Na pytanie za$, czy wszystko w tym opisie nalezy
do historii, O. L. zaleca odrdznia¢ tres¢ istotng od dodatko-
wych szczegdtow. Szczegdty miatyby czestokroc tylko symbo-
liczne czy upiekszajace opis znaczenie. Co do istotnych ryséw
tego opisu O. L. nie watpi, ze hagiograf uwazat je za Scisle hi-
storyczne. Stad nie wolno katolikowi uwaza¢ tego opisu za
czystg alegorie, pozbawiong w istotnych swych rysach wszel-
kiej podstawy historycznej. — Oczywiscie O. L. zdawat sobie
dobrze sprawe z tego, ze niejedno twierdzenie w tym artykule
bedzie swa ,,nowoscig“ razito zapalonych zwolennikéw egze-
gezy zachowawczej. Dlatego nie omieszkat zakonczy¢ swe wy-
wody nastepujacym oswiadczeniem: ,Nie uwazamy tego za
rzecz niegodng Boga, ze nas uczy tej prawdy (o upadku pierw-
szych rodzicdw) w sposob bardzo prosty, z rysami, jakie sobie
podawata wyobraznia ludowa, a ktérymi autor natchniony po-
stugiwat sie jako symbolami. Jesli jednak chodzi o nas, nie
chcielibySmy, aby gubity sie dusze, odmawiajgc swej wiary w
to, w co Kosciot wierzy¢ nie nakazuje”.
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19) Jérusalem cl‘apres la mosaique de Madaha *), str.
450-458 ;
20) Du Sinai a Nahel 2), str. 605-625.

W roku 1898 ogtosit nastepujace artykuty 34
21) Les sources du Pentateuque"), str. 10-32;

¥} Por. wyze] przypisek do artykutu przytoczonego
pod 16.

) Por. wyzej przypisek do artykutu przytoczonego
pod 14.

s) W RB 1898, 165-182, de Vogiié ogtosit art. pt.: Recher-
ches épigraphiques a Pétra, rapport du P. Lagrange, sprawo-
zdanie O. Lagrange‘a z podrozy, jaka w roku 1897 odbyt z po-
lecenia Instytutu Francji (Institut de France) do Petry. | tym
razem udato sie O. L. zebra¢ sporo materiatow, umozliwiaja-
cych poznanie jezyka, historii i religii Nabatejczykdw.

4) Glosny ten artykut jest owocem referatu, jaki O. La-
grange wygtosit w sierpniu 1897 r. w charakterze przewodni-
czacego sekcji biblijnej podczas naukowego Kongresu Kato-
lickiego we Fryburgu (Szwajc.). Referat ten w intencji O. L.
miat by¢ probg zastosowania zasad tej ,,nauki krytycznej“,
jaka Leon XIII tak gorgco byt zalecit biblistom katolickim
w enc. Providentissimus. Poniewaz wnioski tego wyktadu od-
biegaly w znacznym stopniu od dotychczasowych pogladow
katolickich autoréw w tej dziedzinie, stad O. L. nie omieszkat
przedtozy¢ je do oceny najSwiatlejszym teologom Zakonu
Kaznodziejskiego. Ci nie wysuneli zadnych powazniejszych
zastrzezen. Takze wsrdd uczestniczacych w Kongresie egzege-
tow i teologéw jego wywody nie wywotaly zadnych zasadni-
czych — przynajmniej — zastrzezen. Mimo to O. L. przestat
referat natychmiast po Kongresie réznym wybitnym przed-
stawicielom nauki katolickiej do przejrzenia, z prosba, by
zechcieli oSwiadczy¢ sie, czy jego wnioski sg zgodne z naukg
Kosciota i nadajg sie do ogtoszenia dla czytelnikéw innych,
niz zawodowych biblistdw. Ich odpowiedz wypadta korzystnie.
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Wszyscy jednogtosnie orzekli, ze jego wnioski sg w zgodzie
z wytycznymi encykliki Providentissimus, i stwierdzili, ze nie
dostrzegajg w nich nic takiego, co sprzeciwiatoby sie — choé-
by posrednio — jakiemu$ z dogmatéw. Oczywiscie, odpowie-
dzialno$¢ za nalezyte uzasadnienie tych wnioskéw pozosta-
wiono O. L. Niejedni nie omieszkali wprawdzie zauwazy¢, ze
pewne niebezpieczenstwo mogtoby stad wynikna¢, gdyby kto$
zechciat w sposob nieroztropny i krancowy stosowac te zasady.
Ze wzgledu wiec na to doradzano O. L., by odtozyt ogtoszenie
tego referatu na stosowniejsze czasy. Widzac jednak, jak wiel-
kiego spustoszenia dokonywat w duszach coraz liczniejszych
szeregéw katolikdw racjonalizm, O. L. uznat dalsze milczenie
za grozniejsze niebezpieczenstwo dla dobra sprawy Kosciota
I po gruntownym zastanowieniu sie postanowit ogtosi¢ dru-
kiem ten referat. Artykut: Zrdédta Piecioksiggu ukazat sie
w styczniu 1898 roku. Krotko potem rozpoczeta sie dtugotrwa-
ta walka podjazdowa przeciwko O. L., prowadzona z réwna
wytrwato$cig tak przez katolikow jak i... modernistow. Zastu-
zony biblista nie tracit jednak drogiego czasu na bezptodne
odpieranie ciosow, lecz pracowat w dalszym ciggu bez wy-
tchnienia nad realizacjg swych wielkich i doniostych plandw.

Streszczenie tego artykutu zob.: Ks. Szydelski, Dziatal-
no$¢ naukowa..., 18nn. — Juz w artykule: L”innocence et le
péché O. L. poruszyt, choé bardzo pobieznie, kwestie zrodet
Piecioksiaggu. W niniejszym studium zajmuje sie tym zawitym
problemem gruntownie. ,,l1dZzmy naprzéd — pisze tu O. L. we
wstepie (11), — ale uwaznie. Zdaje sie bowiem, ze nadszedt
juz czas, abySmy nie pozostawali dtuzej w bezczynnos$ci, nara-
zajagc na niebezpieczenstwo zbawienie dusz, odstreczajgc od
Kosciota sity intelektualne, jakie przy nim jeszcze pozostajg.
A idac naprz6d mozna, zdaje sie, pozyskaC jeszcze wielu
innych®. Nastepnie O. L. wylicza te wzgledy, dla ktérych ka-
tolicy dotychczas nie mieli odwagi przystapi¢ do rozpatrzenia
tego tak waznego problemu i konczy swe wywody o$wiadcze-
niem, ze — jego zdaniem — te wzgledy i obawy nie sg tego
rodzaju, aby nie mozna zgodzi¢ sie w zasadzie na twierdzenie
szkoty Wellhausena, iz w sklad Piecioksiggu weszty gtownie
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cztery zrodta, mianowicie E, J, D i P. Poniewaz O. L. jest
prze$wiadczony, ze twierdzenie to jest uzasadnione, stad godzi
sie na nie. Zgodnie wiec ze stanowiskiem Kkrytyki niezaleznej
odroznia w Piecioksiggu cztery dokumenty. Za najstarszy
uwaza — zgodnie z przeSwiadczeniem krytykéw — E i J. Do-
kument D pochodzitby z czaséw panowania krola Jozjasza
(ok. 622 przed Chr.), zrédto P za$ powstatoby dopiero w cza-
sie niewoli babilonskiej czy za Ezdrasza dopiero (V wiek przed
Chr.). Redaktorem Piecioksiggu (jako takiego) bytby Ezdrasz.

Jesli chodzi o charakterystyke poszczegolnych zrodet, to
0. L. uwaza D zasadniczo za rozprowadzenie Wyj. 20—23, a E,
J 1 P za dzieta historyczne, obejmujace kazde catg historie
Izraela. Oczywiscie, kazde z nich przedstawiatoby dzieje lzra-
ela nieco odmiennie w szczegdtach, pod innym nieraz katem
widzenia. Stad nalezatoby przyja¢, ze tylko jadro tych opo-
wiadan zawiera Scistg historie, szczegdlty natomiast pocho-
dzityby z mniej lub wiecej wiernych podan ludowych. Dlatego
szczegOtow nie mozna wszedzie i zawsze bra¢ dostownie, gdyz
czestokro¢ zawdzieczatyby swe istnienie w danym opowiada-
niu nie tyle daznosci ich autoréw do Scistosci historycznej, ile
raczej ich trosce o zywo$¢ czy wschodnig barwnos¢ stylu. O-
czywiscie O. L. przyjmuje za niewatpliwy pewnik, ze wszelkie
istotne zmiany i — przede wszystkim — ostateczna redakcja
Piecioksiggu zostaty dokonane przez natchnionych przez Boga
autorow.

Na pytanie za$, od kiedy doktadnie caty Piecioksigg za-
czat uchodzi¢ za dzieto w Scistym tego stowa znaczeniu Mojze-
sza, O. L. odpowiada, ze stato sie to na mocy podania, ktére
siegatoby czasdbw masoretdw. Na trudno$¢, jakim sposobem
to btedne w istocie podanie mogto sie przyjac, skoro Mojzesz
nie byt rzeczywiscie autorem catego Piecioksiggu, O. L.
zauwaza, ze Wschod semicki ma w wielkim poszanowaniu
ksiegi, lecz w daleko mniejszym — ich tekst i — przede wszy-
stkim — prawa ich autorow. Ze wzgledu na to, poddawanie
jakiej$ ksiegi, chocby Swietej, pdzniejszym przerébkom, uzu-
petnieniom czy zmianom uchodzito za rzecz pozbawiong wie-
kszej wagi. A poniewaz cata religia starozakonna spoczywata
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na fundamentach, potozonych przez Mojzesza, na prawie, na
nauce czyli Torze Mojzeszowej, stad tatwo mozna zrozumiec,
jakim sposobem ws$rdod wyznawcow religii mojzeszowej mogta
przyjaC sie (pOzniejsza) tradycja, gtoszaca, ze Mojzesz jest
autorem catego Piecioksiegu. Innymi stowy, O. L. uwaza po-
danie o mojzeszowym autorstwie Piecioksiegu za zilozone
z dwoch czynnikéw, t. j. z czynnika pierwotnego, zasadnicze-
go, i czynnika poOzniejszego, dodatkowego. Elementy te r6zni-
tyby sie swa trescig tak zasadniczo, ze O. L. méwi o nich jako
0 dwdch tradycjach, nazywajac pierwsza: historyczng, a dru-
ga: literacka. Albowiem pierwotny skiadnik tej tradycji,
ktory tworzytby jej jadro historyczne, zawieratby wykgcznie
tylko przekonanie, ze cata religia starozakonna stoi na
dziele (historycznym) Mojzesza. Dodatkowy natomiast
sktadnik tej tradycji, ktory rzekomo pdzniej zostat do niej do-
rzucony, obejmowatby — we formie wniosku, wyptywajacego
Z jadra historycznego czyli pierwotnej tradycji — twierdzenie,
ze Mojzesz jest autorem catego Piecioksiegu, czyli innymi
stowy, ze caty Piecioksiag jest dzietem (literackim) Mojze-
sza. Kosciot przejgt — zdaniem O. L. — na pewno tra-
dycje historyczng. | stusznie, bo historycznie ponad wszelka
watpliwos¢ pewng jest rzecza, ze Mojzesz byt zatozycielem
religii Starego Testamentu. Co do tradycji literackiej O. L.
twierdzi, ze jest historycznie mniej pewna. Dlatego bythy
sktonny utrzymywaé, ze nie obowigzuje katolika (24 i 28).
Wcigganie za$ powagi Zbawiciela (por. £k. 16, 29 i — przede
wszystkim — Jan 5, 45—47, gdzie Chrystus méwi : De me enirn
scripsit (Mojzesz), Pisma $w. (por. Dz. Ap. 3, 22; 15, 21,
Mt. 8, 4; 19, 8) i Ojcow Kosciota w sprawe czysto literackag
O. L. uwaza (29) za rzecz nieroztropng. — Tak mniej wiecej
przedstawia sie w zarysie tre$¢ tego brzemiennego w nastep-
stwa artykutu. Wyjasniamy wszakze, ze w chwili jego ukaza-
nia sie nie istniato jeszcze znane orzeczenie Komisji Biblijnej :
De Mosaica authentia Pentateuchi. To bowiem zostato ogto-
szone dopiero w dniu 27. czerwca 1906 r. — Por. jeszcze art.
O. L.: L'authenticité mosaique de la Geneése et la théorie des
documents, w RB 1938, 163—183.
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22) Phounon i), str. 112-115;

23) La cosmogonie de Bérose 2J, str. 395-402;

24) La prophétie de Jacob 3), str. 525-540;

25) <. Jérdbme et la tradition juive dans la Genesel),

str. 563-566.

X) Funon jest wspomniane Li. 33, 42. Podczas swej dru-
giej wyprawy do Petry (w 1897 r.) O. L. postanowit udac sie
do miejscowosci, znanej ludnosci osady Szobak (na poin.-
wschdd od Petry), jako Fenan (na pdin.-zacli. od Szobak).
Tak spostrzezenia topograficzne, jak i pewne dane przektadu
Septuaginty oraz mozaiki z Madaba upewnity go, ze Fenan
jest biblijnym Funon (obozowisko na terytorium Edomitow),
gdzie lzraelici zatrzymali sie podczas swego pochodu z Qadesz
(Ajn Kedes) do krainy Moabitow.

2) W art. tym O. L. wykazuje, ze biblijny opis stworzenia
Swiata (Rod. 1, 1—2, 3) nie jest zalezny od kosmogonii babi-
lonskiego kaptana Berozusa (pisat ok. roku 275 przed Clir.).
Kosmogonia Berozusa nie moze zadng miarg uchodzi¢ za zro-
dto dla Rod. 1, gdyz jest znacznie pdzniejsza i polega na star-
szych zrédlach babiloAskich. JesSli miedzy tymi utworami
istniejg jakie$ podobienstwa w szczegotach opisu, trzeba by
przyjac, ze Berozus wzorowat sie na opisie biblijnym.

3) Art. ten jest poSwiecony wyjasnieniu btogostawienstwa,
jakiego patriarcha Jakub udzielit swym synom, Rod. 49. Wier-
sze 8—12 tego rozdziatu zawierajg btogostawienstwo, udzielo-
ne Judzie. Jak wiadomo, btogostawienstwo to stanowi jedno
z wazniejszych proroctw mesjanskich. Nalezyte zrozumienie
tego proroctwa byto potaczone z niematymi trudnosSciami. Art.
0. L. chce je wyjasni¢. — Por. jednak: L. Dennefeld, Le mes-
sianisme, Paryz, 1929, 26nn; ks. Rostaniec, Mesjasz wediug
proroctw Starego Testamentu, 1923, 91nn.

4) W art. tym wykazuje O. L. na siedmiu przyktadach
btednego ttumaczenia w Wulgacie do ksiegi Rod. i na pieciu
z Hieronima Liber guaestionum Hebraicarum in Genesim za-
czerpnietych przyktadach btednego pojmowania tekstu biblij-
nego, ze ksigze egzegetow ulegat wptywom rabindéw nieraz tak
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W roku 1899 ogtosit nastepujagce artykuty:

26) Les Khabiri I), str. 127-132;
27) Le Sina/i Biblique *), str. 369-392;
28) Gezer®), str. 422-427,

dalece, iz przyjmowat od nich za tradycje pewng opinie zy-
dowskie.

Y W korespondencji (pochodzacej z XV i XIV wieku
przed Clir.) odkrytej w 1887 r. w Tell el-Amarna (300 km na
potudnie od Kairo), mamy wzmianki o Chabiri (= Khabiri),
ktorzy w owych czasach napadali na Palestyne. Chabiri czy
Khabiri = lingwistycznie bez trudnosci ‘Abiri. Stad liczni
autorzy, wsrdd nich m. in. Loisy, utozsamiali Chabiri = Abiri
z Hebrajczykami (w Biblii: ’Ibrim). O. L. przeciwstawit sie
tej identyfikacji. Jego krytyczne uwagi znalazty oddzwiek
i uznanie u wielu autoréw. Por. na ten temat jednak: K.Mi-
ketta, Die Amarnazeit, w Bibl. Zeitfr., 1908, 37nn; R. Kittel,
Gesell, des Volkes Israel, t. I, 5. i 6. wyd., Gotha, 1923, 292nn.

) W art, tym O. L. wykazuje bezpodstawnos¢ prob utoz-
samiania Synaju czy to z dzebel Arajf (w poblizu Ajn Kedes)

czy z pewng gorg na wschdd od Araby i — zgodnie z danymi
nieprzerwanej dawnej tradycji — identyfikuje go z dzebel
Musa.

3) Art. ten jest posSwiecony topografii miasta Gezer, wspo-
mnianego w Joz. 10, 33; 12, 12; 16, 3. 10; 21, 21; 2 Sam. 5,
25; ( 2 Sam. 21, 18 czytaj, zamiast nieznanego Gob, Gezer;
por. 1 Kron. 20, 4;) 3 Krol. 9, 15nn; 1 Kron. 6, 52; 7, 28. —
Gezer obecnie = Tell Dzezer, w poblizu wioski Abu Szusze,
przy szosie Jaffa—Jerozolima miedzy Ramie a rowning Aja-
lon (Latrun). W Tell Dzezer znalazt O. L. w 1891 r. hebraj-
sko-grecki, a w latach 1898—1899. — hebrajski napis. Ruiny
Tell Dzezer zostaty w latach 1902—1909 przy pomocy wyko-
palisk, czeSciowo przez A. Stewart Macalistera zbadane. Dal-
sze wykopaliska w Tell Dzezer przeprowadzat w 1934 r. z ra-
mienia Palestine Exploration Fund archeolog A. Rowe.
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29) Le cantique de Moise, la chanson d‘Hésebon i), str_
532-552.

W roku 1900 opublikowat nastepujgce studium:

30) Itinéraire des Israélites du pays de Gessen aux bords
du Jourdain ), str. 63-86; 273-287; 443-449.

W roku 1901 3) ogtosit artykut:
31) Lcinscription de Mésa4), str. 522-545.

W roku 1902 5) ogtosit artykut
32) La controverse minéo-sabéo-biblique6), str. 256-272..

Rok 1903 jest przetomowy w dziatalnosci O. L. W tym
bowiem roku ukazaty sie pierwsze trzy obszerniejsze jego
prace .

") Artykut ten jest poswiecony wyjasnieniu Ppr. 32, 1-47.

2) Artykut ten stanowi doskonate studium egzegetyczno-
topograficzne do pochodu lzraelitdw przez pustynie synajska.
Whioski i wywody tego gruntownego studium byty wszech-
stronnie przygotowane przez nastepujgce poprzednio ogtoszo-
ne artykuty topograficzne: Ain Kedeis; De Suez au Sinai
(1896) ; Le Sinai; Du Sinai a Nahei (1897) ; Phounon (1898) ;
Le Sinai Biblique (1899).

3 W RB 1901, na str. 66—72, jest przyczynek O. L. do
epigrafiki semickiej.

1) Stele z napisem krdla moabskiego Meszy (z okoto 840 r.
przed Chr.) odkryto w 1868 r. w Diban. Tekst tej waznej in-
skrypcji (wraz z krotkimi objasnieniami) podaje: M. Lidz-
barski, Altsemitische Texte, zeszyt | . Kanaandische Inschrif-
ten, Giessen, 1907, 5—9.

6) Zob. przyczynki do epigrafiki semickiej w RB 1902,
94—99; 515—526.

6) Artykut ten jest poswiecony kwestii spornej, dotyczacej
punktow stycznych epigrafiki Arabii Potudniowej z egzegeza
biblijng. Por. P. S. Landersdorfer, Die Bibel und die studara-
bische Altertumsforschung, w Bibi. Zeitfr., 1910, zesz. 5/6.
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33) Le Livre des Juges, w Etudes Bibliques ), Paryz,
1903 2) ;

X) Wyjasniamy, ze dzieto zbiorowe, ktdrego planowane
ukazywanie sie O. L. zapowiedziat na tamach RB w roku 1900
w art. Projet d”un commentaire complet de L’Ecriture Sainte,
otrzymato znamienng nazwe: Etudes bibliques. Te nazwe
otrzymato dlatego, ze w intencji jego inicjatora nie miato by-
najmniej obejmowaé tylko komentarze do poszczegodl-
nych ksigg tak Starego jak i Nowego Testamentu, ani dlatego,
ze komentarze te miaty by¢ naukowo ujete, lecz raczej
dlatego, ze — poza naukowymi komentarzami do catej Biblii
— w skiad tego dzieta miaty wej$C takze gruntownie opraco-
wane studia czy monografie z pomocniczych bibli-
styki dziedzin, jak np. z filologii, archeologii, topografii, geo-
grafii biblijnej. Innymi stowy, wydawnictwo Etudes Bibliques
miato tworzy¢ pewnego rodzaju encyklopedie wszech nauk
biblijnych.

2) Naktadem Ksiegarni V. Lecoffre, in 8°, XLV Il — 338.
W Przedmowie (VII) do tego komentarza O. L. wyrazit na-
dzieje, ze jego ,przektad z objasnieniami Ksiegi Sedzidw....
bedzie, jeSli Bogu bedzie sie spodobato, pierwszym tomem
dziela seryjnego, ktore obejmie catg Biblie*. W dalszym ciggu
Przedmowy O. L. wyjasnia, ze objasniajagc w swym komenta-
rzu bezposrednio tekst hebrajski, nie chciat ,,przeciwstawi¢
sie dekretowi $w. soboru Trydenckiego®, ktory, oSwiadczywszy
sie za autentycznos$cig Wulgaty, zakazat jg odrzucac pod jakim-
kolwiek pozorem. JeSli za podstawe swego komentarza wzigt
tekst hebrajski, to skionita go do tego nastepujaca racja:
Bedac przesSwiadczony, ze uwzglednianie tekstow pierwotnych
przy dorywczym objasnianiu Pisma $w. utatwia w znacznym
stopniu nalezyte zrozumienie przektadu samej Wulgaty, sa-
dzit, ze jest to tym bardziej wskazane, gdy chodzi o ciggty,
naukowy wyktad do jakiej$ ksiegi biblijnej. — JeSli chodzi
0 charakter komentarza do Ksiegi Sedziow, to stwierdzi¢ wy-
pada, ze jest napisany zgodnie z zatozeniem i metodg Etudes
Bibliques i na wysokosci zadania. Komentarz ten nie jest
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34) Etudes sur les religions sémitiques, w Etudes Bi-
bliques, Paryz, 1903 *);

wprawdzie pod kazdym wzgledem wyczerpujacy (przede wszy-
stkim wyklad teologiczny moégtby gdzieniegdzie by¢
obszerniejszy), lecz uwzglednia w wielkiej — jak na owe czasy
— mierze wymogi filologii, geografii, topografii, archeologii,
historii i krytyki biblijnej. Liczne uwagi natury czy to kry-
tyczno-literackiej, czy tez krytyczno-historycznej uzupetniaja,
czesto w osobnych dodatkach, umieszczonych po przektadzie
i rownolegle don biegngcym wyjasnieniu ciggtym danej jedno-
stki literackiej, zasadniczy wykfad tekstu biblijnego. Zagad-
nienia wstepne sg omowione w osobnej czeSci komentarza
(obejmujacej str. XV—XLVIII). Sg tu oméwione nastepu-
jace zagadnienia: Jednos¢ kanoniczna ksiegi, jej podziat, Kry-
tyka tekstu, Krytyka literacka, Krytyka historyczna, Chrono-
logia, i Tradycja egzegetyczna. Jesli chodzi o date powstania
Ks. Sedziow w przekazanej nam formie, to O. L. sadzi, ze po-
chodzi wprawdzie z czaséw po roku 621. przed Chr. (por.
XXXVI), zawiera jednak starszy materiat, siegajgcy — na
ogot — epoki powstania w lzraelu wiadzy krolewskiej. —
Zbyteczne dodaé, ze komentarz O. L. do Ks. Sedzidéw cieszy
sie po dzi$ dzien wsrdd egzegetow uznaniem.

) Dzieto to, ktére w pierwszym wydaniu rozeszto sie
W przeciggu 18 miesiecy, jest pewnego rodzaju sumg (Chai-
ne, w L’oeuvre exégétique... 60), zaznajamiajgcg czytelnika
z atmosferg religijng tego $rodowiska, z jakiego Hebrejczycy
wyszli i w jakim zyli przez dtugie wieki. W Przedmowie O. L.
zaznaczyt, ze mniej wiecej jedna czwarta cze$¢ materiatu Stu-
dibw byta juz przedtem ogtoszona drukiem na tamach RB.
Z czasem i inne zagadnienia z tej samej dziedziny wytonity
sie, tak ze postanowit je rozpatrze¢ i przedstawi¢ w osobnym
dziele. O. Lagrange nie omieszkat wszakze zaznaczy¢ (w Przed-
mowie), ze nie wyczerpuje w swych Studiach catoksztattu za-
gadnien. Scisle rzecz biorac, dzieto to powinno — wedhug jego
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wiasnego o$wiadczenia — taki mniej wiecej nosi¢ tytut Kilka
studidw nad religiami semickimi, z tego mianowicie zakresu,
w jakim one wykazuja, czy to w dziedzinie poje¢ czy tez podan
i obrzedow jakie$ gtebsze przeciwienstwo czy podobienstwo
z religig lzraelitow. Z tego o$wiadczenia wynika, ze cel, jaki
O. L. miat w tym dziele na oku, jest posrednio tylko biblijny.
Biblia pozostaje w tym dziele na uboczu. O. L. chodzi bowiem
w nim gtéwnie o wykazanie, ze zwolennicy tzw. panbabiloniz-
mu mylg sie, jesli utrzymuja, ze przewodnie idee i gtdwne
instytucje religijne Biblii przyjety sie wsrod lIzraela pod prze-
moznym i wszechwitadnym wptywem Babilonii, czy otaczajg-
cego lzraela Swiata semickiego. Do tego zmierzajac celu, O. L.
rozbiera i zgtebia w tym dziele bezposrednio tre$¢ znanych
wowczas mitdw Semitow, ich panteondw, ich wierzen, obrze-
dow i zwyczajow religijnych.

Drugie ,,przejrzane i rozszerzone* wydanie tego znakomi-
tego dzieta ukazato sie w roku 1905. (XIV i 527). Dwa roz-
dziaty, mianowicie VIII i XII, zostaly dodane. Tre$¢ tego
dziefa jest przebogata. Cze$¢ wstepna (1—40), jest poswiecona
waznemu zagadnieniu poczatkow religii i mitologii. W rozdz.
I. jest mowa o Semitach w og6lInosci, w rozdz. Il. — o ich bo-
stwach (i o totemizmie), w rozdz. IIl. — o ich boginiach,
w szczegollnosci o Aszerze i Astarcie, w rozdz. IV. — o ich po-
jeciach o Swietosci i nieczystosci rytualnej, w rozdz. V. —
0 przedmiotach $wietych, w rozdz. VI. — o osobach po$wieco-
nych na stuzbe bostw, w rozdz. VII. — o pojeciu ofiary i jej
rodzajach, w rozdz. VIII. — o czasach Swietych, w rozdz. IX.
+— 0 umartych, obrzadkach i zwyczajach pogrzebowych oraz
zyciu pozagrobowym, w rozdz. X. — o mitach babilonskich,
w rozdz. XI. — o mitach fenickich, w rozdz. XIl. — o charak-
terze i rozwoju historycznym religij semickich. W koncowej
wreszcie czesci O. L. przytacza i wyjasnia teksty 9 inskrypcyj
fenickich oraz 13 inskrypcyj aramejskich, ktére miedzy mné-
stwem innych stuzyly mu jako materiat zrédlowy. — Znako-
mite to dzieto cieszy sie po dzi$ dzien wielkim wsrdd biblistow
uznaniem, mimo ze ukazato sie 35 lat temu.
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35) La méthode historique, w Etudes Bibliques, Paryz
1903 1).

Oprocz powyzszych trzech prac, O. L. opublikowat w ro-
ku 1903 nastepujace jeszcze artykuty 2):

9 Praca ta jest owocem 6 wyktadow, wygtoszonych w li-
stopadzie 1902 r. w Instytucie Katolickim w Tuluzie. Tytut
tej ksiazki zostat w Przedmowie S$ciesniony wyjasniajagcym
dodatkiem: ,,.surtout dans 1' exégése de F Ancien Testament*,
Praca ta jest poSwiecona uzasadnieniu potrzeby stosowania
oraz wykazaniu korzysci ptynacych z praktykowanej przez
siebie przy wyjasnianiu Biblii metody interpretacyjnej. Jesli
swg metode nazwat ,,historyczng“, to uczynit to dlatego, ze
chciat jg przeciwstawi¢ dotychczas przez biblistdow katolic-
kich stosowanej metodzie i tym samym stwierdzi¢, ze nadszedt
czas, aby ze wzgledu na dobro Kosciota zaczeto te whasnie me-
tode historyczng stosowaé. A poniewaz krytyka liberalna, kté-
ra panowata wdwczas wszechwitadnie na polu biblijnym, ta
postugujac sie metoda, coraz bardziej podcinata powage Pisma
$w. i poniewaz O. L. czynit na rzecz ,,postepowej“ niezaleznej
egzegezy racjonalistycznej pewne — jak sie zdawato — zbyt
wielkie ustepstwa, stad jego krytyczne uwagi, ogtoszone w Me-
todzie historycznej, wywotaty wsrdéd zwolennikéw egzegezy
zachowawcze] pewne obawy. Ks. Szydelski (w art.: Dziatal-
no$¢ naukowa..., 15), przypuszcza nawet, ze wkasnie wskutek
tej ksigzki“ dwczesny patriarcha jerozolimski doniost o rze-
komo niebezpiecznej O. L. dziatalnoSci naukowej do Kongre-
gacji $w. Officium. Z tego jednak, ze Rzym nie tylko nie czy-
nit jego pracy naukowej zadnych trudnosci, lecz z woli same-
go Ojca $w. Leona XIII obrat wéwczas wihasnie (doktadnie:
w lutym 1903 roku) Revue Biblique na organ, w ktérym (po-
czawszy od stycznia 1904 roku) miata ogtasza¢ swe urzedowe
obwieszczenia Rzymska Komisja Biblijna (por. O. Vincent,
Le Pére Lagrange, 3A3), wynika, ze stosowana przez O. L.
metoda ,,historyczna“ w oczach odpowiedzialnych za czysto$¢
nauki Kosciota kot rzymskich nie zastugiwata na potepienie.

2) Por. takze przyczynek do epigrafiki semickiej w RB
1903, 410—419.
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36) Le code de Hammourabil), str. 27-51;
37) L'ange de lalivé?), str. 212-225;

38) El et lahvéd), str. 362-382.

W roku 19044) ogtosit nastepujacy artykut:

Por. takze: Méthode historique, 156—181. — Jak wia-
domo, Kodeks Hammurabiego zostat odnaleziony w Suzie (po-
tudniowej Persji) zimg roku 1901/1902. Tekst tego stawnego
kodeksu, wyrytego na diorytowym stupie kamiennym, zostat
odcyfrowany i ogtoszony drukiem przez (dominikanina) O.
Scheila (Mémoires de la Délégation en Perse, t. IV, Paryz
1902). Natychmiast po ukazaniu sie tej publikacji O. L. stu-
diuje ten kodeks. Jego artykut, ogtoszony w wyniku tego stu-
dium w RB, stat sie klasycznym. W nim stwierdza O. Lagran-
ge, ze prawo Hammurabiego (ten ostatni zyt — najprawdo-
podobniej — 22 w. przed Chr.), lubo o kilka wiekow starsze
od prawa Mojzeszowego (wedtug O. L. Mojzesz nie dziatat
w 15, lecz w 13. wieku przed Chr.), zdradza w dziedzinie cywi-
lizacji materialnej wyzszy, w dziedzinie jednak zycia moral-
nego i religijnego znacznie nizszy od prawa Mojzeszowego po-
ziom. Liczne za$, bardzo szczegotowe nieraz i uderzajace po-
dobienstwa, istniejgce miedzy tymi prawodawstwami, rzucaja,
jak stusznie stwierdza O. L., wiele $wiatta na historyczne po-
czatki prawa Hebrejczykow.

2) O ,,aniele” Jahwy wzgl. Boga, jest czesto mowa w ksie-
gach St. Test.; por. np. Rod. 48, 16; Wy 14, 19; 23, 20; 33, 2;
Li. 20, 16; 22, 22; 2 Sam 24, 16n.; 3 Krdl 19, 5; 4 Krdl 19, 35;
Ps. 34, 8; 38, 5 itd. Artykut niniejszy jest poSwiecony stwier-
dzeniu, kto dokfadnie kryje sie pod nazwg biblijng: ,aniof*
Jahwy.

3) W zagadnieniu, dotyczacym autorstwa Piecioksiggu,
wazng odgrywa role kwestia objawienia Mojzeszowi imienia
Boga: Jahwe (Wy 3 i 6). Temu zagadnieniu jest poSwiecony
niniejszy artykut. Por. takze artykut: Encore le nom de lahvé,
w RB 1907, 383—386.

4) Por. takze w RB 1904, 251—259, art. Deux commen-
taires des Psaumes. W nim O. L. poréwnuje dwa komentarze
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39) Les prophéties messianiques de Daniell), str.,
494-520.

W roku 19052) ogtosit artykut:

40) Notes sur le messianisme dans les Psaumes, str.
39-57; 188-202.

IV roku 1906 ogtosit nastepujacy artykut 3) :
41) Notes sur les prophéties messianiques des derniers
prophetes, str. 67-83.

do Psaftterza, mianowicie komentarz Dom Calmeta, wydany
w roku 1734., z komentarzem Cl. Fitliona, wydanym w roku
1893. Wynik tego poréwnania jest bardzo wymowny. Albo-
wiem okazato sie, ze komentarz Fitliona byt pod wielu wzgle-
dami przescigaiony przez komentarz Dom Calmeta!

Artykut ten jest poSwiecony analizie idei mesjanistycz-
nycli ks. Daniela. Jak wiadomo, ksiega ta obfituje w tego ro-
dzaju idee. Przy tym juz wdwczas zauwazono, ze sg one w tej
ksiedze przedstawione w odmiennej niz u poprzednich proro-
kow formie i szacie. Dlatego wiasnie krytyka niezalezna za-
czeta ks. Daniela uwaza¢ za apokalipse. O. L. podziela to zda-
nie. Na wstepie bowiem artykutu o proroctwach mesjanskich
Daniela pisze dostownie: ,,Ksiega, ktéra nosi nazwe Daniela,
jest pierwszg i najdoskonalsza sposrdd apokalips zydowskich®
(494). — Do najwazniejszego z proroctw mesjanskich ks. Da-
niela o siedemdziesieciu tygodniach (Dan. 9, 1—27), powr6-
cit O. L. w 1930 r., omawiajac sens tej przepowiedni w art.
La prophétie des soixante-dix semaines de Daniel (RB 1930,
179—198). Takze w dziele: Le Judaisme avant Jésus-Christ,
1931, ma osobny (I1V) rozdziat, poswiecony przyjsciu krole-
stwa Bozego wedtug proroctwa Daniela (62—70).

}) Por. takze przyczynek do epigrafiki semickiej w PB
1905, 266—268.

3) W RB 1906, 533—560, ukazat sie takze artykut: Pascal
et les prophéties messianiques. Napisanie tego artykutu zosta-
fo spowodowane ogtoszeniem pracy Sully-Prudhomme’a pt. :
La vraie religion selon Pascal, Paryz, 1905.
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W roku 1907 ogtosit nastepujgce artykuty:

42) La Sagesse, sa doctrine des fins derniéres 1), str.
85-104;
43) Les papyrus araméens d‘Eléphantine*), str. 258-
271,
44) Encore le nom de lahvé '), str. 383-386.

W roku 1908% ogtosit nastepujace artykuty:

45) Le régne de Dieu dans !‘Ancien Testament “), str.
36-61 ;

46) Les fouilles d'Eléphantine, str. 260-267;

47) Les nouveaux papyrus d‘Eléphantine, str. 325-349;

48) Lu paternité de Dieu dans I'‘Ancien Testament, str.
481-499.

') Artykut niniejszy jest poswiecony wyjasnieniu idei
eschatologicznych ks. Madrosci. Ks. R. Schiitz w swej pracy:
Les idées eschatologiques du livre de la Sagesse (Strasbourg,
1935, 8), wyraza sie o tym artykule nastepujaco: ,,Znakomity
egzegeta wytknat w nim w gtéwnych zarysach program do stu-
dium bardziej rozprowadzonego*

2) Tzw. papyrusy elefantynskie zostaty odkryte w latach
1906—1908 wsrod ruin osady zydowskiej na wyspie Nilowej
Elefantynie. Listy te pochodza z V wieku przed Chr. i rzucajg
wiele Swiatta na stosunki religijne, jakie panowaty wsérdd Zy-
déw w tym okresie. Por. takze O. L. art.: Les fouilles d’Elé-
phantine, RB 1908; Les nouveaux papyrus d,’ Eléphantine,
tamze; oraz: La colonie juive de I’ile d’Eléphantine, w Le
Correspondant z 10. maja 1912.

3) Por. wyzej przypisek do artykutu przytoczonego pod 38.

l) Por. takze artykut: Palmyre, w Le Correspondant z 10.
pazdziernika 1908 (reprodukowany w Mélanges d”histoire re-
ligieuse, 32—68).

5) Artykut ten (nalezacy do Teologii Biblijnej St. Testa-
mentu) zostat prawie dostownie reprodukowany w Le messia-
nisme chez les Juifs, 1909, 116—121; 148—157.
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W roku 1969 ogtosit dzieto:

49) Le messianisme chez les Juifs (150 av. J. Chr. &
200 ap. J. Chr.), w Etudes Bibliques, Paryz 1909 i).

Oprocz tego ogtosit w 1911 r. jeszcze do$C obszerny przy-
czynek do topografii palestynskiej pt.:

56) A la recherche des sites bibliques, w Conférences de
Saint-Etienne, 1911, 3-56.

W roku 1912 2) ogtosit nastepujacy artykut:

51) La colonie juive de Vile d‘Eléphantine, w Le Corres-
pondant 7. 10 maja 1912 s).

*) Znakomite dzieto (V i 349) nie przedstawia bynajmniej
dziejow rozwoju oczekiwan mesjanistycznych na przestrzeni
St. Test., lecz jedynie na przestrzeni okresu przejsciowego,
taczacego koniec epoki starotestamentowej poprzez epoke Chry-
stusowg z poczatkami judaizmu rabinicznego. Innymi stowy,
dzieto to zajmuje sie pozabiblijnym mesjanizmem zy-
dowskim w ramach chronologicznych od roku 150. przed Chr.
(epoka machabejska) do korca Il wieku po Chr. (  ukazanie
sie Miszny, podstawowej czesci Talmudu). Poniewaz mesja
nizm rabiniczny w pewnym stopniu nawigzuje do oczekiwan
mesjanistycznych prorokdw z epoki judaizmu biblijnego St.
Test., stad dzieto to nie jest pozbawione znaczenia i dla bibli-
styki (Scislej: Teologii Biblijnej) starotestamentowej, jako,
ze wykazuje, w jakiej mierze i w jakim sensie mesjanizm
biblijny doznat roz- i przebudowy w tej przejsciowej epoce.

) W roku 1913. ogtosit O. Lagrange artykut pt. : Les fouil-
les de Suse d”aprés les travaux de la Délégation en Perse w Le
Correspondant z 16. styczinia 1913. Artykut ten zostat repre-
dukowany w Mélanges d’ histoire religieuse, 286—332.

3) Artykut ten zostat reprodukowany w Mélanges d'histo-
ire religieuse, 1—31.
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W roku 1922 ogtosit artykut:
52) Le prétendu messianisme de Virgile I), str. 552-572.

W roku 1930 ogtosit artykut

53) La prophétie des soixante-dix semaines de Daniel
(Dan. IX, 24-27) ¥, str. 179-198.

W roiku 1931 ogtosit dzieto:

54) Le Judaisme avant désus-Christ, w Etudes Bibli-
ques, Paryz, 1931 3).

1) Por. takze: Le messianisme de Virgile, w Le Correspon-
dant z 25. wrze$nia 1933.

2) Nawigzujac do wywodow swego artykutu o proroctwach
mesjanskich Daniela (RB 1901), O. L. stwierdza (179), ze
wyjasnienie tej waznej przepowiedni, jakie wowczas (za Dom
Calmetem) dat, mianowicie, ze tekst Dan. 9, 24—27, odnosi
sie do przesladowan za Antioclia Epifanesa, wydaje sie mu
by¢ w dalszym ciggu jedynie mozliwym. Wéwczas jednak nie
wykazat w sposdb dostatecznie jasny, jak mimo to proroctwo
0 siedemdziesieciu tygodniach zachowuje swoj .sens mesjanski.

3) XXVII i 624. — W Przedmowie (VII) O. L. zaznaczyt,
ze ze wzgledu na powazne luki tego dzieta tytut powinien
brzmie¢: Szkice do Judaizmu, czy nawet: Kilka ryséw Juda-
izmu. Mimo to tre$¢ tego dzieta jest bardzo bogata. Pierwsza
cze$¢ (1—46), zatytutowana: Dane z poprzedniej epoki, obej-
muje rozdziaty 1—I1. W r. 1 (1—34) jest mowa 0 poczgtkach
judaizmu. Rozdziat ten jest wazny dla biblistyki St. Test.
W nim traktuje bowiem: 1) o ludzie i jego Bogu przed nie-
wolg babilonska; 2) o przygotowaniu (na przyjecie judaizmu)
dusz w Babilonii; 3) o powrocie z niewoli; w r. 1l za§ —
0 (poganskiej) religii hellenistycznej. Druga cze$¢ (47—266)
dzieta zatytutowana: 'Wydarzenia i doktryny, obejmuje roz-
dziaty 1H—XII. W r. 11l jest mowa o Antiochii 1V i 0 Ma-
eliabeuszacli (czyli: 0 wzmaganiu sie w Palestynie hellenizmu
z judaizmem za Macliabeuszéw), w r. IV — o przyjsciu kré-
lestwa Bozego wedtug proroka Daniela (do tego rozdziatu por.
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artykut: La prophetie des soiooante-dia; semaines de Daniel,
w RB 1930), w r. V — 0 nastepczyni profetyzmu czyli apoka-
liptyce w ogdlInosci (mianowicie: 1) o apokalipsach, jako sta-
nowiacych osobny rodzaj literacki, i 2) o duchu i treSci apo-
kaliptyki), w r. VI — o0 Jonatanie, arcykaptanie i etnarsze
zydowskim Szymonie i Janie Hyrkanie, w r. VIl — o0 apoka-
liptyce z czasow pierwszych Hasmoneuszow; w r. VIII —
0 ostatnich Hasmoneuszach; w r. IXX — o odrodzeniu sie wsrod
faryzaizmu oczekiwan mesjanskich dotyczacych przyjscia Po-
tomka Dawidowego; w r. X — o Herodzie Wielkim, w r. XI —
0 losach Judei od. Smierci Heroda Wielkiego az do wcielenia
jej do panstwa rzymskiego, w r. XII — o pogromie ztych mo-
cy, jakiego w mysl zapowiedzi niejednych apokalips z tego
okresu Bog miat dokona¢ w bliskiej przysztosci. Trzecia czesé
(267—479) dzieta, zatytutowana: Potozenie judaizmu przed
Chrystusem Panem, obejmuje rozdziaty XI111—XVI. R. XIII
(331—337 stanowiag Dodatek, poswiecony sekcie Nowego Przy-
mierza, dziatajgcej w ziemi Damascerskiej) zajmuje sie sek-
tami; r. XIV — ,,wielkimi“ zagadnieniami judaizmu, poru-
szanymi w Judei przed. Chrystusem Panem (tymi zagadnie-
niami sg: jedno$¢ Boga, nagroda w przysztym zyciu, osoba
Zbawiciela), r. XV (388—426) — kwestig wptywow obcych’,
r. XVI (427—-479) — tendencjom cechujgcym ustosunkowa-
nie sie judaizmu do Boga w dziedzinie zycia wewnetrznego.
Czwarta cze$¢ (480—586) dzieta, zatytutowana: Judaizm
w Egipcie, obejmuje rozdziaty XVII—XXI. R. XVII (490—
493 stanowi Dodatek, po$wiecony Swiatyni zydowskiej w Le-
ontopolis), traktuje o zydach egipskich z czasow pierwszego
rozprészenia, r. XIX — o przektadzie ksigg $w. na jezyk grec-
ki, w r. XX — o religii hellenistycznej w Egipcie i judaizmie,
w r. XXl — o Filonie. — Jak z tego wykazu gtdwnej tresci
wynika, materiat traktowany w tym dziele zostat tak dobrany,
aby po pobieznym wyjasnieniu poczatkdw judaizmu wykazac,
jakie byto jego konkretne oblicze w chwili, kiedy Chrystus
miat zaczaC glosi¢ swa nauke. Stad jasna jest rzecza, ze Juda-
izm O. Lagrange’a stuzy w pierwszym rzedzie potrzebom bibli-
styki Nowego, a w drugim tylko rzedzie i niejako z ,,metodycz-
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W roku 1932 ogtosit artykut:
55) Le site de Sodome d'apres les textes 1), str. 489-514.

W roku 1938 ogtosit artykut:

56) L'Authenticité mosaique de la Geneése et la théorie
des documents 2), str. 163-183.

nej* koniecznosci takze potrzebom biblistyki Starego Testa-
mentu. Stwierdzit to zresztg w wyraznych stowach sam O. L.
W nastepujgcym zdaniu, umieszczonym pod koniec dzieta
(w Conclusion générale, 587) : ,,JesliSmy nadali — czytamy
tu dostownie — temu studium nagtowek: Judaizm przed
Jezusem Chrystusem, to pragneliSmy tym zaznaczy¢, ze Ju-
daizm zajmowat nas przede wszystkim pod katem patrzenia
na poczatki Chrzescijanstwa“

T) W artykule tym O. L. przeciwstawia sie zdaniu OO. Je-
zuitow z Papieskiego Instytutu Biblijnego (O. Mallona i in-
nych), ktorzy przez pewien czas utrzymywali, ze odkryli
w rozkopywanym przez siebie Tell Ghassul (w dolinie jordan-
skiej, na wschod od Jordanu, na wysokosci mniej wiecej Je-
rycha) ruiny biblijnej Sodomy, i wykazuje, ze wszystkie teksty
biblijne, odnoszace sie czy to do Sodomy, czy tez do miast Pen-
tapolu w ogolnosci, wskazujg na okolice na potudnie od mo-
rza Martwego, jako na miejsce, jakie zajmowato to miasto.

J) Na wstepie tego artykutu (163) O. L. wyjasnia cel, do
jakiego zmierza. Mianowicie clice — w ramach ograniczonych
do ks. Rod tylko wykazaé, jaki jest .stan teorii, ktora przyj-
muje powstanie Piecioksiggu ze zrodet. W rozprowadzeniu
tego tematu udowadnia, ze teoria ta jest dotychczas zywotna.
Woprawdzie O. L. przyznaje, ze wnioski historyczne szkoty
Wellhausena okazaty sie btedne. Dlatego jednak nie uwazat-
by za bezpodstawne gtéwne twierdzenie tejze szkoty, miano-
wicie, ze w Piecioksiggu nalezy odréznia¢ kilka zasadniczych
zrodet. Przeciwnie, w tym punkcie O. L. podzielat i podziela
nadal zdanie tejze szkoty. Co prawda w zasadzie tylko, mia-
nowicie w granicach twierdzenia, ze Piecioksigg powstat dzie-
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ki potaczeniu kilku zasadniczych Zrédet, ktére przedtem istnia-
ty niezaleznie od siebie. W kwestiach dotyczacych ich wieku
oraz porzadku ich pofgczenia w jedng cato$¢, O. L. kroczy
wiasnymi — na ogot — drogami. W kazdym razie przyznaje
otwarcie, ze jego poglady sa poniekad podobne do zapatrywan
zwolennikdéw teorii Wellhausena. Mimo to odpiera stanowczo
zarzut, jaki przeciwko niemu wysungt A. Bea (rektor Papies-
kiego Instytutu Biblijnego w Rzymie, w Der heutige Stand
der Pentateuchfrage, w Biblica 1935, 175—200), jakoby jego
stanowisko byto sprzeczne z orzeczeniem Komisji Biblijnej
z 27 czerwca 1906 roku. Przeciez i zdaniem O. Bei orzeczenie
to przeciwstawia sie jedynie twierdzeniu, jakoby Piecioksigg
byt ztozony ze Zrodet, ktére w przewaznej czesci bytyby pomoj-
zeszowego pochodzenia. Z tym orzeczeniem jego stanowisko nie
bytoby sprzeczne. Bo oto, jak O. L. wyobraza sobie powstanie
Piecioksiggu Mojzeszowego:

Ze szkotg Wallhausena O. L. przyjmuje za pewnik, ze w
.sktad Piecioksiggu weszly cztery zasadnicze zrodta, mianowi-
cie J, E, D i P. Jednakze jego zdaniem Zrédto E jest starsze
od J. J za$ pochodzitoby niewatpliwie z czaséw Mojzeszo-
wych. Dowodem tego bytyby teksty Wy 3, 13—15 (tekst nale-
zy wedtug krytykdw niezaleznych do E) oraz Wy 6, 2 nn. (tekst
nalezacy zdaniem krytykéw niezaleznych do P.). Z tych
tekstow wynikatoby, ze Bdg objawit po raz pierwszy Mojze-
szowi swe imie Jahwe. Imie to nie byloby wiec przedtem
znane. Stad O. L. wprowadza wniosek, ze nalezatoby przed-
stawienie dziejow lzraela, w ktérych zachodzityby wzmianki
0 Jahwie, uwaza¢ za niemozliwe w czasach, ktére poprze-
dzaly objawienie sie Jahwy na Synaju. Réwnocze$nie jednak
zauwaza, ze dla tej samej racji nie mozna by, Scisle rzecz bio-
rac, uzna¢ za mozliwe powstanie dzieta historycznego, w kto-
rym Bég wystepowatby pod nazwg El, w okresie pdZniejszym
od powstania dzieta jahwistycznego, chyba, ze chodzitoby o
epoke, w ktérej Bog El odzyskat swe panowanie pod forma
Elohim na skutek bardziej skrystalizowanego i bardziej po-
wszechnego przekonania, ze BoOg lzraela jest Panem catego
Swiata. Ten wzglad zostat — jego zdaniem — uznany za mia-
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rodajny przez autora P. W dalszym ciggu swych wywoddow
0. L. wykazuje nieprawdopodobiefnstwo przypuszczenia, ze
po objawieniu imienia Jahwy przystgpiono do opracowania
starszego Elohisty w duchu jahwistycznym. Te hipoteze uwa-
za z dwdch racyj za nieprawdopodobng, mianowicie dlatego,
ze podboju ziemi Kanaan dokonat w imie Jahwy caty lzrael
i ze w kulcie lzraela nie ma najmniejszego $ladu, ktéry by
wskazywat na to, ze miedzy poétnocnymi pokoleniami ,,lzrae-
la“ a. pokoleniem Judy istniat w tej odlegtej epoce jaki$ gteb-
szy rozdzwiek na polu religijnym. Przeciwnie, zdaniem O. L.
wszystko przemawia za tym, ze Izrael uwazat siebie zajeden
naréd, powotany do tego, aby czci¢ jednego Boga, mianowicie
«Jahwe.

To przekonanie byloby tak powszechne, ze kiedy Kkrol
Moabitow Mesza wspomina o bostwie potnocnego panstwa
Izraela, nazywa je: Jahwe. Dlatego O. L. nie watpi, ze E
jest starszym od J dokumentem, czyli, ze pochodzi z epoki
przedmojzeszowej. Co do J utrzymuje, ze zawdziecza swe po-
wstanie Mojzeszom. Takim sposobem dochodzi do nastepu-
jacego wniosku: ,,Jesli — pisze dostownie (178) — Mojzesz
jest odpowiedzialnym autorem E i J, jest autorem ksiegi
Rod, gdyz P nie jest niczym innym, jak jej .streszczeniem z
niejednymi uzupetnieniami, ktére nie zmieniajg wszakze do-
niostosci historycznej tego niezréwnanego tworu (dostownie:
composition)“. Zasieg tego twierdzenia ogranicza sie wszak-
ze tylko do ksiegi Rod. W dalszym ciagu swoich wywodéw O.
L. jednak daje wyraz swemu przekonaniu, ze te samg metode
mozna by skutecznie zastosowaC i w odniesieniu do reszty
Piecioksiggu. Co prawda materiat, zawarty w ks. Rod, zdaje
sie byC niewystarczajacy, aby ustali¢ wiek dokumentu P. Przy
uwzglednieniu jednak wszystkich materiatow, jakimi w tej
dziedzinie rozporzadzamy, datoby sie — zdaniem O. L. —
usprawiedliwi¢ pochodzenie P od Mojzesza, przynajmniej w
granicach wytknietych przez Komisje Biblijng, ktora prze-
ciez przyznaje, ze w Piecioksiggu istniejg dodatki pomojze-
szowe. Zresztg O. L. sadzi, ze udziat P nie jest ani w prawo-
dawczej ani w historycznej czesci Piecioksiegu bardzo wiel-
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ki. A zasadnicze prawodawstwo lzraela jest, jego zdaniem,
przedmojzeszowego pochodzenia. Dzieto Mojzeszowe ograni-
czatoby sie w tej dziedzinie do przyjecia lub odrzucenia czy
wprowadzenia poprawek czy zmian. P uwzglednitby wiasnie
te zmiany, gdyz czestokro¢ nie zmierza do czego innego, jak
do ustalenia dzieta Mojzeszowego. — Tak mniej wiecej przed-
stawia sie w zarysie zasadnicza tres¢ tego ostatniego artyku-
tu O. Lagrange* a. Jego gtebokim wywodom nie mozna odmo-
wi¢ stusznosci. Naszym zdaniem, nalezy szczerze zatowac, ze
ograniczyt sie do omdwienia tego waznego zagadnienia tylko
w odniesieniu do ksiegi Rod i w sposob pobiezny i bardzo
ogblnikowy. W kazdym razie, w $wietle tych wywodow jasng,
jest rzecza, ze O. L. czut sie i byt rzeczywiscie powotany do
tego, aby ten zawity problem szczeg6towo rozpatrze¢ w catej
jego rozciggtosci. Szkoda tez wielka, ze nie ukazat sie jego
komentarz do ksiegi Rod, ktory przygotowat niegdy$ do dru-
ku — jak stwierdza O.Vincent (Le Pére Lagrange, 345). O
Fic w artykule:0. Maria Jozef Lagrange (1855—1938), w
Szkota Chrystusowa, 1938, 414—429, twierdzit nawet, ze
,,Jego genialny komentarz do ,,SzeSciu pierwszych rozdziatdw
ksiegi Rodzaju** nie mogt by¢ wydany; wydrukowano tylko
50 egzemplarzy na prawach manuskryptu (r. 1905)**.

To mniej wiecej stanowi spuscizne, jakg O. Lagrange po-
zostawit po sobie z zakresu biblistyki Starego Testamentu.
Jest ona bez wszelkiej przesady imponujgca! Obejmuje bo-
wiem wszystkie najwazniejsze zagadnienia tej rozlegtej wie-
dzy biblijnej: Sg w niej liczne studia egzegetyczne, historycz-
ne i biblijno-teologiczne, sg w niej bogate przyczynki do to-
pografii, geografii, archeologii, epigrafiki, filologii biblijnej.
O. Lagrange byt umystem twoérczym o niezwyklej rozpieto-
sci widnokregu. Przy tym wszystkie jego prace, tak obszerne
dzieta jak powazne artykuty czy skromne przyczynki, cechu-
je — poza zadziwiajgcg gruntownoscig, ogromng sumienno-
Scig, nieprzecietng wnikliwoscia — ptomienne umitowanie
prawdy, czuta troskliwos¢ o postep nauki, niezachwiane przy-
wigzanie do Kosciota i niestygnacy zapat do ratowania dusz
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Z niebezpieczenstwa niewiary. Ten wiasnie niczym nie zraza-
jacy sie zapat do niesienia pomocy zagrazanym w Swej wie-
rze duszom nakazywat mu walczy¢ w przedniej strazy bibli-
styki katolickiej. A ze byt doskonale przygotowany do tej
mozolnej walki i odznaczat sie niepospolitg odwaga, stad nie
lekat si¢ zjawiaC na najbardziej zaczepionych odcinkach po-
zycyj biblistyki katolickiej. Ze przy jego $miatosci i niepoha-
mowanym parciu naprzdd przydarzyto mu sie nieraz, ze zbyt
daleko posunat sie w nieprzebytej gestwinie nowych trudno-
sci, nikt mu nie wezmie za zle, tym bardziej, ze zawsze umiat
w czas z honorem wycofa¢ sie bez wyrzadzenia umitowanej
sprawie, dla ktérej walczyt z takim mestwem, zadnej szkody.
Przeciwnie, nawet te zbyt Smiate wypady O. Lagrange‘a nie
byty pozbawione wszelkich zbawiennych skutkdw. Pobudzity
bowiem znacznie czujnos$¢ biblistow katolickich i przyczynity
$sie walnie do tego, ze postanowili czym predzej ulepszyc, u-
wspotczesni¢ swa bron naukowsa. Dzieki temu katolicka pra-
wda biblijna zaczeta powoli odzyskiwa¢ na polu biblistyki
Starego Testamentu swe dawniej posiadane bezspornie po-
zycje.

Dotychczas ten podbdj katolickiej prawdy biblijnej trwa.
Do zupeinego zwyciestwa daleko jeszcze. W kazdym razie
tyle jest pewne, ze walka biblijna przycichta prawie ze na
wszystkich odcinkach znacznie. Do tego przyczynit sie w
wielkim stopniu swym dzietem, swg pracg O. Lagrange. W
tym wielka jego zastuga. Za to nalezy sie temu nieustraszo-
nemu rycerzowi ze strony katolickiej biblistyki starotesta-
mentowej szczera podzieka.

Ks. Witold Gronkowski.

Poznan, w pazdzierniku 1938 r.



M. J. Lagrange
jako badacz Nowego Testamentu

Bezposrednich powoddéw, dla ktérych M. J. Lagrange
w pewnym okresie swojego zycia rozpoczat systematyczne
badania nad Nowym Testamentem, mogto by¢ wiele. Niewat-
pliwie, jednym z nich byfa konieczno$¢ przeciwstawienia sie
w tej dziedzinie wptywom modernizmu, ktory wiasnie w pier-
wszych latach XX-go stulecia zyskiwat na sile i zwilaszcza we
Francji zwracat na siebie uwage wszystkich.

W programie modernistycznym, obok zasad ogélnych, do-
tyczacych nauki katolickiej o natchnieniu biblijnym i histo-
rii Kanonu ksiag $w., wiele miejsca poswiecono Nowemu Test.
Nie przypadkiem tylko w dekrecie ,Lamentabili“ z 3 lipca
1907 r. zajeto sie przede wszystkim historycznymi twierdze-
niami modernizmu, krytyke ewangelii zwifaszcza wysuwajac
na plan pierwszy '). Mozna by to nawet uwazac ze ceche cha-
rakterystyczng tego dekretu w poréwnaniu z nieco pdzniej-
szg encyklikyg ,,Pascendi dominici gregis“ z 7 wrzeSnia 1907
roku, w ktoérej zaakcentowano raczej podkiad filozoficzny
nowego kierunku z niewielkim tylko uwzglednieniem kryty-
ki historycznej ).

Prawie wszystkie zagadnienia egzegezy protestanckiej,
majgcej wowczas za sobg dziesigtki lat rozwoju i mogacej sie
poszczyci¢ w niektérych przynajmniej dziedzinach rzetelnymi
wynikami, spotkaty sie ze strony modernistow z przyjeciem
charakteryzujgcym ludzi ol$nionych nowoscig. W dziedzinie
krytyki biblijnej ta wymowna postawa musiata z konieczno-
sci wyda¢ jak najfatalniejsze rezultaty. 1 gdybysSmy clicieli
wykaza¢ wszystkie punkty kontaktu liberalnej egzegezy nie-
mieckiej z pierwszego dziesigtka obecnego stulecia z zasadni-
czymi twierdzeniami modernizmu — to powtarzalibysmy rze-
czy znane, wyroste niemal do rozmiarébw komunatu.
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Dziatalno$¢ swojg na terenie Nowego Test. Lagrange
rozpoczynat w chwili, gdy rozlegaty sie jeszcze echa encykliki
»Pascendi dominici gregis“. Niezaleznie od facznosci moder-
nizmu z biblijnym racjonalizmem niemieckim na wysunigte
problematy nalezato dac ze strony katolickiej odpowiedz, sto-
jaca na poziomie wymagan 6wczesnej nauki. Inaczej bowiem
mogtoby dojs¢ do powtdrzenia sie sytuacji z roku 1863, w kto-
rym Ernest Renan ogtaszat swe dzieto ,La Vie de Jésus*

Dzi$, z pewnej juz perspektywy czasu, powiedzie¢ mozna,
ze zastato ono katolickg Francje nieprzygotowana. | wyliczone
przez A. Schweitzera 85 dziet wywotanych publikacjg Rena-
na nie mogly przeméc wptywu, jaki wywarta ona na 6wczesne
umysty Francji3). H. Didon nie unieszkodliwit Renana ani
na chwile.

Zresztg encyklika ,,Providentissimus Deus“ z 18 listo-
pada 1893 roku wydata i we Francji swoje rezultaty. Caty
zastep pracownikdéw, wsrod ktorych tacy jak Vigouroux,
Fouard, Batiffol, Le Camus zagadnieniami wysunietymi przez
modernizm zajmowat sie od dawna. Badania wszakze Le Ca-
musa czy Fouarda, prowadzone z takim pozytkiem dla histo-
rii czy topografii biblijnej, nie nawigzywaty bezposrednio do
racjonalizmu niemieckiego, kwestie krytyki literackiej szcze-
golniej pozostawiajgc na uboczu.

Chcac przeciwstawi¢ sie modernizmowi w jego podsta-
wowych twierdzeniach nalezato zajg¢ wiasciwg postawe wo-
bec wynikdw egzegezy racjonalistycznej. Zadania tego podjat
sie L. zaprawiony juz do badan historycznych w dziedzi-
nie Starego Test, oraz dokiadnie zapoznany z nowoczesnymi
kierunkami egzegetycznymi w Niemczech. Przebywat on juz
woéwczas od lat 20-tu w Ziemi Swietej, zapoznany z terenem,
na jakim odbywaty sie zdarzenia biblijne, ze zwyczajami i o-
byczajami jego mieszkancow. Nic przeto dziwnego, ze od
pierwszej chwili wystgpienie L. pozwalato przypuszczac,
iz potrafi on egzegezie katolickiej w badaniach nad Nowym
Test, wytyczy¢ nowe szlaki i wskaza¢ whasciwy kierunek roz-
Wojul.
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O facznosci L. z problematyka, wysuwang przez racjo-
nalizm niemiecki a konsekwentnie i przez modernizm, $wiad-
czy chociazby okoliczno$¢, ze pierwszym dzietem, zapoczat-
kowujacym jego dziatalno$¢ w dziedzinie badan nad Nowym
Test., jest komentarz do ewangelii Sw. Manka. Jesli sie
zwroci uwage, ze ewangelia ta przez dtugi czas uwazana byfa
w obozie racjonalistycznym za najbardziej wiarygodng, ze
wszystkie t. zw. wielkie zyciorysy Chrystusa na niej sie gtow-
nie opieraty, to nie trudno bedzie zrozumie¢, jakie znacze-
nie dla tego obozu mogta mie¢ publikacja W. Wrede'go, Das
Messiasgeheimnis in den Evangelien — wydana w r. 1901.
Wywotata ona w Niemczech istng rewolucje w pogladach,
ktorej skutki dostrzegalne sg po dzien dzisiejszy. Prace E.
Wendling‘a pogtebity tylko twierdzenia Wrede‘go, uniemozli-
wiajac odtad egzegetom liberalnym oparcie sie na ewangelii
Marka jako na dokumencie historycznym. Formgeschichtli-
che Methode tylko ostatecznie zakonczyta okres wahan w tym
wzgledzie, zastosowujac gtéwnie do ewangelii Marka znane
swe kryteria literackie.

L. w swoim komentarzu z r. 1910 zajgt w tych kwe-
stiach stanowisko. | odtad rozpoczat sie jego bogaty wkiad
w dziedzine badan nad Nowym Test. Zalgczona ponizej bi-
bliografia pozwala $ledzi¢, w jakim kierunku gtéwnie szty
jego zainteresowania. Celem syntetycznego ujecia jego po-
gladéw i zastug na tym polu rozpatrzymy kolejno rozwig-
zania dotyczace kanonu, tekstu, krytyki literackiej i histo-
rycznej ksigg Nowego Testamentu.

1. KANON KSIAG NOWEGO TESTAMENTE.

Okoto dwu nazwisk skupity sie we wspotczesnym prote-
stantyzmie kwestie, omawiajace powstanie ksigg Nowego Te-
stamentu: Th. Zahna i A. Harnacka. Pierwszy z nich w wy-
wodach swoich doszedt do wnioskdw, wywotujacych pewne
zaniepokojenie wsrod protestantdw, uznajacych jedyne tylko
Zzrodto objawienia i to wiasnie w Pismie Swietym. Zahn ni
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mniej ni wiecej tylko wskazat na Koscidét katolicki jako na
instytucje, od ktorej dowiadywac sie trzeba o pierwotnym
zbiorze ksigg Swietychd). Wywotato to gorzkie uwagi ze stro-
ny Harnacka i posrednio stato sie powodem jego pracy ,,Die
Entstellung des N. T. und die wichtigsten Eidgen der neuen
Schopfung, Leipzig, 1914.

Te wihasnie prace na wzgledzie miat L. i polemice z nig
poswiecit wiele miejscab). Wykreslenie drogi, na jakiej doszto
do powstania okreslonego zbioru ksiag chrzescijanskich, ma-
jacego by¢ normg wiary i moralnosci i stojagcego na jednym
poziomie z ksiegami St. Test., nalezato zawsze do trudniej-
szych zadan w biblistyce. Nie ulega watpliwosci, ze zbi6r
taki istniat okoto 170 roku naszej ery. Fragment MuratorFgo
miedzy innymi jest tego jaskrawym potwierdzeniem.

Skoro w $lad za Ireneuszem przyjmierny, ze $w. Jan ewan-
gelie swg i Apokalipse pisat pod koniec panowania Domicja-
nat. j. okoto 96 roku °) — to pozostaje prawie stulecie, w cig-
gu ktorego brak jest historycznego potwierdzenia istnienia
zbioru ksiag chrzescijanskich jako catosci okreslonej i defi-
nitywnie zamknietej. Na znajomos$¢ poszczegolnych pism na-
trafiamy u pisarzy tego okresu, zadne wszakze ze $wiadectw
nie mowi nam bezposrednio o istniejagcym juz kanonie.

Okoto potowy drugiego wieku przypada dziatalnos¢ Mar-
cjona i dokonana przezen proba oparcia swej nauki o pod-
stawy biblijne. Jej wynikiem byto stworzenie kanonu, sktada-
jacego sie z jednej tylko, zresztg znieksztatconej, ewan-
gelii tukasza (EuansXiov) i dziesieciu listbw Pawiowych
AzoatoKtzoy). Trudno zaprzeczy¢, ze kanon Marcjona jest
pierwszym, o jakim wspominajg $wiadectwa historyczne. Da-
to to okazje Harnackowi i jego zwolennikom do twierdzenia,
ze dopiero z reakcji przeciw Marcjonowi doszto i w Kosciele
do stworzenia kanonu, czyli, ze bylo to zasadniczo czyms
przypadkowym; przeciw nauce Marcjona wystgpit Kosciot,
Kanon przeciwstawiono Kanonowi ’).

L. wystgpit przeciw takiemu twierdzeniu. Dla niego,
jak i dla wielu innych (Batiffol, Jacquier), préba Marcjona
posiadata wszelkie cechy pracy wtornej: Marcjon z istnieja-
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«ego juz zbioru wybrat te ksiegi, ktore zdawaty sie potwier-
dza¢ jego nauke. Kosciét uwazat Marcjona za nowatora, jak
wnioskowa¢ mozna z nieco tylko pdzniejszych pism Ireneu
sza i Tertuliana — gtdwnie z tego powodu, ze zaciemniat on
Objawienie, ograniczajac je do niektorych tylko ksigg. Mu-
siata zatem juz wowczas istnie¢ Swiadomos$¢ wiasciwego za-
kresu objawienia oraz liczby zawierajacych je ksigg $w. Mo-
zna by jedynie przypuszcza¢, ze préba Marcjona spowodo-
wata tylko wiekszg troske Kosciota w Scistym okresleniu licz-
by ksigg natchnionych. Przypuszczenie takie byto by zgodne
z prawami naturalnej reakcji przeciw powstajgcym btedom.

| dlatego wielu autorow Kkatolickich tak wiasnie reakcje
te pojmuje. L. wszakze wyjasSnienie takie uwaza za zbed-
ne"). Wigze sie to z bodaj najwazniejszym w dziele jego za-
gadnieniem: z kwestig .sprawdzianu kanonicznosci ksiegi, zy-
wo dyskutowang jeszcze za naszych czasow.

Dla Harnacka podstawg, na ktdrej opart ;sie Kosciot w
swej reakcji przeciw marcjonizmowi rw okresleniu kanonu
ksiag Now. Test., byt uzytek liturgiczny, praktykowany w
poszczegdlnych gminach”). Zawodno$¢ takiego kryterium
wykazywano juz niejednokrotnie.

L. w polemice z Harnackem zwraca uwage, ze w kon-
sekwencji doprowadza ono do zasadniczej roznicy miedzy
Starym a Nowym Test.: uzytek bowiem liturgiczny obejmo-
wat i ksiegi o treSci podniostej, niezaleznie od ich pochodze-
nia i charakteru. W kwestii kanoniczno$ci mozna by nawet
podobne kryterium uwaza¢ za samobojcze, gdyz ostatecznie
wprowadza ono, dzieki praktykom poszczegblnych gmin, za-
tarcie réznicy miedzy ksiegami uznanymi za norme wiary
i moralnosci, a innymi, ktérych czytanie mogto by¢ skadinad
bardzo pozyteczne. Odgtosem takiego wiasnie pogladu jest
zdanie P. Monceaux 0 'ksiegach Nowego Test.: on le consi-
dérait comme un recueil d'ouvrages édifiants, plutdt que de
livres sacrés proprement dit*).

W perspektywie historycznej do kanonu wigczong byc
mogta ksiega tylko natchniona; kauoniczno$¢ byta niejako
zewnetrznym, stwierdzeniem natchnienia. Praktycznie zatem
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od konca czaséw apostolskich dwa te pojecia sg nierozigcz-
ne, chciaz w okresie powstawania ksigg Now. Test., jak z pew-
nych danych pozytywnych wnioskowa¢é mozna, nie wszystkie
ksiegi natchnione staty sie przez to samo kanonicznymi.
Wszakze dzieki tgcznosci kanoniczno$ei i natchnienia sitg k >
nieeznosci narzuca sie wniosek, ze kryterium, na podstawie
ktorego wiaczono ksiege do kanonu, z okresem apostolskim
w pewnym zwigzku pozostawa¢ musi. To naprowadzito niekto-
rych badaczy na mysl, ze o kanoniczno$ei ksiegi decydowato
jej pochodzenie z czaséw apostolskich lub nawet godno$¢ a-
postolska autora.

L. w drodze badania historycznego starat sie wiasnie
uzasadni¢ poglad, ze kazda ksiega doktrynalna, napisana
przez apostota jest normg wiary i moralnosci. | to stanowi
najbardziej zasadniczy punkt w pogladzie L. na powsta-
nie kanonu. Na zarzut, ze w takim razie ewangelia Marka,
tukasza i Dzieje Apostolskie do kanonu wliczone by¢ nie
powinny, odpowiada, ze taczno$¢ ich z apostotami uznawang
byla zgodnie przez wszystkich pisarzy koscielnych, oraz, ze
faktycznie ich nauka jest wiasciwie naukg Piotra czy
Pawia

Nie wszystkich zapewne rozwigzanie takie zadowoli. Na-
tchnienie nie jest bowiem zwigzane nierozdzielnie z godno-
$cig apostota w tym znaczeniu, jako by stanowito ono pewien
trwaty przywilej godnosci apostolskiej. Z drugiej wszakze
-strony jest ono ograniczone okresem apostolskim, a wiec mu-
si z nim posiada¢ do$¢ Scisty zwigzek. Czy jednak zwigzek
ten wystarczy do upatrywania w osobie pisarza jedynego i wy-
tacznego kryterium kanonicznosei, jak chciat U. Ubaldil2),
P. Sclianz ), P. Jouon®), A. Durandl), S. M. Zarbl)), a
w koncu Lagrange?

Przy takim rozwigzaniu kwestii trudno$¢ z ewangelig
Mk. tk. i Dz. Ap. jest prawdziwie niepokojaca, a wyjasnie-
nie podane niewystarczajace. Czy nie nalezato by raczej osta-
tecznej podstawy kanoniczno$ei szuka¢ w ogdlnym i trwatym
przekonaniu, jakie juz w pierwotnych gminach okresu apo-
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stolskiego istniato o natchnieniu pewnych pism, niezaleznie
od godnosci apostolskiej ich autora?

To ogo6lne przekonanie zostato wzmocnione tylko bieda-
mi Marcjona i znalazto swdj wyraz zewnetrzny w pojawia-
jacych sie nieco pdzniej katalogach urzedowych. Chr. Pesch
tak pojete kryterium upatrywat w tradycji religijnej pierw-
szych wiekow ,,,.critérium universale et sufficiens esse sacram
traditioneml’). Podobnie sgdzi A. Bea ,critérium universale
et efficax... non potest esse aliud nisi testimonium formale
ipsius Dei Apostolis factum et ab eis toti Ecclesiae traditum,
conservatum in traditione sacra, legitime proposition a ma-
gisterio Ecclesiae” §f).

Znaczna wiekszo$¢ zresztg wspdtczesnych autorow do tra-
dycji sie odwotuje jako do kryterium natchnienia i kanonicz-
nosci. Niezaleznie jednak od osobistych przekonan dzieto
L. o kanonie jest z dotychczas znanych najbardziej konse-
kwentnym wyrazem pogladu, majgcego i dzisiaj swoich zwo-
lennikdéw o godnosci apostolskiej autora jako kryterium osta-
tecznym. W tym wiasnie przejawia sie jego znaczenie i cecha
eharakterystyczna

2. TEKST NOWEGO TESTAMENTU.

Juz za podstawe komentarza do ewangelii Marka L.
wybrat tekst Westeott-Horta, ktéremu odtagd w liniach za-
sadniczych pozostawal wierny az do konca swych prac nad
Nowym Test. Do wydania H. v. Sodena od poczatku zajat
L. stanowisko krytyczne. Uznajac w catej rozciggtosci
gigantyczne wprost zatozenia krytyka niemieckiego, wy-
sunat zastrzezenia zaréwno co do nowego Systemu oznacza-
nia manuskryptow jak i co do podziatu na grupy czy re-
cenzje.

Pdzniejsze prace nad krytyka Nowego Test, az nadto po-
twierdzity obawy L. System v. Sodena nie wytrzymat pro-
by czasu, metoda musiata ulec zmianom, a podziat na recen-
Zje zostat prawie powszechnie zarzucony z wyrazng linig na-
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wrotu w kierunku rozwigzan proponowanych przez Westcott-
Horta.

Nie znaczy to, aby uczonym angielskim we wszystkim
stuszno$¢ przyznac nalezato. Z czterech grup manuskryptow,
jakie w tym wzgledzie rozrézniono, sami wydawcy szczego6l-
ng uwage zwrdcili na te, ktérg nazwali neutralng. Z tego ja-
koby powodu, ze przechowala ona, zwhaszcza w gtéwnym swym
przedstawicielu kodeksie B, tekst przedrecenzyjny prawie we
wszystkich ksiegach Nowego Test. Otdz tego rodzaju twier-
dzenie dzisiaj utrzymac sie nie da.

To samo nalezato by powiedzieC o podziale manuskryp-
tow na cztery grupy w sensie Westcott-Horta. Prace w dzie-
dzinie krytyki tekstow posunety sie dzieki odkryciom w tej
dziedzinie o tyle naprzdd, ze pozwalajg z wiekszym prawdo-
podobienstwem wykres$li¢ drogi historycznego rozwoju tekstu.
L., Sledzacy od wielu lat najdrobniejsze wydarzenia na tym
polu, sformutowat wyniki badan dotychczasowych i podat
wiasne propozycje w kwestiach zawitych i dyskutowanych
jeszczel9). Charakteryzuje go przede wszystkim rzetelna po-
stawa wobec wielkich wydawcow tekstu Nowego Test. O Ti-
schendorfie méwi z niektamanym uznaniem, chociaz wysuwa
zastrzezenia do jego metody krytycznej, szczegdlniej co do war-
tosci kodeksu synajskiegol). Przeciw v. Sodenowi L. wystepuje
nie tylko ze wzgledu na wprowadzenie nowej i zawitej nomen-
Klatury, ale gtdwnie, odrzucajac tgcznos¢ kodeksu B z imie-
niem Hezychiusza oraz kodeksu D z grupa palestyriska. ROw-
nato sie to podwazeniu catej metody, gdyz stawiato pod zna-
kiem zapytania dwie gtéwne recenzje v. Sodena: H oraz 111).

Niezaleznie od tego, co nalezato by powiedzieC o recen-
zji hezychianskiej, dzi$ nie ulega watpliwosci, ze grupa ma-
nuskryptéw, oznaczona przez v. Sodena literg ,,1“ jest mi-
tem. Zdaniem niemieckiego krytyka miata ona obejmowac ele-
menty bardzo r6znorodne: obok kodeksu D, O 565 zaliczone
tu zostaty réwniez dziesie¢ manuskryptow. W. H. Farrara
i inne. PdZniejsze badania przypuszczenie to catkowicie uchy-
lity, doprowadzajagc do nowego podziatu manuskryptow.
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zwhaszcza ewangelij, stwierdzajagc w niejednym  stusznosé
krytyki Lagrange'a.

1. Na pierwszym planie moéwi sie dzisiaj o grupie egip-
skiej z kodeksem B jako gtdwnym reprezentantem. Zarzuco-
no przy tym, prawie ogolnie (z wyjatkiem A. Merka) oznacze-
nie jej literg H, gdyz taczno$¢ jej z Hezychiuszera jest wysoce
problematyczng. Z tego wiasnie wzgledu L. od gldwnego
kodeksu nazywa jg ,la recension B“, podajac jednoczesnie jej
cechy charakterystyczne.

2. Grupe drugg stanowi recenzja Koine, nazwana mniej
poprawnie przez Westcott-Horta syryjskg. Na oznaczenie jej
v. Soden postugiwat sie literg A Recenzja ta ostata sie wobec
krytyki nowoczesnej. Mozna by nawet, zatrzymaé w tym wzgle-
dzie nomenklature v. Sodena, tak odpowiadajgcg jej rozpow-
szechnieniu na Wschodzie. | jezeli L. postuguje sie raczej
wyrazeniem ,le texte ecclésiastique de Constantinople®, to
nie czyni tego z jakich$ powodow zasadniczych.

3. Z dawnej recenzji ! v. Sodena wyodrebniono dwie réz-
nigce sie pod niejednym wzgledem. -Jedna z nich od kodeksu
J) nazwana zostata przez L. ,la recension 1)“. W Kkrytyce
tekstu ze wzgledu na charakterystyczne opuszczenia 1 do-
datki recenzja ta posiada duze znaczenie. Niektorzy zaliczajg
do niej rowniez i manuskrypt W w czesci zawierajgcej pie¢
pierwszych rozdziatow ewangelii Marka. L. nie wypowiada
sie w tej sprawie wyraznie, chociaz przyjmuje tgcznos¢ ze
staro-tacinskimi tlumaczeniami.  Wystepuje natomiast sta-
Nnowczo przeciw oznaczeniu tej grupy nazwg ,,zachodnia“ ze
wzgledu na teren jej rozpowszechnienia.

4. Uwaga uczonych w latach ostatnich skupita sie na
specjalnej grupie manuskryptéw, wyodrebnionych w recen-
zji 1 Sodena. Istnienia jej domyslano sie juz od roku 1902,
w ktérym Kirsopp Lake rzucit pierwsze uwagi, dotyczace jej
wyodrebnienia ™). Soden nie umiat jeszcze sobie z nig pora-
dzi¢. Dopiero gdy zajeto sie blizej kodeksem Koridethi (0),
a zwlaszcza gdy Streeter zigczyt te grupe z osobg Orygenesa
z czasOw jego pobytu w Cezarei palestynskiejl), staneta ona
w zupetnie nowym Swietle. Od tej pory poczeto méwi¢ o nowej
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recenzji cezarejskiej lub palestynskiej. L. zajmowat sie nig
na tamach R. B., wiele rowniez miejsca poswiecit jej w Cri-
tique textuellel).

Recenzje te reprezentuje przede wszystkim kodeks Kori-
dethi, ponadto W 565, cztery manuskrypty Kirsopp Lake‘a
oraz manuskrypty Farrara. Tu roéwniez nalezy tekst papy-
rusow Chester Beatty, ktére w krytyce tekstowej coraz wiek-
szego poczynajg nabiera¢ znaczenia.

Dzieki liczbie manuskryptow i ich tresci L. mogt po-
da¢ nawet pewng charakterystyke nowej recenzji reprezento-
wanej przez D, a ulegajacej juz wptywom egipskim. Stwarza
to nowe zagadnienie wzajemnego stosunku recenzji cezarej-
skiej do kodeksow D i B. Nawet przypuszcza¢ nie mozna, ze
L. stosunek ten wszechstronnie omoéwit. Przy obecnym sta-
nie dokumentacji jest to jeszcze niemozliwym. Sugestie
wszakze poruszone w Critique textuelle Swiadcza o znaczeniu,
jakie przywigzuje on do tego problemu.

W izwigzku z recenzjg cezarejskg coraz wiekszego zna-
czenia poczynaty nabiera¢ rowniez niektére ze starozytnych
tlumaczen biblijnego tekstu, zwtaszcza ttumaczenie ormian-
skie i gruzinskie.

Z tego wiasnie powodu L. przybratl sobie do pomocy
w swym dziele o krytyce tekstu specjaliste w tych dziedzinach
St. Lyonnet S. ktory zarowno ttumaczenie ormianskie
jak i gruzinskie odnidst do typu cezarejskiego, ilustrujac- to
wymownymi przyktadami. Totez ta cze$¢ dzieta L. posia-
da wartos¢ wprost niezwyklg. Wystarczy wskaza¢ na roznice
pogladdéw istniejaca po dzi$ dzien miedzy badaczami: A. Merk
np. w thumaczeniu ormianskim dopatrywat sie typu miesza-
nego, a Lake tgczyt je z recenzjg antiochenska. Tiumaczenie
gruzinskie wedlug powszechnie panujgcego przekonania w
Nowym Test, faczy sie z tekstem cezarejskim K).

Oprocz ewangelii L. zajat sie i pozostatymi ksiegami
Nowego Testamentu : W Dziejach Apostolskich wykazuje p6z-
niejsze pochodzenie grupy D wbrew hypotezie F. Blassa i je-
go zwolennikéw; w listach Pawiowych z trzech ogdlnie uzna-
nych grup tekstu: B, I) (Claromontanus), A — Lagrange spe-
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cjalng uwage zwrdcit na papyrusy Chester Beatty wraz z
fragmentami z Michigan, uznajgc w $lad za F. G. Kenyonem
ich gcznos¢ z tekstem B.

Rowniez i przy omawianiu pozostatych ksigg cechuje
L. wielka wnikliwo$é krytyczna, nie uchylajaca sie przed zad-
nym problemem, postawionym przez najnowsze na tym polu
badania. Ws$rdd uzupetnien dzieta natrafiamy na ciekawy
wywod, dotyczacy greckiego fragmentu Diatessaronu Tacja-
na, odnalezionego w Dura - Europos. Zdaniem L. Diatessa-
ron wolny jest od wptywéw tekstu D i wykazuje tacznosé ra-
czej z tekstem Peszitty.

3. KRYTYKA LITERACKA.

W chwili gdy L. rozpoczynat prace swe nad Nowym
Test, najbardziej zaniedbang dziedzing w egzegetyce kato-
lickiej byla krytyka literacka. Nie w tym znaczeniu, jakoby
kwestie dotyczace autorstwa poszczegélnych ksiag, $rodowi-
ska, w jakim powstaty, tendencje w pewien sposob w nich sie
przejawiajgce nie byly w ogoéle omawiane. Raczej w znacze-
niu specyficznym, w jakim wyrazenie ,krytyka literacka®
pojmowano od czaséw, gdy wydoskonalone metody filologii
porownawczej w ogole a klasycznej w szczegoélnosci zastoso-
wano i do tekstu Nowego Test., dochodzac niejednokrotnie do
wynikow wrecz paradoksalnych. Do tak pojetej krytyki od-
noszono sie na ogot nieufnie. Do$¢ powiedziec, ze jeszcze w po-
czatkach XX-go wieku byli egzegeci katoliccy, ktérzy nie
tylko ze nie starali si¢ poda¢ rozwigzania problematu synop-
tycznego, ale nie uznawali po prostu jego istnienia. Dlatego
moze w zadnym innym dziale biblistyki nie zaznaczyla sie
pionierska dziatalno$¢ L. do tego stopnia, ile w krytyce
literackiej, zwilaszcza ewangelii. Na podkreslenie przy tym
zastuguje tu stowo ,,pionierska®, aby nalezycie zrozumieC jej
postep, zdobycze i braki.

Leon XIII w liscie apostolskim ,,Vigilantiae* z dnia
30-go pazdziernika 1902 roku, ustanawiajgc Papieska
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Komisje Biblijng, pisat: ,,Artis criticae disciplinam, gnippe
percipiendae penitus hagiographorum sententiae perutilem,
Nobis vehementer probantibus, nostri excolant. Ham- ip-
sain facultatem, adhibita loco ope heterodoxorum, Nobis
non repugnantibus, lidem exacuant. Videant tarnen ne ex
hac consuetudine intemperantiam iudicii imbibant: siquidem
in lianc saepe recidit artificium illud criticae, ut aiunt, subli-
mioris; cuius periculosam temeritatem plus semel Ipsi de-
nuntiavimus“ 2°).

Metody nalezycie pojetej krytyki zostaty przeto przez
Kosciot nie tylko uznane, ale wskazano nawet ich koniecz-
no$¢ dla doktadniejszego poznania ksigg Swietych.

Juz w komentarzu do ewangelii Marka, L. wkroczyt w sam
oSrodek dyskusji dzieki temu, ze ewangelia ta decydujace
posiada znaczenie w problemacie, ktory w XX-tym stuleciu
wysunat sie na czoto wszystkich zagadniern Nowego Test. t. j.
w problemacie synoptycznym.

Do jego rozwigzania krytyka literacka ewangelii zdgza-
fa juz od potowy 19-go wieku, aby po przejsciu roznych faz
dojs¢ do przeSwiadczenia, ze kompozycja ewangelii synop-
tycznych oparta jest zasadniczo na dwoch zrédtach: na ewan-
gelii Marka uwazanej za najstarszg, oraz na innym, 0znaczo-
nym ogolnie literg Q (-uellej, a identyfikowanym z Logiami,
wspomnianymi w tekscie Papiasza. Zwolennicy teorii dwdch
Zrodet nie sg zgodni, jezeli chodzi o kwestie, czy Mateusz i tu-
kasz korzystali z ewang. Marka w jej formie dzisiaj zna-
nej; czy tez w innej, obecnie zaginionej (Ur-Markus, Proto-
Markus). E. Wendling rozrdzniat nawet potrojng redakcje
tej ewangelii: Mk-1, Mk-2, Mk-3 lub Ew.2l). Co do Logiow,
to bardzo wielu autoréw, aby tatwiej wyttlumaczy¢ roznice
miedzy Mt i Lk, rozrézniato dwie odmienne recenzje, z kto-
rych jedna byta Zrodiem dla Mateusza druga dla tukasza.

Celem, jaki przyswiecat L. w jego pierwszym komen-
tarzu, nie mogto by¢ zajecie stanowiska wobec wszystkich za-
gadnien, sktadajacych sie tgcznie na problemat synoptyczny.
Do tego konieczne bylo gruntowne zbadanie dwoch pozosta-
tych ewangelii. Wszakze juz w pierwszym komentarzu prze-
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jawito sie naczelne dazenie autora t. j. poréwnanie zewnetrz-
nych S$wiadectw, dotyczacych ewangelii, z tym, co same te
pisma moOwig 0 swych autorach. Rozlegte przygotowanie fi-
lologiczne, gruntowna znajomo$¢ dziet literatury klasycznej
sprawity, ze w analizie tekstu ewangelii L. przewyzszyt
wszystkich wspotczesnych sobie egzegetow katolickich. W ew
$w. Marka upatrywat on echo nauczania $w. Piotra w tej for-
mie, w jakiej odbywato sie ono w stolicy imperium — w Rzy-
mie “)1  Mateusz jest dlan polemista, odpowiadajgcym na
trudnosci, jakie pierwszych chrzescijan spotykaly ze strony
judaizmu ). Z pod pi6ra L. wyszto tez po mistrzowsku na-
kreSlone oblicze $w. tukasza, zdazajgcego juz do napisania
dzieta historycznego, z uwzglednieniem ram chronologicznych
| psychologicznego rozwoju opisywanych postaci ”).

Jesli sie izwrdci uwage, ze co do kazdego z powyzszych
punktow istnieje literatura tak olbrzymia, iz bytoby po prostu
niemozliwoscig dla jednego cziowieka poznac¢ jg catkowicie,
z drugiej znéw strony na doktadno$¢ informacji, trafnosc¢
rozwigzan, akcenty polemiczne, utrzymane zawsze na Wyso-
kim poziomie, a nie pomijajace zadnej rzetelnej trudnosci,
powstajacej przy czytaniu tekstu ewangelii — trudno nie
podziwiaC glebokiej erudycji £. i jego nieustannych wy-
sitkow dla przeciwstawiania sie zgubnym wptywom Kkrytyki
protestanckiej.

Wzajemny stosunek ewangelii synoptycznych L. poj-
mowat oryginalnie: jego zdaniem zarébwno Mt w formie nam
dzisiaj znanej jak i prawdopodobnie Lk opierali sie bezpo-
Srednio na ewangelii Markall). Co do rzekomego Zrédia Q
stanowisko L. bylo zawsze nieufne. Nie wahat sie on na-
wet nazwac go ,,un non-sens, une non-cliose**B). Jezeli juz na-
wet trzeba by sie zgodzi¢ na jego istnienie, to tylko w postaci
aramejskiego Mateusza, ktorego ttumaczeniem z nieznaczny-
mi dopetnieniami jest znany nam dzisiaj tekst grecki.

Tak sformutowane rozwigzanie problemu synoptycznego
odbiega znacznie coprawda od pogladéw tradycyjnych, tym
bardziej, ze, postepujac dalej za myslg L., thumacz grecki
Mateusza miat przed oczyma ewangelie Marka, a tukasz opie-
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rat sie na obydwu swych poprzednikach — zbliza sie ono
rowniez do rozwigzania, podanego przez teorie dwoch Zrodet.
Totez, gdy Komisja Biblijna z d. 26 czerwca 1912 r. wypo-
wiedziata sie przeciw teorii dwoch zrédeks), upatrywano w
tym niestusznie odpowiedz na krytyczne rozwazania L., za-
warte w komentarzu do ewangelii $w. Marka. Jest rzecza
ogolnie znang, ze niektdrzy biblisci katoliccy za teorig dwoch
zrodet przed dekretem Komisji sie oswiadczali (Batiffol,
Sickenberger).

Pomimo pewnych niejasnosci, jakie zawierato w tym
wzgledzie pierwsze wydanie komentarza do ewangelii Mar-
ka z roku 1910, L. do ich szeregu zaliczy¢ niepodobna z po-
wodu zasadniczych roznic, istniejagcych w jego rozwigzaniu,
w stosunku do twierdzen krytyki protestanckiej. O. L. nigdy
sie nie godzit na istnienie Logiow w tej formie, w jakiej uj-
mowali je B. Weiss czy A. Harnack — co decydujgce w ca-
tej kwestii posiada znaczenie.

Inna sprawa, czy rozwigzanie L. wytrzymato probe
czasu. Wielu ze wspoéiczesnych nam krytykéw Kkatolickich
przyjmuje je jeszcze dzisiaj, i zwolennicy Sickenbergera w
Niemczech stworzyli nawet w tym celu specjalna nazwe:
»katholische Zweiguellentheorie®.

Zasadniczo wszakze rozwigzania problemu synoptycz-
nego poszukuje sie dzisiaj we wzajemnej zaleznosSci ewange-
lii z zachowaniem tradycyjnego porzadku co do kolejnosci
ich powstania: Mateusz, Marek, tukasz. Dzieki okolicznosci,
ze ewangelia Mateusza zostata napisana w jezyku aramej-
skim, moze tylko powsta¢ pytanie, czy koniecznie przyjmo-
wac nalezy zalezno$¢ greckiego ttumacza Mt od ewang. Mar-
ka. W tej sprawie zajgt L. zdecydowane stanowisko. Coraz
wiecej wszakze utrwala sie przekonanie, ze zalezno$¢ taka
niewiele ttumaczy, co czynito by zbednymi wszelkie w tym
wzgledzie hypotezy. Dat temu ostatnio glosny wyraz dawny
zwolennik teorii dwoch Zrodet Dom J. Chapman w dziele
poSmiertnym p. t. Matthew, Mark aud tuke, London, 1937.

Niezaleznie wszakze od ustosunkowania si¢ do rozwig-
zan L. na probe jego patrzeC trzeba z pewnej perspektywy
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historycznej. To nam wiasnie ujawnia jego wysitek w chwi-
li, gdy Kosciot nie zajat jeszcze stanowiska w dyskutowanej
a pasjonujacej wszystkich krytykow kwestii — szukania roz-
wigzan wihasnych, opartych na wielkiej wnikliwosci krytycz-
nej i szerokiej podstawie znajomosci filologii. Nawet polemi-
ki prowadzone w owym czasie z L. mimo woli $wiadczg o
jego wielkim talencie egzegetycznym, ktéremu réwnego na
przestrzeni catych stuleci dostrzec nietatwo.

Ta sama wnikliwo$¢ cechuje dazenia L., zmierzajace
do ustalenia wiarogodnosci historycznej czwartej ewangelii.
Wiasnie niedawno uczony angielski W. F. Howard przedsta-
wit nam w obszernym dziele historie interpretacji ewangelii
Jana w wieku dwudziestym3).

Bez przesady mozna powiedzieé, ze krytyka historyczna
w tej kwestii ciggtym ulegata wahaniom i trudno przewidzie¢
zakonczenie prowadzonych w tej sprawie za naszych jeszcze
dni dyskusji. Kazdy egzegeta uwazat niemal za swdj obowig-
zek zajecie stanowiska co do historycznej wartosci tej ewan-
gelii, przytaczajac racje, wystepujac z polemika, co w rezul-
tacie doprowadzito do wysuniecia licznych liypotez wzajemnie
sie wykluczajacych.

J. Wellhausen miedzy innymi zakwestionowat jedno$¢
kompozycyjng tej ewangelii, rozrézniajagc w niej na podsta-
wie kryteriéw literackich i doktrynalnych liczne redakcyj-
ne ztoza¥). Z wielu stron wystgpiono przeciw takiemu po-
gladowi, i w dyskusji, ktora sie z tego powodu rozwineta,
wzigt rowniez udziat ks. bp. T. Bromboszcz w dziele p. t. Die
Einheit des Johannesevangeliums, Katowice, 1927. Wszakze
pomimo sprzecznych tendencji i réznicy pogladow, za dogmat
niejako posrod krytykéw niezaleznych uchodzito, ze czwarta
Ewangelia nie jest dzietem $w. Jana Apostota, ale nieznane-
go blizej teologa efeskiego, snujgcego swobodne rozumowania
teologiczne na tematy z zycia Chrystusa. Stosownie do potrzeb
chwili nie omieszkat on nawet rzeczywiste zdarzenia z zycia
Chrystusa spowi¢ w mgte mistyki, — z postaci Chrystusa
czynigc raczej teologiczng zjawe, anizeli gtosiciela ewange-
lii, znanego z innych pism chrzescijanskich. Na gruncie fran-
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cuskim poglady powyzsze reprezentowat miedzy innymi A.
Loisy w dziele ,Le Quatrieéine Evangile”, wydanym juz w ro-
ku 1903.

Gtownym zadaniem L. w komentarzu do czwartej e-
wangelii byto przeciwstawienie sie powszechnie prawie przy-
jetym pogladom, ktérym ulegali nawet niektorzy z egzegetow
katolickich. Opart sie on na niezaprzeczalnym fakcie, ze od
potowy drugiego wieku poczynajac tradycja historyczna po-
nad wszelkg watpliwo$¢ wskazuje na Apostota Jana, jako
autora tej ewangelii oraz na Efez jako miejsce jej powstania.
Ireneusz, Klemens z Aleksandrii, Orygenes sg zgodni w tym
wzgledzie i obowigzkiem historyka jest oceni¢ nalezycie ich
Swiadectwo w tej sprawie. Jest bowiem rzeczg juz a priori w
wysokim stopniu nieprawdopodobna, azeby ci, ktérzy ex pro-
fesse ewangeliami sie zajmowali, bez cienia sprzeciwu przy-
jeli poglad sprzeczny z istotnym stanem rzeczy. W oparciu
0 zasade powyzsza przeszedt dopiero L. do szczeg6towej
analizy tekstu samej ewangelii, w wyniku ktorej wykazat, ze
autor jej byt Zydem i to pochodzacym z Palestyny, owszem,
bezposrednim Swiadkiem opisywanych wydarzen, a nawet na-
lezacym do grona apostolskiego. Charakterystyczne w tym
wzgledzie wyrazenia i pominiecia wskazujg na Jana, usta-
wicznie kryjacego sie w cieniu, ale wiasnie przez to usitowanie
zostawiajgcego wyrazny Slad autorstwa dzietass)-

. Dla historycznej wiarygodnosci tej ewangelii wnioski
powyzsze maja znaczenie decydujgce. Jezeli bowiem autorem
jej nie jest jaka$ nawpdt mityczna postaé efeskiego Presby-
tera, zyjacego okruchami tradycji ewangelicznej, ale Apo-
stot, znajdujacy sie od pierwszej chwili dziatalnosci publicz-
nej przy boku Chrystusa i dopuszczony do skrytych nawet
dla innych przezy¢ czy wydarzen, to dzieto wyszte z pod jego
reki w ocenie postaci Chrystusa, Jego nauki, zwraca przede
wszystkim na siebie baczng uwage historyka. Tu juz nie cho-
dzi 0 mniej czy wiecej wiarogodny dokument przesztosci, ale
0 rodzaj wspomnien, dotyczacych bezposrednio samej genezy
chrzescijanstwa. Dlatego i znaczenie tej ewangelii wposrod
innych jest zgota wyjatkowe, a jej pomijanie przez nowocze-
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snych krytykéw daje w rezultacie tylko bardzo znieksztatcony
obraz pierwotnego chrzescijanstwa.

Stosunek tej ewangelii do trzech pozostatych pojmowano
roznorodnie, najczesciej jako przeciwstawienie lub tez uzupet-
nienie. Ten drugi punkt rozwijany byt szczegétowo przez
egzegetow! katolickich (L. Fonck). L. przeciwstawia sie za-
rowno jednym jak i drugim. Cel autora, jego zdaniem, zde-
terminowany byt zupetnie innymi wzgledami i jest niezalez-
nym od prac jego poprzednikowl. Jan znat synoptykdéw, ale
mys$l jego w ewangelii zdgza w innym Kierunku. Teologiczny
charakter dzieta usprawiedliwiony jest az nadto S$rodowi-
skiem, w jakim ono powfstato oraz kierunkami religijnymi,
Scierajgcymi sie wi Efezie przy koncu pierwszego wliiekn na-
szej ery?d).

Po ukazaniu sie dzieta o czwartej ewangelii zarzucano
L., ze zanadto wielkie ustepstwua uczynit w nim krytyce
niezaleznej. Mialy one gtowmie dotyczy¢ jednosci kompozy-
cyjnej dzieta oraz wptywu redakcyjnego w relacji méw! Chry
stusa. To prawda, ze na podstawie zmudnej analizy stownika
I stylu tej ewangelii L. uchylit wywody Wellhausena i je-
go zwolennikow. Bylo to wszakze rozwigzanie potowiczne:
godzac sie bowiem na wykluczenie pewnych fragmentow! deu-
tero-kanonicznych (o niewiescie cudzotoznej) lub tez na prze-
stawienie rozdziatow! 5 i 6-go a nawet na pewne zmiany redak-
torskie wl rozdziatach 15, 16 i 21 ostabiat przez to swe stano
wisko, raz juz wobec teorii Wellhausena zajete.

Co do mowl Chrystusa zawartych w tej ewangelii, to
stanowig one jeden z bardzo delikatnych punktéw! nowocze-
snej egzegezy katolickiej. Majac na uwadze okreSlenie Ko
misji Bibilijnej z 29 maja 1907 roku potepiajace zdanie ,,ser
moues vero Domini non proprie et vere esse ips-ius Domini
sermones, sed compositiones théologiens scriptoris, licet in
ore Domini positas“®), Lagrange usitowat wskaza¢ wi kon-
kretnych wypadkach (3, 15—21; 31—36; 12, 41—50) wpty-
wy redakcyjne wi odréznieniu od mysli Chrystusa. Co wiecej,
nawet co do tych ostatnich przyjat stylizacje .Jana w ich spe-
cyficznym kolorycie wystowienia. Stanowi to wymowny przy-
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ktad pionierskiej dziatalnosci L., podejmowanej Swiadomie
i z petnym poczuciem odpowiedzialnosci

»,Nous avons conscience d'entrer ainsi dans une voie quel-
que peu nouvelle et hérissée de difficultés““¥). 1 tylko dla
istotnie powaznych racji nie mozemy podaza¢ za L. na tej
uowej drodze. Zwilaszcza bez szeregu zastrzezen trudno sie
zgodzi¢ z nim na zdanie, zawierajgce synteze jego pogladu
na mowy Chrystusa w czwartej ewangelii: ,,On ne manquera
pas d'en conclure que tout a été finalement remanié selon
les idées propres de Jean, telles qu'elles ont évolué dans son
esprit™” ).

Badania literackie w Corpus Paulinum dotyczyty dwu
listbw, nalezacych co prawda do najwazniejszych: do Galatow
i do Rzymian. Pierwszy z nich nie nastreczat specjalnych o-
kazji do ujawnienia krytycznego talentu L."). W liscie do
Rzymian duzym ustepstwem dla nowszej krytyki byia zgoda
na mozliwos$¢ zmian w zakonczeniu pisma i to wbrew wymo-
wie dokumentacji uznanej przez samego L.“). Dodac
wszakze nalezy, ze niektorzy z uczonych katolickich, jak Dom
de Bruyne podawali w tym wzgledzie rozwigzania bardziej
jeszcze odbiegajace od pogladu tradycyjnegof).

4, KRYTYKA HISTORYCZNA.

Nalezyte zapoznanie sie z ewangeliami, z czasem ich po-
wstania, autorstwem, rodzajem literackim itd. jest koniecz-
nym warunkiem historycznej rekonstrukcji zawartych w nich
wydarzen. Historia jest jak najscislej uzalezniona od kryty-
ki, zlekcewazenie jednej nieuchronnie pocigga za sobg braki
drugiej.

Rozwdj krytyki literackiej ewangelii i jej wyniki w cza-
sach ostatnich doprowadzity w pewnych kotach do kryzysu,
trwajgcego po dzien dzisiejszy. Cytowane juz dzieto W. Wre-
de'go o tajemnicy mesjanicznej w ewangeliach uniemozliwito
w kotach protestanckich postugiwanie sie ewan. Marka ja-
ko dokumentem wiarogodnym przy rekonstrukcji zyciorysu
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Chrystusa. Nowy kierunek badan literackich nad ewange-
liami t. zw. Formgeschichtliche Methode zastrzezenia Wre-
de‘go pogiebit tylko, doprowadzajac do krancowego scepty-
cyzmu w kwestii mozliwosci zrekonstruowania zdarzen ewan-
gelicznych w ich chronologicznym porzadku.

Czujny L. zasadom nowej szkoly przeciwstawia sie
niejednokrotnie na tamach R. B,, zwiaszcza w obszernej re-
cenzji dzieta R. Bultmann‘a p. t. Geschichte der synoptischen
Tradition, Gottingen, 1921). Gdy jednak po wydaniu komen-
tarzy do ewangelii wszyscy sie spodziewali, ze przystgpi on
wreszcie do napisania zyciorysu Chrystusa, mogacego zasta-
pi¢ Straussa, Renana, Reville'a czy innych, jak gdyby w od-
powiedzi pojawito sie syntetyczne dzieto L. p. t. L‘Evan-
gile de Jesus Christ. Juz sam tytut jest tu wiele mowiacy.
Swiadczy on, ze L. zyciorysu Chrystusa napisa¢ nie zamie-
rza, i to z powoddéw, o ktérych wspomina na wstepie dzieta.
»routefois j‘ai renoncé a proposer au public une ,,Vie de Jé-
sus“ selon le mode classique, pour laisser parler davantage
les quatre évangiles, insuffisants comme documents histori-
ques pour écrire une histoire de Jésus Christ comme un mo-
derne écrirait Vhistoire de César Auguste ou du cardinal de
Richelieu*“5).

Zdanie to, niezawsze dobrze zrozumiane, podchwycone
zostato przez krytyke liberalng jako wyraz sceptycyzmu
L. i ustepstwo na rzecz krytyki postepowej. Wszakze, aby je
nalezycie zrozumie¢, trzeba mie¢ na uwadze wyniki, do jakich
doszedt L. w swych komentarzach. Dane chronologiczne
tekstu biblijnego, interpretowane w sposob specjalny, pozwo-
lity mu dziatalno$¢ Chrystusa zamkna¢ w okresie dwu lat
i kilku miesiecy. Gtowne znaczenie przy tym posiadata ewan-
gelia Jana, gdyz u synoptykow brak wskazan chronologicz-
nych uchyla sie z pod wszelkiej kontroli krytyki.

Rodzaj literacki ewangelii, zdaniem L. a nawet Ew.
Sw. tukasza, znacznie odbiega od typu biografii przyjetego
powszechnie, a schematyczne niejednokrotnie rozmieszcze-
nie materiatu nie dozwala na ustalenie nastepstwa zdarzen
w ich chronologicznym porzadku. Uzgodnienie paralelnych
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opisdw niewielkg w tym wzgledzie okaze sie pomoca, gdyz nie
jest ono w stanie wypetni¢ luk, powstatych z braku infor-
macji, dotyczacych waznych okresdbw w zyciu i dziatalnosci
Chrystusa. Stereotypowe potgczenia pomiedzy poszczegdlny-
mi zdarzeniami ewangelii posiadajg charakter sztuczny i przy
rekonstrukcji wydarzen historycznych nie moga stuzyé za
punkt wyjscia.

W stanowisku powyzszym jest wiele punktow, badZ to
dyskutowanych jeszcze przez znaczny odtam egzegetow, jak
np. czas trwania publicznej dziatalnosci Chrystusa, badz tez
uderzajacych swa niezwyktoscig w stosunku do egzegezy tra-
dycyjnej. A konsekwentnie i wnioski co do mozliwosci napi-
sania zyciorysu Chrystusa wielu wydac¢ sie moga hyperkry-
tycznymi; i gotowi bylibySmy zgodzi¢ sie z Batiffolem, utrzy-
mujagcym, ze L. zbyt daleko posunat swe stanowisko Kkry-
tyczne w tej kwestii*). Ewangelii za biografie w zaden sposdb
uwaza¢ nie mozna. W pierwotnym chrzescijanstwie nie byto
zasadniczo zainteresowan biograficznych w znaczeniu $cistym
odnosnie do zycia Chrystusa Pana. Zjawily sie one juz péz-
niej, gdy poczeto gtebiej wnika¢ w pewne szczegoty ewange-
lii. Poczgtkowo celem nauczania apostolskiego, bedacego
u podstaw kompozycji ewangelii, byta wieS¢ o zbawieniu w
Jezusie Chrystusie, ugruntowana na dogmacie i nakazach
moralnych. Stad pochodzi, ze opis zdarzen z zycia Chrystusa
u wszystkich ewangelistéw jest do$¢ fragmentaryczny, ze po-
faczenia pomiedzy poszczegdlnymi epizodami sg ogolnikowe
a niekiedy sztuczne, ze na ogét mowy Chrystusa sg podane
raczej w porzadku logicznym niz historycznym.

Ponadto w biografii musi by¢ zachowany pewien ogdlnie
przyjety schemat: wstep z zaznaczeniem pochodzenia opi-
sywanego bohatera, charakterystyka rodzicdw, okolicznosci
narodzin; bieg zycia utozony wedtug nastepujacych po sobie
wydarzen, przerywany od czasu do czasu uwagami moralny-
mi. Cato$¢ zakonczona zaakcentowaniem pamieci opisywane-
go bohatera u potomnych. Wystarczy poréwnaé powyzszy
schemat z trescig ewangelii kanonicznych, aby zauwazyC za-
sadnicze roznice. Ewangelia Marka np. nic nie méwi o po-
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chodzeniu Chrystusa Pana; ani Mateusz ani Marek nie wspo-
minajg o jego wygladzie zewnetrznym i o wychowaniu. W
Ew. $w. Lukasza spotykamy sie wprawdzie z ciggtym postu-
giwaniem sie chronologig, dwukrotnie (2, 40. 51) jest w nigj
wspomniany rozwoj Chrystusa-dzieciecia oraz przytoczone sg
pewne szczegOty z Jego mtodosdci. Te ostatnie, zresztg, w duzej
iloSci znajda sie i u Mateusza, co wszystko wspolne jest ewan-
geliom nie tylko z biografiag w znaczeniu popularnym, ale réw
niez i w znaczeniu Scistym. .Jednakze zadna z ewangelii nie
daje nam doktadnego opisu Chrystusa Pana, co zasadniczo
wyrdznia ewangelie kanoniczne od biografii wszelkich typow.

Poszczegblne zatem ewangelie nie sg biografiami. Jednakze
ewangelii kanonicznych jest cztery i kazda z nich zawiera
wiele materiatu biograficznego. Skoro sie wezmie pod uwage
wszystkie cztery ewangelie, uzupetniajgce sie. pod wieloma
wzgledami, to zebrany w ten sposob materiat okaze sie wy-
starczajagcym do skreslenia zyciorysu Chrystusa. Niekoniecz-
nie musi to byC zaraz typ zyciorysu cesarza Augusta czy
kardynata Richelieu, moze nie we wszystkim odpowiadaé on
bedzie wymaganiom, stawianym przez historiografie wspot-
czesng, — nie mniej jednak w liniach zasadniczych zyciorys
Chrystusa na podstawie czterech ewangelii moze by¢ napisa-
ny. Stanowisko takie podyktowane jest nie lekcewazeniem
praw Kkrytyki, jeno sprowadzeniem ich do nalezytych rozmia
rowl)- L. zbyt przesadnie zaufat wynikom, do jakich do-
szli krytycy pewnego typu w ostatnich latach. Nie przeszko-
dzito mu to zresztg w napisaniu dzieta, ktére do zyciorysow
Chrystusa zaliczy¢ by nalezato.

W listach do Galatow i do Rzymian zajat sie L. bez-
posrednio rekonstrukcjg zycia religijnego w dwu niezmiernie
waznych osrodkach pierwotnego chrze$cijanstwa. Zwiaszcza
komentarz do listu do Rzymian wyr6znia, sie pod wzgledem
trafnoSci ujecia problematyki zycia, chrzeScijanskiego w sto-
licy imperium. Niejednokrotnie czyniono $w. Pawtowi zarzut,
ze W swej charakterystyce poziomu religijno-moralnego w ju-
daizmie, a zwiaszcza w poganstwie, okazat sie raczej homi-
letg, anizeli historykiem. L. uchylit zarzut powyzszy w o
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parciu o niepodejrzang dokumentacje, zawartg w gtosnym
dziele L. Friedlandera, Darstellungen aus der Sittengeschich-
te Roms, Leipzig 1923. Nawet po ukazaniu sie ogdlnie
znanej publikacji -1. B. Freya, Corpus Inscriptionum ludai-
carum, Romae-Paris, 1936, w ktorej Rzymowi z czasu pierw-
szego stulecia po Chrystusie wiele poswiecono miejsca, L.
nie potrzebowat by dokonywa¢ wielu zmian w swoim komen-

tarzu.

X -

-

Prowadzone przez lat trzydzieSci nieledwie badania
Lagrange'a nad Nowym Test, odznaczajg sie tak rozlegtym
horyzontem mysli, takim bogactwem poruszonych problema-
tow, ze czynig zen postaC o wyjatkowym wprost znaczeniu dla
nowoczesnej biblistyki katolickiej. Bez przesady powiedzie¢
mozna, ze od czasu wydania enc. ,,Providentissimus Deus®,
a wiec w okresie niezwyktego rozwoju nauk biblijnych w Ko-
Sciele Katolickim, dziatalnos¢ Lagrange'a ogniskowata w
sobie najbardziej aktualne zagadnienia, przed jakimi stawata
krytyka biblijna.

Nie pomijat zadnego i z rzadko spotykang odwagg wy-
tracat bron z reki, ktorg z taka wprawg wiadali od dziesiat-
kéw lat egzegeci protestanccy. Byt pionierem. | dlatego mu-
siat podzieli¢ los wszystkich pionierbw w dziejach S$wiata.
A jezeli niejedno z podanych przezen rozwigzan jest dla nas
dzisiaj nie do przyjecia, to na uwadze mie¢ trzeba, ze La
grange kroczyt na .szlakach, na ktérych nie wyprzedzat go
zaden egzegeta katolicki.

Wsrod plejady pracownikoéw  katolickich w  dziedzinie
Nowego Test. Lagrange zajgt bezspornie pierwsze miejsce.
Historyk przysztosci ze zdumieniem z nazwiskiem jego spo-
tyka¢ sie bedzie w kazdej nieledwie kwestii, — gdyz rozwoj
nauk biblijnych w Kosciele katolickim w ostatnim pdtwie-
czu jest nierozdzielnie iz nazwiskiem tym zwigzany.

Ks. Eugeniusz Dabrowski.

Warszawa.
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O. M. J. Lagrange
jako apologeta i historyk religii
TRESC.-

1. Studia hellenistyczne i historyczne O. L. miaty stuzy¢ celom
apologetycznym; 2. Byly to jednak studia oryginalne, zrddtowe, grun-
towne i obiektywne; 3. Uprzedzenia do prac apologetycznych sg nie-
stuszne; 4. Wykaz prac i rozpraw O. Lagrange‘a w tej dziedzinie;
5. Cele tych studiow specjalnych; (i. Ogélna naukowa charakterysty-
ka tych studiéw; 7. Ocena filozofii stoickiej; 8. Studia o Logosie
poza chrzescijanstwem; 9. O literaturze Hermesowej; 10. Misteria
Eleuzyjskie i Cybeli; 11. Nieuzasadniona interpretacja chrzescijan-
ska; 12. Neopitagoreizm i orfizm; 13. Negatywne stanowisko O. L.
wobec hipotez o wplywach misteriéw hellenistycznych na pierwotne

chrzescijanstwo; 14. Ekloga IV Wirgilego. Norden i O. L.: 15. Gnoza
jnandejska; 16. Uwagi koricowe.

Zaznaczamy na wstepie, ze O. Lagrange byt takze apolo-
getg i jako apologeta, chcac lepiej przystuzy¢ sie teologii,
zajmowat sie studiami hellenistycznymi i historyczno-religij-
nymi. Jego Orfizm, tytut obszerniejszy — Misteria, nosi je-
szcze obszerniejszy tytut: Krytyka historyczna — wreszcie
Wstep do studiéw Nowego Testamentu, a na samym juz fron-
cie ogolny napis: Studia Biblijne (6tud.es Bibliques). Te ty-
tuty i podtytutu na oktadce monografii o orfizmie doskonale
ilustruja apologetyczng mysl autora i Scisty zwigzek prac je-
go nad zagadnieniami z dziedziny hellenizmu ze studiami
nad Nowym Test, i poczatkami chrzeScijanstwa. Sam autor
zresztg wyraznie o tym na wielu miejscach moéwi, aby pod
tym wzgledem nie byto zadnych watpliwosci.

Artykut o Logosie u Heraklita autor rozpoczyna w ten
sposob: ,,Studia nad Logosem, czy one zajmujg Sie czy nie
zajmujg sie poréwnaniem z Logosem z Prologu $w. Jana,
zawsze rozpoczynajg sie od Heraklita. Jemu to juz $w. Justyn
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przyznat zaszczyt, ze pierwszy gtosit istnienie Logosa; co
wiecej, ze zyt podtug Logosa tak, ze zastuzyt sobie w pewien
sposob na nazwe chrzescijanina podobnie jak Sokrates (R. B.
1923, 96).

Dalszy ciag studiow o Logosie autor opatrzyt nagtdwkiem
Ku Logosowi $w. Jana, co nie potrzebuje zadnego komen-
tarza.

Studia nad literaturg hermesowg (L‘hermétisme) autor
rozpoczyna wzmiankg o Ludwiku Mc¢nardzie, ktory pierwszy
we Francji zajat sie tg literaturg i przetozyt na francuskie
zbior Partheya, po czym pisze: ,,0d tego czasu do$¢ duzo zaj-
mowano sie hermetyzmem, wciagano go z tatwoscig czy z trud-
noscig do zagadnien o poczatkach nauki o Logosie, teologii
Sw. Jana, a nawet o poczatkach rodzacego sie chrzescijan?
stwa. Zamierzajac napisa¢ komentarz Ewangelii $w. Jana,
nie mogtem uwolni¢ sie od tego studium do$¢ trudnego. Zda-
wato mi sie, ze nie nalezy podawaC wynikow tego studium
w samym komentarzu, gdyz byto dla mnie rzeczg jasng, ze
hermetyzm wcale nie wchodzi w uktad Ewangelii czwartej,
przede wszystkim za$ nie ma na to tam miejsca (R. B. 1924,
481).

Studium o misteriach Eleuzyjskich ma tytut: ,,Misteria
Eleusyjskie a chrzescijanstwo*. Mowi tu autor na wstepie
0 usitowaniach od 20 lat, aby wykaza¢ podobieristwa miedzy
chrzescijanstwem a misteriami poganskimi, a Loisy powie-
dziat nawet, ze nowa religia chrzeScijanska prawie tyle za-
wdziecza mistyce poganskiej, co religii starozakonnej (R. B.
1919, 157).

Czytamy nastepnie w artykule Attis a chrzescijanstwo
na poczatku takie stowa: , Attis, mit jego, jego kult i miste-
ria czesto zestawiano z Jezusem Chrystusem i z chrzesScijan-
stwem. Mowi sie, ze to jest typ boga, ktéry cierpiat, umart
I zmartwychwstat. Taurobolia byty obrzedem podobnym do
chrztu, ktéry oczyszcza grzesznika z grzechéw moca krwi. Po-
dobienstwo ma tu by¢ tak wielkie, ze ten, kto temu obrzedo-
wi sie poddat, uchodzit za narodzonego do nowego i wieczne-
go zycia, in aeternum renatus. Wtajemniczony miat rzeczy-
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wiscie umrzec, zanim zostat dopuszczony w catosci do miste-
riow, po czym dawano mu do skosztowania mleko, a to wia-
$nie przypomina stowa $w. Piotra: Jak dzieci Swiezo naro-
dzone pozadajcie gorgco czystego mleka duchowego (R. B.
1919 str. 419).

Studium o Epiktecie autor zatytutowat: ,,Filozofia re-
ligijna Epikteta a chrzeScijanstwo* (R. B. 1912, str. 192).

Przy studium o Marku Aurelim O. L. czyni w dopisku
takg uwage: ,,Znaczenie biografii Marka Aurelego w dziele
Renana dla ogtoszenia niniejszego artykutu w R. B. jest jesli
nie usprawiedliwieniem, to przynajmniej wytlumaczeniem®
(R. B. 1913 str. 243—244).

Rozprawe o0 gnozie mandejskiej rozpoczyna w ten spo-
séb: ,,Wszyscy uznaja, ze pisma mandejskie, postugujace sie
pismem nabatejskim z czasow pdznych, zredagowane w dia-
lekcie bardzo rozpowszechnionym, ukoriczone po opanowaniu
Persji przez Islam, nie mogg sie rowna¢ pod wzgledem staro-
zytno$ci z Ewangeliami kanonicznymi. Mimo to trzeba przy-
zna¢, ze mogty sie tam zachowac nauki, a nawet ustepy daw-
niejsze*. Cel tego studium wyrazony jest jasno w samym ty-
tule: Gnoza mandejska a tradycja ewangeliczna (R. B. 1928
str. 6).

Do$¢ chyba Swiadectw, stwierdzajacych, ze O. L. trakto-
wat zagadnienia hellenistyczne i historyczno-religijne pod ka-
tem nauk biblijnych i ze dla tych nauk biblijnych Now.-Zak.,
dla studiéw nad poczatkami chrzescijanstwa, dla teologii i a-
pologetyki katolickiej, jak gdyby wiec na marginesie tych
nauk w Kosciele katolickim prowadzit z wielkim naktadem
pracy badania, wchodzace w zakres liellenistyki i historii re-
ligii.

2. Chociaz jednak te badania byly w stosunku do nauk bi-
blijnych i teologicznych na dalszym planie, to nie mozna tych
badan ze stanowiska obiektywnej nauki niedocenia¢, albo na-
wet lekcewazyC. Wszystkie bowiem studia jego takze z dziedzi-
ny hellenizmu i historii religii. sg pracami oryginalnymi
i Zzrodtowymi, sg opracowane $ciSle naukowo, majg i mieé
muszg warto$¢ obiektywng nie na dzi$ i nie na jutro tylko.
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O. L. nie ciggnat za innymi, ale szedt wiasng droga, prze-
dzierat sie przez gaszcz watpliwosci, trudnosci, ciemnych nie-
raz tekstow i podan wiasng .sztuka i krytyka i starat sie za-
wsze dochodzi¢ do wynikéw, ktére z rozmaitych powodéw nie
wszystkich moze zadowolg, ale u wszystkich winny znalez¢
Zywe zainteresowanie i uznanie.

Autor opanowat doskonale jezyk grecki z epoki klasycz-
nej i hellenistycznej, znat doskonale historie starozytng z okre-
su poczatkéw chrzescijanstwa ; doskonale byt obeznany z lite-
raturg starszg, nowsza i najnowsza, dlatego mogt poruszaé
trudne i najtrudniejsze nawet zagadnienia i wskazywac dro-
ge wiasciwg do ich rozwigzania. Autor obraca w szczegolnosci
tekstami i inskrypcjami i w tym wiasnie materiale szuka
podstaw do nalezytego oceniania i wytlumaczenia pewnych
zjawisk czy hipotez, wihasnych czy cudzych.

3. Ale panuje w pewnych kotach uprzedzenie do wszel-
kich prac naukowych katolickich teologéw i apologetow.
Zarzuca sie im stanowisko narzucone z gory przez dogmat Ko-
Sciota katolickiego, traktuje sie je jako tendencyjne i jedno-
stronne. Moze z tego tytutu takze rozprawy O. L. wydadzg sie
niejednemu z gory przesagdzonymi, ze nie warto sie nawet ni-
mi blizej zajmowac.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze wiasnie rozpra-
wy O. L. doskonale wykazuja, ile uprzedzen, tendencyjno-
§ci i jednostronnoSci zawierajg prace tak zwanej niezaleznej
krytyki. Nie ma tu dogmatu Kkatolickiego, lecz jest bardzo cze-
sto wyrazna nieche¢, lub nawet wrogie nastawienie przeciw
dogmatowi, ktore bardziej, niz sam dogmat katolicki, narzu-
cajg badaczowi kierunek mysli. Jest tu rzekomy dogmat rze-
komej krytyki niezawistej, ktéry winien sie uwolni¢ od dogma-
tu wiary katolickiej.

Rozprawy O. L. nie sg robotg tandetng. Jest w nich wielki
obiektywizm i bardzo ostrozne wnioskowanie, jest rzetelna,
rzeczowa krytyka, jest masa materiatu naukowego, ktory tak
a nie inaczej kaze na dang sprawe patrzec.
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Oto przyktad pracy naukowej O. Lagrange‘a:

W r. 1919 autor ogtosit w R. B. rozprawe Misteria Eleu-
zyjskie a chrzescijanstwo na 60 stronicach. Tymczasem po tym
artykule ukazaty sie nowe zrédtowe prace o Eleusis, oparte
na $wiezych badaniach archeologicznych. Pomijajgc nawet
prace M. Brillanta: Les mysteres d'Eleusis z r. 1920, nalezato
zwréci¢ baczng uwage na oryginalng i gruntownag prace
Ch. Picard‘a: Sur la patrie et les pérégrinations de Déméter
(Revue des études grecques 1927 str. 320—367), a jeszcze bar-
dziej na prace Ferd,ynanda Noacka: Eleusis. Die Baugeschicht-
liche Entwickelung des Heiligtums, Aufnahmen u. Unter-
suchungen, mit Beitrdgen von J. Kirchner, A. Korte u. A. K.
Orlandos mit M Tafeln u. 112 Textbildungen (Berlin u. Leip-
zig 1927). Nalezato zaja¢ stanowicko wobec pewnych tez, wy-
sunietych przez tych pozniejszych autoréw.

0. Lagrange pisze tedy nowy artykut naukowy w sprawie
misteriow Eleuzyjskich: La régénération et la filiation divine,
ponownie rozpatruje pewne zagadnienia, wyrazone zresztg
w samym tytule, rozpatruje gruntownie nowe tezy i materiat
dostarczony przez tych autoréw i samodzielng praca zdaza
do ustalenia niektérych faktow, jako niezbicie pewnych.
Nowa ta rozprawa, cho¢ zajmuje sie tematem bardzo sprecyzo-
wanym, obejmuje nowych 31 stron w R. B. z 1929, podaje bar-
dzo wiele materiatu nowego w tekscie i w dopiskach, podaje
cenne uwagi krytyczne, polemizuje z przeciwnikami, ustala
naukowo wnioski, ktore dla oceny stosunku owych misteriéw
do chrzescijanstwa majg znaczenie podstawowe.

Prace O. L. takze z dziedziny hellenizmu i historii religij
majg znaczenie pierwszorzedne i znajduja tez w Swiecie nauko-
wym stuszne uznanie. Z pracami wiasnie z tej dziedziny chce-
my w niniejszym rozdziale zapozna. Aby sobie zda¢ spra-
we z tej pracy, podam naprzdéd wykaz rozpraw i artykutdw,
ktére do tego dziatu nalezy zaliczyé. Niektdre byly juz wyzej
podane, ale dla porzadku i dla doktadno$ci podamy je tu tacz-
nie z innymi. Bedziemy sie tu trzymali porzadku chronologicz-
nego.
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4. Do najwczesniejszych rozpraw z tej dziedziny zalicze
artykuty, zamieszczone w paryskim Le Correspondant z 1910
i z 1914 Religie wschodnie, a poczatki chrzescijanstwa w zwigz-
ku z nowymi ksigzkami i specjalnie Dafne, Alfreda de Vigny.
Obydwa te artykuty znalazty sie nastepnie obok innych, na-
lezacych do dziedziny starozytnego Swiata orientalistycznego,
w ksigzkowym wydaniu Melangés d‘histoire religieuse. Paris,
Lecoffre 1915.

Z tej wczesnej epoki pochodzi rowniez artykut: W jakim
stadium znajduje sie sprawa spisu ludnosci za, Cyryna. (Ouen
est la question du recensement de Quirinius? R. B. 1911, str.
60—84). Dtuzszy ten artykut byt wywotany atakami Loisy‘ego
przeciw relacji w Ew. $w. tukasza o popisie za starosty Cy-
ryna czyli Kwiriniusza. Autor odpiera zarzuty Loisy‘ego, jako
rzeczowo nieuzasadnione, a przychyla sie do ttumaczenia, ze
popis, 0 ktdrym mowi Ew. tukasza, poprzedzit popis z czasow
Cyryna, jak to ttumaczyt juz Schirer. W zakonczeniu swych
uwag O. L. pisze: Sktaniamy sie w kierunku, ktory wyda sie
moze ultra-konserwatywnym, po prostu dlatego, ze zdaje sie
on najbardziej prawdopodobnym.

Z tych samych mniej wiecej lat pochodzg studia: Filozo-
fia religijna Epikteta a chrzescijanstwo w R. B. 1912 (str.
5—21 1 192—212), i Marek Aureli, (R. B. 1913, str. 243—259
oraz 394—420).

W r. 1914 tuz przed wielkg wojng napisat studium: Miste-
ria Eleuzyjskie a chrzescijanstwo. Studium to jednak wskutek
wypadkéw wojennych dopiero w r. 1919 zostato opublikowane
(w R. B., str. 157—217). W tym samym roczniku R. B. 1919
ogtlosit autor studium: Attis a chrzeScijanstwo (str. 419—480).
Obydwa te studia stanowig jedng grupe.

W r. 1922 w Revue Biblique spotykamy studium : Rzeko-
my mesjanizm Wirgilego (Le prétendu messianisme de Vir-
gile, str. 552—572).

W 1923 ukazujg sie: Logos Heraklita (R. B. str. 96—107),
nastepnie: Ku Logosowi $w. Jana (Vers le Logos de saint
Jean) R. B. 1923 (str. 161—184, 321—371).
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W 1924 i 1925 ukazujg sie studia w sprawie literatury
hermesowej : Hermetyzm (R. B. 1924, str. 481—497; R. B. 1925,
str. 82—104, 368—396, 547—574; R. B. 1926, str. 240—264).
Widzimy, jak wiele pracy autor poswiecit temu tematowi.
Osobne rozdziaty po$wiecit traktatowi Kore Kosmu (Dziewica
Swiata), Asklepjuszowi, innym traktatom literatury hermeso-
wej, wreszcie Poimandresowi z | i XIII traktatu, ktére sg
opracowane najdokfadniej i w catosci podane takze w przekia-
dzie francuskim. Widocznie wiele wysitku autor poswiecit
opracowaniu literatury hermesowej, skoro pod koniec ostatnie-
go studium w konkluzjach ogélnych méwi o odwadze potrze-
bnej u czytelnika do przeczytania wszystkich tych jego arty-
kutdw. (R. B. 1926, .str. 262).

Na te lata 1926 — 1929 przypadajg artykuty, poSwiecone
filozofom Swiata antycznego Platonowi, Arystotelesoioi, Epi-
kurowi, o religii stoikow, o religii Seneki, ogtoszone przewaz-
nie w Revue Thomiste. Nie miatem pod reka odnosnych zeszy-
tow tego wydawnictwa, dlatego nie podaje o tych rozprawach
z dziedziny filozofii greckiej zadnych blizszych danych. Ale
w tym miejscu zwrécimy uwage na monografie O. L. o $w.
Justynie (1914), filozofie i meczenniku. Praca ta przeznaczo-
na dla szerszych kot katolickiej inteligencji, napisana z pie-
tyzmem dla $w. Justyna i z uznaniem dla jego pracy nauko-
wej.

Gnoza mandejska a chrzescijanstwo, znowu studium
obszerne, ktére ukazato sie w R. B. w r. 1927 (str. 321—349
i 483—515) i wr. 1928 (str. 5—36).

W R. B. z 1927 mamy jeszcze cenne uwagi 0 Attisie zmar-
twychwstatym. Uwagi te byty wywotane nowo znalezionym
tekstem na rumowiskach dawnej Swigtyni Cybeli, ogtoszonym
przez ks.Maruccliiego w r. 1922, a opracowanym nastepnie
przez Comparettiego i Fabrea w r. 1923. (R. B. 1927, str.
561—566). Jest to jakby maty dodatek do duzej rozprawy
z r. 1919 Attis a chrzescijanstwo.

W r. 1929 R. B. podaje wspomniany juz art. Odrodzenie
i synostwo boskie w misteriach Eleuzyjskich. (str. 63—81
i 201—214).
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W dziele Judaizm przed Jezusem Chrystusem, spotykamy
rozdziaty: Sprawa obcych wptywow, gdzie jest mowa o ewen-
tualnych wptywach Iranu, Egiptu, Grecji, gnozy mandejskiej
i proby asymilacji literackiej z paragrafami o historii, filozofii,
sybillach, o epopei i tragedii; Filon, obszerne studium (str.
542—580) ; te rozdziaty nalezy réwniez zaliczy¢ do dziedziny
hellenistyki i historii religii.

W R. B. z 1936 jest rozpoczeta rozprawa Legendy Pita-
gorejskie a Ewangelia. Druga czesc¢ tej rozprawy jest w roczni-
ku 1937 (str. 5—28).

W r. 1937 wyszedt w wydawnictwie Etudes Bibliques
nowy tom poswiecony misteriom orfickim: L‘Orphisme. str.
VI 4- 243).

O. L. pisat nadto wiele recenzyj, zwracajac baczng uwage
czytelnikow R. B. na nowe dzieta i hipotezy, w ktérych rozmai-
ci autorzy, czy byli nimi Reitzenstein czy Loisy, czy uczony
jezuita de Grandmaison czy inni, zajmowali sie poczatkami
chrzescijanstwa i osobg Chrystusa, a wciggali w zakres swojej
pracy naukowej wptywy Swiata hellenistycznego i barbarzyn-
skiego.

Sposrad wielu innych zastugujg na szczeg6lniejsze pod-
kreslenie uwagi jego poswiecone ksigzce Loisy'ego Misteria
poganskie a misterium chrzescijanskie. R. B. 1919 (str. 420—
446 petitem), a nastepnie jubileuszowi Loisy'ego. (R. B. 1928,
str. 605—610).

W roczniku R. B. 1932 obszernie omawia (str. 598—614
petitem) prace umiarkowanego teologa protestanckiego ze
Strassburga Maurycego Goguela: Jezus i poczatki chrzescijan-
stwa. W roczn. 1933 omawia obszerniej prace Alberta Schwei-
tzera: Mistyka Apostola Pawia (Tlbingen 1930), pos$wieca-
jac jej 9 stron petitem (R. B. 1933, str. 114—123).

W R. B. z 1934 do$¢ szczegGtowo omawia i wiasne spo-
strzezenia ogtasza w recenzjach prac Blumenthala: Formen
u. Motive in den apokryphen Apostelgeschichten (1933) i Born-
kamma: Mythos u. Legende in den apokryphen Thomas-Akten
(1933). Recenzje te obejmujg pie¢ stron bitych petitem (str.
285—290).
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Mozna by tu jeszcze wspomnie¢ dwie prace O. L., jedng
z roku jeszcze 1910, wykazujacg braki i fatsze w ksigzce Salo-
mona Reinacha: Orfeusz (Quelques remarques sur 1‘Orphcus
de Salomon Reinach, (Paris, Lecoffre 1910), i druga: Sens
chrzescijanstwa podtug egzegezy niemieckiej. (Paris Lecoffre
1918). Ta ostatnia praca byta wywotana dzietem Alberta
Schweitzera: Geschichte der Leben - Jesu - Forschung. O. L.
chciat czytelnikow francuskich zaznajomic¢ z tg niemiecka lite-
ratura, wykaza¢ im ich biedy i niescistosci w metodach nauko-
wych. W obydwu tych pracach O. L. z natury rzeczy dotyka
Srodowiska pierwotnego chrzescijanstwa i dotyka sprawy
obcych wptywow z otoczenia hellenistycznego.

5. Z samego tego spisu wynika niezbicie, ze O. L. bardzo
powazne przeprowadzit studia, aby sie nalezycie zapoznac
z tym Swiatem, w ktorym zrodzito sie chrzesScijanstwo. Nie
chciat zajmowac sie Ewangeliami i innymi pismami kanonicz-
nymi N. Z., ani w ogole zagadnieniami poczatkow chrzescijan-
stwa w oderwaniu od $rodowiska i otoczenia wspotczesnego.
Poniewaz tym Srodowiskiem byt Swiat antyczny grecko-rzym-
ski facznie z Egiptem i Aleksandrig, z Azjg Mniejsza, Syrig,
Mezopotamig i Iranem, dlatego gruntownie zagtebiat sie w zré-
dia i Sledzit literature naukowa dzisiejsza, aby zdoby¢ i po-
sigé¢ jak najszerszg podstawe dla rozprawiania o dziele Jezusa
Chrystusa. Bardzo szczeg6towe i giebokie studia nad czterema
Ewangeliami szty rownolegle ze studiami nad déwczesnym $ro-
dowiskiem poganskim, dlatego wiele czasu poswiecit filozofii
greckiej, misteriom hellenistycznym i literaturze hermesowej
i kultom matoazjatyckim i religii iranskiej. Swiadczy to wszy-
stko o szerokim umysle autora i o szerokiej podstawie, na ja-
kiej prace naukowg w obronie chrzescijanstwa jako religii
objawionej stawiat i przeprowadzat.

Ten sam szeroki umyst O. L. okazat takze w pierwszej
potowie swojej dziatalnosci naukowej, kiedy zajmowat sie za-
gadnieniami z dziedziny Starego Zakonu. | tak w r. 1902 wy-
dat znakomite Studia nad religiami semickimi.

Dzieto to stato sie w tej dziedzinie podstawowym dla
wszystkich. Autor miedzy innymi wystapit tu z teza, ze bog El
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byt kiedy$ wspdlnym bogiem Semitéw, byt ich béstwem pier-
wotnym i bardzo prawdopodobnie nawet jedynym. Materiat
wykopaliskowy z Ras - Szamra zdaje sie¢ teze O. L. potwier-
dzaé. H. Virolleaud w niedawno wydanym dziele La Légende
phénicienne de Danel (Paris, Geuthner 1936, T. I. str. 81), wy-
raznie mowi, ze w pewnych tekstach, ogtoszonych juz poprzed-
nio w czasopismie Syria, a nazwanych w skrocie SS, bog El
odgrywa gtéwng, role, imienia za$ Baal nawet sie nie spotyka.

6. Zapoznawszy sie w pewnej mierze z pracami O. L.
z dziedziny hellenistyki i historii religij, mamy prawo i obo-
wigzek zwrdci¢ uwage na treS¢ naukowg owych rozpraw i arty-
kutéw. Czy dat autor co$ nowego i co whasciwie dat nowego?

Nalezy sobie zdaé sprawe z tego, ze jak na polu nauk
biblijnych pod koniec wieku XIX i z poczatku XX nauka ka-
tolicka przezywata Sturm u. Drangperiode, tak tez w wiekszym
jeszcze stopniu zagrazaC poczeta tradycji katolickiej historia
religij, wyzyskujac zbyt pochopnie pewne dane, jakich do-
starczata ta niedawna jeszcze nauka przeciw oryginalnosci
i nadprzyrodzonemu charakterowi chrzescijanstwa. Krytyka
niezalezna wyzyskiwata skwapliwie pewne analogie z historii
rozmaitych innych religij, aby gtosi¢, ze to, co gtosi chrzesci-
janstwo jako swojg wytgczng wiasnosé, byto juz w innych re-
ligiach przed Chrystusem, moze wiec te inne obce wyobraze-
nia z poganstwa oddziataty na odnosne wyobrazenia w chrze-
Scijanstwie, moze je nawet zrodzity.

Nalezy stwierdzi¢, ze w tej walce o prawde chrzescijanska
0. L. nalezy sie jedno z miejsc pierwszych, a moze nawet pier-
wsze, gdyz trudno znalez¢ innego uczonego, ktory by tyle co
on wniést do literatury apologetycznej mysli krytycznej, wie-
dzy, obiektywizmu i dobrej woli.

Mozna zaznaczy¢ ogolnie, ze prace O. L. dazyly na pod-
stawie materiatu naukowego, tj. na postawie Zrodet, tekstow,
inskrypcyj, Swiadectw wspotczesnych i bardzo obszernej dzi-
siejszej literatury naukowej, do wykazania, ile w imie rzekomo
nauki gtosi sie przeciw chrzescijanstwu falszow, rzeczy nie-
udowodnionych, mylnych i przedwczesnych sagdéw i wnioskow,
aby zatrze¢ jak najbardziej rdznice, jakie przedzielajg chrze-
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Scijanstwo od starozytnego Swiata poganskiego. O. L. w swo-
ich pracach szedt przede wszystkim na wykazywanie bieddw
i nieScistosci w hipotezach i twierdzeniach przeciwnikéw i na
wykazywanie zasadniczej réznicy i wyzszosci chrzescijanstwa
w stosunku do innych wiar w 6wczesnym Swiecie poganskim.

Nie przeczyt O. L., ze misteria moglty w pewnej mierze
przygotowywac droge ewangelii Chrystusowej. W diugiej re-
cenzji pracy Loisy‘ego — o misteriach poganskich sam pisze,
ze misteria nie byty rzecza obojetng w dziele rozwoju chrzesci-
janstwa. Zydzi i muzutmanie, uznajgc bezwzgledng transcen-
dencje Boga w stosunku do $wiata i ludzi, jak doSwiadczenie
uczy, z trudnoScig dajg sie pozyskiwaé dla chrzeScijanstwa.
Natomiast te biedne dusze poganskie, ktore w misteriach szu-
katy jak najwiekszego zblizenia sie do bdstwa, byty lepiej
przygotowane do przyjecia ewangelii 0 wcielonym Stowie i juz
Origenes na to uwage zwroécit. (R. B. 1920, str. 446).

0. L. nawet z uznaniem przyjmowat to, ze niektorzy apo-
logeci 0 tym przygotowaniu ludzi antycznych na przyjecie
ewangelii Chrystusowej przez misteria i prady religijne w $wie-
cie dwczesnym mowili, jak to i my uczylinismy w artykule
Hellenizm a chrzescijanstwo, ogtoszonym w marcowym zeszy-
cie Ateneum Kaptanskiego. (1938 r.). Szto mu jednak o to,
aby nic przy tej sposobnosci nie uroni¢ z nadprzyrodzonej
oryginalnosci chrzescijanstwa, dlatego kategorycznie zastrze-
gat sie przeciw naduzywaniu terminéw chrzescijanskich przy
wyobrazeniach poganskich i przeciw przyjmowaniu w owcze-
snym poganstwie wyobrazen, ktére dopiero chrzescijanstwo
Swiatu przyniosto. Tym sie ttumaczy negatywne nastawienie
autora do wyobrazen religijnych Swiata poganskiego, jakie
i my zajeliSmy w rozprawie naszej z 1930 r. ldea odrodzenia
w misteriach hellenistycznych a w Listach $w. Pawta. Konco-
we nasze uwagi w tej rozprawie odrzucajg stanowczo wptyw
mistyki poganskiej na nauke $w. Pawta o odrodzeniu. W tym
samym duchu idg wszystkie prace O. Lagrange‘a.

Przejdzmy do pewnych szczegotow.

7. O artykutach O. L. o stoicyzmie i stoikach powiemy
krétko. Dlaczego O. L. w ogole zajmowat sie takze filozofia,
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zwlaszcza stoickg i stoikami? Dlatego, ze oni od Heraklita
wzieli idee Logosa czy Pneumy, Rozumu w $wiecie (Nobe
zvso[ia, Ad™og) i kiadli wielki nacisk na zycie cnotliwe, nadto
w okresie poczatkdw chrzescijanstwa byta to filozofia naj-
bardziej zywotna i rozpowszechniona, zwtaszcza w Rzymie.
Kto zatem zajmuje sie poczatkami chrzeScijanstwa, wypada
mu zapozna¢ sie doktadniej z tg wiasnie filozofia.

Gltowni przedstawiciele tej szkoty w tych czasach, Sene-
ka, Epiktet, Marek Aureli, do chrzescijanstwa nie doszli, usto-
sunkowali sie do niego niechetnie, nawet wrogo. Autor przy-
pisuje posredni lub bezposredni wptyw chrzeScijanstwa na
filozofie stoicka, a wptyw ten nalezy uznaé przede wszystkim
u Epikteta, ktory prawdopodobnie czytat Listy $w. Pawia,
znat jego dziatalnoSC apostolsky i stad brat wzory dla misjo-
narzy Swiata poganskiego.

Epiktet glosi Boga prawie osobowego, zaleca czysto$¢
ciata i walke z zgdzami cielesnymi, modli sie do Boga o pomoc,
mowi o mitosci i mitosierdziu: te mysli zrodzity sie u niego
z chrzescijanstwa.

0. L. nie widzi w cyniku Epikteta odbitego obrazu samego
Chrystusa, ale raczej $w. Pawta. A zada jego zdaniem Epiktet
od misjonarzy poganskich tych cn6t, jakimi odznaczali sie
misjonarze Chrystusowi, aby tym skuteczniej przeciwstawic
sie chrzescijanstwu. Bytaby to zatem taktyka, jaka kierowat
sie pozniej Julian Apostata.

Filozofia Epikteta jest najbardziej religijng, mimo to
pozostata daleko od chrzescijanstwa. Stosunek tej filozofii do
chrzescijanstwa jest jak stosunek natury do porzadku nad-
przyrodzonego. Rozum, nie objawienie, byt dla tej filozofii
wszystkim.

Marek Aureli, Swiety poganski, cztowiek szlachetny i do-
bry, filozof na tronie cesarskim, moze az zanadto dobry dla
wszystkich; chrzescijan jednak krwawo przeSladowat. Jako
cesarz gorliwie spetniat wszystkie obrzadki religijne, jakich
prawo i obyczaj od cesarza zadaty. Byt i on naturg religijna,
ale chrzeScijanstwa giebiej nie badat.
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0. L. uwaza, ze filozofia stoicka grzeszyta pycha, wiarg
w rozum, dlatego konczyta raczej, jak u Marka Aurelego, roz-
paczg, a nie skianiata sie ku Chrystusowi. Stoicyzm zresztg
allegorycznie ttumaczyt mity poganskie i szanowat tradycyjne
obrzedy religijne, dlatego trudno mu byto zerwa¢ z dawnym
poganstwem. Logos, Nus, Pneuma w filozofii stoickiej miaty
w kazdym razie zgofa inne znaczenie niz w Ewangelii Sw.
Jana.

0. L. nawigzujac do dzieta Boissiera: La religion romaine
d‘Auguste aux Antonins, zaznacza za nim, ze poczynajac od
Marka Aurelego poganstwo prébuje sie reformowac na wzor
religii (chrzescijanskiej), ktéra mu zagrazata i ktorg ono
zwalczato. (R. B. 1912, str. 5). Dotyczy ta uwaga w szczegol-
nosci Epikteta. Cesarz Aureli bowiem wrécit do bogow i religii
panstwowej, Epiktet za$ szczerze pragnat, aby Bog, ktdrego
gtosit, miat dzielnych, jak chrzescijanstwo, zotnierzy-misjona-
rzy. Epiktet nie uzywa formuty ,,Bég czyli natura®, nie zwra-
ca sie do ,bogow*. Nikt nie jest sierotg, mowi Epiktet, gdvz
Bog, ojciec ludzi, troszczy sie zawsze o wszystkich.

Czy Epiktet myslat o zyciu wiecznym po Smierci? To nie
jest pewnym. Pisze w tej sprawie O. L. Uczeni, ktérzy w osta-
tnich latach zajmowali sie Epiktetem, np. Bonhoffer i Colar-
deau, odpowiadaja, ze nie. W przeciwienstwie do powszechne-
go w filozofii stoickiej pradu Epiktet nie przyjmowat nie-
Smiertelnosci duszy. Hades, Acharon, Kocyt, Peryflegeton
zgodnie ze szkotg zaliczat do bajek. Gdy go cynik Demonax
zapytat, czy dusza jest nieSmiertelng, odpowiedziat: jak wszy-
stko inne. Nie bede wiec istniat? Nie bedziesz zyt, ale bedziesz
czyms, czego bog potrzebuje. (R. B. 1912, str. 195—196).

Epiktet nie chciat roéwniez zrywa¢ zupetnie z bogami
I z politeizmem grecko-rzymskim, ale pozostawiat tym bogom
jak najmniej miejsca, (str. 199). Niech nikt nie wyobraza
sobie — pisze O. L. — ze Epiktet jest chrzescijaninem. Chrze-
Scijanstwo jest antyteza stoicyzmu. Pewien paralelizm przy-
chodzi na mys$l kazdemu. Z jednej strony bog zlewajacy sie
ze Swiatem, nieSmiertelno$¢ duszy prawie niepewna, w kazdym
razie bardzo biedna, rozum sam jeden regulatorem zycia, nie-
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zawisto$¢ jednostki, czesto pewien wstret do masy ludu, szu-
kajgcego przyjemnosci: nowa za$ nauka czci tylko jednego
Boga, oczekuje zycia wiecznego, gtosi poddanie sie objawieniu,
wiare, pokore i mito$¢ wobec wszystkich, w szczegdlnosci wo-
bec biednych. Epiktet pozostat stoikiem. Chrzescijan nazywat
galilejczykami, a oni nie mieli dla niego sympatii. (R. B. 1912,
str. 204—205). Trudno wiec moéwi¢ o wptywie filozofii sto-
ickiej na Ewangelie i na nauke pierwotnego chrzescijanstwa.

8. Juz wspomnielisSmy, ze O. L. studiowat pilnie rozwoj
idei Logosa w filozofii greckiej i rozpoczat te studia od filo-
zofii Heraklita. Autor podkresla, ze Heraklit pierwszy uznat
w $Swiecie poza zmieniajgcymi sie zjawiskami niezmienne
prawo i rozum. Wszystko z osobna mija i ptynie, ale wszystko
razem trzyma sie dobrze. Prawo, ktdre rzadzi cato$cig, nazwat
Logosem. Ten Logos jest ogniem pierwotnym, czym$ wiec
bardzo delikatnym, ale materialnym. Nasz rozum indywidu-
alny jest emanacjg tego rozumu — prawa powszechnego.
(R. R. 1923, str. 166—167).

Filozofia Heraklita byla punktem wyjscia dla szkoty
stoickiej, dlatego i u niej jest monizm, jest ogien jako pier-
wiastek najwyzszy, jest rozum-prawo powszechne wewnatrz
natury. Rozprawia wiec autor o Logosie i Nusie (Rozumie)
u stoikbw w dalszym ciggu studium: Vers le Logos de saint
Jean (R. B. 1923, str. 161—184). O Platonie méwi tu mato,
bo Platon Logosa do swojej filozofii nie wprowadza ; nieco
wiecej mowi o Plutarchu.

Logos stoikow Kkryje sie zazwyczaj z ich pojeciem Nus
i oznacza wewnetrzne w $wiecie prawo i rozum. Stoicy rozwi-
neli pojecie logos spermatikos, wzglednie w liczbie mnogiej
logoi spermatikoi, przez co rozumieli przyczyny wewnetrzne
poszczegdlnych rzeczy na Swiecie. Wiadomo, ze terminem tym
postugiwat sie takze $w. Justyn w swojej Apologii.

Stoicy wprowadzili jeszcze rozréznienie miedzy logos en-
diathetos i I. propliorikos, zaleznie od tego, czy ma sie na uwa-
dze rozum jako mys$l samg w sobie, czy jako mysl zrealizo-
wang juz w $wiecie zewnetrznym. (R. B. 1923, str. 175).
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Rozumie sie samo przez si¢, ze zachodzi istotna rdznica
miedzy stoickim pojeciem Logosa a Logosem u $w. Jana.

U Platona i u Arystotelesa Logos zadnej roli nie odgry-
wa.

Plutarch mowi niekiedy o Logosie, ale woli postugiwaé
sie raczej pojeciem platonskim duszy Swiata.

Pod koniec tego artykutu autor stwierdza, ze w czasach
Filona zaden z filozoféw greckich, o ile mu wiadomo, nie wpro-
wadzat do filozofii dualistycznej (nie monistycznej) pojecia
stoickiego Logosa, aby mu dac byt nowy (R. B. 1923, str. 184).

Obszerne studium O. L. poswiecit filozofii Filona, ktéry
rzeczywiscie stangt na stanowisku dualizmu — Boga i $wiata,
dat specjalne miejsce Logosowi i mdgt oddziata¢ pozniej wy-
bitnie na teologie i filozofie chrzescijanskg o Logosie.

Autor podkresla przede wszystkim, ze Filon byt filozofem,
ale i rabinem zydowskim, zajmowat sie pilnie Swietymi ksie-
gami zydowskimi, ttumaczyt je, przyjmujac od stoikéw meto-
de allegoryczng i czerpat z tych ksigg mysli do swojej filozofii
i poje¢ o Logosie.

Filon stangt na stanowisku bezwzglednej transcendencji
Boga w stosunku do $wiata materialnego, dlatego potrzebo-
wat koniecznie specjalnego tgcznika czyli posrednika miedzy
Bogiem a Swiatem i ludZmi; tym ogniwem posrednim byt
wiasnie Logos.

Logos rdznit sie od dynameis boskich tym wiasnie, ze miat
odrebne od Boga istnienie.

Filon byt wiecej platonczykiem, niz stoikiem, ale wziat
od stoikow pojecie Logosa. To pojecie przy pomocy $wietych
ksiag zydowskich samodzielnie rozwijat i przy ttumaczeniu
Swiata, jego stworzenia i rzagdow w $wiecie stosowat.

Filon nazywat Logosa synem starszym Boga, uwazat go
jakby za drugiego Boga. Nie byt jednak Filona Logos Bogiem,
ale tylko czyms$ posrednim miedzy Bogiem a Swiatem i ludzmi.
Nie jest — mowi O. L. 0 nim — ani Bogiem, ani stworzeniem,
ale jest czym$ miedzy jednym a drugim. (R. B. 1923, str. 332).
Angelus Jahwy, przez ktérego Bog dawat w St. Z. objawienie,
to u Filona Logos.
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Filon zajmowat sie tez Madroscig i Duchem: obydwa te
pojecia, podobnie jak dynameis, winny by¢ odrdzniane od Lo-
gosa, gdyz tylko Logosowi przystuguje byt osobny, tamtym
za$ mocom byt osobny nie przystuguje. (R. B. 1923, str. 369).

9. Przechodzimy do uwag O. L. odnosnie do literatury her-
mesowej. Wihasciwie tylko w | traktacie zbioru tej literatury
(Poimandres) Logos odgrywa wiekszg role. Ale autor zajat
sie catym tym zbiorem, a analize tej literatury rozpoczyna nie
od | traktatu Poimandres, ale od koncowego Kore Kosmu,
podtug Zielinskiego Dziewica Swiata, podiug Reitzensteina
Zrenica Swiata. Podstawa, ktora tu daje objawienia, jest lzyda.
Traktat mowi o powstaniu $wiata, o cztowieku, o jego zbawie-
niu przez specjalng wiedze objawiong. Religia, jaka tu jest
objawiana — pisze O. L. — jest religig naturalng, jednak bez
kaptanéw, bez ofiar, nawet bez modlitw. Jest, tu dobrowolna
asceza potgczona z poznaniem. Jest to tendencja szlachetna,
ale wyklucza porzadek nadprzyrodzony. Nie mozna poréwny-
wac tej religii z teologig $w. Jana lub $w. Pawla. (R. B. 1925,
str. 104).

Asklepiusz uchodzit dawniej za traktat Apulejusza, za
utwor juz z konca panujgcego poganstwa, a w zbiorze trakta-
tow hermesowych zajmowal miejsce jedno z ostatnich.
W oksfordzkim wydaniu Hermetica, Waltera Scotta z r. 1924,
Asklepiusz nastepuje po catym Corpus Hermeticum, miedzy
traktatami wiec na 19 miejscu, Kore kosmu za$ miedzy frag-
mentami i traktatami Stobaiosa. O. L. zajmuje sie natomiast
naprzod traktatem Kore kosmu, nastepnie Asklepiuszem, a do-
piero pdzniej traktatami z Corpus Hermeticum.

W Asklepiuszu mamy mistyke poganska, mamy tu inte-
resujace teksty religijne, np. ,,Deus ergo sempiternus, deus
aeternus. nec nasci potest nec potuit. hoc est, hoc fuit, hoc
erit semper. Haec ergo est quae ex se tota est, natura dei“
(Scott: Hermetica-, str. 312); ,,Aeternitatis deus primus est,
scundus est mundus, homo est tertius® (p. 304). Tym trakta-
tem O. L. zajat sie doktadniej, poswiecajac mu stron 30.

Dzisiejszy tekst tacinski jest ttumaczeniem z greckiego,
tekst, za$ grecki powsta¢ mégt dopiero pod koniec w. Il po

8



214

Chr. Laktancjusz cytowat jeszcze tekst grecki, albo go sam
przektadat. (R. B. 1925, str. 369). Falszywie przypisywano
autorstwo tego dialogu platonczykowi z Madaury Apulejuszo-
wi. Nazwa grecka tego traktatu byta logos teleios. Przekiad
tacinski dzisiejszy zawiera pewne poprawki reki chrzescijan-
skiej, usuwajgc np. wyrazenia z brzmieniem monistycznym.
(R. B. 1925, str. 383). Traktat ten zapowiada ustanie w Egip-
cie kultu dawnych bogow i jest bardzo pesymistyczny.

O. L. w ten sposéb charakteryzuje ten traktat: Askle-
piusz (traktat) jest wiernym wyrazem hermetyzmu. Jest to
filozofia religijna lub religia poznania (gnozy) : zbawienie
jest poznaniem. Ale to pozndnie nie ma nic do czynienia z bo-
skim Logosem. Ten Logos nie wchodzi tu wcale w gre, chyba
w wyobrazni Laktancjusza. Nawet w cztowieku logos czyli ro-
zum nie jest wiadza naczelng (R. B. 1925, str. 387).

W dalszym artykule O. L. omawia traktaty z Corpus
llermeticum, z pominieciem jednak traktatu | i XIII, ktorymi
Reitzenstein zajat sie w pierwszym rzedzie.

Z tych traktatow zwrocimy uwage specjalng na czwarty
Krater (Czara). Traktat ten nosi wyraZzng ceche monotei-
styczng i mowi o kapieli-chrzcie w kraterze w ten sposob: Po-
staniec bozy niesie wielkg napetniong czare i wota do ludzi:
kapcie sie, ktdrzy mozecie, ktdrzy wierzycie, a przyjdziecie do
tego, ktoYy te czare wysyta. Ci zatem, ktorzy przyjeli to we-
zwanie i skapali sie w rozumie, stali sie uczestnikami gnozy
i doskonatymi; ci za$, ktorzy zlekcewazyli to wezwanie, nie
wiedza, po co i przez kogo istniejg (R. B. 1925, str. 552).

O. L. zwraca uwage na akcent czysto monoteistyczny
w tym utworze i na mys$l o kapieli-chrzcie. Uwaza, ze herme-
tyzm przejat te wyobrazenia od chrzescijanstwa, aby skutecz-
niej przeciw niemu walczy¢ (str. 554).

W ostatnim artykule o hermetyzmie O. L. rozprawia o |
i X1l traktacie z Corpus Hermeticum, gdyz tym wiasnie
traktatom przyznaje specjalne znaczenie, zgodne zresztg z
Zellerem 1 Reitzensteinem.

Ale wiadomo, ze Reitzenstein | traktat Poimandres ze-
stawia z utworem starochrzescijanskim Pasterz Hermasa
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i wnioskuje, ze Poimandres powstat przed Pasterzem gdzie$
pod koniec w. | po Chr.; moga jednak wyobrazenia w Poi
mandresie siegaC¢ czasow dawniejszych i mogly oddziata¢ na
pierwotne wyobrazenia chrzescijanskie. W Poimandresie nie
tylko jest mowa o Logosie, ale czesto przychodzg takze poje-
cia zycia, Swiatta, prawdy, ktore tak duzg role odgrywajg w
stownictwie pism Janowych.

0. L. dopatruje sie w Poimandresie znacznych wptywow
chrzescijanskich i gnostyckich, stad wnioskuje, ze ten traktat
powstat juz po Asklepiuszu pod sam koniec w. Il po Chr.,
a po nim dopiero w IV w. powstat pokrewny Poimandresowi
traktat X111 (R. B. 1926 str. 252 i 262).

Widoczny jest w Poimandresie wptyw Biblii, opisu mia-
nowicie stworzenia $wiata, ale sg niewatpliwie takze wptywy
chrzescijanskie. Anthropos niebieski dwuptciowy pochodzi
prawdopodobnie od Filona. Logos oraz para Zycic i Su-iatto
sg pochodzenia chrzeScijanskiego, w szczegdlnosci pochodza
z teologii $w. Jana (str. 251).

W traktacie XIIl Odrodzenie sg wptywy chrzescijanskie
jeszcze widoczniejsze. Samo pojecie ,,odrodzenia® jest pocho-
dzenia chrzescijanskiego, podobnie jak pojecie taski, mitosier-
dzia, modlitwy o taske. Cytuje odnosne teksty z tego traktatu
w Ateneum Kapt. (z marca 1938str. 222). Ten wiadnie traktat
podtug O. L. jest .specjalnie zwigzany z Ewangelig $w. Jana
i z naukg Sw. Pawfa (R. B. 1926 str. 259). Nazwa palingene-
sis (odrodzenie) jest u $w. Jana (I11) i w Liscie do Tytusa
(111, 5).

W koncowych uwagach o hermetyzmie w ogole O. L. w
ten sposéb charakteryzuje stosunek tej literatury do chrzesci-
janstwa: ,,SzukaliSmy i stwierdziliSmy, ze hermetyzm jest
religig filozoficzng Nusa czyli Rozumu, nie Logosa. Hermes
jest wprawdzie stale posrednikiem objawienia boskiego, ale
nie odrodzenia na nieSmiertelnos¢ i zycie wieczne. Nie jest
Logosem, ale tylko objawia o Logosie i to bardzo rzadko. Her-
mes Trismegistos wprawdzie przypisuje Logosowi przymioty
Hermesa greckiego (demiurg, ptodny i doskonaty, R. B. 1925,
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str. 389), ale w sposéb naturystyczny, co u chrze$cijan mogto
wywotywaé tylko odraze” (R. B. 1926, str. 263).

Zbierajgc mysli O. L. o .stosunku filozofii greckiej i teo-
zofii z literatury hermesowej do pierwotnego chrzescijanstwa,
mozemy powiedzie¢, ze poganska mysl hellenistyczna zasadni-
czo duchem swoim i wyobrazeniami swymi rdznita sie od chrze-
Scijanstwa i na ksztattowanie sie ewangelii Chrystusowej
wptywu mie¢ nie mogta. Filozoficzna i teozoficzna mysl helle-
nistyczna nie wpltyneta ani na teologie $w. Jana, ani na nauke
Sw. Pawta. Przeciwnie przyja¢ nalezy, ze to chrzeScijanstwo
pierwotne juz od Il wieku wptywato na mysl filozoficzng gre-
cka. 1 filozofia hellenistyczna i teozofia hermesowa braty
pewne mysli i motywy od chrzescijanstwa, aby wzmacniaé
i odnawia¢ swojg nauke i skuteczniej przeciwstawia¢ sie nad
chodzacej fali chrzescijanstwa.

10. Przechodzimy teraz do uwag O. L. o stosunku miste-
riow hellenistycznych do pierwotnego chrzescijanstwa. ldzie
tu gtdwnie o ewentualny wptyw misteriéw Eleuzyjskich, kto-
rych o$rodkiem byta Demeter z coérkg Persefona, i misteriow
Matki bogéw Cybeli, Scisle zwigzanej z kochankiem Attisem.
Tym przeciez misteriom O. L. posSwiecit dwa dtuzsze i dwa
krotsze studia w Revue Biblique, nie méwigc juz o obszernej
24-stronnicowej petitem recenzji dzieta o misteriach helleni-
stycznych Loisy'ego, przeciw ktéremu gtéwnie O. L. swoje
artykuty skierowywat. W tej recenzji méwi takze o misteriach
Izydy i Osirisa, ale gtéwnie zajmuje sie Demetrg i Attisem.

O co tu szto naszemu bibliscie, historykowi i apologecie?

O to, ze historycy religii, a w szczegdlnosci Loisy, méwig
0 odrodzeniu duchowym w misteriach Eleuzyjskich, o $mier-
ci i zmartwychwstaniu Attisa, o wptywie tych wyobrazer na
ewangelie Chrystusowa, na mistyke i nauke $w. Pawia, a O. L.
na podstawie doktadnych wiasnych studiéw doszedt do prze-
konania, ze tu sie niestychanie naduzywa nauki, ze tych rze-
czy w poganstwie tym nie byto, ze Smiate twierdzenia o wpty-
wie tych misteribw na pierwotne chrzescijanstwo sg zawieszo-
ne w powietrzu, nie majagc podstawy w faktach. Studia jego
mozolne ogtaszane w Revue Biblique wtasnie wykazuja nau-
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kowo, ze w Eleusis nie bylo mowy o odrodzeniu duchowym,
a w misteriach Cybeli nie bylo zmartwychwstania Attisa.

Nasi Ojcowie Kosciota, w szczegdlnosci Klemens Alek-
sandryjski, Arnobiusz, Laktancjusz, méwia, wiele o tych miste-
riach, ale podkreslajg w nich obscoena. Te obscoena nie sg
zadnym ztosliwym wymystem pisarzy starochrzescijanskich
przeciw poganstwu, gdyz pisarze ci cytowali teksty z literatu-
ry orfickiej, a te teksty wyraznie mowig o tych rzeczach; mo-
wi 0 tym i homerowy hymn ku czci Demetry, ktéra w poszuki
waniu za Persefong przybyta do Eleusis, smutna tam siedzia-
ta, nic nie chcac jes¢ ani pi¢, az Jambe-Baubo, ostendendo
pudenda, rozweselita boginie i skionita jg do wypicia kykeon
(R. B. 1929, str. 76—80). Poganstwo zresztg na te zarzuty
ze strony chrzescijan nie odpowiadato, cho¢ chrzescijanstwo
odpowiadato na niestuszne zarzuty ze strony pogan, bo wie-
dziato, ze pisarze chrzeScijanscy piszg prawde.

Takze wielka czes$¢ uczonych dzisiejszych, ktérzy sie tymi
rzeczami doktadnie zajmujg, na podstawie catej tradycji sta-
rozytnej i licznych tekstow starozytnych przyznajg bez wa-
hania, ze tak tam byto.

Nalezy tu wspomnie¢ rowniez o hierogamii w Eleusis
miedzy hierofantem a kaptanka, bo i tam obrzed miat miejsce

Takze o tej hierogamii O. L. obszernie mowi, przechodzi
rozmaite opinie badaczy starozytnosSci, czy to oznaczato mai-
zenstwo Zeusa z Demetrg, czy miato symbolizowa¢ narodze-
nie nowe mista, czy po prostu byto obrzedem magicznym dla
zapewnienia ptodno$ci i urodzaju, czy owocem tego matzen-
stwa miat by¢ Plutos — bogactwo czy co innego. Jest rzeczg
pewna, ze i to matzenstwo w skiad obrzedéw -eleuzyjskich
wchodzito.

U podstaw wiec misteriow Eleuzyjskich oprocz mitu
0 porwaniu Persefony przez Hadesa byty stare magiczne ob-
rzedy, ktére miaty zapewni¢ ptodnos¢ i urodzaj, symbole tedy
ptodnosci, (palko? j zteie, byty niewatpliwie owymi rzeczami,
ktorymi misci w czasie nocnego wtajemniczania wykonywali
pewne symboliczne czynnosci, aby wejs¢ w blizszy stosunek
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zZ boginiami. Tylko przy drugim stopniu inicjacji, przy epoptii,
pokazywano mistom ktos.

Ten stan rzeczy O. L. szeroko i szczegétowo omawia, przy-
taczajac wiele tekstow i gtosdw dzisiejszych badaczy, zaréwno
w studium z r. 1919 jak w uzupetniajgcym studium z roku
1929. Na szczegolniejszag uwage zastuguje oczywiscie artykut
z r. 1929, gdyz podaje ostatnie wyniki badan naukowych w tej
materii i szczegétowo zajmuje sie epizodem Baubo (str. 76—
S0), hierogamig Demetry (str. 201 nn), Zagreusem w Eleu
sis (207 n) i podaje na koncu studium wnioski, wyptywajace
z tego (studium co do rzekomego odrodzenia duchowego, sy-
nostwa bozego i sakramentu (str. 209—213).

Naturalne uczucie religijne, pietyzm dla bogin i kultura
atenska otoczyta te rzeczy (arcoppTjta) tajemnicg i pewnym
decorum. Misteria miaty byC szkotg szczerej poboznosci, nie
demoralizacji. Ale to nie przeszkadza faktowi, ze na dnie tych
wyobrazen lezaty obscoena. Mogty te rzeczy z czasem nabierac
symbolicznego i szlachetniejszego znaczenia, mogly tak sie
uktada¢, aby budzity w duszach mistow jak najwiecej uczuc
szczerze religijnych, ale nie nalezy z tych rzeczy czyni¢ cze-
go$ na podobienstwo chrztu chrzescijanskiego i mowié o od-
rodzeniu duchowym, ktore przyniosto Swiatu dopiero chrze-
Scijanstwo.

Podobna rzecz z Attisem. Mowig o nim niektorzy history-
¢y, ze umart i zmartwychwstat, ze obchodzono w jego miste-
riach pamigtke Smierci jego a potem zmartwychwstania (hi-
laria), ze Attis jest jak gdyby poganskim Chrystusem, ze
jego Smier¢ i zmartwychwstanie niosty mistom nadzieje zba-
wienia, ze taurobolium, w ktorym krew byka sptywata na
niista w dole, oczyszczata grzesznika, jak chrzest chrzescijan-
ski z grzechéw. Tymczasem jak to bylo z tym Attisem na-
prawde?

Naprzdd misteria byty na cze$¢ Cybeli, nie Attisa. Attis.
kochanek Cybeli, byt matg stosunkowo figurg i w tych miste-
riach zadnej nadzwyczajnej roli nie odgrywat. Kaptani bogi-
ni, gto$ni gallowie i archigallowie kaleczyli sie i kastrowali
sie, aby sie lepiej przypodobaé swojej bogini i z tego powodu
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nie cieszyli sie w $wiecie grecko-rzymskim zadnym szacun-
kiem.

Nie wiadomo nawet, czy Attis w ogole umart, czy tylko
ulegt okaleczeniu, jak jego Sladem poOzniej gallowie. A jesli
i umart, to Smier¢ jego nie byta zadna, ofiara, nie miata zadnej
gtebszej mysli, nie pozostaje w zadnej analogii z meka i Smier-
cig Chrystusa. Nic natomiast nie wiadomo o jakim$ zmart-
wychwstaniu Attisa. Taurobolium bylo poczgtkowo uroczystg
ofiarg z byka ku czci bogini bez skraplania krwig jakiego$
dewota w dole. Dopiero w napisach z IV wieku po Chr. spoty-
kamy wzmianki o tym takze obrzedzie, z formutg nawet in
aeternum renatus, z pewnoscig wzietg z ducha religii chrze-
Scijanskiej. Te wszystkie rzeczy O. L. wyjasnia, prostuje, uza-
sadnia i mocno je odgradza od chrzescijanstwa, jego wyobra-
zen, mysli i obrzeddw.

11. Ale dzisiejsi historycy religii, piszac o tych rzeczach,
patrzg na nie przez okulary chrzescijanskie i Swiadomie czy
nieSwiadomie dopatrujg sie tam rzeczy chrzescijanskich.

Rozpowszechnito sie zresztg w nauce historii religii, ze
Attis, Osiris, Dionizos to bostwa wegetacji; wegetacja na zi-
me obumiera a na wiosne budzi sie do nowego zycia: wiec wy-
zyskuje sie pewne mity i moéwi sie o Smierci i zmartwychwsta-
niu tych bogéw. Tylko czy rzeczywiscie obchodzono co roku
Smier¢ tych bogéw, a nastepnie ich zmartwychwstanie, jak
chrzescijanie obchodzg w Wielki Pigtek S$mieré Chrystusa
a w Wielkg Niedziele Jego zmartwychwstanie?

O L. przyjmuje, ze tylko przy Osirisie mozna mowié
0 pewnego rodzaju zmartwychwstaniu, ale nie ma do tego zad-
nej podstawy przy Attisie czy Dionizosie.

Niestety, przyczynili sie do takiego traktowania tych rze-
czy czesciowo takze sami nasi Ojcowie, ktorzy, bedac chrzesci-
janami, patrzyli na pewne obrzedy w poganstwie hellenistycz-
nym oczyma chrze$cijanskimi i dawali im interpretacje
chrzescijanska. To znowu tworzyli sobie poglad, ze to sza-
tan wykradt z proroctw pewne tajemnice, podat je poganom
i w ten sposéb znalazty sie w misteriach poganskich pewne
rzeczy chrzeScijanskie.
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Firmikus Maternus, matematyk, nawrdcit sie z poganstwa
i stat sie bardzo gorliwym chrze$cijaninem. Chciat uzyska¢ u
cesarzy zamkniecie wszystkich Swiatyn poganskich i w tym
celu napisat miedzy r. 346 a 350 po Chr. ksigzke De errore
profanarum religionum, gdzie méwi o misteriach poganskich
jako dzietach szatanskich, przy czym, zaznacza O. L., nie byt
Scistym w opisach obrzedow w misteriach. Gtosne sg stowa
tej ksigzki, ktore rzekomo majg sie odnosi¢ do misteridow Cy-
beli i Attisa: ,,Ufajcie misci boga zbawionego, bedzie bowiem
dla was wybawienie z trudéw". Te stowa powszechnie odno-
szg sie do Attisa w sensie jego zmartwychwstania.

O. L. ostabia naprzéd znaczenie tego Swiadka mniej wia-
rygodnego (R. B. 1919, str. 449), nastepnie odnosi te stowa
do Osirisa, nie do Attisa.

O. L. watpi w ogole, czy obchodzono specjalnie pogrzeb
Attisa. Mozliwe, ze chowano uroczyscie tylko vires, tj. ofiare
gallow na cze$¢ bogini, ze je noszono w kernos jako rzecz bo-
gini szczeg6lnie mitg, a potem chowano (R. B. 1919, str. 341—
343). Stowa wiec Malernusa w zwigzku z kultem bogini z
Pessinnntu ,,quem paulo ante sepelierant, revixisse iacta-
runt“, nalezy bra¢ z wielkim zastrzezeniem.

Rowniez tekst znaleziony w Rzymie w r. 1919, w ktérym
dopatrywano sie stow greckich ,Wszechmocny zmartwych-
wstaty“ o ,,deo” i odnoszono je do Attisa, gdyz na miejscu
dawnej Swigtyni Cybeli napis ten znaleziono, nie stanowi
pewnego Swiadectwa na potwierdzenie wiary w zmartwych-
wstanie Attisa. O. L. mozolnymi wywodami i tekstami wyka-
zuje, ze w napisie tym nie ma zadnej wzmianki o Attisie, a
tym mniej o jego zmartwychwstaniu (R. B. 1927, str. 566).

Nalezy nadto pamietac, jak to juz przy omawianiu filo-
zofii religijnej Epikteta i przy traktatach literatury bylo za-
znaczone, ze chrzeScijanstwo swojg nauka i swoimi obrzedami
mimo woli oddziatywato na Swiat poganski. Mogty i obrzedy
i wyobrazenia religijne w misteriach zasila¢ sie rzeczami
chrzeScijanskimi chociazby tylko ze wzgledéw konkurencyj-
nych, aby tatwiej i skuteczniej przeciwstawi¢ sie zalewajgcej
fali chrzesScijanstwa. Moze tg drogg powstata idea odrodze-



221

nig w misteriach Izydy, o jakim méwi Apulejusz w XI ksie-
dze Metamorfoz. Niewatpliwie tg drogg dostat sie do tauro-
bolium obrzed skraplania mista krwig ofiary z byka i stowa
»in aeternum renatus®. Mogly takze przy Attisie zjawic¢ sie
w pdzniejszych czasach za wptywem chrzescijanstwa nowsze
wyobrazenia o jakim$ odrodzeniu. Ale nie nalezy na $lepo
bez wyraznych dowodéw mowi¢ o zmartwychwstaniu Attisa,
bo tych wyobrazen podtug niezbitych S$wiadectw starszych
przy Attisie pierwotnie nie byto.

12. Z kolei pos$wiecimy pare stow uwagom O. L. w rozpra-
wie: Legendy pitagorejskie a Ewangelia. W ostatnim artyku-
le tej rozprawy O. L. méwi o pitagoreizmie i neopitagoreizmie,
a w szczegolnosci o Apolloniuszu z Tlany, ktory uchodzit za
gtdwnego przedstawiciela mysli pitagorejskiej i doczekat sie
zZ tego zapewne tytutu uczczenia przez sofiste-retora Filostra-
tosa osobng ksigzka.

0. L. méwi w tym artykule naprzoéd o rozwoju pobozno-
§ci neopitagorejskiej w Rzymie, nastepnie o jej rozwoju na
Wschodzie.

W Rzymie odkryto przed kilkunastu laty bazylike, kto-
ra si¢ zajat specjalnie uczony francuski Carcopino i wykazat,
ze stuzyta na miejsce zebran sekcie pitagorejezykow w okre-
sie poczatkéw chrzesdcijanstwa. Tworcg sekty byt Nigidius
Figulus, pitagorejczyk i mag, za magie wydalony z Rzymu
przez Senat. Nauki pitagorejskie rozszerzaty sie w Rzymie
juz za czasow Cezara i tylko za czasow Nerona musiaty sie
kry¢ w podziemiach.

Bardzo rozpowszechniaty sie te nauki na Wschodzie,
zwiaszcza w Aleksandrii. Byta to bowiem epoka — pisze au-
tor — w ktorej rozum ustepowat objawieniu, filozofia stawa-
fa sie przede wszystkim poboznoscia, zycie moralne czuto sie
zawistym w catosci od poteg nadludzkich, a rola wieszczka
i proroka wiecej znaczyta niz rola medrca. W takiej atmo-
sferze musiata zyskiwa¢ zwolennikbw nauka Pitagorasa,
medrca, proroka, cudotwdrcy, prawie boga; wszystkie tez Kie-
runki filozoficzne tej epoki z wyjatkiem epikureizmu, w sto-
pniu wiekszym lub mniejszym, zabarwiaty sie pokostem pi-
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tagorejskim. Szto tu zreszta, nie tyle o filozofie Pitagorasa,
ale raczej o kierunek religijno-ascetyczny, zwigzany z tym
imieniem.

Na tle tego pradu neopitagorejskiego wyrasta postaé
Apoloniusza, jaka dat Swiatu poganskiemu Filostratos. Jest
to oczywiscie powieS¢, nie historia. Posta¢ Danisa i jego pa
mietniki zostaty niezawodnie zmyslone przez autora.

O. L. zastanawia sie nad tym, czy Filostratos napisat
swoj zywot Apolloniusza przeciw chrzescijanstwu i dochodzi
do wniosku, ze Filostratos chciat stworzyé przeciw chrzesci
janstwu Swietego poganskiego, ktdrego poganie mogliby prze
ciwstawi¢ Chrystusowi chrzescijan, dlatego tez przypisywat
Apolloniuszowi podobne cuda i dziatanie, jak chrzeScijanie
Chrystusowi.

Jest jednak wielka réznica miedzy Apolloniuszem Filo
strata a Chrystusem chrzescijan. Chrystus jest w catej petni
postacig historyczng, objawia Boga prawdziwego i umiera
dla zbawienia ludzi, Apolloniusz za$ chce by¢ medrcem i ma-
giem, kaze sktadaC ofiary wszystkim bogom, i jest postaciag
w duzej mierze legendarna.

Wyraznie przeciwstawit Apolloniusza  Chrystusowi
wprawdzie dopiero Hierokles za Dioklecjana, ale juz przed
tem uczynit to, jak Swiadczy Euzebiusz, Porfiriusz.

Zywot Apolloniusza z Tiany, napisany przez Filostrato-
sa, miat da¢ upadajagcemu poganstwu pewng bron w walce
przeciw nacierajgcemu bardzo mocno chrze$cijanstwu. Z neo-
pitagoreizmem wigzaty sie praktyki teozoficzno-spirytystycz-
110-teurgiczne.

Obszerniejsze uwagi nalezy poswieci¢ ostatniej wielkiej
pracy w tej dziedzinie, dzietu mianowicie L(Orphisme,

Tom ten, jak wskazujg podtytuty, miat rozpoczyna¢ no-
wg serie prac naukowych jako wstep do prac nad Nowym
Zakonem. Monografia o orfiZmie miata by¢, jak sie zdaje,
pierwszym tomem studiéow nad misteriami hellenistycznym).

O. L. opracowat wprawdzie juz poprzednio wazniejsze
inne misteria i studium o orfizmie mogtoby by¢ uwazane ra-
czej za zamkniecie tych studiow niz za ich poczatek. Ale na-
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lezy pamieta¢, ze poprzednie studia nad misteriami ukazywa-
ty sie w formie artykutdw w Revue Biblique, studium za$
niniejsze wyszto jako osobny tom Etudes Bibliques. Moze
wiec zamierzal opracowaé ponownie i gruntowniej misteria
Eleuzyjskie i Cybeli-Attisa, a tom poswiecony orfickim miste-
riom miat tu by¢ pierwszym. Wybrat za$ ten wiasnie temat
naprzod, gdyz wyobrazenia orfickie noszg specjalnie gtebszy
charakter religijny i w zwigzku z badaniami poczatkow chrze-
Scijanstwa domagat sie przed innymi doktadnego opracowa-
nia. Autor zastanawiat sie nad znaczeniem tych misteriow
wiele lat. Uwagi ogdlne, podane w tej ksigzce pod koniec pra-
cy, sg nie tylko ogdlnymi wnioskami o znaczeniu tych wiasnie
misteriow, ale ostatnim stowem O. L. o znaczeniu misteriow
hellenistycznych w ogoéle. Jest to jakby jego testament w dzie-
dzinie stosunku tych misteriow do chrze$cijanstwa pierwot-
nego. W tych koncowych uwagach swoje dawniejsze uwagi
w tych sprawacli powtarza, uzupeinia i w ostateczng forme
ubiera.

Autor na wstepie tego studium jasno to zaznacza, cytu-
jac miedzy innymi stowa René Bertholet'a z Revue de Mé-
taphysique et de Morale z 1936 (d'avril) . ,,chrzescijanstwo
historyczne nie jest tg religia, jaka gtosit Jezus. Chrzescijan-
stwo jest syntezg wierzen mesjanskich i kultu jakiego$ boga-
zbawcy i stosunkéw z tym bogiem“,

W zeszycie pazdziernikowym tegoz r. 1936 ten sam Ber-
tholet, zamykajac serie swoich artykutdéw, pisze: ,,Chociaz
chrzescijanstwo jest formacjg ztozong, to jednak, jak widzie-
lisSmy, jest przede wszystkim religig misteriow*. ,Nie jest tez
gwatceniem faktow twierdzenie, ze Pawet z Tarsu w wyzszym
stopniu niz Jezus jest tworcg chrzescijanstwa historycznego*,

Czynig dzi$ krytycy réznice miedzy poganska religig pan-
stwowg i obowigzujacg w zyciu publicznym a religia pogan-
ska misteriow. Tylko ta religia misteriow miataby oddzia-
fa¢ na ksztattowanie sie wiary chrzescijanskiej, a $rod mis-
teriow na samo czotlo wysuwa sie orfizm ze swoja nauka
0 gwattownej Smierci Zagreusa, o grzechu pierworodnym,
0 zyciu za grobem, o ascezie, o zbawieniu, jakie ma da¢ bog
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Zagreus cztowiekowi, ktory mu sie poleca. Autor tedy pra-
gnie rozpatrze¢ stosunek orfizmu do chrzescijanstwa, aby so-
bie w tej sprawie wyrobi¢ wiasne zdanie.

Ale bytoby btedem przypuszczaé, ze O. L. opracowat swoj
temat wytacznie pod katem apologetyki. Praca o orfizmie jest
w petnym stowa znaczeniu monografig naukowa, opracowang
na oryginalnych tekstach orfickich, jakie nam przekazata
starozytno$¢, z uwzglednieniem bogatej literatury dzisiej-
szej, poswieconej temu przedmiotowi.

Cata niemal praca jest krytycznym rozpatrywaniem i ttu-
maczeniem starych tekstow i przekazow, dlatego, autor sam
to zaznacza, lektura tej ksigzki jest ciezka i nuzaca, a tylko
ostatni rozdziat XI1 na 30 stronicach zajmuje sie stosunkiem
orfizmu do chrzeScijanstwa pierwotnego.

Nie podajemy treSci catego tego studium obszernego
i gruntownego, bo by nam to bardzo wiele miejsca zajeto. Nie
jest nam to nawet potrzebne. Ograniczymy sie do podania re-
zultatu, do jakiego autor doszedt. Przedstawimy ten rezul-
tat ile moznosci we wiasnych stowach O. L., gdyz w zakonicze-
niu dzieta mamy podane ogdlne jego wnioski, a sg one bar-
dzo charakterystyczne.

Orfizm — moéwi autor — jest zjawiskiem bardzo ciem-
nym. Jesli idzie o jego poczatki, mozemy chyba tylko szukaé
poomacku. Sadzimy jednak, ze daliSmy solidne podstawy do
whniosku, iz chrzescijanstwo niczego nie wzieto od sekty reli-
gijnej orfikbw. Ale mozna spyta¢: Orfizm nic wprawdzie
chrzescijanstwu nie dat, czy jednak nie byt do tego przygoto-
wanym, aby mu czym$ stuzy¢? Ozy przynajmniej przez swo-
ja. wzniosta nauke nie przygotowywat drogi Ewangelii?

Autor szukat w tych tekstach podstaw moralnosci orfic-
Kiej, aspiracyj duszy ku czystosci, ktérej dusza nabywa przez
panowanie nad pozadaniami zmystowymi, przez Swiete ob-
rzadki, przez zycie uczciwe, a zwlaszcza przez cierpienia, Kto-
re dusze oczyszczajg: to wszystko niewatpliwie mogto przy-
sposabia¢ dusze poganskie do przyjecia wiary Chrystusowej.

Nie podziwiamy w orfizmie — autor pisze — kultu skia-
danego bogom, ktérzy powstali z materii, a narodzili sie z cu-
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dzotostwa na przekdr moralnosci i cnotom uczonym przez
Arystotelesa. Legenda mitologiczna jest niedorzeczng. Catos¢
wierzen i praktyk nie wznosi sie ponad poziom innych reli-
gij politeistycznych. C6z tedy mamy tu podziwia¢? Oddziaty-
wanie duszy ludzkiej, poruszanej, mozemy powiedzie¢, przez
taske, co Tertulian wyrazit znakomicie jednym stowem, mo-
wigc o duszy naturalnie chrzescijanskiej.

Cztowiek wart wiecej niekiedy niz jego bogowie. Bogowie
poganscy, petni zbrodni i obrzydliwosci, sg demonami, ale
dusze ludzkg dobry instynkt, dany od Boga, widdt ku Swieto-
éci, prawdzie i mitosci Boga prawdziwego.

Na orfizm zwracali uwage jeszcze przed Chrystusem tak-
ze zydzi aleksandryjscy i uktadali pod firmg orfizmu hymny
religijne, ktorymi postugiwali sie w celach apologetycznych
pozniejsi Ojcowie Kosciota, uwazajac je mylnie za oryginalne
utwory ducha greckiego i rzeczywistych orfikdw.

13. Konczac uwage o misteriach mozemy teraz zapytac,
c6z tedy byto w Eleusis, co byto w misteriach Cybeli, co w or-
fizmie, co w ogble w misteriach hellenistycznych?

O. L. w dhugiej recenzji, poswieconej pracy Loisy‘ego
0 misteriach poganskich, powiedziat stowa, ktére tu warto
przytoczyC, bo wiele thtumaczg: W kazdym razie, chociaz rze-
czy nieprzyzwoite w misteriach (Demetry i Cybeli) sg az nad-
to pewne, to jednak nie one pociggaty dusze. Wierni szukali
zbawienia w misteriach nie przez udziat w obrzedach nie-
przyzwoitych, lecz mimo te Swinstwa tradycyjne szukali w
nich zbawienia.

Po wszystkie czasy dusza religijna zadata od swego boga
tego, czego potrzebowata. O ile idzie o Grekdw, poczawszy od
VI w. przed Chr. powszechng byta troska o szczesliwg nie-
Smiertelnos¢ i o te faske bogbéw proszono. Prawdopodobnie
poganie mniej niz zydzi przekonani byli o koniecznosci do zba-
wienia dobrych uczynkéw, a byli sktonniejsi uciekaC sie do
bogéw, aby sobie wszystko zabezpieczy¢. Catkiem naturalnie
zwracano sie w szczegdlnosci do tych bogow, ktérzy w tym
drugim Swiecie krélowali lub ktérzy tam specjalnie miel! wia
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dze. Mogto tak byc, ze i ci bogowie mieli juz swoje misteria
(R. B. 1920, str. 444).

Po blisko 20 latach w dziele o orfizmie O. L. nieco inaczej
formutuje swoj sad o misteriach. Diuzsze zajmowanie sie tym
przedmiotem, przekonanie, ze rozdarty przez tytanbw Za-
greus, nie swawolny Dionizos, lezat u podstawy gtebokich
misteriow orfickich, zwrocit specjalng uwage na cierpigcych
bogéw tych misteridw.

Religie misteriow przez swoich kaptandw na réwni z re-
ligiami oficjalnymi panstwa sprzeciwialy sie Ewangelii Chry-
stusowej, ale odwracaty dusze ludzkie od samolubnych bo
gébw Homera, a zwracaty je ku bogom cierpigcym (L‘Orphis
me str. 224).

Misteria Eleuzyjskie — ale to samo mozna powiedzie¢
0 wszelkich innych misteriach — nie sprawiaty odrodzenia
duchowego, jak sakrament chrztu w chrzescijanstwie, ani nie
dawaty synostwa Bozego, ale zapewniaty mistom po dokona
nej inicjacji wieczng szczesliwosc.

Przez inicjacje — mowi autor (R. B. 1929, str. 213) —
stwarzano niewatpliwie Scisty zwigzek miedzy mistem a bo
giniami; ten zwigzek byt podstawg nadziei, ktora miata sie
zrealizowac po $mierci. Inicjacja nie sktadata w miscie pier-
wiastka Bozego (taski nadprzyrodzonej) na nowe zycie. Ci,
ktorzy to w misteriach hellenistycznych znajdujg, zapozycza-
ja go od chrzescijanstwa i tam Swiadomie czy nieSwiadomie
WNOoSza.

O. L. nie dopuszcza wiec wyprowadzania idei odrodzenia
przez chrzest chrzescijanski z misteriow hellenistycznych i z
ich inicjacyj. Ludzie szukali w misteriach Eleuzyjskich czy
innych opieki i pomocy bogdéw na zycie po $mierci i w potrze-
bach zycia ziemskiego.

W sprawie wiec wptywu misteriow hellenistycznych na
pierwotne chrzescijanstwo O. L. zajat stanowisko zdecydowa-
nie krytyczne i negatywne. Co wiecej, Sladem starych Ojcow
i apologetow chrzescijanskich odstonit obscoena, jakie w tych
misteriach miaty miejsca, aby przedstawi¢ zasadnicza réznice
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miedzy objawiong religig Chrystusa a naturystycznymi kul-
tami poganstwa.

Misteria hellenistyczne wysuwaty wprawdzie bostwa
cierpigce, i tym wiasnie bdstwom wierni w szczegdlnosci sie
polecali, to jednak te bdstwa byty mitami, cigzyt na nich bar-
dzo czesto grzech zmystowosci. Chrystus za$ cierpiacy jest
postacig historyczng, zycie jego cate byto najSwietszym, a me-
ka jego i Smier¢ byly ofiarg za grzechy ludzkie. Chrystus byt
rzeczywistoscig i prawda, a zwyciezyt Swiat poganski sitg
ducha.

Mozna jednak przyzna¢, ze wierni z misteribw pogan-
skich byli wiecej niz inni, bodaj czysto negatywnie, przyspo-
sobieni do przyjecia Chrystusa ukrzyzowanego, podobnie jak
pewien zawod i niepowodzenie gotuje duszy czesto droge do
mitosci Boga.

Powyzsze uwagi O. L. majg charakter ogolny i odnosza
sie do misteriow w ogdle. Ale studium o orfizmie nadawato
sie przede wszystkim do wysnucia pewnych wnioskéw ogol-
nych.

14. Nie szukat jednak O. L. fatwych sukcesow w dziedzi-
nie obrony chrzescijanstwa. Kierowat sie zawsze trzezwg kry-
tyka, dlatego mogt w r. 1922 wystapiC z teza, ze Wirgili nie
jest prorokiem mesjanskim, a Ekloga jego 1V nie jest zapowie-
dzig mesjanska.

Zajmowat sie tg Ekloga jeszcze okoto r. 1924 wybitny
racjonalista protestancki, filolog i historyk religii, Edward
Norden w pracy Die Geburt des Kindes (Leipzig Teubner 1924
— Studien der Bibliothek Warburg). Norden nawigzuje na-
dzieje, wyrazone przez poete w tej eklodze, do odwiecznych od
starozytnego jeszcze Egiptu idacych nadziei na szczeSliwy
nowy wiek i cudowne dziecie, ktore to szczeScie Swiatu przy-
niesie. Pod wptywem tych odwiecznych tesknot Wschodu,
Wirgili stworzyt te piesn, przez ktorg Swiat chrzescijanski
uznat go za proroka mesjanskiego. Ecce propheta Domini.

sleszcze w wieku XV podtug Comparattkego $piewano
w Mantui we mszy na Swieto Sw. Pawta w sekwencji o tym
proroctwie Marona. Pisze dalej Norden: Odsuwajac oglednie
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reka to, co jest wyrazem wiary dzieciecej, tradycja jako taka
sprawdzita sie, a to zeSmy jg mogli podtug naszych .sit wyttu-
maczy¢, jest naprawde najpiekniejsza zaptatg za te studia
(Die Geburt des Kindes, str. 170).

Tymczasem O. L. stara sie wykaza¢, ze Wirgili prorokiem
Zbawiciela nie jest i poswieca temu studium 20 stron druku.
Czym to thumaczyc¢?

Autor sam wyjasnia, ze Sal. Reinach powiedzial o tej
Eklodze, iz w starozytnosci i w czasach dzisiejszych ttuma-
czg ja w duchu orientalistycznym umysty sktonne do misty-
cyzmu, umysty za$ pozytywne daja jej thumaczenie czysto
rzymskie. O. L. jest niewatpliwie umystem pozytywnym, za-
jat sie wiec rzetelnie i tg kwestig naukowg (It. B. 1922, str.
553) i doszedt do nastepujacych wnioskdw:

Jest rzeczg powszechnie znang, ze Wirgili te ekloge o bo-
skim dziecieciu napisat r. 40 przed Chr. dla 6wczesnego kon-
sula i przyjaciela Polliona. O. L. zaznacza, ze pisat jg dla
Polliona a myslat w duszy o Oktawianie, ktéremu niestety
narodzita sie corka.

0. L. odrzuca biblijno-zydowskie i sybilinskie wplywy
na poete. Przyjmuje raczej wptyw opowiadania Hezjoda o 4
wiekach i wptyw wschodniego kultu panujgcych. Zdaniem
jego poeta nie stawit w swym utworze Chrystusa, ale insty-
tucje pryncypatu rzymskiego i cezarow, ktorzy mieli chrzesci-
jan przesladowac.

Ttumaczenie to naszym zdaniem nie moze jednak wyklu-
cza¢ wptywéw takze zydowsko-sybilinskich, ktore przeciez ze
wschodu i do Wirgilego mogty dotrzec.

15. Studium O. L. o gnozie mandejskiej tylko pare stow
poswiecimy. Nie jest to juz hellenizm, ale $wiat semicki, cho¢
nieco moze zakraszony chrzescijanskim gnostycyzmem.

W szeregu hipotez, ktérymi prébowano ttumaczy¢ pier-
wotne chrzescijanstwo, zjawita sie tez hipoteza o wptywach
manichejskich i mandejskich. Mandeizm jest starszy niz ma-
nicheizm, i podobno ojciec Manesa miat do sekty mandejskigj
naleze¢, dlatego zajat sie O. L. takze gnozg mandejska, wzgl.
religig mandejska.
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0. L. uwaza mandeizm za sekte pochodzenia zydowskie-
go. Szczegolniejsza rola, jakg w ich pismach odgrywa Jordan
i chrzest w Jordanie, $wiadczy, ze sekta ta powstata na grun-
cie palestynskim, nie w Babilonie, i ze moze pierwsi jej twor-
cy zetkneli sie jeszcze z chrztem $w. Jana Chrzciciela. Pewne
pokrewienstwo z sektg mandejskg wykazujg juz Essenczycy.
Oczywiscie sekta mandejska w nowym S$rodowisku w Babilo-
nie, dokad moze po zburzeniu Jerozolimy wywedrowata, roz-
wijata sie juz catkiem poza wptywami zydowskimi, ulegta
wptywom miejscowego poganstwa, a pédzniej takze gnosty-
cyzmu chrzeScijanskiego, z tym jednak, ze nastawiata sie wro-
go przeciw zydostwu i przeciw chrzescijanstwu.

O. L. uwaza mandeizm za twor pozniejszy niz chrzescijan-
stwo, dlatego z zagadnieniem wptywow tej sekty na pierwotne
chrzescijanstwo zatatwia sie szybko, cho¢ sprawe jej poczat-
kdw i nauki omawia gruntownie.

16. Na tym konczymy krotki przeglad prac naukowych
0. Lagrange‘a w dziedzinie liellenistyki i historii religii. Cho-
ciaz te prace lezaty jak gdyby tylko na peryferii jego zaintere-
sowan, gdyz wiasciwym polem jego dziatalnosci naukowej
byta Biblia i poczatki chrzescijanstwa, to jednak te jego pra-
ce nawet w tej ubocznej dla niego gatezi nauki byty gruntow-
ne i oryginalne i juz one same zapewnityby mu wybitne miej-
sce w nauce katolickiej.

Prace jego w tej dziedzinie noszg charakter wybitnie a-
pologetyczny i byly wywotane przede wszystkim potrzebg
chwili, gdyz zjawiaty sie w Niemczech, we Francji i gdziein-
dziej Kierunki i prace naukowe, ktére dazyty do zrujnowania
nauki chrzescijanskiej, a znajdowaty niestety zwolennikdw.
Sumienie katolickie i kaptanskie kazato mu wystepowac¢ $mia-
to w obronie prawdy historycznej i religijnej. Piszac tedy
0 zrodkach pierwotnego chrzescijanstwa i o poczatkach tego
chrzescijanstwa, w szczegolnosci o Chrystusie, jako tworcy
tej nowej religii, O. L. musiat by¢ réwnoczesnie takze apolo-
geta.
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Na chwate jego potrzeba podnies¢, ze jako apologeta nie
byt kompilatorem i dyletantem, ale bystrym i bardzo uczo-
nym krytykiem i historykiem.

Nalezy i to podkresli¢, ze piszac o stosunkach 6wczesnej
kultury hellenistycznej i 6wczesnego poganstwa, wracat do
stanowiska, jakie juz w pierwszych wiekach chrzescijanstwa
zajmowali pisarze i apologeci chrzescijanstwa. Tak nakazy-
wata prawdg historyczna. Mogt zresztg O. L. powotac sie
takze na zdania dzisiejszych uczonych i na opinie krytyczng
nawet starozytnych pogan o misteriach poganskich. Wymie-
nia negatywne stanowisko w tych sprawach Dionizego z Ha-
likarnasu, Plutarcha i Pilona, ktory zreszta do wszystkiego,
co byto hellenskie, odnosit sie zyczliwie (R. B. 1919, str. 216).

0. Lagrange mogt sie nieraz w szczegdtach myli¢ i mo-
gty jego wywody i tezy niekiedy wydawaé sie mniej zadawa-
lajagcymi. Pochod nauki nigdy sie nie skofczy, sg zawsze moz-
liwe pewne poprawki i uzupetnienia. Ale w kazdym razie
ogrom pracy, jaka przedstawiajg jego dzieta naukowe, jego
olbrzymie wyksztatcenie w dziedzinie nauk humanistycznych,
jego wytrwatos¢ i oryginalno$¢ mysli wysuwajg jego nazwi-
sko na czoto nauki katolickiej ostatnich lat 50.

0. Lagrange pozostanie w historii na zawsze wielkim
biblista, wielkim uczonym, wielkim apologetg chrzeScijan-
skim i chwatg zakonu $w. Dominika.

Ks. Szczepan Szj/delski.
Lwow.



Wspomnienia o Lagrange’u

Z 0. Lagrange‘m zetknatem si¢, w latach 1927—1930, jako
jego uczen i brat zakonny, dzieki czemu miatem sposobno$¢
pozna¢ nie tylko uczone dzieta, stanowigce epoke w egzegezie
katolickiej, ale takze codzienne zycie uczonego. Dlatego dzi$
poswiecam mu tych Kilka stow, jako wspomnienia czysto o-
sobiste bez zadnej pretensji naukowej. Zaznaczam, ze nie jest
bynajmniej moim zamiarem — ze uzyje stow O. Vincent'a ‘)
— zebra¢ wyrazOéw podziwu i pochwat dla cztowieka, ktory
tego nie potrzebuje, gdyz méwig zan dzieta, i ktory dalekim
byt od wszelkich ludzkich wzgledow i niskich ambicyj. Jezeli
chodzi o zakon dominikanski, to wiasnie tu nie ma obawy
przeceniania Lagrange‘a. Daleko wigksze uznanie zyskat on
sobie poza zakonem. Niektorzy z jego wspodtbraci nie tylko
go nie przeceniali, ale odnosili sie don z pewnym zastrzeze-
niem czy nieufnos$cig, a to z powodu jego dziet, o ktorych sty-
szeli, ze sg ,,niebezpieczne*2). Inni znéw nie doceniali go i nie
doceniaja, gdyz w ogole nie znajg jego nauki.

‘) Rev. Bibl. 1938, str. 354.

“) Zadne z dziet Lagrange'a nie zostato formalnie potepione lub
umieszczone na indeksie. Przeciwnikom jego udato sie jedynie uzyskac
w Sw. Kongregacji Konsystorskiej dekret, usuwajacy z seminariow
duchownych niektore dzieta, jako niebezpieczne dla mtodych: ,,Archiepi-
scopus enim Senensis rogavit, ut S. Congregatio consistorialis sibi
indicaret, quos ob errores illi libri exclusi essent a Seminariis. Annuit
precibus S. Congregatio 22 oct. 1912, cuius responsum publici juris
fecit arch, in Bolletino Uffiziale Mensile per 1'Archidiocesi di Siena
3 (1912) 161 — 167 (Pesch, De inspiratione S. Scripturae. Suppl. con-
tinens Disputationes recentiores et décréta de inspiratione S. Scrip-
turae, 1926).

Do tych dziel, nie nadajacych sie do seminariéw naleza: a) Revue
Biblique, gtownie z powodu artykutdw Lagrange'a: 1897, 341—376;
1898, 10—32; 1905, 43—50; 1904, 494—520; b) La méthode historique;
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Mam tu na mysli gtownie dogmatykéw, ktorzy — rzecz
zresztg zrozumiata — wyspecjalizowani w swojej dziedzinie,
— w teologii $w. Tomasza, znajduja sie poza orbitg nauk po-
zytywnych. lle razy zdarzyto mi sie mowi¢ z nimi o Lagran-
ge‘u, rozumieli pod tym nazwiskiem profesora kolegium An-
gelicum (Garrigou-Lagrange).

Jezeli w r. 1927 zdecydowatem sie na studia biblijne
w Archeologicznej Szkole Francuskiej w Jerozolimie, to bez
watpienia pod wptywem tego dziwnie pociggajacego do siebie
nazwiska. Od pierwszych lat, ba nawet pierwszych dni stu-
didw teologicznych uczen spotyka sie z nazwiskiem O. L. nie-
mal na kazdym wykladzie egzegezy.

Dla wielu profesoréw jest ono juz dzi$ ostateczng wy-
rocznig, dla wszystkich powaga, ktérg przynajmniej trzeba
uszanowa¢. Bedac w Irlandii przed wyjazdem do Jerozolimy,
styszatem zdanie, moze przesadne, ale ktére Swiadczy, jak
gtosnym jest to imie w Swiecie naukowym, — ze od czasu $w.
Tomasza z Akwinu zakon dominikanski nie wydat wiekszego
uczonego nad O. L. Czym byto dzieto Akwinaty dla teologii
Sredniowiecza, tym sg pisma O. L. i jego Szkoty dla teologii
nowoczesnej.

Zetkng¢ sie z takim uczonym, by¢ jego uczniem — to
dla stawiajgcego pierwsze kroki biblisty prawdziwa pokusal

Dzi$ jednak nauczony doswiadczeniem moge od razu zro-
bi¢ jedno zastrzezenie: O. L. nie byt profesorem dla rozpo-
czynajacego lub mato zaawansowanego biblisty.

c) Le Livre des Juges, gdzie autor aplikuje zasady, gtoszone w Rev.
Biblique; d) Evangile selon Saint Marc (1911).

Jako powdd usuniecia tych dziet z seminariéw podano, ze O. L.
gtosi w nich pewne btedne teorie (dotyczy to zwiaszcza ,,Metody histo-
rycznej“ — gtéwnie 3 i 6 konferencja), a nadto ironicznie traktuje
autoréw katolickich, podczas, gdy przychylnie wyraza sie o pisarzach
innowiercach, ktorym czesto daje pierwszenstwo (Rev. Bibl. i Ks.
Sedz.).

Pamietajmy, ze $w. Tomasza z Akwinu spotkato co$ gorszego:
niektore jego tezy zostaty potepione przez biskupow: paryskiego,
Stefana Tempier (17 marca 1277) i kanterburyjskiego — Roberta
Kilwardy (18 marca 1277). P6zniej jednak potepienie to wycofano.
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Jego wyktady suponowaty u stuchaczy rozlegte przygoto-
wanie filologiczne i historyczne, szerokg znajomos¢ literatu-
ry biblijnej, zwkaszcza polemicznej, ktorej czasem trzeba byto
zna¢ nawet i zakulisowe tematy; wreszcie pewne orientowa-
nie sie w aparacie naukowo-krytycznym. Totez profesor egze-
gezy lub przynajmniej doktor Pisma $w., ktéry by przyjechat
do Szkoty Jerozolimskiej dla pogtebienia wiedzy biblijnej,
wyniostby z tych wykfadow bez pordéwnania wiecej pozytku
niz .stawiajgcy pierwsze kroki skrypturysta. Nie znaczy to
jednak, ze ten ostatni nie wynosit z nich zadnych korzysci.
Jezeli nawet ich nie rozumiat, bo i to sie zdarzato, to przy-
najmniej budzity one gorace zamitowanie do studiow biblij-
nych, cze$¢ dla egzegezy katolickiej, a nade wszystko uczyly
prawdziwie naukowej metody, sumiennej i tworczej pracy.
Aczkolwiek O. L. nie byt wielkim méwcg — nie miat pola do
zostania nim — wszystkich zmuszat do stuchania. Stowa jego
byty tak mocne i peine przekonania, ze wnosity nowe warto-
sci w miode umysty.

0. L., niezmiernie uprzejmy i grzeczny w obejsciu, nie
zatujacy nikomu czasu, naginajacy sie z tatwoscig do wszy-
stkich obowigzkdw, umiat zacheci¢ i zaprawi¢ do pracy naj-
mniej przygotowanego kandydata. Sam przegladat prace stu-
dentéw, oprowadzat ich po wykopaliskach, zaznajamiat z ge-
ografig Palestyny, ba nawet w p6znej starosci przerabiat z ni-
mi od podstaw nie tylko jezyki wschodnie, ale takze i nowo-
czesnel) (np. niemiecki), aby mogli korzysta¢ z nowozytnej
literatury biblijnej. Umiat sta¢ sie wszystkim dla wszystkich.

Mimochodem zaznacze, ze co do jezykéw semickich czynit
pewne rozroznienie: o ile zachecat do studium i sam uczyt
kandydatow miodszych, to nad tymi, ktdrzy przekroczyli trzy-
dziesty rok zycia, a nie posiadali jeszcze zadnych jezykowych

*) Znat dobrze jezyk niemiecki, wioski, angielski, hiszpanski.
Jak dobrze wiadat jezykiem wioskim Swiadczy nastepujacy fakt:
Pewien Wioch z Bolonii odwiedzit go w Saint Maximin; rozmowa
poczeta sie toczy¢ o Dantem. Lagrange okazat sie jego wielkim znaw-
cg, bardzo wiele o tym przedmiocie mowit. Gdy Wioch zacytowat
kilka wierszy z Boskiej Komedii i urwat po chwili, Lagrange dokon-
czyt po wiosku.
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podstaw, robit krzyzyk, twierdzac, iz w trzydziestym roku
zycia cztowiek jest juz za «tary, by rozpoczynaé tak trudne
studium filologii semickiej.

0. L. przygotowywat takze swoich uczniow do dziatalnosci
pisarskiej. Mozna powiedzie¢, ze wiasnie na to kiadt najwiek-
szy nacisk. ,,Pisa¢, tylko pisa¢!“ — mawiat. Bo jak w kaz-
dym zawodzie, tak i tu jedynie fabricando fabri firnu#").
Chociazby pierwsze nasze publikacje byly nieudolne, — za-
wsze jednak beda one stanowity dla nas pewng warto$¢, jako
jeden krok naprzdd ku doskonatej tworczosci. O. L. miat prze-
konanie, ze wielkie dzieta naukowe nie ukazujg sie nagle, jak
meteor, lecz bywajg poprzedzone szeregiem mniejszych prac,
a czesto wyrastajg na ich gruzach. BylibySmy wiec w biedzie,
gdybysmy czekali z naszymi publikacjami do p6znej starosci,
az one niby catkowicie dojrzeja. ,,Trzeba sie .spieszy¢, bo ars
est longa, vita brevis“ — zakonczyt jedng rozmowe na ten
temat.

Totez sam spieszyt sie bardzo, dajgc wiasng osobg przy-
ktad, jak ma wygladac¢ zycie uczonego, wypetnione praca nau-
kowa. Wydat ponad 16.000 stron druku, co razem datoby
z gora 50 tomow, kazdy o 300 stronicach2). Zdaje sie, ze bru-
lionu nie uzywat — pisat od razu na czysto. Opowiadat mi,
ze pracujac nad dzietem ,,L'Evangile de Jésus-Christ*, przy-
gotowywat codziennie jedng strone (druku), nie liczac innych
réwnoczesnie pisanych prac.

Ale mimo tego po$piechu nie ma u niego nic nieprzemy-
$lanego, niedojrzatego. Jedynie zarzucajg mu brak wygtadze-
nia stylu, chociaz inni okreslajg ten styl jako piekny, bar-
wny, zwiezly... (,,d‘une belle tenue francaise, précis, coloré,

*) Bardzo sie ucieszyt, gdy mu powiedziatem, ze zaczeto wycho-
dzi¢ w konwencie lwowskim czasopismo ,,Szkota Chrystusowa“. Dla
zachety obiecat nadesta¢ do redakcji maty artykut o psalmach, jednak
brak czasu nie pozwolit mu wywigza¢ sie z tej obietnicy.

a) Pisat duzo i miat Swiadomos¢, ze co$ napisat. Kiedy niedawno
odwiedzit go w S. Maximin pewien pratat i skarzyt sie na brak kato-
lickich dziet egzegetycznych, Lagrange odpowiedziat mu nie bez pewnej
ironii: ,,Ja tam wprawdzie napisatem pare ksigzeczek z tej dziedziny“...
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pénétrant par cette chaleur émanée d‘une conviction profon-
de...““1). U nas w Polsce méwi sie czasem o ciezkiej lub trudnej
budowie zdan i niejasnosci w jego dzietach. Sad zapewne
stuszny — lecz ta ciezkoS¢ i niejasnos$¢ stylu moze pochodzi¢
takze z braku nalezytego opanowania badZz co badZz obcego
nam francuskiego jezyka. Co do mnie — moze dlatego, ze
przyzwyczaitem sie do stylu O. L. — tych trudnosci czesciej
nie spotykam...

Kiedy w r. 1927 przybytem do Jerozolimy, byto zapisa-
nych w Szkole Biblijnej okoto trzydziestu ucznidw. Zwazyw-
szy, ze sg to studia zbyt specjalne, mozna powiedzie¢, ze rok
ten, o ile chodzi o frekwencje .studentéw, byt jednym z naj-
pomysliniejszych od poczatku istnienia zakladu. Niektorzy
uczniowie dali sie juz poznaC jako niestrudzeni badacze
Wschodu biblijnego, jak np. dr Sukenik, profesor uniwersy-
tetu hebrajskiego w Jerozolimie i kierownik kilku ekspedy-
cyj wykopaliskowych w Palestynie, Parrot, protestant, pro-
wadzacy wykopaliska w Mezopotamii, O. Van der Meer, O.
P., znawca pisma klinowego i kierownik wykopalisk w Per-
sji, 0. Bonawentura Ubach? i O. Salvator Obiols 3), (zmart
w czasie podrozy po Azji Mn.), benedyktyni z Montserrat,
autorowie Biblii w jezyku katalonskim i komentarza ilustro-
wanego do Pisma $w. 4).

Nie sposob wyliczy¢ wszystkich, ktérzy stali sie uczony-
mi, pracujac pod osobistym kierunkiem O. L. lub razem z nim
i stuchajac jego wyktadow, ani tych, na ktorych gteboki wptyw
wywarty dzieta i wspoétzycie z wielkim uczonym 5).

Szkota Jerozolimska précz O. L. posiadata w latach
1927—30 takze innych znakomitych o Swiatowej stawie pro-

>) Zob. R. B. 1938, 352.

2) Autor gramatyki hebrajskiej ,,Legisne Toram?*.

3) Wydat matg gramatyke jezyka greckiego Now. Test, i dwa tomy
komentarzy do Listow $w. Pawta (do Rzymian i Koryntian).

*) Pierwszy toni wydat O. Ubach, La Biblia, versio dels textos
originals i comentari pels monjos de Montserrat. I, EI Genesi. In 4°,
str. 289, Montserrat 1926.

5) Zob. Osservatore Rom. z d. 17 marca 1938, str. 3.
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fesorow. Na pierwszym miejscu trzeba wymieni¢ jej dyrek-
tora O. Pawila Dhorme‘a 1|, doskonatego znawce asyriologii
i Starego Testamentu, dalej O. Il. Vincent'a, archeologa i to-
pografa, O. F. M. Abel‘a, historyka i geografa Palestyny,
O. JatLSsena i S. Marmadji-), arabistow, O. R. Savignac'a,
— specjaliste w epigrafice semickiej, wreszcie 0. B. Carrie-
re”, znanego z prac wykopaliskowych w Syrii.

Z miodszych wybijali sie juz O. A. Tonneau w egzegezie
Nowego Testamentul) O. A. Barrois§ w archeologii a O.
B. Couroyer rozpoczynat studia egiptologiczne.

Szkota Jerozolimska, jako Ecole pratique, byta nasta-
wiona gtéwnie na metode pracy. Jej nie chodzito o to, by dac
stuchaczom jak najwiecej wiedzy albo przygotowac ich do egza-
minu doktorskiego przed Komisjg Biblijng, ale o to, by nau-
czyC ich iS¢ do Zrddia, zaprawic do Scistych badan naukowych
i tworczej pracy. Totez wyklady nie byty jedynym obowigz-
kiem profesoréw i studentdbw — jedyng okazjg wzajemnego
kontaktu. Czestg formg wejScia w blizszy stosunek z profeso-
rami byly konferencje w ich celach, rozmowy na spacerach
lub nawet w czasie rekreacji. O. L. chetnie przyjmowat u sie-
bie studentébw w godzinach popotudniowychb) lub zapraszat

") Pdzniej opuscit zakon.

) 0. Marmadji jest narodowosci arabskiej. Poczatkowo byt ka-
ptanem obrzadku syryjskiego. (Stad znawca takze jezyka syryjskiego:
jego ostatnia praca o Diatessaronie).

3) Jemu zawdzieczamy lokalizacje, do$¢ szczesliwa, ottarza Jozu-
ego na gorze Ebal. (Kev. Bibl. 1926, 98 nast.).

Nie umiat jednak zjednac sobie sympatii stuchaczy, ktérych trakto-
wat zbyt szorstko, tak, ze zrazeni zwalniali sie z jego wyktadéw w cia-
gu roku. To, zdaje sie, byto jedng z przyczyn, ze w r. 1930 zostat zwol-
niony z obowigzkéw profesora. Wyktadat nastepnie egzegeze Nowego
Testamentu na uniwersytecie Fryburskim w Szwajcarii, a w koncu
opuscit zakon.

) Autor matego podrecznika ,,Précis d'archéologie biblique",
(Bibliotheque Cath. des sciences relig.) 1935.

s) W godzinach przedpotudniowych nie przyjmowat wizyt (chyba
wyjatkowo) ani nie zatatwiat korespondencji — jedynie oddawat sie
pracy naukowe;j.
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ich pojedyriczo na spacer po Jerozolimiel), w czasie ktorych
skierowywat rozmowe na tematy biblijne. Co do mnie — duzo
wiasnie skorzystatem z tych spacerdw.

Wiele kwestyj, jak synoptyczna, natchnienia2), pierw-
szenstwa ewangelii $w. Marka — teza niegdy$ przez O. L.
broniona, problem Emmaus ewang., Bezety, Syjonu, rodzajow
literackich, zwiaszcza ksiegi Piesni nad Piesniami — i t. d.
zastato woéwczas omowionych i nalezycie mi wys$wietlonych.

Cennymi dla mnie byly jego uwagi o wspotczesnych egze-
getacli katolickich i ich dzietach.

Aczkolwiek pokorny w sgdach o bliznich, gdy chodzito
0 ich osobe, i nie pamietajagcy uraz swoim nieprzyjaciotomsl,
sprawiedliwym byt w krytyce ich dziet, jezeli nie staty na po-
ziomie przezen wymaganym. Nie imponowaly mu prace kom-
pilacyjne, nie przynoszace nic nowego, powierzchowne lub o-
parte na przestarzatej metodzie.

Wszystkich wazniejszych biblistbw wspotczesnych znat
osobiscie. lluz przesuneto sie przez jego skromng zakonng ce-
le, ozdobiong jedynie krzyzem i niezliczconym mnostwem
ksigg, w pewnym nietadzie roztozonych! Iluz wsérdd nich byto
jego dawnych uczniéw, dzi$ stojgcych moze na najwyzszych
stanowiskach (jak kard. Tisserant) lub zajmujgcych katedry
profesorskie!

") Cierpigc na chorobe serca i bojac sie nagtego ataku, nie wy-
chodzit nigdy sam na spacer. Towarzysza brat na prawag strone, celem
utatwienia rozmowy, gdyz na lewe ucho nieco niedostyszat.

») O. L. sam nadmienit, ze niektére mysli z dzieta ,,De ordine su-
pernatural! kard. T. Zigliary (rozdz. De divina inspiratione) po-
stuzyty mu jako przestanki do jego teorii o natchnieniu. Nawiasem
wspomne, ze O. L. znat doskonale teologie scholastyczng, na ktorej
(zwhaszcza na Kajetanie, ktérego byt wielbicielem) wyostrzyt swoj
zmyst Kkrytyczny.

a) Np. w ciggu tych trzech lat mego pobytu w Jerozolimie nie
styszatem zadnej skargi lub ostrzejszej krytyki pod adresem O. L.
Foncka, ktéry przeciez publicznie przyznawal sie, ze pragnie upadku
Szkoly Lagrange‘a: ,,.... le B. P. répliquait, avec une energie dont je
ne reproduirai pas la rudesse, que cette Ecole avait un esprit funeste
dont il saurait bien expurger le pays...”, K. B. 1938, 347.
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0. L. miat czas dla wszystkich. Niekiedy jednak, z powo-
du podesztego wieku, meczyly go te wizyty, zwilaszcza, gdy
przeciggaty sie przez dtuzsze godziny, a nie miaty charakteru
Scisle naukowego. Jezeli nie umiat oddali¢ natretnego goscia
— a nie miat sity zabawia¢ go dtuzej, zapraszat kogo$ ze wspot-
braci do rozmowyl).

Ale to zdarzato sie rzadko. CzeSciej raczej trzeba byto
podziwia¢ jego cierpliwos¢, ustuznosé, pokore.

Bo Lagrange byt nie tylko wielkim uczonym, ale i praw-
dziwie wielkim cztowiekiem.

Mimo stabego juz zdrowia i zycia wypetnionego ciezka
praca, miat czas i sity, by odwiedzaé chorych znajomych
i uczniéw®: Chociaz uczony i obdarzony genialnym umystem
umiat zniza¢ sie do maluczkich i na réwni z nimi myslec.
Ktozby nie budowat sie nim, kiedy go widziat, jak co tygodnia
na gtos umowionego dzwonka schodzit powoli po schodach
i udawat sie do kosciota, by tam wyspowiada¢ swojg statg
penitentke — pewng ubogg staruszke, wiesniaczke z Witochs).
Jakze piekny rys zycia tego wielkiego kaptana!

Oddajac sie catkowicie pracy naukowej, nie mogt oczy-
wiscie ukazac sie czesciej na ambonie lub w konfesjonale. Nie
znaczy to jednak, by ta dziedzina pracy byla mu zupetnie
obca. Niejednemu zgromadzeniu zakonnemu poswiecat sie
dawniej jako rekolekcjonista lub spowiednik — potem za$
jako siedmdziesiecioletni starzec chetnie spowiadali jeszcze
swoich wspdtbraci — lub nawet wiernych, jesli sobie tego
zyczyli.

Lagrange byt tez wzorowym zakonnikiem. O jego po-
boznosci pisaliSmy juz w Szkole Chrystusowejd¥: Nigdy nie

") Tak pewnego razu skingt na mnie, bym zajat sie jego gosciem,
gdyz czut sie bardzo zmeczonym; i dodat, ze gos¢ meczy go juz ze trzy
godziny: ,,il m'embéte déja depuis trois heures*,

2) Tak np. zaszczycit mie swojg wizytg w szpitalu SS. Szarytek
w Betlejem, kiedy tam lezatem chory w lipcu i sierpniu r. 1929.

*) Byfa to podobno jego jedyna stata penitentka, ktérg ojcowie
dlatego nazywali zartobliwie ,la Penitente®.

‘) Czerwiec 1938 r., str. 428.
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wymawiat sie od wspolnych ciezaréw, nie prosit o dyspenzy,
do ktorych zreszta dzieki roztropnym ustawom zakonnym byt
uprawniony jako profesor ) Wszystkich pociggat dobrym
przyktadem i wspierat radami.

Klasztor jerozolimski chlubit sie surowa dyscypling,
aczkolwiek w niej nie przesadzat ze wzgledu na ciezkie skad-
ingd warunki i zadania jego cztonkow. O. L. przestrzegat su-
rowo karnosci zakonnej, nigdy nie uwazat sie za zwolnione-
go od postow ani tez od innych ¢éwiczen pokutnych.

Wstawat wczas rano, pierwszy zjawiat sie w chdrze na
modlitwy, a ostatni wychodzit z kosciota. Nie opuszczat nigdy
modlitwy dla nauki. Sam obserwowatem, gdy jako juz sie-
deindziesiecio- kilku letni starzec gorliwie zjawiat sie na
wspolne ¢wiczenia zakonne, medytacje, kapitute, odbywat
tygodniowg spowiedZ przed O. Vincent'em, roczne rekolekcje?),
brat czynny udziat w uroczystym officium divinum, S$piewat
nieraz solo wersety i antyfony w czasie komplety, z wielkg
poboznoscig odprawiat boso adoracje krzyza w Wielki Pigtek,
pielgrzymowat do groty Betlejemskiej, -czy innych miejsc
ziemskiej ojczyzny Zbawiciela. Bardzo czesto widziatem go
takze, jak ukryty w kacie za filarem nawy adorowat kleczgco
Najswietszy Sakrament lub zanosit w skupieniu i ciszy gorace

") Wedtug konstytucyj dominikanskich profesorowie actu legentes
wolni sg w dni powszednie od wspoblnego brewiarza, z wyjatkiem
komplety, od wspolnej mszy $w. i innych ¢wiczen zakonnych za wy-
jatkiem medytacji. Poniewaz jednak klasztor jerozolimski sktadat sie
prawie wylacznie z profesorow — a z drugiej strony byt obowigzany
do wspdlnego odmawiania officium div., przeto nie mogli wszyscy
naraz korzysta¢ ze swych uprawnien. Na ogo6t nikt z nich nie ko-
rzystat.

») Opowiadat mi O. E. Glinski, ze kiedy w S. Maximin chciat
rozmawia¢ w czasie rekolekcyj, O. L. odpowiedziat mu z energicznym
gestem: pendant la retraite il faut prier, il faut prier!

W S. Maximin, gdzie spedzit ostatnie lata, budowat wszystkich
swojg poboznoscia. Po mszy $w., ktérg odprawiat w celi O. Lacor-
daire'a, zamienionej na kaplice, zostawat dlugo na dzigkczynieniu,
lub stuchat innej mszy $w.
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modty do swej ukochanej Niebieskiej Matki, do ktorej zywit
od najmtodszych lat specjalne nabozenstwo.

O. L. napisat w swym duchownym testamencie, ze chce
umrze¢ wierny swoim $lubom — ubdstwa, czystosci i postu-
szenstwa.

Wierny im byt przez cate .swoje zycie.

Stusznie zauwaza Ossertatore Romano, ze bytby sie ru-
mienit z posiadania czegokolwiek na wiasnosé. Jego zamito-
wanie do ubostwa mogtem czesto podziwiac.

WszyscySmy tez podziwiali jego opanowanie, pokore
i cichos¢. Pewnego razu zdarzylo sie, ze kilku studentow
moze wbrew swej woli popetnito wobec niego wielki nietakt,
demonstrujgc swa nieobecno$¢ na wyktadzie w sposob obra-
zajacy profesoral). O. L. najmniejszym znakiem nie dat
pozna¢ po sobie, ze zauwazyt to nietaktowne postgpienie.

I bytby nawet nikt o tym fakcie nie wiedziat, gdyby sami
studenci nie zareagowali.

Podobnych przyktadow — zwiaszcza z zycia zakonno-to-
warzyskiego — mozna by przytoczy¢ wiele. Kiedy np. zrobitem
z jego fotografii przezrocze do wyswietlania na ekranie, a on
sie o tym dowiedziat, wyczutem, ze cierpi na tym jego pokora
— 2z jednej strony nie cliciat mi robi¢ z tego powodu przy-
krodci, lecz z drugiej nie mogt ukryC swego zazenowania
I niezadowolenia.

Nie lubit, gdy go chwalono: udawat wolwczas, ze nie
styszy, co tatwym mu byto, gdyz miat — w ostatnich latach —
nieco stuch przytepiony.

Nie uchylat sie nigdy w klasztorze od wspdlnego, towa-
rzyskiego zycia, gdzie wiasnie miat najwiecej okazji do Cwi-
czenia sie¢ w cnocie mitosci blizniego, zyczliwosci, ustuznosci,
pokorze... Kazem z innymi uczeszczat do refektarza, na rekre-

") Kilku studentéw, chcac zaznaczy¢ demonstracyjnie swojg nie-
obecnos¢ na wykladzie jednego z profesoréw, a nie przewidujac moze,
ze O. L. bedzie w tym dniu wykitadat, napisato na tablicy w sali Szko-
ty: ,Les gens d'en haut, s'excusent!* .. (,ci z pietra* — gdyz mieszkali
na pietrze nad salg). Lagrange przyszediszy na wykfad, a nie zastaw-
szy ,tych z pietra“ na sali, odniost naturalnie ten napis do siebie.
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acje, wycieczki i t. ¢ci. W czasie rekreacyj chetnie przypatry-
wat sie grze w szachy (sam nie grat nigdy jako partner),
obserwujac kazdy ruch figur, a w razie niefortunnego posu-
niecia bardzo ozywiat sie lub nawet nieco unosit.

Myslatby kto, ze tak wielki uczony i specjalista w jednej
dziedzinie nie miat czasu na zainteresowania dla innych prze-
jawow zycia kulturalnego. Ot6z jako zaprzeczenie tego przy-
tocze znamienny fakt, a mianowicie, iz pewnego razu zaprosit
mnie do kina na film ,,Ben Hur", ktory Sledzit z zywym za-
interesowaniem. Interesowat sie tez sprawami publicznymi,
zwihaszcza Francji, ruchem syjonistycznym, kwestig arabska
w Palestynie i w tej dziedzinie wypowiadat nieraz .swoje po-
glady. Obserwowatem go w r. 1929, jak w czasie generalnej
kapituty odbywajacej sie w Rzymie w zwigzku z elekcjg nowe-
go generata zakonu, przezywat gteboko te wybory i czesto
powtarzat: ,byle tylko byt roztropny* (kandydat).

Podkresle jeszcze jego stosunek do Polski.

Ojczyzne nasza — jak wielu Francuzéw przedwojennych
— znat stosunkowo mato: w swoich licznych podrézach po
Europie nie miat nigdy okazji przekroczy¢ jej granic. Totez
zdziwit sie bardzo, gdy mu pewnego razu powiedziatem, ze
nasz kraj liczy ponad 30 miliondw mieszkarcow. Nie przy-
puszczat, ze Polacy sg tak wielkim narodem. Gdy za$ zobaczyt
zdjecia naszych goér, wyrazit zdziwienie, a nawet podziw, ze
Polska jest tak piekna.

Wiecej niz Polske znat Polakéw. — Musiat przeciez duzo
0 nich stysze¢ juz w czasie swoich studiow wiedenskich.

Potem w Jerozolimie miat wsrod stuchaczy takze Pola-
kowl), a i pielgrzymi polscy byli czestymi gosémi w murach
Szkoty Biblijnejd). Procz tego znat wielu uczonych naszych,
juz to osobiscied), juz to z ich dziet (zwihaszcza pisanych po

1) Np. ks. biskupa A. Jetowickiego, ks. W. Michalskiego.

2) Przypominam cho¢by niedawng (r. 1935) podréz ksiezy polskich
do Ziemi $w.

s) Np. ks. J. Archutowskiego, ktérego erudycje czesto podziwiat
i 0 ktorym wyrazit sie, ze jemu nic nowego nie mozna powiedziec,
bo czytat wszystko.
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francusku lub niemiecku), ktére czasem cytowat (np. T. Zie-
linskiego!). Uderzyt mnie fakt, iz nazwiska polskie raz stysza-
ne fatwo zapamietywat i wymawiat poprawnie2p

O Polakach wyrazat si¢, ze znajg wszystkie jezyki2).

Lagrange pragnat widzie¢ swoje dzieto , L' Evangile de
Jésus-Christ* takze w jezyku polskim. — Iwwv tej sprawie
rozmawiat juz z ks. prof. E. Dabrowskim i ze mng — lecz
pOzniej okazato sie, ze tego rodzaju wydawnictwo bytoby na
nasze warunki zbyt kosztowne, bowiem wydawca Gabalda zg-
dat za przekiad tego dzieta na obcy jezyk 10.000 liréw wioskich.

Stowo jeszcze o jego wygladzie fizycznym.

Lagrange byt dobrze zbudowany, aczkolwiek raczej szczu-
pty, wysokiego wzrostu ; twarz miat pociagta, o wybitnie inte-
ligentnych rysach, znamionujgcych cztowieka gtebokiego umy-
stu. Ujmujacej postaci dodawat jeszcze uroku zywy, potudnio-
wy temperament.

W rozmowie ozywiony, dowcipny, niekiedy tatwo sie uno-
szacy, aczkolwiek na ogdét opanowany, powazny.

Zwyczajem wschodnim nosit brode, ktorg strzygi krétko.

Na tym urywam moje krotkie i skromne wspomnienia
o wielkiej postaci, przedmiocie tylu dyskusyj, napasci nieu-
stannych parce qu‘elle était grande *).

Dzi$ jeszcze trudno oceni¢ nalezycie wielko$¢ Lagrangeta,
w kazdym razie jest to postac, od ktorej w dziedzinie biblistyki

Znat réwniez ks. arcyb. J. Teodorowicza, ks. W. Szczepanskiego,
ks. L. Semkowskiego, a takze miat kontakt z rodzing Tyszkiewiczow.

1) Z gtownymi myslami jego dziela ,Hellenizm a judaizm® zapo-
znatem Lagrange‘a, ktory ocenit je jako ,,enfantillage*.

2) Tak np. nazwisko ks. E. Dgbrowskiego, ks. R. Gtodowskiego,
0. J. Woronieckiego i inn.

3) Niedlugo przed $miercig odwiedzito O. L. w S. Maximum trzech
dominikanéw polskich, o. St. Hajto, o. Efrem Glinski i 0. Zdzistaw
Stachura. Dla wszystkich byt bardzo uprzejmy, czesto rozmawiat
z nimi, interesowat sie sprawami Polski, zwlaszcza stanem nauk
biblijnych. To, oczywiscie, zawsze najbardziej lezato mu na sercu.
Jeszcze w r. 1937 (dn. 12. X.), pisat do mnie: ,,...Quand enverrez - vous
a Jérusalem un de vos éléves?...”

« R. B. 1938, 354.
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rozpoczyna sie nowa era. Jego najlepszy przyjaciel O. H. Vin-
cent stwierdza, ze wszyscy zgodnie uznajg w nim tworce
orientalizmu w Palestynie” i ,,odnowiciela egzegezy biblij-
nej““1). Lagrange?) nie jest autorem jakiego$ tylko przyczyn-
ku naukowego, jakiej$ nowej hipotezy w tej lub innej kwestii
— czym pochlubi¢ sie moze wielu uczonych, — on stwarza
caly system pracy, nowg krytyke katolicka i skierowuje na
nowe tory catg dziedzine nauk biblijnych.

Byli i przed nim uczeni Kkatoliccy, ktérzy stosowali apa-
rat krytyczny do badan biblijnych; znani sg i tacy, ktorzy
oSmielili sie zerwaC z konserwatywng interpretacja danego
tekstu ksigg Sw., ale nie mieliSmy egzegety, na ktérym by
oprze¢ mozna byto caty system naukowy. Stworzyt go Lagran-
ge i opart nie na hipotezach i dowolnych teoriach, jakich auto-
rami sg czesto biblisci protestanccy, lecz na niewzruszonych
podstawach zdobyczy nowoczesnych badan. Przy tym, przeta-
mujac lody dawnych poje¢ i zrywajac z metodg konserwatyw-
ng, umiatl zachowaé drogocenne skarby starej wiedzy 3)
i prlz_e?(t_a wszystkim zostawi¢ wszedzie nienaruszony dogmat

atolickil.

0. A. Fic
Docent U. J. K.

Lwow.

) R. B. 1938, 322.

) Juz dzi$ tak sie utarto, ze mowi sie o Lagrange'u bez zadnego
tytutu przed i po nazwisku: ,,on ne craindra pas de citer ce savant
dépouillé de tous les titres antécénts et subséquentes de ,B. P.“
et de ,0. P.“ réduit a cette belle nudité scientifique: Lagrange“,
por. L'oeuvre exégétique et historique du R. P. Lagrange (Cahiers de
la nouvelle journée, 28). Str. 219.

s) Dewizg jego Revue Biblique byto ,nova et vetera“ (zob. karte
tytutowg pierwszych zeszytow).
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227 — 279.



252

121.
122.
123.
124.

125.

126.

127.

128.

129.

131.

132.

133.

133.

136.
137.

138.
139.

140.

1914,
La conception surnaturelle du Christ d'aprés saint Luc
str. 60 — 71; 188 — 208.
La justification d'apres saint Paul, str. 321 — 343;
481 — 503.
Saint Justin, a propos de quelques publications récen-
tes, w Bullet. d'ancienne littér., str. 3 — 15.
Daphné, par Alfred de Vigny, w Corresp. (marzec),
powt. w Mélanges, str. 131 —166.
Les fouilles de Suse d'aprés les travaux de la déléga-
tion en Perse, w Corresp. (styczen), powt. w Mélanges,
str. 280 — 332.
1915. )
Langue, style, argumentation dans I'Epitre aux Ro-
mains, str. 216 — 235.
Aprés vingt cing ans, str. 248 — 261.
Le commentaire de Luther sur I'Epitre aux Romains,
str. 456 — 484.
1916.
Le commentaire de Luther, sur I'Epitre aux Romains et
le texte grec, str. 225 — 239.
L'homicide d'aprés le code de Hammourabi et d'aprés
la Bible, str. 440 — 471.
1917.
Le marquis de Vogué, str. 5 — 8.
Les judaisants de I'Epitre aux Galates et le texte grec,
str. 424 — 450.
La mosaique de Chellal en Palestine, str. 569 — 573.
1918.
La révision de la Vulgate par S. Jéréme, str. 254 — 257.
La vie de Jésus d'aprés Renan, str. 432 — 506.
1919.
Les mysteéres d'Eleusis et le christianisme, str. 157 — 217.
Attis et le christianisme, str. 419 — 480.
1920.
L'ancienne version syriaque des Evangiles, str. 321 — 352
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159.

160.

161.
162.
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1921.
L'ancienne version syriaque des Evangiles, str. 11—44.
Une des paroles attribuées a Jésus, str. 233 — 237.

1922.
L'Evangile selon les Hébreux, str. 161 — 181: 321 — 349.
La seconde parole d'Oxyrhinque, str. 427 — 433.
Le prétendu messianisme de Virgile, str. 552 — 572.

1923.
Le Logos d'Héraclite, str. 96 — 107.
Vers le Logos de saint Jean, str. 161 — 184; 321 — 371.

1924,
OU en est la dissection littéraire du quatrieme Evangi-
gile? str. 321 — 342.
L'Hermétisme, str. 481 — 497.

1925.
L'Hermétisme, str. 82 — 104; 368 — 396; 547 — 574.
L'Origine de la version syro-palestinienne des Evangi-
les, str. 481 — 504.

1926.
L'auteur du Canon de Muratori, str. 83 — 88.
Le manuscrit sinaitique, str. 89 — 93.
Les prologues prétendus marcionites, str. 161 — 173.
L'Hermétisme, str. 240 — 264.
La conception qui domine le TV Evangile, str. 396 —
397 (réponse).
Platon théologien, w Revue Thomiste, ,str. 189 — 218.
Comment s'est transformée la religion d'Aristote, R.
Tliom., str. 285 — 329.

1927.
La gnose mandéenne et la traditior évangélique, str.
321 — 349; 481 — 515.
Un nouveau papyrus contenant un fragment des Actes,
str. 549 — 560.
Attis ressuscité? str. 561 — 566.
Hermétisme, w Corresp. (marzec).
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163.
164.
165.
166.
167.

168.

169.

170.
171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.
178.

179.
180.

1928.
La gnose mandeenne et la tradition évangélique, str.
5 — 36.
L'Evangile de saint Marc n'a pas été écrit en latin, str.
106 — 116.
Un nouvel Evangile de l'enfance, édité par M. R. Ja-
mes, str. 544 — 557.
La religion de Cicéron d'apres le De natura deorum,
Ephem. theolog lovan., str. 413 — 425,
La religion des Stoiciens avant Jésus Chr., w R. Thom.,
str. 46 — 68.
La religion de Séneque, w R. Thom., str. 324 — 346.
1929.
La régénération et la filiation divine dans les mystéres
d'Eleusis, str. 63 — 81; 201 — 214.
Un nouveau papyrus évangélique, str. 161 — 177.
Le groupe dit Césaréen des manuscripts des Evangiles,
str. 481 — 512.
Une morale indépendante dans I'antiquité: les cyniques,
w. R. Thom., str. 35 — 52.
Les doctrines religieuses successives de I'Académie fon-
dée par Platon, w. R. Thom. 320 — 334.
1930.
Jean Baptiste et Jésus d'apres le texte slave du livre de
la Guerre des Juifs de Josephe, str. 29 — 46.
La prophétie des Soixante — dix semaines de Daniel,
str. 179 — 198. )
Les cultes hellénistiques en Egypte et le judaisme, R.
Thom., str. 309 — 328.
1931.
La lettre de Claude aux Alexandrins, str. 270 — 276.
Les préliminaires historiques de la mystique catholique,
w La vie spirit., str. 76 — 93.
1932.
Saint Paul ou Marcion? str. 5 — 30.
De quelques opinions sur l'ancien Psautier latin, str.
161 — 186.
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183.
184.

185.

186.

187.

188.

189.
190.

191.

192.
193.

194.

195.
196.

197.

198.
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Le site de Sodome d'apres les textes, str. 489 — 514,
1933.
Le Canon d'Hippolite et le fragment de Muratori, str.
161 — 186.
Un nouveau papyrus évangélique, str. 402 — 404.
Projet de critique textuelle rationelle du Nouv. Test.,
str. 481 — 498.
Le messianisme de Virgile, w Corresp. (wrzesien).
1934.
Le papyrus Chester Beatty pour les Evangiles, str.
5 —41.
Les papyrus Chester Beatty pour les Epitres de s. Paul
et I'Apocalypse, str. 481 — 493.
Le papyrus Chester Beatty des Actes des Apotres, str.
161 —171.
1935.
Socrate et Notre Seigneur Jésus Christ, d'aprés un livre
recent, str. 5 — 21.
L'histoire ancienne du Canon du Nouv. Test., str. 212
— 219.
Deux nouveaux textes relatifs a I'Evangile, str. 321
— 343.
1936.
Les origines du dogme paulinien de la divinité du Christ,
str. 5 — 33.
La vie de Jésus, par M. Francois Mauriac, str. 321 —
345.
Les légendes pythagoriennes et I'Evangile, str. 481 — 511.
1937.
Les légendes pythagoriennes et I'Evangile, str. 5 — 28.
Le realisme historique de I'Evangile selon s. Jean, str.
321 — 341.
Le réalisme et le symbolisme de Dante, str. 481 — 505.
1938.
L'authenticité mosaique de la Genese et la théorie des
documents, str. 163 — 183.
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Nalezatoby jeszcze uwzgledni¢ dtugi szereg recenzyj
i sprawozdan, ktére O. Lagrange napisat w kazdym pra-
wie zeszycie Révue Biblique. Wiele z nich przekracza
rozmiary zwyktych recenzyj, sg obszerne i gruntowne,
tak, iz majg charakter powaznych rozpraw. Zostaty w
nich krytycznie oméwione najbardziej aktualne zagad-
nienia z dziedziny Scisle biblijnej lub z Biblig zwigza-
nejl).

) 0. H. L. Vincent! owi, ktéry byt taskaw przejrze¢ wykaz prac
0. Lagrange'a, skitadam tutaj serdedczne podziekowanie.
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