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Prorok Amos

Nauczanie proroka Amosa.

Na wstepie zwracamy uwage, ze na podstawie ksiegi
dzisiejszej nie mozna przedstawi¢ catkowitego obrazu reli-
gijno moralnych pogladéw i nauczania Amosa. Ksiega jego
jest zbiorem przemoéwien okolicznosciowych. W przemowie-
niach tych prorok poruszat sprawy aktualne, pietnowat wy-
stepki 6wczesne, wyrzucat odstepstwo od Jaliwy i kult
batwanéw, nie dawat za$ systematycznego wyktadu zasad
religijnych i moralnosci. Pamieta¢ tez trzeba, ze w ksiedze
nie mamy wszystkich przemoéwien proroka, uwzgledniono
prawdopodobnie tylko wazniejsze: nie sg one przy tym podane
w catosci, a tylko w streszczeniu lub krotkie fragmenty.
Niektére mowy zdajg sie by¢ tylko krétkimi notatkami.

Przedstawienie tedy pogladéw religijno moralnych Amosa
nie moze obejmowaé catoksztaltu jego nauczania, bedzie
ograniczone i czesciowe.

A. Kult obcych bogdéw.

Egzegeci ksiegi Amosa ogoélnie utrzymywali, ze w cza-
sach Amosa nie byto kultu obcych bogéw w lzraelu, i dla-
tego w ksiedze jego nie ma przemoéwienn przeciwko kultom
batwanéw. , Ani stawa, powiada W. Michalski, w mowach
Amosa nie znajdujemy, izby zarzucit (lzraelitom) zdrade
Boga Jahwy... podnosi tylko ostre wymowki przeciwko czy-
sto zewnetrznemu pojeciu religii” 1). Zdanie to nalezy uwa-
za¢ za nieuzasadnione. Wprawdzie dziatalno$¢ Eliasza i jego

*) Ozeasz, Lwbéw 1922, 5n. Por. J. Touzard, Le livre d’Amos, Paris
1909, LXXnn; 53nn: E. Tobac, Les prophétes d’Israél, Lierre 1919 1.1, 178



uczniow wielce sie przyczynita do upadku batwochwalstwa,
takze po usunieciu dynastii Omridow (845 r.) kult obcych
bogow byt ostro zwalczany przez kréla Jehu, jednak nigdy
nie byt on calkowicie wyrugowany ’). Autor 4 Krdl przy
kazdym krolu z dynastii Jehu $Swiadczy, ze czynit ztos¢ przed
Panem (13, 2; 14, 24; 15, 9). Prorok Ozeasz, ktéry w niedtu-
gim czasie po Amosie nauczat, bardzo ostro wyrzucat 1zraeli-
tom kult béstw obcych (zob. 2, 7. 10. 15; 9, 10; 11, 2; 12, 1;
15, 1). Religia bowiem ludowa, w ktérej czczono Jahwe pod
postacig cielca, byta przez Jeroboama | uznana za religie
oficjalng w kroélestwie izraelskim. W czasach Amosa religia
ta byta w dalszym ciggu wyznawana, a kaptan Amazjasz
(Am. 7, 10-15) byt jej oficjalnym przedstawicielem w Betel.
W religii tej na podstawie podobnych wyobrazen (woti mate
ciele) czesto stawiano na réwni a nawet utozsamiano Jahwe
z Baalem kananejskim. W dziedzinie kultu nie jedno byto
zapozyczone od kultu kananejskiego. Prorok Ozeasz stwier-
dzat, ze dla celow kultu zbudowano ottarze na szczytach
gor i pagorkach, pod kazdym drzewem zielonym (4, 13), przy
kazdym boisku i ttoczni wina (9, In).

Nie ulega watpliwosci, ze kult sprawowany na tylu
miejscach i polgczony z niemoralnymi czynnosciami (Oz.
4, 11-16), byt kultem Baala kananejskiego, a nie Jahwy.
Rozszerzenie sie jego w takich rozmiarach wymagato diuz-
szego czasu, nie mogto sie dokona¢ w ciggu lat kilkunastu.
Amos musiat by¢ sSwiadkiem tego kultu batwochwalczego,
nie mogt tez milczeniem go poming¢. W ksiedze tez jego
mozemy stwierdzi¢ kilkakrotne wzmianki o kulcie bdstw
obcych. Teksty ttumaczono o kulcie oficjalnym Jahwy w po-
staci cielca, ale rozumienie to nalezy uznac¢ za nieuzasa-
dnione.

Rozpatrzmy te teksty.

9 Por. A. Lemonnyer, Le culte des dieux étrangers en Israél,
w Rev. des sciences phil. et theol. 1910, 82nn; 271nn; 1912, 32nn; 1913,
432nn; 1914, 289nn.



W 5, 4-6 prorok powiada:

Bo tak méwi Jahwe do domu lzraela:
Szukajcie mnie, a zy¢ bedziecie!

Nie szukajcie Betela,

Do Gilgal nie chodzZcie.

[i do Berseby nie pielgrzymujcie] ")
Bo Gilgal pojdzie na wygnanie,

A Betel stanie sie nicoscia.

Szukajcie Jahwe, a zy¢ bedziecie.

Wyrazy ,,Betel” i ,,Gilgal” zdajg sie tu wiecej oznaczac
anizeli nazwy znanych miejscowosci kultu. Uderza w tekscie
przeciwstawienie miedzy Jahwg a Betelem i Gilgal. Zdanie
»hie szukajcie Betela” odpowiada zdaniu ,,szukajcie mnie”
tj. Jahwe. ,Betel* jest tu paralelne do ,JJahwe” tj. wyraz
»Betel* musi by¢ nazwa bdstwa, czczonego w Betel, a nie
moze by¢ nazwag miejscowosci. Analogiczne przeciwstawie-
nie mamy w Jer. 48, 15 ,l| zawstydzi sie Moab Kamosa, jak
zawstydzit sie dom lzraela Betela, w ktérym miat ufnosc¢*.
Kamos byt gtdbwnym bdostwem Moabitow, Betel przeto mu-
sial by¢ bostwem, czczonym przez lzraelitow 3.

O béstwie Betelu nie mamy w Starym Test, wyraznej
wzmianki. Natomiast w dokumentach z Elefantyny, pocho-
dzacych z V w. przed Chr.,3) niemato jest imion wiasnych,
w ktérych wyraz ,,Betel” jest sktadowa czescia, np. Betelna-
tan — t. j. (b6g) Betel dat, Betelnuri — t. j. (bog) jest moja
Swiattoscig i t. d. Budowa tych imion jest analogiczna do
budowy imion, ztozonych z imieniem Bozym Jahwe lub El,
np. Elnatan, Jehonatan. Swiadczy to, ze kolonisci elefantyniscy
uwazali Betela za bdostwo i to na réwni z Jahwa4). Kult tego
boga przyniesli oni z sobg z kraju.

.. ) Zdanie .i do Berseby nie pielgrzymujcie" jest dodatkiem p6z-
niejszym: prorok nic nie mowi o poézniejszych losach Berseby; w 4, 4

nie wymienia Berseby, i wreszcie zdanie to' psuje harmonie parale-
lizmu. Por. A. Hoonacker, Les Douze petits prophétes, Paris 1908, 243.

2) Por. Rev. Bibl. 1912, 165.

') Dokumenty wydali E. Sachau, Aramdische Papyrus u. Ostraka...
Lp. 1911. A. Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth Cent B. C. Oxford 1923.

4) Jeden z kolonistéw nazywa sie Betelnatan, ojciec za$ jego
Jahonatan (pap. 18, 5).



Wedtug zdania autoréw bég Betel byt ubdstwieniem
Swigtyni betelskiej i pewnego rodzaju hipostaza Jahwyl).

Podobnie — Gilgal mogto oznacza¢ poczatkowo tamtejszg
Swiatynie, a potem stato sie ubodstwieniem i przedmiotem
kultu. A. Hoonacker jednak sagdzi, ze Gilgal (wzgorze) byto
tez nazwg wzgoérza w poblizu Betelu, na ktérym wznosita
sie Swiatynia?).

Wzmianke o innym bdstwie odnajdujemy w Am. 8, 14.
Tekst dotychczas przektadano: ,,Ktorzy przysiegajg na grzech
(hebr. ’aszmath) Samarii”, i ttumaczono go ogoélnie jako okre-
$lenie kultu Jahwy w postaci cielca (por. Oz. 8,6, 10, 5) t. j.
prorok uwazat ten kult za wystepek przeciwko Bogu. Ale
prawdopodobnie tekst hebr. czyta¢ trzeba 'aszimah i przetozyc:
..Ktorzy przysiegajag na Aszima Samarii i méwia: niech zyje
bég twdj Dan”. Paralelizm wiersza domaga sie, aby takze
w pierwszym stychu wyraz , aszimah” rozumie¢ o bostwie,
a nie w znaczeniu ogélnym — wystepek.

Aszima — jest nazwg bogini (LXX i) Aasip.at)j, ktorej
kult przyniesli do Samarii kolonisci, przystani przez Sargona
z Hamat (por. 4 Krél. 17, 29-32). Ale to bylo poézniej.
W pézniejszych tez dokumentach z Elefantyny mamy takze
wzmianki o0 bdstwie Aszimbetel (Iszmbetel). Nazwa jego
sktada sie z nazwy bostwa-Betel i Aszim. Potgczenie nazw
dwu bostw nalezy rozumie¢ o ich Scistym zwigzku t. j. ze
Aszima byta boginig-matzonka bdstwa Betela. Potwierdzeniem
tego jest analogia z innymi podobnie ztozonymi nazwami
béstw, wzmiankowanymi takze w dokumentach elefantyn-
skich—Anathbetel, Anathjahos3).

Jaki byt charakter bogini Aszima, nie wiemy. Przyj-
mujacy bostwo meskie pod nazwag Aszim sadza, ze nalezy

") Por. A. Vincent, La religion des Judéo-Araméens d’Eléphantine,
Paris 1937, 562nn; O. Eissfeldt, Der Gott Bethel, w Archiv fiir Religionswis.
1930 1-30; Diction, de la Bible (Suppl.) art. Eléphantine str. 1004n).

?) Les douze prophétes str. 50n.

3) por. A. Vincent, dz. cyt. 662; Diction, de la Bible (Suppl.)
str. 1005.



je utozsami¢ z bogiem Eszmun-Szulman, czczonym na wy-
brzezu fenickim i w Kanaaniel). S. Langdon za$ utozsamia bo-
ginie Aszima z boginig asyryjska Szimti, boginig przeznaczen?).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze bogini ta byta czczona
w czasach Amosa w krolestwie izraelskim, i specjalnie w sto-
licy. Kult jej musiat istnie¢ od dawna, i by} prawdopodobnie
zapozyczony od Kananejczykows).

Miat on wieksze uznanie ws$réd miodych, przysieganie
bowiem na te boginie prorok wyrzuca specjalnie ,,pieknym
pannom i miodziencom” (8, 13. 14).

Kolonisci elefantynscy kult tej bogini zabrali z soba
z kraju, nie stworzyli go w Elefantynie.

Wreszcie Am. 5, 26 prorok wyraznie mowi o Kkulcie
bostw asyryjskich. Tekst nie jest pewny, i przeklady sg rozne,
ale prawdopodobnie nalezy tak przetozyc:

Ale nosi¢ bedziecie kréla waszego Sakkuta,
| gwiazde boga waszego Kewana, —

batwany wasze, ktorescie sobie uczynili.
(Hoonacker).

Przedtem prorok potepiat lzraelitdw za sposéb skia-
dania ofiar, i za kare zapowiadat wygnanie poza Damaszek.
Na wygnanie, mowit, Izraelici poniosg (unesatemm — znaczenie
lut. nie perf., bo na pustyni lzraelici nie oddawali kultu tym
bostwom) wyobrazenia boéstw, ktorym teraz hotd skiadali.
Bostwa te byly asyryjskiego pochodzenia. Sakkut (MT-
Sikkut) jest jedna z nazw Ninurta, syna Ellila z Nippur,
boga wojny, ktérego Asyryjczycy nazywali ,krélem” i naj-
dzielniejszym bohaterem. Kewan (MT-Kijjun) odpowiada
asyr. Kaiamanu — (staly) i jest przydomkiem tego samego
boga, ktdrego Asyryjczycy utozsamiali z planetg Saturnad).

) A. Vincent dz. cyt. 663.

) Semitic Mythology, Boston 1932, 22n.

3) por. A. Lemonnyer, art. Achima, w Rev. des sciences philos,
et theol. 1914. 289nn.

4) Zob. Ch. Jean, Le milieu biblique t. 1ll,350n; Langdon, Semitic
Mythology str. 134; J. Theis, Das Buch Amos (Bonner Bibel), t. VII, 127. n.



Kult tego boga w Kanaanie musiat by¢ od dawna pra-
ktykowany t. j. od czaséw podbojow asyryjskich w XI1-XI w.
Izraelici przejeli go od Kananejczykéw. W czasach Amosa
kult ten musiat jeszcze istnie¢, jezeli prorok stwierdzat
istnienie batwandéw, obnoszonych prawdopodobnie podczas
procesji.

Na podstawie powyzszych tekstéw nie mozna zaprze-
czy€¢, ze kult obcych bogéw byt znany i praktykowany
wsrod lzraelitow. Kult ten jednak batwochwalczy nie byt
zbytnio rozpowszechniony. Czcicielami bogow obcych byty
zapewne tylko grupy lzraelitow, ktorzy Scislej zyli z Kana-
nejczykami i ich wplywom ulegali. (Wiekszos¢ bowiem
narodu nalezata do religii oficjalnej). To wilasnie byto przy-
czyng, dlaczego Amos nie uwazat za gtdwne swoje zadanie
zwalcza¢ kult bogoéw obcych, i méwit o nich jakby tylko
mimochodem.

Krotkie jednak zdania w jego ksiedze dostatecznie
Swiadczg, ze prorok pietnowal ten kult jako przeciwien-
stwo i odstepstwo od Jahwy. W 5, 4-6 potepiat kult Betela
i Galgala, stwierdzajac, ze kult ten nie moze byc¢ zrédiem
zycia religijnego, nie ostoi sie, ulegnie zniszczeniu. Prorok
wzywat, aby lzraelici ,szukali” tj. zwrdcili sie do Jahwy,
bo tylko uznawanie Jahwy zapewnia zycie. W 8, 14 prorok
zapowiadat upadek pannom i miodziencom, przysiegajgcym
na Aszime. (Przysiega byla czescig kultu).

Te grozne zapowiedzi mozna uwaza¢ za wyraz pote-
pienia kultu obcych bogéw.

Niemniej prorok potepiat oficjalny kult Jahwy w po-
staci cielca. W ksiedze nie mamy podanych jego przemoéwien
przeciw temu kultowi, ale musiat on wykazywac¢ fatszywos¢
tego kultu, czego dowodem jest wystagpienie kaptana Ama-
zjasza w Betel. Nie oburzatby sie on na proroka, gdyby ten
nie potepiat jego kultu.

Ale bardziej o stosunku proroka do kultu obcych bogéw
jak tez do religii oficjalnej sSwiadczy pozytywne jego nau-
czanie o Jahwie i obowiagzkach cztowieka wzgledem Niego.



B. Pozytywne nauczanie proroka.

Nauczanie Amosa obejmuje zarébwno moralng jak tez
scisle religijng dziedzine. W nauczaniu religijnym prorok
najwiekszy kiadt nacisk na pojecie Jahwy, jako Boga naj-
wyzszego, — w moralnej, ktoéra jest bardziej podkreslana,
moéwit przede wszystkim o idei sprawiedliwosci.

a) Pojecie Jahwy.

Pojecie Jahwy w nauczaniu Amosa jest bardzo wznio-
ste i, mozna powiedzie¢, scisle monoteistyczne. Byt on pod
tym wzgledem wyznawcg i gtosicielem t. zw. wyzszej formy
~jahwizmu”, jaka byla wyznawana przez kaptanéw przy
Swiatyni jerozolimskiej, jak tez przez poprzednikéw prorokow.
Byt on bowiem echem i kontynuatorem ich nauczania.
Swiatto nadprzyrodzone, udzielone mu przez Boga przy
powotaniu, sprawito, ze te prawdy on rozumiat jasniej i do-
ktadniej, — ale przede wszystkim utwierdzato go w tych
przekonaniach, ktdre on juz dawniej posiadat.

Wedtug nauczania proroka Jahwe jest podstawg i zr6-
diem religii, a niemniej celem Zzycia ludzkiego. Jahwe jest
bowiem Stwodrcg i Panem najwyzszym Swiata i wszystkich
rzeczy, jakie istniejg. Jako Pan najwyzszy Jahwe dowoli
rozrzadza wszystkimi rzeczami i zjawiskami: Jahwe zbudo-
wat gory i stworzyt wiatry, utworzyt jutrzenke i mrok (4, 13),
przemienia mrok w poranek (5, 8), badz to w stalej zmianie
dnia i nocy, badz tez nakazujgc czarnym chmurom zasto-
niecie jasnego nieba. Jahwe jest twdrca gwiazd btyszczacych,
miedzy ktorymi najbardziej jasnieja konstelacje Oriona
i Plejady (5, 8); gwiazdy te zwracaty jego specjalng uwage,
jako pasterza, a budzity w umystach wszystkich pojecie
mocy Bozej. Rozkazom Jahwy postuszne sg wody morskie
i mogg, jesli On zechce, wystgpi¢ z gitebin morskich i rozla¢
sie po catej ziemi (5, 8). Stowem, Jahwie jako Panu najwyz-
szemu wszystkie rzeczy na swiecie sa postuszne. On wszystko,
co chce, uczyni¢ moze, jest przeto wszechmocnym, jest
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Bogiem ,JJahwe, B6g Cebaot jest imie jego“. (4, 3; 5, 15;
6, 14; 9, 5. Wyrazenie ,Bog Cebaot”, ktére zwykle prze-
ktadamy ,,BOg zastepodw" czesto rozumiano w tym znaczeniu,
ze Boég otoczony jest w niebie zastepem duchdéw niewidzial-
nych, ktore kazdej chwili gotowe sg do spetnienia rozkazow
Bozych (3 Krol. 22, 19), albo tez rozumiano o gwiazdach
(Ppr, 4, 19; Jer. 8, 2), ktére, w przekonaniu dawnych ludow,
miaty by¢ wyrazicielami woli i przeznaczen boskich. Ale
prawdopodobnie na podstawie Rodz. 2, | wyraz ten oznacza
wszelkie poruszajgce sie istoty, ktére Jahwe w rozmaitych
przestrzeniach widzialnego $wiata ustanowit, a wiec gwiazdy,
ktore poruszajg sie na niebie, ryby w morzu, ptactwo w po-
wietrzu, zwierzeta, ludzie na ziemi. Wyrazenie przeto ,,Bég
Cebaot” oznacza Jahwe jako Stwoérce i Pana, jako dajgcego
zycie i ruch wszystkim istotom na Swiecie, a przeto Boga
W znaczeniu uniwersalnym.

Wszystko na Swiecie jest zalezne od woli Boga, ale
Jahwe nie jest kaprysnym Bogiem, ktory czyni to lub inne
zjawisko wedtug jakiegos widzimisie. W przekonaniu Amosa
Bog we wszystkich swych czynnosciach postepuje wedlug
pewnych pobudek moralnych i dla urzeczywistnienia swych
planéw. Jezeli zas Jahwe sprawia w Swiecie widzialnym to
lub inne zjawisko, ktdre moze by¢ uwazane przez ludzi za
zte i szkodliwe, to nawet i te zjawiska Jahwe wykonywat
dla pewnego celu, jak np. aby pobudzi¢ ludzi do poprawy
albo ukara¢ ich za wystepki. W 4, 5 nn prorok przytacza
kilka takich przyktadéw, gdy Jahwe dla nawrdcenia ludu
izraelskiego dawat czczos$¢ zebodw, brak chleba, wstrzymywat
deszcze, razit spiekota, sprawial pomoér, trzesienie ziemi,
kleski... Niestety, lud izraelski byt gluchy i S$lepy na te
ostrzezenia Jahwy.

Zakres dziatalnosci Jahwy nie jest ograniczony. W niebie
ma On szczytny swoéj dom (9, 6), ale jest On istotg duchowg —
zna mysli kazdego cztowieka i objawia cztowiekowi, co jest
myslg jego (9, 13). Jahwe jest wszedy obecny. Te wszedy-
obecnos¢ Jahwy prorok przedstawia w sposéb nader barwny,



bardzo przypominajacy ps. 159, 7-10, ze cziowiek przed
Jahwa nigdzie ukry¢ sie nie moze, bo jest On wszedzie, moc
Jego nie zna granic (por. 9, 2-4).

Wiadza i dziatalnos¢ Jahwy rozcigga sie na wszystkie
narody na ziemi, bo wszystkie one sg Jego dzietem i od
Jego woli zalezg. Amos wymienia tylko kilka sgsiednich
ludéw, ktére bylty w pewnym wrogim lub przyjaznym sto-
sunku z narodem izraelskim, ale bez watpienia mysl jego
obejmowata wszystkie narody ziemi, jako pozostajgce pod
wiladzg Jahwy. Zdawat on bowiem sobie sprawe, ze w jego
czasach Jahwe nie jest uznawany przez wszystkie narody,
ze tylko jedni Judejczycy uznawali Go za swego najwyz-
szego Pana, ale jednoczesnie byt on mocno przekonany, ze
w przysztosci, w czasach mesjanskich Jahwe bedzie uznany
przez wszystkie narody. Mowigc bowiem o odnowieniu na-
miotu Dawidowego w czasach mesjanskich, twierdzit, ze
Izraelici posiada w dziedzictwo (duchowe) wszystkie ludy,
nad ktérymi bedzie wzywane imie Jahwy (9, 12). Sprawi
zas to sam Bog, ktdry to prorokowi objawit.

Jahwe bowiem, jako najwyzszy Pan, Kieruje losami
narodéw. Oto podobnie jak lzraela wywiodt z ziemi Egip-
skiej, tak tez wywiddt Filistynow z Kaftor i Aramejczykow
z Kir (9, 7); umiescit za$ te ludy w sasiedztwie ludu izra-
elskiego prawdopodobnie w tym celu, aby mie¢ je jako swe
narzedzie pod reka do ukarania lzraela za jego wystepki.
Gdy zas te ludy w czasach Amosa utracity swe znaczenie,
prorok zapowiadat, ze dla tego samego celu Jahwe wzbudzi
i przyzwie inny nardd, ktory dreczy¢ bedzie Ilzraela od
przeteczy Hamat do potoku Araba (6, 14). Amos nie wy-
mieniat nazwy tego narodu, ale stuchacze tatwo mogli sie
domysle¢, ze méwit o Asyryjczykach.

Jahwe nie tylko kieruje losami narodéw. Jest On ich
Panem najwyzszym, wobec ktérego ludy te odpowiadajg za
swe postepowanie. Jest bowiem prawo moralne, ktére obo-
wigzuje wszystkie narody na Swiecie, i ktére musi by¢
przez nie zachowane. Prawo to Bo6g wypisat w sercach



12

ludzkich (por. Rzym. 2, 14 n). Wykroczenie przeciwko temu
zakonowi jest nie tylko ziem samym w sobie, ale ponadto
zniewaga, wyrzadzong prawodawcy — Bogu.

W pierwszych mowach (1, 3-2, 3) Amos wilasnie wy-
rzucat sgsiednim ludom, ze wykroczyty przeciwko temu
prawu moralnemu i obrazity Jahwe. Aramejczykom i Ammo-
nitom wyrzucat okrucienstwa popetnione na mieszkancach
ziemi Gileadzkiej (,,mt6cili zelaznymi walcami ziemie Gilead”)
i pastwienie sie nad bezbronnymi niewiastami, ktére rozci-
nano. Tyryjczykom i Filistynom wyrzucat ustawiczne napady
na ziemie izraelska, uprowadzanie mieszkaricOw do niewoli
i sprzedawanie ich na rynkach Edomitom, odwiecznym
wrogom. Edomitéw wystepek polegat na tym, ze nie pamie-
tajgc na braterskie wezly, jakie ichitgczyty, Scigali mieczem
swego brata tj. lzraelitow, sttumili w sobie litos¢ i na wieki
chowali swa nienawis¢. Wreszcie Moabitom wyrzucat nie-
ludzkag zbrodnie, a mianowicie, ze zbeszczescili groby kro-
lewskie i ,,spalili kosci kréla Edomu na popidt”’s.

Niektore z wyrzucanych przez proroka wystepkow byty
popetnione w stosunku do Izraelitéw, ale nie wszystkie.
Np. Moabitéw wystepek nic wspoélnego nie miat z lzraelem.
| dlatego nie mozna powiedzie¢, aby prorok uwazal zarzu-
cone fakty jako wystepki li tylko z punktu widzenia izrael-
skiego tj. aby Jahwe byt obrazony i karat te ludy tylko
dlatego, ze lud izraelski byt jego ludem wybranym. Punkt
patrzenia izraelski musi tu by¢ wykluczony. W nastepnych
bowiem wierszach (2, 6nn) prorok podobne tylko obszerniej
stawia zarzuty Judzie i lzraelowi; uwaza wiec ich na rowni
z tamtymi za wystepne i przekraczajace to prawo moralne.

Za popetnione wystepki nalezy sie wymienionym lu-
dom kara. Wymierzac¢ jg bedzie Jahwe, jako obrazony pra-

*) A. Condamin (Rev. Bibl. 1901, 356) proponuje inne czytanie
i przektad: ,palili ciata (tj. ludzi) Molochowi, ludzi szatanowi”. Wy-
rzucatby im prorok ludzkie ofiary béstwom, co bylo niemniejszym
wystepkiem w oczach proroka.
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wodawca i zarazem jako Pan najwyzszy, ktéry ma wiadze
nad tymi narodami. Dlatego tez prorok przytacza stowo
Boze, ze Jahwe z powodu tych wielu wystepkow kary juz
wyznaczonej nie cofnie ani zmieni, wyrok Jahwy na nie za-
pad! i jest nieodwotalny. Kara bedzie odpowiednia do wy-
stepkow: Jahwe rzuci ogien wojny na te ludy, ktéry zniszczy
ich patace ,ws$rdd krzyku, w dzien wojny, wsrdd zawieru-
chy, w dzien burzy“. A ponadto Jahwe wytepi panujgcych
ksigzat, bedg oni wraz z ludnoscia uprowadzeni do niewoli.

Cho¢ wielkie i liczne byty wystepki ludéw poganskich,
jednak wina ich, wedtlug zdania proroka, jest daleko mniej-
sza od winy lzraelitéw. Kiedy bowiem prorok potem wyrzu-
cat ludowi izraelskiemu wystepki, stwierdzat, ze byty one
wieksze niz ludéw poganskich. Gdyby bowiem ludy pogan-
skie, wezwane na S$wiadkow, przyszty i zobaczyly, co sie
dzieje w stolicy Samarii, bytyby bardzo przerazone wido-
kiem gwattdw i ucisku, ktorych lzraelici sie dopuszczaja
(3, 9). Ludy te wprawdzie sa ludami poganskimi, ale majg
jeszcze w sercach swoich poczucie sprawiedliwosci i prawa
moralnego, dlatego tez wyzej stojg od lzraela, moga go na-
wet sadzié¢, co tylko zwieksza bardziej wine ludu.

Szczegdt powyzszy jest bardzo charakterystyczny w na-
uczaniu Amosa. Swiadczy on o szerokich pogladach jego na
stosunek Jahwy do innych narodéw, a tym samym na cha-
rakter Jahwy. Niema w nich ciasnego partykularyzmu, we-
dtug ktérego inne narody jakby nie istniaty, a jezeli istniejg,
to uwazane byly za co$ nizszego, podlejszego. Takie pojecie
ekskluzywizmu istniato u wielu narodéw starozytnosci, (nie
brak go i w naszych czasach), a w narodzie hebrajskim
byto (i trwa do czaséw dzisiejszych) bardzo rozwiniete...

U lzraelitéw pojecia te opieraty sie na bltednym rozu-
mieniu wybranstwa Bozego, ktore stawiato ich ponad wszyst-
kie narody i czynito ich jakby uprzywilejowanymi przez Boga.

Amos nie zna takiego partykularyzmui ekskluzywizmu.
Samo nalezenie do narodu hebrajskiego nie stanowi, wedtug
niego, istoty wielkosci i wyzszosci nad innymi narodami,



14

nie daje specjalnego prawa do opieki Bozej. Wyzszos$¢ bo-
wiem wsrod narodow polega na zachowaniu przez nie pra-
wa moralnego, wypetnianiu sprawiedliwosci, i dlatego narody
poganskie, jesli je wypelniajg, moga by¢ wyzsze i lepsze,
anizeli nardd hebrajski. Wybranstwo lzraela dawatlo mu
pewne przywileje, ale pod warunkiem, ze wybrani beda
godnie odpowiadali swemu wybraniu. W lzraelu zas nie tylko
tego nie bylo, ale przeciwnie, pomimo specjalnych obowigz-
koéw, podanych w Zakonie, Izrael upad! nizej od ludéw po-
ganskich, ktdre Zakonu nie miaty.

Z tego wida¢, ze w przekonaniu proroka wszystkie ludy
na sSwiecie majag jednakowe prawa u Boga. Moéwit ,,Czyz
nie jestescie dla mnie, czym sg Kuszici” (9, 7) — lud przez
wszystkich wtedy pogardzany. Tak samo, jak lzraela z Egiptu
Bog wyprowadzit Filistyndw z Kaftor i Aramejczykéw z Kir
(tamze). Wybrat wprawdzie lzraela, ale mégt wybra¢ inny
naréd. Zalezalo to od Jego wolnej i niezaleznej woli. Sto-
wem, dla Boga wszystkie narody na ziemi sg rowne, jedna-
kowo dla wszystkich Jahwe jest Bogiem, opiekunem, rzadcg
i sedzig. Ta mys$l i nauczanie Amosa o Jahwie, jako Bogu
wszystkich ludéw, bedzie w czasach po6zniejszych przedsta-
wiona przez sw. Pawla w calej swej rozciggtosci, (Rzym.
4. 29; 10, 12nn).

Poniewaz ponadto Jahwe domaga sie od wszystkich
ludéw wypetniania prawa moralnego, za przekroczenie jego
karze jednostki i narody, jest On tez istotg moralng. Te
przymioty tj. uniwersalno$¢, moralnos¢, — dodajagc omo-
wiong przed tym ceche Jahwy jako Stwoércy Swiata catego,
— stanowig wilasciwg i istotng ceche monoteizmu w Scistym
tego stowa znaczeniu. Pojecie przeto i nauczanie Amosa
o Jahwie nalezy uwaza¢ za $cisle monoteistyczne.

b) Wybranstwo Ilzraela.

Jahwe jest Bogiem wszystkich narodow, ale dla prze-
prowadzenia swych planéw na ziemi i z wolnej swej woli
wybrat sposréd nich nardd hebrajski. Przez to Jahwe nie
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tracit swej cechy transcedentalnej, nie stawat sie narodo-
wym Bogiem Hebredw, jak Kamosz Moabitow lub Baal ka-
nanejski. ale byt tym, czym byt od wiekéw. Bo Jahwe nie
jest zalezny, jak bdéstwa innych narodéw, od uznawania lub
nieuznawania Go za Boga, (zob. nizej) ale ma On byt sam
w sobie. ,,Jahwe Bog Cebaot jest imie jego” (4, 13) tj. Jahwe
jest najwyzszym Panem wszystkich rzeczy na Swiecie.
Kiedy Jahwe wybrat Hebredéw, prorok nie méwi, w sto-
wach prostych stwierdza tylko, ze
Tylko was poznatem
Posréd wszystkich ludéw ziemi (3, 2).
Przypominajac nastepnie czasy przeszie, wykazuje, ze
Jahwe juz od dawna obsypywat nardd wielu dobrodziejstwy:
Jam za$ wytepit przed wami Amorejczyka,
Ktorego wysokos¢, jak wysokos¢ cedrow,
I mocny byt jak deby.
Wyniszczytem jego owoc z géry, i korzenie jego z dotu.
Ja tez wyprowadzitem was z ziemi Egiptu,
| prowadzitem was po pustyni czterdziesci lat,
Abyscie posiedli ziemie Amorejczyka.
Z posréd synéw waszych wzbudzatem prorokéw,
| z posrod miodziencow waszych nazarejczykéw (2, 9-10).
Przypominajac o tych dobrodziejstwach Bozych prorok
chciat przypomnie¢ i jednoczesnie podkresli¢, ze naréd po-
winien byt za to wszystko okazywaé Jahwie wiecej niz
zwykla wdziecznos¢. Wdziecznos¢ te powinien byt okazy-
wacé przez uznawanie Jahwy za Jedynego Boga i Pana swe-
go, przez gorliwe wypetnianie danych przez Niego przyka-
zan i zawartych w Zakonie, i wreszcie przez wierng stuzbe
tj. whasciwy kult, jaki byt przypisany rowniez w Zakonie.
Izraelici uznawali Jahwe za Boga. Ale ta religia ich
nie byla czystym dawnym jahwizmem. Byla ona religig
tzw. ludow g tj. mieszaning jahwizmu z religia ludow kana-
nejskicli. Wierzono w Jahwe, Boga ojcow, ale Jahwe nie
byt, jak w Jerozolimie, Bogiem jedynym, istotg transceden-
talng, byt On jednym ws$réd innych bostw. Gorsza rzecz,
ze Jahwe, wbrew! przepisom Zakonu, wyobrazano sobie
w formie zewnetrznej i balwanom tym tj. cielcom czes¢



16

boskag sktadano. Religia wiec lzraelitow byta na wpdt jahwi-
styczna na wpot batwochwalcza. Ale pomimo to wszystko
Jahwe zajmowat w religii i zyciu lzraelitbw dominujace
stanowisko.

Sadzac jednak z pism prorokdw a réwniez z ksiegi
Amosa, kult Jahwy w lzraelu byt, pod wpltywem kananej-
skim, blednie rozumiany. Pomijam, Zze w zewnetrznej swej
formie (cielec) byt on sprzeczny z pojeciem Boga i prze-
ciwny przepisom Zakonu, ale nawet w tym, co zachowano
z przepiséw Zakonu, wiele byto btednego i niestosownego.
Za najwazniejsze w kulcie uwazano skiadanie ofiar. Nie
sktadano ich jednak jako wyraz hotdu dla Jahwy, ale ra-
czej widziano w nich najskuteczniejszy s$rodek dla otrzy-
mania od Jahwy wszystkiego, badz to odwrdcenia klesk,
ktore ich trapity, badz osiagniecia i spokojnego posiadania
dobr materialnych. Sadzono bowiem, za przykladem Kana-
nejczykéw, ze Jahwe jest dawca dobr materialnych -- raz
hojnym, innym razem nader skapym, a zawsze bardzo ka-
prysnym. Ofiary wiasnie Mu skladane miaty zadowolni¢ Jego
kaprys, a im wiecej ofiar, tym skutek mial by¢ pewniejszy.

Takie zapatrywanie byto bledne. Jahwe bowiem nie
byt tylko dawcag débr materialnych, byt On Stworcag catego
Swiata. Jako wiec Panu najwyzszemu nalezatlo w hotdzie
sktada¢ ofiary. Przepisy o sktadaniu ofiar byty podane w Za-
konie. Natomiast w praktyce Owczesnej skiadaniu ofiar to-
warzyszyty piesni hatasliwe, muzyka a nawet praktyki nie-
moralne (2, 8); brakowato za$ najbardziej potrzebnego tj.
usposobienia serca, brak bylo mitosierdzia. Byta to wiec
forma, ale bez tresci. Stad tez w ostrych stowach prorok
potepiat takie ofiary;

Nienawidze i gardze $wietami waszymi,

I nie podobajg mi sie zebrania wasze!

Gdy mi skiadacie catopalenia,

| dary wasze, nie przyjme ich;

I na zapokojne z ttustych waszych wotdéw nie patrze.

Usun odemnie krzyk twoich piesni,
A brzeku twoich Jutni nie chce stuchaé! (5, 21-25).
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Ofiary, przez lzraelitow skiladane, nie byly hotdem
Jahwie, jako Panu najwyzszemu, przeto Jahwe ich nie przyj-
mowat, a nawet nimi gardzit. Nie mogty one mie¢ zadnego
skutku, bo byty czczg forma, nie byto w nich ducha, nie
bylo podstawy moralnej. Zamiast licznych ofiar, zamiast po-
tokéw krwi zabijanych zwierzat Jahwe domagat sie

Niech sie toczy, jak woda, prawo,
A sprawiedliwosé, jak wieczny potok (5, 24).

Prawo i sprawiedliwos¢ u Amosa sa wyrazami syno-
nimicznymi, oznaczaja stosowanie prawa w zyciu osobistym,
w stosunkach spotecznych (por. 2, 6-8; 3, 9n). Majg one
wieksze znaczenie w oczach Jahwy (por. lz. 1, 16n), bo
sg podstawg zycia moralnego. Bez tej podstawy moralnej
wszelkie akty religijne sg bez wartosci.

Najwazniejszym celem i zadaniem lIzraelitow powinno
by¢ ,,szukanie Jahwy”, co kilkakrotnie prorok podkresla.
»Szukajcie mnie, a zyjcie” (4, 6. 14). ,,Szuka¢ Jahwe” ma
w PiSmie Sw. réznorodne znaczenie, ale u Amosa oOznacza
stara¢ sie pozna¢ wole Jahwy i do niej catkowicie sie sto-
sowaé przez wypetnianie Jego przykazan, a ponadto szukac
Jahwe tam, gdzie moze On byc¢ znaleziony tj. w Swiatyni
jerozolimskiej i tam tez hotd Mu nalezny skilada¢, a nie
w Betel lub Dan. Z szukaniem Jahwy Amos tgczy zycie
osobiste i spoteczne. Bo tylko w Jahwie, jak Bogu i rzadcy
najwyzszym S$wiata mozna znalez¢ pomoc i ratunek w groz-
nych momentach zycia osobistego i narodowego. Inaczej tj.
zaniedbanie szukania Jahwy w Jerozolimie a szukanie Go
np. w Betel pociggnie za sobg kleske. Batwany, czczone
w tych miejscowosciach, w dniu kary nie okazg swym czci-
cielom zadnej pomocy.

Ale najbardziej ,szukanie Jahwy” powinno by¢, we-
dtug nauczania Amosa, w zyciu osobistym i spotecznym
przez spelnianie tego, co Zakon nakazuje i co jest dobre.
O takim to szukaniu Boga mowit przepis Zakonu (Ppr. 4,29)
podkreslajac, ze mozna Boga znalez¢, jezeli ,bedziesz go
szukat catym sercem twoim i catg duszg twojg”.



18

Izraelici mniemali, ze Jahwe jest z nimi, a podstawa
takiego mniemania bylty powodzenia polityczne, jak nie-
mniej dobrobyt materialny. Przypisywano to Jahwie, jako
dawcy doébr ziemskich. Widziano w tym dowdd Jego opieki,
i dlatego nie zwracano uwagi na wymagania Zakonu. Uwa-
zano je nawet za zbyteczne. Poco szukaé¢ Jahwe, kiedy
Jahwe na kazdym kroku okazuje ws$réd nich swojg obec-
nosci opieke. Licznymi ofiarami okaza Jahwie swojg wdziecz-
nos¢, wiecej nic nie potrzeba.

Amos innymi oczyma patrzat na stan dwczesny w lzra-
elu. On widziat na kazdym kroku odstepstwo od zasad ja-
hwizmu, nie tylko pod wzgledem dogmatycznym, ale row-
niez religijno-moralnym. Nazywal ten stan ziem. Zamiast
dobroczynnej widzial on grozaca reke Jahwy, szczegolnie
w ostatnich wypadkach. Pragnac zas dobra dla narodu chciat
go ostrzec, aby sie nie oddawat ztudzie, i dlatego, gdy po-
przednio (5, 4) méwit o szukaniu Jahwy, teraz domaga sie,
aby lzraelici szukali dobra.

Szukajcie dobra, a nie zla, abyscie zyli.
A wowczas Jahwe, Bog Cebaot, bedzie z wami (5, 24).

Dobro — to Jahwe tj. tylko dobre postepowanie jed-
nostek i narodu moze by¢ dowodem, ze Jahwe jest z naro-
dem, a jednocze$nie moze by¢ obrong przed zniszczeniem
i zagtada. W ten sposéb Amos, podobnie jak pozniej lzajasz,
Jeremiasz, wystepowat i prostowat btedne pojecia lzraelitow,
jakoby ofiary i inne ceremonie zewnetrzne stanowity tres¢
religii i uwalniaty ich od zachowywania prawa moralnego.

c) Zasady moralne.

Na prawo moralne Amos kiladt wiekszy nacisk. Wy-
kroczenia lzraelitéw przeciw temu prawu byty najczestszym
tematem w jego przemoéwieniach. Nauczanie proroka, wedtug
zdania niektérych pisarzéw, nie tyle mialy na celu szerze-
nie moralnosci, ile raczej gruntowanie religii nalezycie ro-
zumianej. Wiasciwie jednak w pojeciu Amosa dziedziny te
stanowity nierozdzielng catos¢. Tym tez mozna w czesci
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ttumaczy¢, ze w jego przemoéwieniach tematy moralne cze-
Sciej byly poruszane, anizeli religijno-dogmatyczne. Bo mo-
ralnos¢, jako wykonywanie prawa moralnego i przykazan
Jahwy, byta praktycznym szukaniem Jahwy i prowadzita do
Jego znalezienia.

Z wyrzutéw, czynionych narodom sasiednim (1, 2-2, 5)
mozna wnioskowaé, ze co do zachowania prawa moralnego
Amos stawial jednakowe wymagania wszystkim ludziom
i narodom. Jednakowe to jednak wypetnianie nie wyklu-
czalo doskonalszej i wierniejszej stuzby Jahwie ze strony
ludu izraelskiego. Owszem, nawet go obowigzywato. Obo-
wigzek ten wyptywatl z specjalnego wybranstwa (3, 2), jak
rowniez z tytutu dobrodziejstw, jakie Jahwe w ciggu wie-
kéw narodowi wyswiadczyt (2, 9-11). Lud izraelski powinien
byt posiada¢ wiekszg znajomos¢ Jahwy, jak rowniez oka-
zywac wiekszg gorliwos¢ w wypehianiu danych przez Niego
przykazan. Niestety, prorok z wilasnego doswiadczenia prze-
konat sie, ze zamiast wiekszej gorliwosci w stuzbie Jahwy
lud okazatl wiekszg anizeli ludy poganskie gorliwos¢ w ztem,
w przekraczaniu prawa.

Jakie to byty wystepki? Amos w bardzo ciemnych ko-
lorach przedstawia spoteczenstwo izraelskie owych czaséw,
i wyrzuca mu liczne wystepki. Najbardziej moze pietnuje
przekraczanie prawa sprawiedliwosci, i idgce za tym wy-
zyskiwanie, ucisk biednych. Wyrzucat wiec sedziom chci-
wos€, sprzedajnos¢. Sedziowie powinni sgdzi¢ sprawiedliwie,
tymczasem za pienigdze zaprzedawali sprawiedliwego tj. nie-
winnego lub tego, ktérego sprawa byta stuszna; nie krepo-
wali sie bra¢ datkéw nawet matych, jak pary trzewikéw
(2, 6); krzywdzac ubogich przyczyniali sie do ich smutku
i rozgoryczenia ws$rod ludu, zwracali prostaczkow z drogi
sprawiedliwosci (2, 7); biedni nie tylko byli krzywdzeni, ale
ponadto wiadze publiczne odmawiaty im wymiaru sprawied-
liwosci, nie dopuszczaty do sadu (5, 12).

Dalej, wyrzucat prorok kupcom oszustwo tj. zmniej-
szanie miar, zwiekszanie cen, falszowanie wagi, sprzedawa-



20

nie odpadkéw zamiast dobrego ziarna (8, 4-6). To za$ po-
petniali w tym celu, aby jak najpredzej sie wzbogacic¢, a wie-
cej jeszcze z pogardy dla ubogich i prostaczkéw, ktérych
w ten sposOb uciskali. Amos, podobnie jak inni prorocy,
specjalng troske okazywat wzgledem biednych; potepiajac
kupcéw oszukancow bronit ich przed nieuczciwym wyzy-
skiem, a najbardziej moze oburzat sie na niewlasciwe trakto-
wanie i lekcewazenie ubogich, ktérych jako bezsilnych kazdy
chciat wyzyskac.

Najczesciej za$ prorok zwracat sie z wyrzutami do
warstw zamoznych, ktére nie zawsze uczciwag drogg docho-
dzity do swych bogactw, czesciej przez krzywdy innych
(2, 8. 10); wyrzucat im, ze bogactw swych uzywali tylko na
uciechy i zabawy, a nie troszczyli sie wcale o los biednych
i kraju.

Leza na tozach z kosci stoniowe;j.

Rozciagajg sie na dywanach swych,

Zjadaja baranki z pomiedzy trzéd,

| cieleta z obory.

Pobrzekujg na strunach lutni,

— Jak Dawid wymyslili narzedzia Spiewu —

Popijaja wino w duzych czaszach,

I olejkiem najlepszym sie namaszczaja.

A nie przejmujg sie upadkiem Jozefa (6, 4-6; por. 3,12)

Podobnie w ostry sposdb Amos zwracat sie do niewiast
samarytanskich, nalezagcych do warstwy zamoznej. Nazy-
wajac je ironicznie ,krowami bazanskimi“ (V. tluste), wy-
rzucat im rozkosz zycia, uciskanie maluczkich, gnebienie
ubogich. Nie czynity one tego same, nakianialy swoich me-
z6w, — a czynity to jedynie w celu zabaw. ,,Przynoscie,
a napijemy sie” (4, 1). Chiostat dalej rozpuste moznych,
ktdra, co gorsza, byla niekiedy potagczona z kultem reli-
gijnym, (2. 7).

Wyrzucat wreszcie lzraelitom, ze wzbudzanych przez
Jahwe nazarejczyké4w zmuszali do tamania ich przyrzeczen,
i w ten sposdb odciggali od stuzby Bozej, — ze prorokow,
ktorych Jahwe im posytat, nie chcieli stucha¢, a nawet zmu-
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szali ich do milczenia, aby nie stucha¢ gtoszonej przez nich
woli Boga (2, 11. 12).

To wszystko jest tak okropne w oczach proroka, ze
oburzony pyta: ,,Czyz dlatego nie zadrzy ziemia... i nie za-
smucg sie jej mieszkancy?” (8, 8). Wystepki lzraelitéw nie
moga pozosta¢ bez kary. Kara ta musi by¢ wieksza, gdyz
przez wybranstwo lzrael byt obowigzany do gorliwszej
stuzby i doskonalszego wypetniania przykazan Jahwy. , To-
tez na was sie pomszcze za wszystkie wasze wystep-
ki“ (3, 2).

Mysl kary daleka byta od lzraelitbw. W postepowaniu
swoim nie widzieli oni nic zdroznego a przeto karygodnego.
Przeciwnie, opierajgc sie na powodzeniach i pomyslnosci
ziemskiej, sadzili, ze Bog jest z nimi, a przeto postepowanie
ich musi sie Mu podoba¢. Co wiecej, zywiono nawet na-
dzieje, ze dotychczasowe btogostawienstwo nie jest jeszcze
catkowite, ze przyjdzie ,,dzien Jahwy”, w ktorym ono okaze
sie w catej peini. Bedzie to dzien triumfu lzraela, a tym
samym Jahwy nad sgsiednimi narodami, kiedy odniosg nad
nimi zwyciestwo i zapewnia bezpieczenstwo i pokoj.

Jakze te nadzieje byty ztudne! Jakze w innym Swietle
widzial Amos ten ,,dzien Jahwy” dla lzraela!

Przedstawiano sobie, ze dzien Jahwy bedzie dniem cu-
déw Jahwy, dniem nadzwyczajnej sSwiattosci tymczasem
prorok powiadat:

Biada tym, co pragng dnia Jahwy!

Na c6z wam ten dzien Jahwy?

Wszak jest on ciemnoscia, a nie $wiattoscig (5, 18).
Stanie sig¢ tez dnia onego, rzecze Jahwe Pan:
Ze kaze zaj$¢ stoncu w potudnie,
I mrokiem okryje ziemie w dzien jasny (8, 9).

Spodziewano sie w dniu tym powszechnej radosci, po-
taczonej z uroczystymi ofiarami na podziekowanie Jahwie,
tymczasem prorok zapowiadat:

Swieta wasze zamienie w smutek,
I wszystkie piesni wasze w lamenty.
Na wszystkie biodra wasze natoze wor,
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I na wszystkie gtowy tysine ;
Uczynie go jako jest w zatobie po jedynaku,
A koniec jego jako dzien goryczy. (8, 10).
Spodziewano sie, ze w dniu Jahwy odniosg zwyciestwa,
tymczasem prorok mowit, ze
Wtedy nie bedzie ucieczki dla szybkiego,
Ani silnego nie podtrzyma moc jego;
Nawet mezny nie ocali zycia swego;
Réwniez tucznik nie ostoi sie,
| szybki w nogach nie uratuje sie,
Nawet jezdziec nie ocali zycia swego.
Najmezniejszy wséréd meznych nago zmykac bedzie,
W dzien 6w, powiedziat Jahwe (2, 14-16).

Wierzono, ze w dniu tym Jahwe okaze nadzwyczajng
taskawos¢ dla narodu, ze wzmocnione beda wezty przymie-
rza i przyjazni, tymczasem

Oto nadchodzg dni, rzecze Pan Jahwe,
W ktorych zesle gtdéd na ziemie.

Nie gtdd chleba, ani pragnienie wody,
Lecz stuchania stowa Jahwy.

| powlokg sie od morza do morza,

I z potnocy na wschdd tutac¢ sie beda,
Szukajgc stowa Jahwy,

Lecz go nie znajda. (8, 11, 12).

Stowem, w dniu jahwy nastgpi dla narodu izraelskiego
bardzo wielkie rozczarowanie, albowiem zamiast spodziewa-
nych i pozadanych triumféow, zamiast licznych i nadzwy-
czajnych cudéw Jahwy, jako dowodoéw jego opieki i obec-
nosci, nastgpig w ,,dniu Jahwy" kleski jedna po drugiej,
zniszczenie kraju, smutek i zatoba powszechna, a w kohcu
Jahwe zerwie catkowicie stosunki swe z narodem.

W ten sposob ,,dzien Jahwy” bedzie dniem kary i upadku
narodu za jego wystepki.

Dzien ten jednak bedzie zarazem dniem triumfu, ale
dla Jahwy. Karzgc lzraela za tamanie i lekcewazenie prawa
moralnego, Jahwe, jako dawca tego prawa, bedzie triumfo-
wat, bo sprawiedliwosci Bozej stanie sie zados¢, kara za zto
bedzie wymierzona.
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Zaznaczy¢ tu nalezy, ze triumf Jahwy w dniu wymie-
rzania kary narodowi izraelskiemu jest wymownym dowo-
dem i Swiadectwem poje¢ proroka o charakterze Jahwy.
U ludéw poganskich, ktére miaty swoich bogéw narodowych,
potega i triumf narodu byty jednoczes$nie dowodem mocy ich
bostw, i przeciwnie, upadek lub kleska narodu uchodzity za
dowdd niemocy boéstw czczonych. Tymczasem na gruncie
izraelskim jest zupeinie co innego. Jahwe nic nie ma wspol-
nego z powodzeniem lub upadkiem narodu izraelskiego,
kleska i upadek lzraela w niczym nie zmienia charakteru
i istoty Jahwy; pozostaje On tym, czym byt pierwej tj. Bo-
giem. Owszem, dzien kary, jaka spadnie na lzraela, a wiec
dzien jego kleski bedzie dla Jahwy dniem triumfu. Podstawa
tego triumfu bedzie zados¢uczynienie sprawiedliwosci Bozej,
stuszny wymiar kary, jakg Bog jako najwyzszy prawodawca,
zesle na naréd za gwatcenie i lekcewazenie Jego przykaza-
nia. Jahwe przeto nie jest Bogiem narodowym, jak bdstwa
sgsiednich ludow.

Jahwe jest sprawiedliwy, zio naleznie ukarze, ale jest
zarazem mitosierny i peten dobroci. Zanim bowiem 6w ,,dzien
Jahwy” nadejdzie, Jahwe przez rozmaite znaki dawat naro-
dowi upomnienia, aby sie nawrdcit. Powstrzymywat wiec
deszcze, sprawial susze, zsylat palgce wiatry, szarancze,
sprawiat trzesienie ziemi itd. (4, 6. 7). Nardd jednak byt
zaslepiony swym dobrobytem, nie rozumiat znaczenia zsy-
tanych klesk, nie chcial widzie¢ w nich ostrzezen Bozych.
Uwazat je za kleski, pochodzace od kaprysnego Jahwy, mno-
zyt ofiary na Jego ubtaganie, ale przez to jeszcze bardziej
powiekszat gniew Boga.

Bég jednak nie wymierzyt kary. Postat jeszcze proroka
swego, aby ten przez karcenie wystepkoéw i nauczanie wpty-
nat na zmiane postepowania i nawrdcit naréd grzeszny. Nie-
stety, i proroka nie chciano stucha¢. Kaptan z Betel zabronit
mu naucza¢, wyrzucit go z kraju.

Gdy dopiero wszystkie srodki zostaty wyczerpane i na-
roéd nie chciat sie poprawi¢ (4, 6. 8-11), wtedy prorok zapo-
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wiedziat wykonanie postanowienia Bozego, wtedy wzywal,
aby naréd gotowatl sie na spotkanie Boga swego (4, 13).

Spotkanie to bedzie straszne:

Oto oczy Pana Jahwy patrza na krélestwo grzeszne,
Wytepie je wiec z oblicza ziemi. (9, 8).
Do wykonania swego postanowienia Jahwe uzyje, jako
swe narzedzie, obcy narod.
| pozbawi cie twej mocy,
| zrabowane beda twoje patace. (3, 11).
Oto ja wzbudze przeciw wam, domie lzraela,
narod, ktéry was dreczy¢ bedzie
od przeteczy Hamat do potoku Araba. (6, 14)

Moc militarna, z ktérej lzraelici sie chetpili, bedzie zta-
mana, krélestwo utraci niepodlegtos¢ polityczna.

Z najsciem nieprzyjaciot nastgpi zniszczenie kraju, bo-
gactwa jego beda ziupione, zniknie przepych zamoznych.
A domy zimowe rozwale wraz z willami letnimi,

| upadng patace z kosci stoniowej:

Wiele tez doméw zginie, méwi Jahwe, (5, 15)
Domy z ciosu zbudowaliscie,

Ale mieszka¢ w nich nie bedziecig;

Winnice rozkoszne posadziliscie,

Ale wina z nich pi¢ nie bedziecie (5, 11).

Ogolnego losu zniszczenia nie unikng boéstwa czczone
i Swigtynie, do ktérych tak chetnie uczeszczano, i w ktérych
widziano rekojmie opieki Bozej. Przede wszystkim za$ Betel
sciagnie na siebie gniew Bozy.

Bo w dniu, w ktdrym nawiedze wystepki lzraela na nim,
Nawiedze tez oltarze Betela:

Uciete zostang rogi ottarza,

| spadng na ziemie (5, 14).

Rogi na ottarzach byly symbolem mocy przebtagawczej
ottarza; nie byty tylko ozdoba, ale stanowity istotng czes¢
ottarza.

Wreszcie wszystkich czeka gorszy jeszcze los tj. wy-
gnanie z kraju i uprowadzenie do niewoli. Niewiastom sa-
marytanskim prorok zapowiadat, ze wrogowie wyrzucg je
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hen poza Hermon (4, 3) tj. uprowadza na poétnoc; poOzniej
wyrazniej powie, ze lud zostanie uprowadzony hen za Da-
maszek (5, 27) na wygnanie z ziemi swojej (7, 17); na czele
wygnancow pojdg ci. co ufnos¢ pokiadajgc na gorze Sa-
marii, zycie prowadzili niefrasobliwe ws$réd zabaw i roz-
koszy (6, 7). ldgc na wygnanie zabiorg z sobg wyobrazenia
bostw poganskich, ktérym czes¢ boskg sktadali w ziemi
izraelskiej (5, 26). Batlwanom tym bedag sie tam kianiali, ale
Jahwie w ziemi nieczystej juz nie bedg mogli ofiar skladac.
Jahwe o0 nich troszczy¢ sie nie bedzie, nie przysle prorokow
i dlatego bedg tam odczuwali gtéd stowa Jahwyf tak iz
omdlewa¢ bedg z pragnienia piekne dziewice i miodziehcy
(8, 11-13).

Wszyscy grzeszyli, dlatego tez kara dosiegnie wszyst-
kich, nikt jej nie ujdzie. Prorok obrazowo przedstawia wy-
miar kary wzgledem tych, co w ,,dniu Jahwy” beda ucie-
kali z kraju przed kara

Nikt z uciekajacych nie umknie,

Nikt tez nie ocali sie z umykajacych.

Jesliby sie wdarli do szeolu,

Stamtad ich wyciggnie reka moja;

Jesliby sie wdrapali do nieba,

Stamtad $ciggne ich na dot.

A jesliby sie ukryli na szczycie Karmelu,
Znalaziszy, stamtad ich wyciggne;

A jesliby sie ukryli przed oczyma mymi na dnie morza,
Nakaze wezowi, aby ich kasat;

A gdy po6jda przed wrogami swymi do niewoli,
Tam nakaze mieczowi, aby ich pozabijat.

I zwrdce oczy moje na nich,

Na zto a nie na dobro (9, 1-4; por. 5, 19).

Zniszczenie kraju i narodu bedg tak wielkie, ze widok
tego pobudzi wszystkich do ptaczu. Wszyscy ptakac¢ beda.

Na wszystkich placach bedzie ptacz,

I na wszystkich ulicach krzycze¢ beda: oj, oj.
Przyzywac beda oracza do zatoby,

| do ptaczu tych, co biegli sg w ptakaniu.

1 we wszystkich winnicach bedzie ptacz... (5, 16, 17).
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W koncu prorok, widzac wypetnienie sie swych zapo-
wiedzi o zniszczeniu kraju, utracie niepodlegtosci, przytgcza
sie niejako do chéru optakujacych koniec lzraela i Spiewa
piesn zatobna:

Upadta, nie powstanie wiecej
Dziewica izraelska.

Legta na ziemi swej, —

Nie masz, ktoby jg podnidst (5, 2).

Cho¢ Araos w zapowiedziach swych moéwit o catko-
witym upadku lzraela tj. zniszczeniu Kkraju i uprowadzeniu
ludu do niewoli, jednak stow jego nie nalezy bra¢ w zna-
czeniu $cisle dostownym. Ostre jego zapowiedzi nalezy thu-
maczy¢ wielkim podnieceniem, ktore ponadto potegowat wi-
dok obojetnosci lub lekcewazenia jego przemoéwien. W takich
wypadkach mowcy bardzo czesto przekraczajg granice rze-
czywistosci i przedstawiajg obrazy w czarniejszych kolorach.
Oprocz tego pamieta¢ trzeba, ze prorok uzywat poetyckich
wyrazen (hyperbolg), ktére jak np. wdzieranie sie do szeolu,
wdrapanie do nieba (9, 23) nalezy rozumie¢ w ich istotnej
mysli, a nie scisle literalnie. Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze
grozne zapowiedzi proroka nie sa podane we wszystkich
mowach, ale tylko w bardziej ostrych tj. wypowiedzianych
do moznych, przedstawicieli wladzy panstwowej i kaptan-
skiej. W innych mowach zna¢ pewne lagodzenie, np. 9, 8
po ostrych stowach o catkowitym wytepieniu w drugiej po-
towie wiersza prorok moéwi: ,Jednakze nie wytepie w zu-
petnosci ludu Jakubowego”. Jaka cze$¢ wyginie, prorok
w 9, 10 moéwi wyraznie: ,,Od miecza poging wszyscy grzeszni
ludu mego, ktérzy mowia: nie przyjdzie i nie dosiegnie nas
nieszczescie”. A wiec kara dotknie tylko grzesznych i wy-
stepng czes¢ ludu izraelskiego. Ludnos¢ wiejska, ubodzy,
uciskani nie beda nig dotknieci, nie beda uprowadzeni
z kraju, bo nie byli tak winni. Potwierdzenie tej mysli pro-
roka mamy w zapowiedzi (9, 9) o rozproszeniu domu lzra-
ela, przyrbwnanym do przesiewania ziarna na przetaku.
Jak z przetaka odchodzi tylko plewa i ziarno chude, a ziar-
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no dobre i twarde zostaje, tak samo bedzie z Izraelitami:
wystepni bedg ukarani, niewinni pozostang w kraju.

Wypadki, jakie w niedtugim czasie wydarzyty siew lzra-
elu, potwierdzity catkowicie zapowiedzi Amosa. Najscie
w 758 r. Teglat-falasara i uprowadzenie znacznej ludnosci,
a nastepnie najscie Salmanasara i podbicie Samarii w 721 v.
bylty owym ,dniem Jahwy”, w ktéorym Jahwe wymierzyt
kare grzesznemu krolestwu izraelskiemu.

d) Czasy mesjanskie.

Whbrew temu, co beda glosili pdzniejsi prorocy o wy-
gnancach judejskich, Amos nie widziat w wygnancach izra-
elskich zdrowej czesci narodu, ktdéra miata by¢ zarodkiem
do jego odrodzenia. Po zapowiedzi, ze bedg rozproszeni
i wyging, prorok wiecej nimi sie nie zajmuje, ani tez wspo-
mina o powrocie ich do kraju.

Mysl jego byla zwrécona do ,resztek Jozefa” (5, 15)
tj. do tej czesci narodu, ktéra w kraju miata pozosta¢. Los
tej resztki, po uprowadzeniu znacznej czesci narodu do nie-
woli, nie byt Swietny, jednakze prorok, patrzac w daleka
przysztos¢, zapowiadat jej nie tylko przywrdcenie dawnego
stanu, ale tez nastanie dni pelnych pomys$inosci i szczescia.
Stanie sie to w ,,dniu tym” (9, 11). Jest to wyrazenie ogol-
nikowe, ktére nie okresla blizej terminu odnowienia, jednak
na podstawie tresci dalszych stéw a takze uzywania tego
wyrazenia przez innych prorokéw, mozemy powiedzie¢, ze
oznacza ono czasy mesjanskie. Odrodzenie prorok taczy
z podniesieniem upadiego namiotu Dawidowego, odnowie-
niem jego ruin i przywroceniem do dawnego stanu. Nastapi
wowczas pogodzenie zwasnionych pokolen. Judejczycy i lzra-
elici potacza sie pod bertem Dawidowym. Nardd i panstwo
izraelskie zjednoczone bedzie cieszylo sie uznaniem i po-
tega, jak za czasOw Dawida. Panowanie ich rozciggaC sie
bedzie na wszystkie ludy okoliczne, ktére ongis Dawid pod-
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bit, i na wszystkie ludy, nad ktérymi bedzie wzywane imie
Jahwy tj. ktore bedag nalezaly do Jahwy i uznawaty Go
za Boga.

Wowczas to (,,nadchodzg dni” po ,,dniu tym”) nastanie
dla ludu izraelskiego okres niestychanej pomys$linosci ma-
terialnej, cudowna urodzajno$¢ ziemi, szczescie, zupeine bez-
pieczenstwo, odbudowanie kraju:

Oto nadchodzg dni, rzecze Jahwe,

Ze spotka sie oracz ze zniwiarzem,

| ttoczacy wino z siewcg ziarna;

Gory kropli¢ beda miode wino,

A wszystkie pagorki stanag sie zdrojami.
Witedy przywréce lud mdj izraelski:
Odbuduja miasta opustoszate i zaludnig je:
Posadza winnice i pi¢ bedg z nich wino,
Zatoza ogrody i jes¢ beda ich owoce.
Osiedle tez ich na ziemi ich:

Nie bedg wiecej wyrwani z ziemi swej,
Ktorg im datem, — rzecze Jahwe, Bog twoj (9, 13-15).

Nie ulega watpliwosci, ze zapowiadajac przysztosc
w tak jasnych kolorach, prorok w powyzszym koncowym
ustepie miat na mysli nie odnowienie materialne lub poli-
tyczne narodu, ale duchowe i religijne. Bedzie ono doko-
nane w czasach mesjanskich, ktére, w przedstawieniu pro-
rokow, miato by¢ okresem nie tylko duchownych task Bo-
zych, ale moze wiecej jeszcze dobrobytu i pomysinosci ma-
terialnej. O tej przysztosci mesjanskiej prorocy na ogoét nie
mieli doktadnego objawienia chronologicznego. W zapowie-
dziach o niej taczyli jedne wypadki z drugimi, bez zadnej
perspektywy. taczyli jednak przewaznie z zakonczeniem
doswiadczen i kar, ktorymi poprzednio grozili narodowi.
Zwigzek ten byt zupetnie wihasciwy. Mesjariska bowiem
przysztos¢ lzraela byta rekojmia wybawienia lzraela od do-
Swiadczen historycznych tj. ze Mesjasz, ktéry miat dokonac
ostatecznego wybawienia, byt niejako niewidzialnym czyn-
nikiem wybawienia blizszego, a z drugiej strony, wybawie-
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nie to blizsze stawato sie przez to figurg wybawienia osta-
tecznego *).

W ten sposéb, wedtug planéw Bozych, wiara w prze-
znaczenie mesjanskie powinna byta podtrzymywacé lzraela
w krytycznych momentach jego dziejéw, a z drugiej strony
wybawienie z nich powinno byto umacnia¢ jego wiare w me-
sjariskg role, jaka z woli Boga miat wypetni¢. Ta wiasnie
interwencja Boza na rzecz lzraela wykazywata, ze Jahwe,
pomimo odstepstw i innych wystepkdéw narodu, prowadzit
go do urzeczywistnienia planéw i roli, jakg mu przeznaczat,
jako narodowi wybranemu 3.

, Ks. J6zef Archutomaki
Krakow

) Krytycy radykalni twierdzg, ze ustep 9, 11-15 nie ma zwigzku
z poprzednimi mowami proroka i dlatego przecza jego autentycznosci.
Napisanie jego odnosza do czas6w niewoli. Krytycy katoliccy bez
wahania przyjmuja jego autentycznos$é. Por. A. Hoonacker, dz. cyt;
str. 281; Michalski, dz. cyt. str. 90n.; J. Touzard, dz. cyt. str. Linn..
E. Sellin, Das Zwolfprophetenbuch, Lp. 1929 str. 270n.

) Zob. E. Tobac, Les prophetes d’lsraél t. | str. 188.



Ewangelia sw. tukasza

w wydaniu O. Augustyna Merka S. |
a Chester Beatty Papyrus (P45).

The Chester Beatty Papyrus has the text of St. Luke’s Gospel
partially defective. Nevertheless this text is better preserved than the
majority of the other manuscripts. It does not belong to any group
of the texts known at present. It occupies as if a middle position
between the Neutral and Occidental texts. In St. Mark’s Gospel the
text of the Papyrus does evidently belong to the Cesarean text. But
in St. Luke’s Gospel this Cesarean text has not yet been sufficiently
investigated into The question is now whether the Chester Beatty’s
Papyrus is not perhaps the best document of the text just mentioned,
as Mr. Kenyon does suggest.

Hence it would be very interesting to see what an attitude of
Fr. Merk S J. has been to the newly discovered Papyrus in his second
edition of the New Testament. Fr. Merk has changed his text in the
Gospel of St. Luke in five places: 10, 34; 11, 12; 12, 27; 13, 9; 14, 26.
It seems that in 12, 27 and 13, 9 the change was introduced under the
influence of the Papyrus of Chester Beatty.

Fr. Lagrange O. P. has changed his text in three places: 10, 38;
11, 11; 11, 33. Fr. Merk, however, does not admitt in any of these ca-
ses the reading of Chester Beatty Papyrus.

In this treatise there are quoted, moreover, some readings of
Chester Beatty’s Papyrus which might be with the advantage taken
into account at least in the critical notes. Ad the end there are men-
tioned yet some other varying readings which are omitted by Mr.
Kenyon and Fr. Merk too.

Rownoczesnie prawie z pierwszym wydaniem tacinsko-
greckiego tekstu Nowego Testamentu w opracowaniu O. Augu-
styna Merka S. 1. w r. 1933l), ujrzat Swiatto dzienne opubli-

*) Novum Testamentum graece et latine. Apparatu critico instru-
ctum edidit. Augustinus Merk S. I. Roma 1933.
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kowany przez Fryderyka Kenyona tekst Ewangelii oraz
Dziejow Apostolskich zawarty w stynnych juz dzi$ papy-
rusach Chester Beatty?). Ogoélne wiadomosci oraz charakte-
rystyke tego cennego rekopisu podat juz Ks. Dr Jan Ma-
zerski3).

Publikacje Kenyona z radoscig powitat swiat biblistéw,
spodziewajac sie w nowo odkrytym papyrusie znalez¢ od-
powiedz na caty szereg naprawde doniostych pytan.

Pierwszym pytaniem, jakie sie wytonito po odkryciu
nowego rekopisu byto, czy w nim nie znajdziemy tekstu
Ewangelii znacznie odbiegajgcego od tekstu dzi§ nam zna-
nego z rekopiséw dotychczas przez nas posiadanych, z kto-
rych najstarsze siegajg IV stulecia? Sto lat, zwiaszcza w po-
czgtkach chrzescijanstwa, to okres bardzo powazny. Czy
nowy dokument z Il wieku, o cale zatem stulecie starszy
od wszystkich innych dotad zachowanych, nie potwierdzi
Smiatych hipotez racjonalistbw o istotnym substancjalnym
zepsuciu tekstu ksigg S$wietych? Pobiezne zestawienie opu-
blikowanego przez Kenyona tekstu Papyrusu z innymi re-
kopisami daje odpowiedz catkiem jasng. Tekst Ewangelii,
jakim sie dzi$ Kosciot postuguje, jest substancjalnie iden-
tyczny z tym, jakim sie postugiwano w Egipcie 1700 lat te-
mu. Czyz mozna zatem jeszcze podtrzymac twierdzenie, ze
w przeciggu pottora wieku luki, jaka jeszcze pozostata po-
miedzy datg najstarszego rekopisu a datg powstania Ewan-
gelij, nastgpita istothna zmiana tekstu? Tekst Papyrusu Che-
ster Beatty skiania do przypuszczenia, ze zadnych istotnych
zmian spodziewac sie juz nie mozemy.

Drugie pytanie, jakie sie narzucato kazdemu, gdy brat
do reki tekst Papyrusu Chester Beatty, dotyczyto jego przy-
naleznosci. Do jakiej grupy bedzie nowy rekopis nalezat?

2) The Chester Beatty Biblical Papyri. Descriptions and texts
of twelve manuscripts on papyrus of the greek Bible. By Frederic
G. Kenyon. London 1933. Fasc, |I. General Introduction; Fasc. 11. The
Gospels and Acts.

3) Przeglad Biblijny T. I. str 53-56. Krakéw 1937.
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Na to pytanie trudno odpowiedzie¢, Papyrus bowiem nie
przytacza sie zdecydowanie do zadnej grupy.

Tekst zawarty w nim jest juz czesciowo zepsuty. Jako
dowdd tego twierdzenia mozemy za O. Lagrange m4) wskazac
przede wszystkim na dwa miejsca, w ktdorych tekst trudny
do zrozumienia zostat ,,wyjasniony” przez do$¢ niezgrabng
przerobke :

9, 50: o0 yap sortv zatl- opwv 00Se nxep opxov

14, 23: eeXlle ete ca; odoo¢ zat tou; tppa7p.ot>;, zat xotTjaov
etaeXOeiv

Nastepnie wskaza¢ mozna na niczym nie usprawiedli-
wione opuszczenia: 9, 33; Xsfoooa po sz ttj; vetpeX?];

10, 39: f] przed zat rcapazaO-taaaa

11, 14: o zotpoe po sXaXvjaev

12, 9: caly wiersz opuszczony

13, 12: o t7] po stowach totov 8e aor/]v

14, 29: aotwi przed, wzglednie po epwtatCstv

O. Lagrangeb) uwaza, ze jezeli Kod. Watykarnski (B)
opuszcza zaimek dzierzawczy atrtot) przy [la*Tjtat, gdy ma na
mysli uczniéw Chrystusowych, wowczas nalezy to opuszcze-
nie uwaza¢ za btedne. Dwukrotnie jednak Pap. Chester
Beatty potwierdza to opuszczenie Kod. B w Ew. $w. t.ukasza,
a mianowicie: 9, 54 oraz 11, 22.

Napotykamy réwniez w Pap. zupetnie zbedny rodzajnik:

9, 58: too przed apyovra oraz Tijv przed cpoXaz7]v

14, 23: too; przed tppa7[ioo;

Dwukrotnie charakterystyczne dla $w. tukasza sztatara
zostaje zastgpione przez wilasciwe wszystkim Ewangelistom
otSaozaXe (9, 35 i 9, 49).

W 9, 53 czytamy w Papyrusie: zat ooz eSefctmo aorov
ott to 7cpoa<o7tov 7V auroo zopsoojxevoo et; tepooaaXTjp. nie za$:
zopeoop.evov et; tepouaaX7][i, czym Papyrus staje u boku prze-

4) Revue Biblique 45 (1934) 27.
s) Introduction a I'étude du Nouveau Testament. P. Il Critique
textuelle. 1l La critique rationelle. Paris 1957, Str. 85.



ktadu staro tacinskiego oraz Wulgaty. Brzmienie to réwniez
lepiej odpowiadatoby tacifiskiemu i naszemu jezykowi. Nie-
mniej jednak itopeoop.evov sie tspooGak-tp odpowiada wyrazeniu
charakterystycznemu dla jezyka aramajskiego. Chociaz zatem
Sw. tukasz dobrze wiadat jezykiem greckim, nalezy uwazac
to wyrazenie za autentyczne.

Poza tym zmiany, znajdujgce sie w Papyrusie, maja
raczej charakter dgznosci do elegancji stylu i klasycznego
wyrazania sie. Spotykamy bowiem caly szereg wyrazen
klasycznie poprawniejszych, n. p.:

9, 30: GDvkakoDVTse zamiast <5t>vskakoDV

9, 51: eat7]piaev zamiast eoCTjpifcs

10, 54: eziyeae zamiast sziyewy

11, 31: atk7]v zamiast antone

11, 38: spaituaato zamiast spowmath;

12, 3: sav swiTjts zamiast ewta-re

12, 51: uin 771? zamiast sv T1] pj

Kilkakrotnie réwniez przy podmiocie rodzaju nijakiego
w liczbie mnogiej stoi orzeczenie w liczbie pojedynczej, a nie
mnogiej:

12, 6: ouyi T7tsvTs otpoarka wkswai (a nie raokotmat.)

12, 30: TaoTta -p.p rcay-ra ta eD-wj too xoap.ot> erctCTjtet (a nie
s7uC7]tooaiv)

14, 17: sTotp-a eattv (a nie siatv).

U sw. Mateusza, czy $w. Marka wszystkie te wyraze-
nia nalezatoby uwazac¢ za podejrzane, u sw. tukasza jednak,
dobrze wiladajgcego jezykiem greckim, samo to, ze sg to
wyrazenia poprawniejsze, nie powinno wzbudzaé¢ podejrzen
co do ich autentycznosci.

W kazdym razie stopien zepsucia tekstu Papyrusu jest
znacznie mniejszy niz we wielu innych kodeksach. Mégtby
kto$ zarzuci¢ mu najwyzej tendencje do elegancji oraz nie-
znacznego czasem ,wyjasniania”, ale nie do harmonizacji.

Swiadczytoby to moze o tym, ze tekst, ktory znajdujemy
w Papyrusie jest znacznie starszy od wszystkich dotych-
czas nam znanych tekstow, by¢ moze, iz pochodzi on nawet

5
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z okresu, gdy jeszcze nie byty uformowane dzi$ nam znane
wielkie recenzje, lecz bytly dopiero w stanie krystalizacji.

Uwazam, ze nie bez pozytku bedzie, zanim przejdziemy
do omoéwienia Ew. sw. tukasza w Papyrusie oraz porow-
nania go z drugim wydaniem Now. Test. O. Merka, przy-
pomnie¢ pokroétce historie tekstu Now. Test.

Wedtug twierdzenia Tischendorfa w IIl wieku tekst
Nowego Testamentu byt juz mocno nadpsuty, przy zacho-
waniu jednak istothego nienaruszenia. Autografy bowiem
Now. Test., sporzadzone na papyrusach, zniszczyly sie przez
ciagte uzywanie lub zaginety juz w ciggu | albo Il wieku.
Straty ich nie odczuwano wowczas zreszta zbyt bolesnie,
majac zywe wspomnienie nauki apostolskiej, zachowane
w pamieci oraz mniej wiecej starannych odpisach. Skutkiem
tego jednak wkradty sie, prawdopodobnie juz w Il wieku,
do Ksigg $w. liczne btedy. Dopiero w IV wieku wzigto sie
z calg energig do rewizji posiadanych tekstow i odtwarzania
tekstu pierwotnego. Lecz, niestety, obok rewizyj umiejetnych,
prowadzonych gtéwnie w Aleksandrii, bywaty rewizje bar-
dzo nieudolne, owszem nieraz wrecz falszywe, bo na fal-
szywych oparte zasadach, jak harmonizacja tekstéw, rozja-
Snianie miejsc trudnych do zrozumienia itp. Takie rewizje
oddaty nam niedzwiedzig przystuge, stokrotnie pomnazajgc
trudnosci w rekonstrukcji tekstu autentycznego.

Za owoc w zasadzie umiejetnej rewizji mozemy uwazacé
tekst kod. Wat. (B), wywodzgcy sie z warsztatu aleksan-
dryjskiego. Réwniez jednak Egipt prawdopodobnie dat nam
tekst kodeksu Bezy (D) — (sam kodeks D pochodzi praw-
dopodobnie z Lyonu), — ktorego niezliczone dodatki, inter-
polacje i harmonizacje stanowig zawsze jeszcze tajemniczg
zagadke. Nie ulega juz dzis bowiem zadnej watpliwosci, ze
tekst ten jest mocno retuszowany.

Ostatecznie liczne te rewizje tekstow, przyjmujac sie
w poszczegolnych koSciotach, daty nam r6zne odmiany
tekstu, t. zw. recenzje. Ze istniaty juz bardzo wczesnie roz-
maite recenzje N. T., o tym Swiadczy ogélnikowo juz Ory-
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genes, nastepnie $w. Hieronim, ktory wskazuje na Hezy-
chiusza i Lucjana, a wspomina réwniez o manuskryptach
Orygenesa i Pieriusza.

Dopiero nowoczesnym studiom krytycznym nad tekstem
Pisma Sw. zawdzieczamy podziat wszystkich znanych nam
rekopisdw na pewne grupy. Wiele przedstawiono schematéw
(Bengel, Semler, Griesbach, Hug, Westcott-Hort), za najlep-
szy jednak do niedawna uchodzit podzial dokonany przez
Hermana von Sodena i Gregory’ego, ktory rozroznit trzy
rodzaje tekstow: neutralny, zachodni i bizantyjski. Kazdy
z tych tekstow miat swoich zwolennikow. 1 tak, dominujgce
stanowisko przez diugi czas zajmowat tekst bizantyjski
w wydanym przez Roberta Stefana w r. 1550 ,textus re-
ceptus®“. Wobec rozwoju jednak nauk krytycznych ustgpit
tekst bizantyjski, a Westcott i Hort zadecydowali o pano-
waniu tekstu neutralnego z kodeksem Watykanskim na czele.
Reakcjg przeciwko zbyt Slepemu zaufaniu temu kodeksowi
byto zwrécenie sie do tekstu zachodniego, ktérego Swia-
dectwa jednak pod ostrzem skalpela krytycznego rychto sie
rozleciaty, gdyz okazato sie, ze zebrane w tej grupie Swia-
dectwa zbyt luzny, albo nawet i zadnego nie majg miedzy
sobg zwigzku. Najpierw zgrupowata sie familia minuskutow.,
t. zw. fam. 1, obejmujgca kodeksy: i, 118, 131, 209, 1582.
(tego ostatniego nie wymienia we familii 1 O. Lagrange), na-
stepnie grupa Ferrar t. zw. fam. 13, obejmujgaca kodeksy:
13, 69, 124, 346, 543, 788, 826, 828, 983, 1689, — stojace
w bliskim sgsiedztwie familii 1. Kiedy za$ obie te familie
zyskaty na krotko przed wojng Swiatowa sojusznikéw
w dwoéch nowo odkrytych uncjatach: Freer (W) oraz Kori-
dethi (0), do ktorych przytaczyto sie jeszcze kilku luznych mi-
nuskutdéw, wywigzata sie koniecznos¢ dopuszczenia nowego
typu tekstowego, nazwanego cezarejskim z powodu jego
rozpowszechnienia w tym wiasnie miescie. Lecz gdy Lake
dowiodt, ze tekst cezarejski byt réwniez znany w Egipcie,
ktory dotad uwazano za absolutng domene tekstu neutral-
nego, tekst cezarejski stat sie dla biblistdw sensacjg o pierw-
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szorzednym znaczeniu, clio¢ dotychczas jest on zbadany
prawie wylacznie w Ewangelii sw. Marka.

W pie¢ lat po odkryciu Lake'a zostaje opublikowany
nowy kodeks papyrusowy z Egiptu, najstarszy z dotychczas
posiadanych — Chester Beatty Papyrus, — ktory catkowi-
cie potwierdza zdanie Lakea, przynajmniej w odniesieniu
do Ewangelii sw. Marka.

W Ew. jednak $w. tukasza tekst cezarejski dotychczas
nie zostal zbadany, a wiasnie najlepiej zachowane czesci
Papyrusu nalezg do tej Ew. Zachowaty sie bowiem rozdziaty:
6,51-41; 6,45-7, 17; 9,26-41; 9,45-10, 1; 10, 6-22; 10.26-11, 1,
11, 6-25; 11, 28-46; 11, 50-12, 12; 12, 18-37; 12, 42-15, 1; 13,
6-24; 13, 29-14, 10; 14, 17-33.

Pewnym jest, ze kodeks W, ktéry w Ew. $w. Marka
jest gtéwnym przedstawicielem tekstu cezarejskiego, u $w.
t ukasza reprezentuje tekst bizantyjski. To samo prawdopo-
dobnie odnosi sie do kodeksu 0. Pap. w Ew. $w. tukasza
jest czyms$ posrednim pomiedzy tekstem neutralnym a za-
chodnim z lekkim zblizeniem raczej do tekstu neutralnego.
Wolny jest przy tym od tych wszystkich brzmien charakte-
rystycznych z kod. D, szefa tekstu zachodniego, ktdre nam
kaza odnosi¢ sie don z najwiekszg nieufnoscia. Nie przesa-
dzajac wynikéw badan prowadzonych nad sw. tukaszem,
oraz poszukiwan tekstu cezarejskiego dla jego Ewangelii,
Kenyon dopuszcza mozliwosé, ze wiasnie Papyrus Chester
Beatty bedzie moze lepszym jego reprezentantem niz wszyst-
kie inne Swiadectwa dotychczas nam znanef). Od tekstu zas
kodekséw A W 0 fam. 1 i fam 13 tekst Pap. odbiega bar-
dzo znacznie.

Bardzo charakterystyczny jest stosunek Pap. Chester
Beatty do kodeksu Bezy (D). Czesto bowiem kodeks ten.
bedacy we wielu ze swoich brzmien drugorzednych dotych-
czas odosobnionym, lub prawie odosobnionym, zyskat obecnie
w nowo odnalezionym Papyrusie powazne poparcie. Owszem,

) The Ch.—B. Biblical Papyri. Fase. Il. Introd. XVI.
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Kenyon sporzadzit ciekawy wykaz, na podstawie ktorego
mozemy stwierdzi¢, ze jezeli sie wezmie pod uwage te
brzmienia Papyrusu, ktore daja poparcie matym grupom ko-
deksow, to na pierwszym miejscu poparcie zyskal witasnie
kodeks D (w 56 wypadkach), po nim za$ dopiero kod.
Wat. B (w 27 wypadkach), kodeks Kroélewski, L (w 25 wy-
padkach), kodeks Synaicki, S (w 22 wypadkach) i t. d.).
i co jeszcze dziwniejsze, — kodeks Bezy, ten kodeks naj-
bardziej przez uczonych nieufnie traktowany, przewaznie
dla swoich dodatkéw, zyskat obecnie poparcie Pap. Chester
Beatty zwitaszcza wtedy, gdy wbrew s$Swiadectwu przewaza-
jacej wiekszosci pozostatych kodeksOw, opuszczat jakis
zwrot lub stowo.

I tak: 9, 57 Papyrus z kodeksem D opuszcza w opi-
sie zdarzenn po Przemienieniu Panskim.

10, 14: Papyrus opuszcza z kodeksami D, 1241, 472
stowa ev  zptast w grozbie wypowiedzianej przez Chrystusa
pod adresem miast zydowskich, Korozain i Betsaidy.

Te same stowa opuszcza Papyrus z kodeksem D w rozdz.
11, 51.

Fakt ten mozna by pod pewnym wzgledem wyttumaczy¢
tym, ze tekst Papyrusu jest w ogole raczej krotki, niemniegj
jednak pozostanie to w stosunku wiasnie do kodeksu D ce-
cha nader charakterystyczng.

Poza tym kodeks D zyskuje poparcie Papyrusu w wy-
padkach o nader matym znaczeniu. Jezeli za$ chodzi o wiel-
kie réznice brzmien tego kodeksu, to Papyrus ani razu ich
nie potwierdza.

Rowniez charakterystyczny jest stosunek Pap. Chester
Beatty do kodeksu Koridethi (0). Jezeli bowiem wezmiemy
pod uwage opuszczenia Papyrusu, to bedzie sie on najbar-
dziej oddalat od kodeksu 0O, lecz jezeli zwr6cimy uwage na
jego dodatki, to najbardziej do tego wiasnie kodeksu sie
zblizy.

9 The Ch-B. Biblical Papyri. Fasc. 11. Introd. XIII.
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jedng z cech charakterystycznych Papyrusu, jak stusz-
nie zwraca uwage O. Lagrange, jest to, ze raczej unika stéw
ztozonych, a stosuje prostes):

9, 58: spoTjae zamiast avspo7]as

9, 54: we zamiast wrts

10,
10,
11,
11,
11,
11,
11,
11,
12,
12,
12,
15,
15,
14,
14,
14,

20:
40:
171
18:
22:
29:
42:
55:
1
2:
5:
19:
21:
1:
5:
27:

sYpacpTj zamiast ey/sTpoOTuat (wzgl. ysYpa'tai)
aoykapTjTa: zamiast cmyayttAapTpa' (wzgl. aytikap-"-ce
pspta&staa zamiast otapeptaOstaa

pepwtto] zamiast otepeptalto] (wzgl. epeptaB-?])

8i3<oat. zamiast 8taoto<oatv (wzgl. StaSwoet)

Cv]Tet zamiast sjci ™ tsi

acpetyai zamiast wapetyat. (wzgl. zapacpteyat, aetsyat)
sysiv zamiast syeyety (wzgl. szeysty, aoveyetv)
aoyay&etaoiy zamiast extaovay-i)-eia<ov

xexakt>ppsvov zamiast OT>fx,szakt)ppevoy

paketv zamiast ep”akety

autou zamiast saotoo

ezpt)tpev zamiast evezpo<psv

skttoty zamiast eiaekttew

rceasccat zamiast sprcsaewat. (wzgl. svzeast)

0t0Tot) zamiast saosoo

Chociaz w niektdrych wypadkach zauwazy¢ mozemy
co$ przeciwnego:

6,

6,
10,
11,
11,
12,
14,
14,

54:
49:
55:
22:
41:
11:
6:

26:

aicokapwaw zamiast la”sw

aavezeaev zamiast szeaey

£5taoptov zamiast aaptov

srcaysklhoy zamiast ejtekttioy

evovta zamiast ovra

etatpepwaiy zamiast tpepioaty (wzgl. rcpogcoepwaiy)
ayTarcozpdtojyai zamiast otTCozpdtojyat.

epe zamiast ps

Bezsprzecznie jednak liczba miejsc, w ktoérych uzyto
wyrazen prostszych, silnie przewaza.

8 R. B. 43 (1934) 30.
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Brzmien szczegdlnych w Papyrusie Kenyon przyj-
muje 116,9) O. Lagrange ogranicza ich liczbe do 83.10) Nie-
ktore sposrod nich moga rzuci¢ duzo Swiatla na historie
tekstu Ew. $w. tukasza.

Za najbardziej charakterystyczne uwazatbym brzmienie
w 10, 40. Wszystkie dotychczas znane manuskrypty z wyjat-
kiem kodeksu D miaty: otwaytikaprtat. Kodeks Bezy (D) mia#
avi:tXap7]Ts. Obecnie w Papyrusie Chester Beatty znaleziono
aavkap7]tai. Jezeli w poszukiwaniu brzmienia autentycznego
zastosujemy ogolnie przyjetg zasade,ll) nakazujgca wybrac
brzmienie, ktdre najlepiej ttumaczy powstanie innych, a samo
najtrudniej przez inne wytlumaczy¢, — kto wie, czy wyniki
nie wypadna korzystnie dla brzmienia Papyrusu.

Przed odnalezieniem w Pap. Chester Beatty brzmienia
at>vkap7]Tat mozna byto przypuszczac tylko, ze aytika™te pow-
statlo z opuszczenia aov — z brzmienia innych kodekséw,
w ktorych czytamy aDyay-ttkalSTjtai. Obecnie mozna by réwniez
w ten sam sposob ttumaczy¢ powstanie brzmienia Papyrusu,
t. j. przez opuszczenie <mt — i w takim ttumaczeniu trze-
baby sie powota¢ na tendencje, przejawiajgcg sie w tekscie
Papyrusu do postugiwania sie stowami krétszymi, prostszymi,
nieztozonymi, zwiaszcza ze aovXap.pavop.at ma w jezyku hel-
lenistycznym to samo znaczenie co aovavi:iXap.pavop.ai. Innej
tendencji trudno sie dopatrzy¢ w zamianie stowa aovavrtXa-
pTjTai na aovXap7jcat. Dlaczego jednak wobec tej tendencji do
wyrazen prostszych, nie znajdujemy w Papyrusie ayakaftyte?

Lecz trudno bytoby w ten sam sposob wyttumaczyc¢
powstanie aytikapTj-cs; tutaj bowiem musiata sie dotgczy¢
jakas szczego6lna daznos¢. Jezeli jednak przyjmiemy z West-
cottem i Hortem, ze tekst kodeksu D pochodzi z Il wieku
i ze w Il wieku nawet byt bardzo rozpowszechniony,

9 The Ch. B Biblical Papyri. Fasc. Il. Introd. XIIlI.

10) R. B. 43 (1"34) 26.

“) Por. Vaganay — Initiation a la critique textuelle néotesta-
mentaire 73—74.
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mozna poniekgd wytlumaczy¢ powstanie brzmienia avriXa-

Z auvXaliTjtat.

SovXaiifavsaiiat. bowiem ma znaczenie: pomaga¢ komus,
pracowa¢ razem z kim$ (takie samo znaczenie ma oavav«-
Xa;j.Ravsot)'at).

Aw.XajxRavsa&ai ma znaczenie: zajmowac sie czyms,
pracowa¢. W znaczeniu ,pomagac” wedlug Gerharda Del-
lingal) uzywano wprawdzie tez dos¢ czesto avi:tXap.Ravo[iat
i to juz w Il wieku przed Chrystusem, ale stowo to w po-
rownaniu z GovXap.Ravop,at ma zawsze odcien raczej w sensie
,Lwyreczania”. We wspomnianym za$ miejscu przybratoby
znaczenie: popracowa¢ za mnie, zastgpi¢ mnie.

Za av'ittXalvj'ts przemawia to, ze kto$ przeciez powinien
sie gosciem zajg¢, wiec Marcie chodzitoby o to, by ja
Maria w przygotowaniach zastgpita, sama zas pragneta zajac
teraz miejsce u stOop Mistrza. | ta moze wiasnie mysl wpty-
neta na stworzenie wariantu podanego nam w kodeksie Bezy.

Za <5tivXal7]cai przemawiajg jednak stowa poprzedzajgce,
mianowicie: xs p.00 o> [xsXst soi ort aSeXcpj [j.ovt)v p.e zatsXwrsv
Otazovstv, z czego wynikatoby, ze Marcie mogto chodzi¢ tylko
0 pomoc w pracy, — mogt zresztg panowaé zwyczaj, kto-
ryby nas wcale nie dziwit, ze gdy gos¢ przyszedt, pierwsza
rzecza po przywitaniu bylo przyrzadzenie jakiego$ pocze-
stunku, ochtody po drodze w skwarze potudniowego storica.
Za tym tez brzmieniem przemawia przekiad Wulgaty.

Brzmienie za$ aovavTiXalTgtat bardzo tatwo mogto powstac
jako skutek potgczenia obu powyzszych brzmieh. Chociaz
Zatem auvXaB7]tat ma za sobg S$wiadectwo tylko Papyrusu
Chester Beatty, aovavriXalvjtat za$ znajduje poparcie przy-
gniatajacej wiekszosci dokumentéw, mozliwe jest i takie
rozwigzanie. Zaznacze jeszcze, ze O. Lagrange, ktorego nalezy
uwaza¢ za pierwszg powage wsrod biblistéw katolickich,
sadzi, ze ani GovaVTtXaiifavso®-at ani av'uXap.Ravesttai nie nalezg
do wyrazen charakterystycznych dla $w. tukasza 19).

1) Kittel. Theologisches Wérterbuch zum N. T. I 375-376.
I3) Evangile selon saint Luc, 4, CXXI.



41

Zwréémy jeszcze uwage na nastepujgce brzmienia
9, 33: Kodeks Bezy ta> w
Wszystkie inne kodeksy ocpo<; tov bj<bot>v
Papyrus Chester Beatty rcpoe flj
9, 37: Kodeks Bezy ota 7]p.spae
wszystkie inne kodeksy rg s™e'7]p.epa
Papyrus Chester Beatty trje Tjaspae
10, 21: Kodeksy: S, B, D, L, 33 zvsup.att tro ayuo

Papyrus Chester Beatty nvt
Czy w innych rekopisach nie ma echa wielkich sporéw

chrystologicznych? Albo, czy w Papyrusie niema checi uni-
kniecia tych sporéow?

A, C, W, fam. 1, ¢, eiKev aotT) o itjgoo?
D, 0, fam. 15 0 tTjaoD¢ eutev aot'/j
Pap. Chester Beatty o0 ze ewesv aotT]

Porzadek stow zatem wedtug kodekséw D, 0, fam. 13,
ale Kopio? zamiast lyjaco? jak w kodeksach S, B, L.

11, 13: Wszystkie kodeksy e$ oopavoo
Epifaniusz STOopavio?
Pap. Chester Beatty oopayio?

11, 22: Prawie wszystkie kodeksy StaSiSoaiy
fam. 1, przeklady ormianski i sahidzki 8ia8<oasi
Pap. Chester Beatty otowat

12, 24: Kodeks Bezy i Tacjan zatayoTpate ta b5tsteiva ton
oupavoo
Wszystkie inne kodeksy zatayoTjaate tou? zopaza?
Pap. Chester Beatty zarayorjaate ta rcstetya tot>

oopavou zat tou¢ zopazae
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O. Lagrangeld) uwaza to miejsce za harmonizacje z Ewan-
gelig sw. Mateusza 6, 26. Mozliwe jest jednak réwniez, ze
mamy tu do czynienia z probg pogodzenia dwodch réznych
brzmien, albo tez ze Zrédiem innych. Te ostatnig jednak
mozliwos¢ zdaje sie wyklucza¢ fakt, ze dalej, w tym samym
wierszu czytamy w Papyrusie auta, jak gdyby poprzedzaty
tylko stowa zsTstva Toit obpayoo (jak w kodeksie D).

12, 47: Kodeksy: S, B rro:p.aaac 7] xoi7]aae

A, eTOk |baaa<; [X7]8s rcoiTjaae
W, L, fam. 13 eToukxaa?
Pap. Chester Beatty kodeksy D, 6" rcowjaae

15, 32: Kodeks Bezy a“oTsXou;j.ai

Wszystkie inne kodeksy anotrXw (A stcitsX<o)
Pap. Chester Beatty rcotoutiat

Mozemy wiec z wielkg doza prawdopodobieristwa
stwierdzi¢, ze tekst Pap. Chester Beatty jest stosunkowo
w bardzo znacznej mierze wolny od zepsucia. Mozemy da-
lej stwierdzi¢, ze tekst ten w Ew. $w. tukasza nie przyla-
cza sie zdecydowanie do zadnej z dotychczas znanych grup
tekstow, w przeciwienstwie do jego tekstu Ew. $w. Marka,
gdzie catkiem wyraznie staje w obozie cezarejskim. Ponie-
waz za$ nie jesteSmy jeszcze dzi$ pewni, jak wygladat tekst
cezarejski dla Ew. $w. tukasza, interesowataby nas bardzo
odpowiedz na pytanie: czy da sie udowodni¢ przypuszcze-
nie Kenyona, ze moze wiasnie Papyrus Chester Beatty be-
dzie najlepszym reprezentantem tego tekstu?

Kiedy zatem w 1955 r. ukazato sie drugie wydanie
Nowego Testamentu w opracowaniu O. Merkalb), rzecza,
ktora nas najbardziej zaciekawiata, byt wptyw nowo odkryte-
go Papyrusu na ustalony przez niego tekst w Ew. $w. t.ukasza.

Poréwnujac partie, zawarte w Papyrusie z pierwszego
wydania z drugim wydaniem, znajdujemy zmiane tekstu
w 5 miejscach:

“) R. B. 43 (1934) 30.
IS) Novum Testamentum graece et latine. Editio altera. Roma 1935.
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1) 10, 34: w | wyd. ezt tétov ztrjyoe
w Il wyd. Istt to totov xt7jvoe

Poprawiono tu biad drukarski | wydania.

2) 11, 122 w | wyd. r1j zat atchaet <, szt6iOGst adtw
azoprctoy
w Il wyd. i] zat att™ast cpdv, pzrj sztOwast atrup
GZ0pztov

Opuszczenie pyj w | wydaniu spowodowane zostato,
zdaje sie, rOéwniez nieuwaga zecera, poniewaz w aparacie
krytycznym I-go wydania znajdujemy notatke: p; =B, L,
892, sa. W drugim zas: p?] = BL 892, PR, sa.

3) 12, 27: w | wyd: zatayoigaats ta zptya, T7i6e oots yrj&st

oots otpatyet + ksyw Se OJitv....
w Il wyd: zatayotjoate ta zptya, iz&e, aoljdtyec, 00
zorctéj obés yyjttst + ksyw 8s op.iv....

W aparacie krytycznym I-go wydania podat O. Merk
tylko swiadectwa popierajgce brzmienie przez siebie wybra-
ne. W Ill-gim wydaniu za$ dodat do nich: za>e-v7|D-et P45 p].

Tutaj zatem Papyrus Chester Beatty zadecydowat o zmia-
nie tekstu, n. b. szczesliwej, poniewaz brzmienie wybrane
przez O. Merka w wydaniu pierwszym miato za sobg zbyt
mato Swiadectw, a te, jakie miato, byly wartosci bardzo
watpliwej (D, Mn, syv, Ciem, a), podczas gdy brzmienie
przyjete w wydaniu drugim ma za sobg wszystkie wielkie
uncjaty S, A, B, L, W, ®, sposréd minuskutéw familie 1 i 13,
Woulgate i ,,textus receptus®, do nich za$ obecnie przytaczyt
sie Chester Beatty Papyrus.O. Lagrange to brzmienie po-
przednio juz przyjatlb).

4) 13, 9: w wyd. | zav pé$v notfp-g zapzov sie to p.ekkov

si 0s plije, szzbipete aot™y.
w wyd. Il zav pev zotyjcy] itapitév + et 3s p’ye
ete to p.skkov ezzdtpste aut™v.

W aparacie krytycznym I-go wydania czytamy: — et
0s jiTjye ete to p.ekkov Jat sy ar (Ecp).

*6) EV. selon S. Luc 362.
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W drugim wydaniu za$: et— psXXov Ta P4H ¢ A W—T7t
U rei. lat sy ar gg (Ee) — ete to [ieXXov et Ss pjys al. co.

Mamy zatem drugie miejsce, w ktorym wedtug wszel-
kiego prawdopodobienstwa Pap. Chester Beatty zadecydo-
wat o zmianie tekstu O. Merka.

Tekst Papyrusu Kenyon zrekonstruowat w nastepujacy
sposob : e[t Se p7jlye s[te to JieXXov szxotpojv aotijv+ zaznaczajgc
w aparacie krytycznym: et Se p-Tjye ete to peXXov ut vid. cum
A D W 0 famm 1, 13, e, ete to p,. et Se prjye S B L 69
exxotjiov ut vid. cum 69, 157, — T, 13, exxo<pete cett.

O. Lagrange, omawiajac w Revue Biblique Pap. Che-
ster Beatty, uwaza stusznie te rekonstrukcje za nie ulega-
jaca watpliwosci. Roéwnoczesnie jednak O. Lagrange odrzu-
ca stanowczo brzmienie zawarte w Pap. i poddawszy tekst
analizie krytyki wewnetrznej, trzyma sie brzmienia zawar-
tego w kodeksach S, B, L, 69.

5) 14, 26: w | wyd. ett te

w Il wyd. stt Se

W aparacie krytycznym I-go wydania: oejte B 33s A R
w Il wydaniu zas$: os P45 pljts B 33s A R.

Czy mamy zatem do czynienia z btedem drukarskim
w | wydaniu? Jezeli nie, to znowu Pap. Chester Beatty, po-
pierajac Swiadectwo kodekséw S, A, D, W, O oraz familii
13, ? przeciwko brzmieniu B, L, 33, A R, zadecydowat o zmia-
nie tekstu.

O. Lagrange, opierajgc sie na znalezionym w Pap. Che-
ster Beatty tekscie, uwaza za wskazane zmieni¢ tekst swoj
w trzech wypadkachli):

1) 10, 38: 0$ tu; Ovojxatt Maptta tMceSé&xto aotbv ete fijv
or/.iav.
zmienia na: yavi] Sé tte ovotiatt MapBa 6rcs8éi-ato
autov.

2) 11, 11; tiva Se pxov tov zatépa att"aet. 6 Gtdc aptov, [itj
XtOov emSwaet cwtco; zat eyjtov, pY] avtl tytléoe
Stptv abt<o érctSwaei;

>9 R. B. 43 (1934) 29.
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zmienia na: ttva 85 s$ Ojiwy tov zatSpa airzjaet 6
Otée tyfrov, [i-7] avt] tyOdoe o<ptv aik<p sziowasi;

3) 11, 33, O04Sele Xoyvtov adae ete zptMrojy ‘ciOv]3tv ot>8e hito
tov ]ié8tov.
zmienia na: O0Sete Xoyvtov a<]>ae sie zptnrnjy tf-
lhptv,

O. Merk w zadnym z tych wypadkéw tekstu swego nie
zmienit, czyli, ze w pierwszym wypadku (10, 38) uwaza au-
torytet kodekséw S, CL, 33, 579, S (A, D, W, 0, fam. 13, ¢)
za wystarczajagcy do uwazania stow ste typ otztay za auten-
tyczne wbrew S$wiadectwu Papyrusu Chester Beatty oraz
Kodeksu Watykanskiego.

W drugim wypadku (11, 11) roéwniez przeciwstawia sie
Swiadectwu P#, B, 1241, 440, ff2, 1, sys, ar, sa, Slp, Mn,
chociaz O. Lagrange skifania sie do twierdzenia, ze mamy
tu do czynienia w Papyrusie z harmonizacjg z Ewangelig
Sw. Mateusza 7, 9-10, przy czym przez nieuwage tylko woy
zastgpione zostato przez aptovi8). Trudno jednak powstrzy-
mac¢ sie od wyrazenia zapatrywania, ze tlumaczenie O.
Lagrange a wydaje sie zbyt sztuczne.

W trzecim wypadku (11, 33) O. Merk przeciwstawia
sie Swiadectwu P45 L, (fam. 1), 0124, 700, i t. d.,, majac za
swym brzmieniem wszystkie inne kodeksy.

Rowniez nie zmienit O. Merk brzmienia catego szeregu
tekstow, majacych za sobg bardzo powazne Swiadectwa, po-
parte obecnie przez Papyrus Chester Beatty:

9, 49: uoawTje: B, C (?), D, W, fam- 13, P4, (tego sie trzy-

ma O. Lagrange)

0 'lwawrje: O. Merk za S. A, L, 0, fam. 1,

Przy tym brzmienie P4, etc nie zostalo przyto-
czone w aparacie krytycznym.

9, 52: <0g; B, S, P4 (tego sie trzyma O. Lagrange)

wate: O. Merk za A, C,D, L, W, 0, fam. 1, 13, e.

10, 11, ete 'tooe itoSag; B, S, D, P#, (tego sie trzyma O.

Lagrange)
) B. B. 45 (1954), 29.
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10, 15:

10, 17:

10, 19:

10, 39:

10, 40:

11, 14:

12, 4:

12. 24:

ste Tooe z6Sae ri*‘wv: O. Merk za A, C, L, W, 0,
fam. 1, 13.

swe a3oD; B, D, P45,

swe too cfdou; OO. Merk i Lagrange za S, L.

op (epSo[i7]zovta odo) B, D, P45, (tego sie trzyma O.
Lagrange)

$pSop.riZoy-ta (0): O. Merk za S, A, C, L, W, 0, fam.
1, 13, C

aotzTpv; B, C, fam. 13, e, P45,

aStzMast: O. Merk za A, L, W, 0, fam. i.
Brzmienie P4 etc nie uwzglednione w aparacie
krytycznym.

[lapta: A, B, D, W, 0, fam. 13, e, P45, (tego sie
trzyma O. Lagrange)

Maptap.: O. Merk za S, C, L, 1

Brzmienie P45, etc nie uwzglednione w aparacie
krytycznym.

size; S, A, B, C, W, fam. 1, 13,¢, P4 (tego sie
trzyma O. Lagrange)

stzov; O. Merk za D, L, 0,

Brzmienie P8 etc nie jest uwzglednione w apa-
racie krytycznym.

ztotpov; S, B, L, fam. 1, P4 (tego sie trzyma O.

Lagrange)

zat a>TO mijv zgjcpov ; O. Merk za Aa C, W, 0, fam.
13, e.

Brzmienie P5 etc nie uwzglednione w aparacie
krytycznym.

azoz'tstvovttov: B, P45

axozrsvvov'ttov: OO. Merk i Lagrange za S, A, L.
aicozTEVoVTtov; D, W, 0O, fam. 1, 13.

Brzmienie P4 nie uwzglednione w aparacie kry-
tycznym.

od czetpoDotv od3e...; A, B, W, 0, fam. 1, 13, ¢,
(tego sie trzyma O. Lagrange)

00-ts OTtetpoDatv odte.... O. Merk za S, D, L.
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Brzmienie P15 etc nie uwzglednione w aparacie Kkryty-
cznym.

Aparat krytyczny zastosowat O. Merk wedtug ukiadu
v. Sodena, a wiec rozroznia trzy wielkie recenzje:

Hezychlusza aleksandryjskq (H), reprezentowang przez
kodeksy S, B, C, L, T, 35.

Pamfiliusza, cezarejska (1), reprezentowana przez Kko-
deksy D, W, 0, familie 1 oraz 15.

Lucjanska, bizantyjskg (K), reprezentowang przez ko-
deksy A, K, I, E.

Papyrus Chester Beatty zostat przez O. Merka zali-
czony do grupy aleksandryjskiej.

O. Lagrange grupuje kodeksy w nieco odmiennej for-
mield). Rozréznia bowiem cztery gtowne grupy:

1) Recenzja harmonizujaca, popularna (D), do ktorej
zaliczyt kodeks D, urywek oznaczony syglg 0171, P45, ury-
wek sw. Ireneusza (Haer. 3, 9), znaleziony w Oxyrhynque,
ewangelie apokryficzng $w. Piotra.

2) Recenzja egipska (B), zawarta przede wszystkim
w kodeksach S, B, C, T. Z, L, A 53, 579, 892, 1241, P1, P5,
P21, P4, 0161, 01009.

3) Tekst koscielny konstantynopolitanski (A), ktérego
gltownymi przedstawicielami sg kodeksy A, 12, K, Il, E, F,
G, H, Ox. 3.

4) Typ cezarejski (C), ktérego gtéwnymi przedstawicie-
lami sg rekopisy W, 0, 565, 700, 28, familie 1 i 13, PS5, P4

Przegladajac bardzo bogaty, jak na podreczne wydanie,
aparat krytyczny zatgczony przez O. Merka do tekstu Ew.
Sw. tukasza, z przyjemnosciag stwierdzamy, ze zostaty w nim
uwzglednione wszystkie wazniejsze warianty Pap. Chester
Beatty. Rozumiemy doskonale, jak trudno jest dokonac¢ wy-
boru wsrdéd licznych wariantéw, gdy przyjdzie dac¢ aparat
krytyczny o bardzo ograniczonych rozmiarach. Mimo to
jednak wyrazimy pod adresem O. Merka pewne zyczenia,

19) Crit. Rat. 42—168.
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ktore moze bedzie mégt uwzgledni¢ przy trzecim wydaniu
Nowego Testamentu.

Najpierw wskazemy na pewne warianty juz uwzgle-
dnione w aparacie krytycznym, ale przy ktérych nie zazna-
czono, ze udziela im poparcia nowo odkryty Pap. Chester
Beatty. Bez zbytniego zatem rozszerzenia aparatu, przez
proste dodanie do przytoczonych juz Swiadectw sygli P4’
mozna bedzie biblistom odda¢ cenna ustuge:

9, 60: u O. Merka jest:

10,

10,

10,

12,

12,

12,

32:

38:

59:

moi) B, S 53s 892s D 990 1574 S a sys coj -j- 0
k rei.

mogtoby by¢: aotw B S 33s 892s P45 D 9901574
3 a sys co] -f- 0 k rei.

u O. Merka jest:

sk{tusv = D 990 I 1219-726 al. b e fP i q r vg
mogtoby byc¢:

ektkoy > P45 D 990 Il 1219-726 al. b e ff2 i qr vg
u O. Merka jest:

sv8s Bs 33-579 213 1012 S syv co] syeyeto 8s sv rei.
mogtoby by¢

ev 0s Bs 35-597 P45 213 1012 S syv co] eyeyeto 0s
ev rei.

u O. Merka jest: 71> Bc S* L 579 S syvp bo
mogtoby by¢: 71> Bc S* L 579 P#S syvp bo

7: u O. Merka jest:

jitt B C L 579 157 Rab ff2 i1 syi ar co] -|-oov rei.
mogtoby by¢:
11 B C L 579 PH157 Rab ff2i 1 syi ar
co] -J- oov rei.

9: u O. Merka jest: 9> 245 e sys (V)

11:

mogtoby by¢: 9> P45 245 e sys ()

u O. Merka jest: etatpsp. Bss 33sss 700 1-22 124
348r 213 157 1604 X e f £f2 i 1 rvg] rcpoacpsp. rei.
mogtoby byc: statpep. Bss 33sss P45 700 1-22 124
548r 215 157 1604 X e f ff2 i 1 r vg] rcpoaesp rei.
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12, 55: u O. Merka jest sowt] spyerat S* W 157 1
mogtoby by¢: sotai] epyetai S* P4S W 157 1

14, 21: u O. Merka jest:
Sooko? B-579 W Ds Ir 788s 1012 Ar 472 al. P R
lat ar co] ~r SZE-V0? rei.
mogtoby byc¢:
SooZoge B-579 P4 W Ds Ir 788s 1207 s 1012 Al
472 al. P R lat ar co] -j- ezewo? rei.

14, 22: u O. Merka jest:
0B S ¢ ss 579 Ds Ir R e syvhmar co] o? rei.
mogtoby by¢:
0 B'S 06 ss579 Pi5Ds Ir R e syvhu ar co] 0>? rei.

Poza tym z wielka korzyscig dla dzieta O. Merka by-
toby uwzglednienie w aparacie krytycznym catego szeregu
wariantow, ktérych znaczenie przez Swiadectwo Pap. Chester
Beatty znacznie wzrosto, lub ktére majg za sobg poparcie
samego tylko Papyrusu, ale w badaniach krytycznych tekstu
moga mie¢ wieksze znaczenie. Wymienimy tu kilka naszym
zdaniem wazniejszych:

9, 50: fitdoTje P45 A, fam. 1, (podajemy za Kenyonem)
10)007? B S C W D O fam. 15

Ze wzgledu na to, ze réznica w pisowni i wymawianiu
imion wilasnych moze nieraz rzuci¢ duzo sSwiatta na pocho-
dzenie tekstu.

9, 35: otaaozaks P4 X 157

sziarara rei.

To powinno by¢ uwzglednione zwlaszcza dlatego, ze
analogiczny wariant w w. 49 tegoz rozdzialu zostat uwzgle-
dniony i, jak wiadomo, smotara jest wyrazeniem wiasciwym
tylko sw. tukaszowi.

9, 54: ezsoz'«wev PS5 AC W D 0 lainm. 1, 5 ? vg

E7tS0Zta?SV B S

Ze wzgledu na wielka liczbe i powage $wiadectw prze-
ciwnych brzmieniu, przyjetemu przez O. Merka.

4
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10, 15: (fylHaiSow P4 S W 0O fam. 15
prjlHaida A B C D L
1.x{>7[ievai P45 W D famm. 1, 15
xalh)jtevot BSCLOAL118
10, 15: acoo P*’ A S C W D 0 famm. 1, 15
tov adot> B L
10, 21: oopavou P45 Epiph. Tert.
oopayoo zat Ty,- V< rei.
Dobschiitz bowiem uwaza opuszczenie zat r/je -p;; za
wpltyw Marcjona.
10, 59: Mapta P B W D 0 A fam. 15, ;
Maptap. S C L
napa PSW D 0 A famm. 1, 15, <
-po? BSCL
10, 40: etrcs P«kB S C W A famm. 1, 15, ?
sircov L D O
10, 41: aovXap7)Tat P4
a“nXa~ce D
at>vaviciXa[37)i:ak rei.
11, 14: rwepov PSB S L A fam. 1
zat, aoto Vv 7a>pov C W 0 Aa fam. 15, C vg.
11, 17: Jispia&ewa P4 C W 0
diajiepiaOswa rei.
11, 18: peeXCe300X P
Prr£e[300X
11, 19: pEeXCs(300X P45
PssCepotA
O. Lagrange odrzuca 3sstepouX z kodeksami Watykan-
skim oraz Synaickim,2) chociaz wedtug Waltera Foerstera?l)
brzmienie to odpowiada wymowie palestynskiej, podczas gdy
perXCrpooX jest formg poprawniejsza.
11, 51: EYEpB-Tjostai P45 D
syspthpeTai sv tt; zptasi rei.

2) Ev. selon S. Luc. 330.
2) Kittel. Theol. Wort. zum N. T. | 605-606.



51

11, 40: to esoiiJ-ey zat to ejtolley P45 C D
to s$wflsv zat to sswfl-sy rei.

11. 42: atpstyat P45 S
rcapetyat B L fam. 13
atpteyat C W 0 fam. 1, ?
zapaoteyai A

12, 6: ztokettat P L W D A fam. 1, ¢
zwkouytat B 'S 0 fam. 13

12, 24: ou...ou3s P5B W 0O A famm. 1. 13 ¢
OUtE..OUtS S L D
auta P4 D fam. 13
autou? rei.

W Papyrusie auta jak gdyby w poprzednim zdaniu byto
tylko ta zststya bez to»; zopaza; (jak w kodeksie D)
12, 30: sittCv]tst PS5 W D 0 A fam. 1, ;
sm~Tjtouaiy B S L fam. 15 vg

15, 35: ew; av P6S W 0 A famm. 1, 13, ;
su; BLD

14, 25: itottjaoy P45
ava-fzaaov rei.

Jak juz poprzednio wspomnialem, O. Lagrange dopa-
truje sie w tym miejscu checi ,,wyjasnienia” tekstu przez
zastgpienie stowa ayayzacsoy stowem rcowjaoy, tak samo, jak
w rozdz. 9 w. 50: o0; yap ouz eatty zaD-'op.wv, uzsp ujitoy sattv,
trudny do zrozumienia ten tekst zostal zastgpiony niezgra-
bnie zdaniem: oy yap eatty zali up.wv ouSe uicsp uu.ojv.

Procz tego mamy do zaznaczenia kilka poprawek w a-
paracie krytycznym O. Merka:

9, 55: jest autot; -j- z. stTtey+ ouz otSate (k)oiou Xveup.ato;
eats optet;* o yap uto; t. avD-p. ouz TjkUey <lJiuya;
avD-pa>7Uoy aitoZsaat akka awaat 579 Dss 1-124 517-U
1012r Kr rei. pl. lat pl. syph ar bo
Wedtug Kenyona za$ kodeks D ma tylko zat
etzev.... ufiete, dlatego trzebaby D przytoczyc¢
W nawiasie.
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10, 31: jest: zata asrpwp.] -z.a-taur/a D, de repente e, >
P15b c il
Tymczasem w Papyrusie stowa te nie sg
opuszczone.

13, 14: jest: |<nefley. tw oyXw on no a. Dae —
Brzmienie to nalezatoby uzupetni¢, gdyz porow-
nujac je z tekstem, trudno dojs¢, jak wiasciwie
brzmi ten tekst w kodeksie Bezy.

Nastepnie zwroce jeszcze uwage na kilka wariantow,
nie uwzglednionych w aparacie krytycznym Kenyona ani
O. Merka:

11, 15: P45 J3esXfepot>X

O. Merk Bes"epodX

11, 17. P45 |isptoi>£iaa s<p eaoT7jV
O. Merk — s’ fat>rilv ow.p.epw”elaa

11. 18: P45 3ssX“epooX
O. Merk BssCepoi)X

11, 19: P45 peeXCs[3ot>X
O. Merk BeeCe™ooX

11, 52: P45 m-opsow.-w);

O. Merk SLOspxop.svooe

12, 1. P& azo WV <papfiaatwv Tjne estw ozozpiaie
O. Merk ano tee Cov7le, ‘etie £<3Tiv urcd-zpioie wy
®apk3ounny.

12, 25: P45 npoanblyac £zt tvlv 7]Xi7.iav atrcoo
O. Merk — izl CTy “Xwdav astoo npo'3-Etyai
12, 27: P45 Xrpo
O. Merk Xsy<o os
14, 17: P4’ Efircev
O. Merk sizElv
14, 27: P15 antoy
O. Merk raoton
Na koniec zaznacze, ze chociaz wyliczytem wiele miejsc
z Papyrusu nie uwzglednionych przez O. Merka, nie czynie
z tego jednak zadnego zarzutu opracowanemu przez niego
tekstowi Ew. $w. tukasza. W przedmowie bowiem O. Merk
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zaznaczyt, ze podaje w aparacie krytycznym tylko najwaz-
niejsze warianty i to nie wszystkie, by nie rozszerza¢ zbytnio
rozmiar6w podrecznego wydania Now. Test. Owszem, mozna
na ogot stwierdzi¢, ze O. Merk doskonale wywigzatl sie ze
zobowigzania przytoczenia roéznic pierwszorzednych. Jezeli
chodzi zwlaszcza o Pap. Chester Beatty, to nie zostata
w aparacie pominieta ani jedna z jego najwazniejszych roznic.

Skoro tylko jednak nowy Papyrus zostanie dostatecznie
zbadany (mozna powiedzie¢ bowiem, ze dotychczas jest
doktadnie zbadany tylko w Ew. $w. Marka), bedzie miat
peilne prawo do takiego powazania w biblistyce, a zwilaszcza
w krytycznych badaniach tekstu Nowego Testamentu, jakim
otaczamy wielkie uncjaty, ktorych tekst zna kazdy nowo-
czesny biblista.

A wtedy napewno i O. Merk w nastepnym wydaniu
Nowego Testamentu podwoi liczbe przytoczonych z niego
tekstéw, i moze w niejednym wypadku do jego brzmienia
sie przychyli.

Ks. Adam Koztomiecki T. J.

Chyrow



Problem cierpienia
w pierwszym liscie sw. Piotra

Pierwszg swg encyklike napisat pierwszy papiez mie-
dzy rokiem 63 a 18 lipca 64, dniem podpalenia Rzymu, ktére
postuzyto Neronowi do rozpetania krwawego przesladowania
chrzescijan.

Sylwanus, dawniejszy apostota Pawla towarzysz, zna-
lazt sie wtenczas w Rzymie i przynidst sw. Piotrowi niepo-
kojgce wiesci z gmin chrzescijanskich, znajdujgcych sie
w potnocno-wschodniej czesci Azji Mniejszej. Piotr nie byt
apostotem tych gmin, jak na to wskazuje, miedzy innymi,
nieosobowy charakter jego listu.

Pawet byt tym, ktéry w swych licznych wyprawach
misyjnych doszedt takze do Kapadocji, Galacji, Bitymi t. zn.
do krajow i ludoéw, do ktorych jako adresatow zwraca
sie 1 Pt

Zakonczenie listu, dodane zapewne wilasnorecznie przez
Piotra, rzuca pewne swiatto na powdd niepokoju i podener-
wowania, ktére ogarneto tamtejszych. ,,Pisatem pokroétce...
napominajac i $wiadczac, iz ta jest prawdziwa laska Boza,
w ktorej stoicie”. Niejedni komentatorowie widzg w tych
stowach stwierdzenie, ze gminy chrzescijanskie, narazane
dla swej wiary coraz to wiecej na nieuzasadnione i niespra-
wiedliwe zaczepki ze strony pogan z przykrym zdziwieniem
a moze juz takze z niepokojacym zwatpieniem zapytywaty,
czy tez ewangelia Pawtowa jest we wszystkich szczegotach
prawdziwie dobrg nowing o Bogu Zbawicielu, skoro tak nie-
spodziewanie scigga na swych wyznawcow przesladowania
i cierpienia, Ksigze apostoléw zapewnia swych adresatow
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o prawdziwosci ewangelii gloszonej przez Pawita i nazywa
Jja wielka taska Boza, dang nam ku zbawieniu wiecznemu.

Caty nieomal list poswiecit sw. Piotr rozwazaniu cier-
pienia chrzescijanskiego i napomnieniu pasterskiemu, zache-
cajgcemu do cierpliwego noszenia krzyza Chrystusowego.

Wiesci Sylwana o rozpoczynajagcym sie przesladowaniu
chrzescijan skionity Piotra do napisania tego listu. Jak da-
leko to przesladowanie juz postgpito, w szczegdétach trudno
okresli¢. Tyle mozna stwierdzi¢ z cala pewnoscig, ze nie
rozpetata sie jeszcze burza, ciskajgca ogniste gromy na tro-
pionych wyznawcow Chrystusowych; ze nie sgdzono ich
jeszcze jako wrogow rodzaju ludzkiego i nie rzucano na
areny na pastwe dzikich zwierzat. Stowa ! Pt. nie sg jesz-
cze echem krwawych i nieludzkich zbrodni, popeinianych
przez obtednego Cezara na ludziach niewinnych, ale nie-
mniej wyraznie wskazujg na zblizanie sie czasu doswiadczen.
W ogole Piotr widziat juz krew meczenska, ktéra polata sie
przed laty w Jerozolimie i Judei. Sam stawat przed Sanhe-
drynem i dzwigat kajdany. Co wiecej, wyrok S$mierci byt
juz na niego wydany i tylko Aniot Panski wywiédt go cu-
downie z wiezienia i wyrwat z mocy Heroda. Obecnie nie
tylko doswiadczenie dtugich lat zycia apostolskiego, ale takze
widok rozwigztego cesarza i szalejgcego dworu cesarskiego
wyraznie mu mowig, ze chyba nadchodzi chwila, kiedy
owczarnia, jego pieczy przez Chrystusa Pana powierzona,
bedzie musiata przejs¢ ogniowa prébe przesladowania i krwa-
wych doswiadczen. W tej powaznej chwili zwraca sie on,
pasterz najwyzszy i zastepca Chrystusowy, do gmin chrze-
Scijanskich, na razie najbardziej zagrozonych, z swym pa-
sterskim listem, pelnym mestwa i dobroci, o cierpieniu
chrzescijanskim,

Dawne to lata, kiedy po ptomiennym wyznaniu wiary
w poblizu Betsaidy Julias, ustyszat byt Piotr z ust swego
Mistrza stowa pelne majestatu. Boski Zbawiciel obiecat tam
Piotrowi uczyni¢ go opoka swego Kosciota i da¢ mu klucze
Krélestwa Bozego. Po tej obietnicy Chrystus Pan zaczat
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»pouczac ich, ze trzeba, by Syn Cztowieczy wiele cierpiat...
i by poniost $mier¢...” (Mk. 8, 31). W odpowiedzi na te sto-
wa ,,Piotr, wzigwszy Go na bok, zaczat Mu to wymawiac*.
Lecz niespodziewanie doczekat sie ostrej nagany z ust Mi-
strza, kiedy indziej tak wyrozumiatego i tagodnego: ,,Odejdz
ode Mnie, kusicielu! Bo nie myslisz o tym, co Boze, ale
o tym, co ludzkie”. Od tej chwili — powtarzam — uptyneto
juz duzo czasu. W sercu Piotra dokonaty sie glebokie prze-
miany. Drzewo krzyza, wzniesione na Kalwarii, nie przestra-
szato juz wiernego ucznia Chrystusowego. Kiedy$ ¢wiczony
rozgami na rozkaz Sanhedrynu i potem zwolniony, wracat
»Z weselem, ze stat sie godnym dla Imienia Jezusa zelzywos$¢
cierpie¢“. (Dz. Ap. 5, 41). Zrozumiat Piotr tajemnice krzyza
i nauke o nim wigczyt do wesotej nowiny, jaka roznosit po
szerokim $wiecie. Obecnie, kiedy baranki i owce Chrystu-
sowe zblizaly sie strwozone do ofiarnego ottarza cierpien,
wspomniat Piotr na stowa Chrystusa nakazujace mu je pasc.
Jako najwyzszy pasterz posyla im zatem list z serdecznym
upomnieniem i pouczeniem, czym jest cierpienie znoszone
dla Chrystusa i jak je znosi¢ wypada, aby zosta¢ Jego na-
Sladowcy. Piotr pisat ten list juz jako starzec i pisat go ta
reka, o ktérej przepowiedziat mu Boski Mistrz: ,,...Gdy sie
zestarzejesz, wyciggniesz rece swoje, a inny cie przepasze
i powiedzie, dokad nie zechcesz". (Jan 21, 18). Sam bliski
Smierci meczenskiej pisze stowa serdeczne, biorgce swa moc
i site z szczerego przekonania i nieztomnej wiary. Wszystko

to nadaje 1 Pt szczegdlne znaczenie i giebie.
*

¥ ¥

Charakter Piotra i jego kierunek myslowy, znany nam
dostatecznie z pierwszej czesci Dz. Ap., oraz potozenie i wa-
runki. w jakich pisze swoj list, kaza sie z gory domyslac,
ze 1 Pt. nie bedzie rozprawsg filozoficzng czy teologiczng na
temat cierpienia. Piotrowi nie chodzi o to, by problem cier-
pienia oswietli¢ wszechstronnie i naukowo. Cierpienia na-
chodzace cztowieka z zewnatrz jak n. p. pokusy, zawody,
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choroby; lub cierpienia spadajace nan z wlasnej jego winy,
nie zaprzataty aktualnie umystu $w. Piotra, i dlatego tych
kategoryj cierpien w ogoéle w swoim liscie nie uwzglednia.
Nie rozwodzi sie tez nad niepokojacym catg starozytnosc pro-
blemem it68ev 7.az6v. Umyst jego, skierowany na cele pra-
ktyczne, wyszukuje tylko motywy i uzasadnienia potrzebne
chrzescijanom, wydanym na przesladowanie dla imienia
Chrystusowego. Daleki od spekulacji teologicznej Pawia,
mowigcego o krzyzu i cierpieniu, przedstawia Piotr niemniej
te nowa i rdzennie chrzescijariska nauke o cierpieniu w taki
spos6b, ze mozna z niej tatwo wyczytaé, jakimi Kieruje sie
zasadami i z jakiego wywodzi jg zrodia. Zycie, ktérego po-
trzeby zrodzity ten list, nadaje wszystkim wywodom $w.
Piotra te bezposrednios¢ i zywosé, ktéra czyni je jasne dla
rozumu i przystepne dla dobrej woli. A jednak wyptywajg
one z giebi mistyki Chrystusowej i z niej czerpig swg site
i moc; i tylko wnikniecie w te mistyke czyni w catej petni
odpowiedz 1 Pt. zrozumialg i przekonywujaca.

*

¥ ¥

Problem, ktérego rozwigzania podejmuje sie 1 Pt., i to
nie wobec akademickiego audytorium, zainteresowanego da-
nym pytaniem w sposéb mniej lub wiecej teoretyczny, lecz
wobec ludzi dotknietych bolesnie ciezkim doswiadczeniem,
brzmi: jak wyttumaczy¢ cierpienia chrzescijan? Czyz chrze-
Scijanie z zapalem i szczerze nie przylgczyli sie do Mistrza
swego, ktory zwyciezyt Swiat i pokonat Smier¢ w chwa-
lebnym zmartwychwstaniu? Gdzie podziewa sie taska zba-
wienia, gdzie wybranstwo synéw Bozych, skoro grzeszny
Swiat tryumfuje nad wiernymi? Jak wytlumaczy¢ udreke
stug Chrystusowych wobec wszechmocy i chwaty Chrystusa
Zmartwychwstatego ?

Problem ten jest powtdrzeniem odwiecznego pytania,
ktore ludzkos¢ sobie stawia: jak wytlumaczy¢ cierpienie
ludzi niewinnych mimo sprawiedliwosci i dobroci Bozej?
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Ludzie, ktérych umyst skierowany jest tylko ku ziemi,
widzg w cierpieniu nierozwigzalng zagadke zyciowa; dla
nich cierpienie jest niesprawiedliwoscia, pozbawionag sensu.

Lecz takze dla cztowieka wierzgcego przedstawia ten pro-
blem bolesng trudnos¢. Dowodem tego jest ksiega Joba. Job,
cztowiek sprawiedliwy i wierny stuga Bozy, zostaje dotkniety
szeregiem cierpien i nie wie, jaka jest ich przyczyna, bo
sumienie nie wyrzuca mu takich grzechéw, ktore statyby
w jakiej$ proporcji do ogromu bolesci, ktére nan spadty.
Opuszczony przez ludzi i gnebiony trawiaca go chorobg
nie traci Job nadziei, ze B6g sprawiedliwy zwréci mu swa
taske i nie pozbawi swej opieki. Job sam chciatby jako
strona stang¢ z Bogiem do rozprawy sadowej, aby wyka-
zaC¢ swa niewinnos¢ i doczeka¢ sie sprawiedliwego wyro-
ku. Kiedy Boég rzeczywiscie sie ukazuje, nie dopuszcza do
rozprawy lub chociaz dyskusji, lecz przywodzac Jobowi na
pamie¢ swa wszechmoc, madros¢ i ojcowskg piecze nad
wszelkim stworzeniem, odbiera mu che¢ prawowania sie
z Nim. Job milknie ale nie w niemej rezygnacji, lecz
w glebokim przekonaniu, ze litosciwy Bég stoi po jego stro-
nie i sie go nie wyrzeka, cho¢ go tak srogo doswiadczyt.
Ta sSwiadomos¢ odbiera wszelkiemu cierpieniu gorycz i wy-
klucza rozpacz. Cho¢ Job na razie nie potrafi jasno rozwia-
za¢ wielkiej zagadki, jednak nadzieja w Boga sprawiedli-
wego i mitosiernego podnosi go i chroni od rozpaczy.

1 Pt. rozwigzujac wielki problem niewinnego cierpienia
snuje mysl swojg po tej samej linii co ksiega Joba. Jednak
1 Pt. siega dalej i daje jasng odpowiedz na dreczacg ludzi
zagadke, bo znana mu jest nadzieja chrzescijariska, ktorej
Job jeszcze nie posiadat. Nadzieje te wywodzi 1 Pt. nie ze
spekulacji teologicznej, lecz z osoby Chrystusa, z ktoérym
zycie chrzescijanina jest powiagzane i najscislej zlaczone.
»Jezeli cierpicie dobrze czynigc: to jest to taska u Boga.
Albowiem na to wezwani jestescie! Takze Chrystus cierpiat
za was i dat wam przyktad, abyscie wstgpili w slady Jego.
Grzechu nie uczynit, ani znaleziona byta zdrada w ustach
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Jego. Gdy Mu ziorzeczono, nie ztorzeczyt; gdy cierpiat, nie
grozit; lecz poruczyt sprawe swag temu, ktOry sadzi spra-
wiedliwie® | Pt. 2, 20-24.

Przyktad Chrystusa jest argumentem decydujacym
i przekonywujacym. Zycie chrzescijanina jest najscislej zwia-
zane z Chrystusem. Mys$l $w. Pawla o mistycznym ciele,
ktorego gtowg jest Chrystus a cztonkami wierni, jest za-
sadniczg ideg — chociaz w inny sposéb wyrazong, — na
ktorej opiera $w. Piotr swdj wywodd. Poniewaz Chrystus
cierpial niewinnie, zyjac w ciele — wiec i chrzescijanin,
przynalezacy do mistycznego ciata Chrystusowego, winien
chetnie przyja¢ niewinne cierpienia, jezeli taka jest wola
Boza. Takie cierpienie nie jest czym$ ztym, przeciwnie jest
ono wrecz powotaniem chrzescijanina i nalezy istotnie do
jego natury. Chrystus jest naszym Panem (1, 3; 2, 3; 3, 15);
odkupit nas swa krwig i meka. Przez to jesteSmy z Nim
ztgczeni. Cierpimy z Nim i dla Niego w tym zyciu (4, 13),
a z tego konsekwentnie wynika uczestnictwo w Jego chwale
niebieskie;j.

Swiadomos$¢é, ze Chrystus jest z nami i jest naszym
wzorem w niewinnym cierpieniu, jest zasadniczym rozwia-
zaniem catego problemu cierpienia. W Chrystusie bowiem
wszystko sie rozwigzuje i ttumaczy. Chrzescijanin moze byc¢
tylko takim, jakim jest jego Mistrz, Chrystus.

* * ¥

Wobec takiego stanowiska nie wspomina tez konse-
kwentnie 1 Pt. nigdzie o checi uwolnienia sie w tym Zzyciu
od cierpienia. Nie pragnie wybawienia od cierpienia, lecz
zbawienia przez cierpienie. To zbawienie za$ stanie sie na-
szym udziatem przez zmartwychwstanie Chrystusa Pana
(1, 3-6). Rados¢ niewystowiona (1, 9) czeka nas, jako na-
groda za cierpienia, podobnie jak Chrystus wystuzyt sobie
swojg chwate przez cierpienie.

Dlatego wykrzykuje nieraz Piotr w swym liscie: ,,bto-
gostawieni jestescie cierpigc niewinnie” (3, 4). Nalezy weseli¢



sie z cierpienia. ,,Weselcie si¢ uczestnikami bedgc Chrystu-
sowych uciskow* (4, 15).

Cierpienie dla Chrystusa jest znakiem zbawienia. Nie-
winne cierpienie jest faskg, uzyczong przez Boga swym wy-
branym; Duch Bozy spoczywa wtedy nad cztowiekiem (4,14).
Jest to ten sam Duch, ktéry wybrat chrzescijan spomiedzy
tego Swiata i przeznaczyt do wiecznej chwaty. Dlatego nie-
winne cierpienie jest statym udzialem Kosciota. Piotr przy-
pomina swym adresatom, ze nie tylko oni dotknieci zostali
przesladowaniem, lecz takze ich bracia rozsiani po Swiecie
podobnej doswiadczajg proby.

Z pojawieniem sie Syna Bozego na ziemi — jak zazna-
cza Piotr — rozpoczagt sie sad nad ludzkoscia, sad, ktory
znajdzie swe ostateczne zakonczenie przy powtérnym przyj-
sciu Pana Jezusa przy koncu S$wiata. Cierpliwy i pokorny
Zbawiciel jest zarazem sprawiedliwym i srogim sedzig, przed
ktérym kazdy czlowiek wyliczy¢ sie musi z uczynkow
swoich. Przed jego sgdem ostojg sie zaledwie sprawiedliwi.
Dlatego cieszy¢ sie nalezy, jezeli juz teraz spotykajg nas
przykrosci i cierpienia, bo przez nie mozemy w tym zyciu
odpokutowac¢ kary grzechowe. Cierpienie, taskawie zestane
nam przez Boga, jest poczatkiem sadu; ,,sad poczat sie od
domu Bozego“. Jezeli wielko$¢ cierpienia i srogos¢ przesla-
dowania chrzescijan kogo$ zadziwia, niechze wspomni na
straszng zemste Bozg, ktéra spadnie kiedy$s na niewiernych!
4, 17).

*

i

Chociaz krzyze i upokorzenia ponizajg chrzescijan
w oczach $wiata, wykazujac ich stabos¢; chociaz przylgneto
do nich oszczercze miano ztoczyncow; i chociaz Swiat grze-
szny tryumfuje nad uczniami Chrystusowymi, — to jednak
cierpienie niewinne chrzescijan przerodzi sie w potezny
hymn na chwate Bozg i dziet Jego. Kiedy$ ustang dzikie
okrzyki rozszalatej ttuszczy, przygladajacej sie w cyrkach
cierpieniom niewinnych skazaricOw, a sumienie zbiorowe
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odezwie sie i uzna zbrodnie popetniona przez zadawanie
mak niewinnym uczniom Chrystusowym. Widok cierpli-
wosci i nieziemskiej stodyczy chrzescijan, widok cichego
bohaterstwa, pokona bunczuczng pyche zbrodniczych wiad-
cOw Swiata.

Podziw najwyzszy bedzie wtedy udziatem tych, ktorzy
dzi$ jeszcze cierpig i znosza udreke. Bedzie to podziw dla
prawdziwej wielkosci — wobec matosci tych, ktorzy chel-
pliwie wynosili sie nad pokornymi i gnebionymi chrzesci-
janami. Wtedy to wzniosg sie oczy wszystkich ku niebu,
aby cze$¢ odda¢ Temu, ,ktéry was wezwat z ciemnosci ku
swojej przedziwnej Swiattosci” — a zycie i cierpienie chrze-
Scijan ,,opowiada¢ bedzie wielkie dzieta Boze“ (2, 9).

Celem ostatecznym i najwyzszym cierpienia niewin-
nego uczniow Chrystusowych jest uwielbienie Boze. Niech
niewinnie cierpigcy chrzescijanie pamietajg o tym, ze smu-
tek ich i udreka przerodzg sie kiedy$ w potezny Spiew na
chwate i czes¢ Boga i Stworcy!

Z motywem mitosci Boga niech sie taczy drugi motyw:
mitosci blizniego, chociaz ten blizni jest na razie przesla-
dowcy i krzywdzi cierpigcego chrzescijanina. Sw. Piotr za-
licza w swej wielkodusznosci mnéstwo grzechdéw ludzkich
do kategorii niewiedzy i nierozumu (Dz. Ap. 3, 17). Cziowiek
popetnia wiele grzechow nie tak bardzo ze ztosci, lecz ra-
czej z braku rozumu i zastanowienia. To czyni go mniej
winnym w oczach bozych. Wobec tego chrzescijanin powi-
nien zdobywac¢ sie na pobtazliwos¢ wobec bigdzacych i nie
gniewac sie na nich, lecz zachodzi¢ koto ich pokuty i po-
prawy. Chrzescijanie sami, zreszta, zyli dawniej dos¢ dtugo na
modie pogan w grzechach i wystepkach. Teraz, kiedy cier-
pia od ludzi, niech starajg sie o to. aby ich naprawic i zba-
wic¢; najlepiej uczynig to nie stowami, lecz zyciem przy-
ktadnym. ,, Taka jest wola Boza, abys$cie dobrze czynigc
usta zatkali niemadrych ludzi gtupstwu” (2, 15). Jezeli poga-
nie nie tylko prywatnie ale takze publicznie zmyslajg na
chrzescijan potworne oszczerstwa, niech chrzescijanie odpo-
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wiadajg na to zyciem S$wigtobliwym i czystym: w Kkorcu
prawda zwyciezy.

Wobec natarczywosci przesladowcow i ciggtych podej-
rzen nie majag chrzescijanie traci¢ spokoju i réwnowagi:
niech modlg sie w sercu do Chrystusa (3,15). A kiedy wypadnie
im — moze przed sadem — zdaC sprawe z tego, czym jest
ewangelia i nauka Chrystusowa, wtedy niech modwia roz-
tropnie i otwarcie bez wytaczania zaléw i oskarzen, skromnie
i pelni poszanowania dla drugich ,,aby z tego, w czym wam
uwiaczaja, zawstydzili sie ci, ktdrzy potwarzajg wasze dobre
obcowanie w Chrystusie” (3, 16). Bog taska swojg dosiegnie
kiedys dzisiejszych wrogéw imienia Chrystusowego: moze
przez cierpienia i przykre zawody; moze przez chwile za-
stanowienia i wstydu z powodu swego zlego i wystepnego
zycia! Pamie¢ na Swietlany przyktad chrzescijan poddzwi-
gnie wtedy pogan i doprowadzi do Boga. ,Wiedzcie zywot
prawy miedzy poganami. Wtedy ci, ktorzy oczerniajg was
jako zloczyncow, ujrza wasze dobre uczynki i chwali¢ bedg
Boga w dniu nawiedzenia” (2, 12).

Ale cierpienie niewinnie znoszone ma takze swoj cet
indywidualny wobec poszczegélnego chrzescijanina. Ma ono
doswiadczy¢ jego wiary, oczyscic¢ jg i uszlachetnié¢, jak ogien
oczyszcza ztoto i srebro (1, 7). Wiara odnosi sie, wedle nauki
Sw. Piotra, do zmartwychwstania Panskiego i doébr niebie-
skich przez zmartwychwstanie dla ludzkosci zdobytych;
rébwna sie zatem nadziei. Przedmiotem jej jest Chrystus
(1, 8: 2, 0-8) lub Bdg, ktory wskrzesit Chrystusa (1, 21). Ta
ufna wiara, ktérej celem sg dobra niewidzialne i przyszie, szla-
chetnieje w cierpieniu i umacnia sie. Wzrok cztowieka odry-
wa sie coraz bardziej od ziemi i zwraca sie do nieba i Boga.

O Chrystusie powiada Piotr, ze cierpiat niewinnie, aby
przywies¢ nas do Boga (3, 18). Podobnie przywodzg i zbli-
zajg nas do Boga nasze osobiste cierpienia. W cierpieniu
chrzescijaniskim tkwi moment zbawczy, poniewaz ono jest
uczestnictwem w cierpieniach Chrystusowych (4, 12), ktére
zbawity Swiat.
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Jak to juz wyzej zaznaczylem, nie mowi $w. Piotr
o cierpieniach wewnetrznych — lecz obrat sobie za temat
zewnetrzne cierpienia, z racji przesladowania chrzescijan.
Cierpienie zewnetrzne tyczy sie naszego ciata. Mysl te po-
dejmuje autor 1 Pt. i udowadnia na przykiadzie cierpiacego
Boga - Cztowieka, jakie korzysci dla ducha sprawia cierpie-
nie ciatal).

O Chrystusie moéwi, ze ,,poniést wprawdzie Smier¢ na
ciele, lecz na duchu zyskat zycie* (3, 18). Petnia zycia, zdo-
byta przez Boga - Cztowieka, odnosi sie oczywiscie do Jego
ludzkiej natury, zigczonej z naturg Boska w jednej Boskiej
osobie. Chrystus, kiedy skitonit glowe na krzyzu i oddat
ducha swego Bogu, zdawalt sie by¢ pokonanym przez swych
wrogow, ktorzy ciato Jego ukrzyzowali i zabili. W rzeczy-
wistosci rozpoczagt sie w tej chwili chwalebny zywot Chry-
stusa pneumatycznego. Zwycieska Jego dusza zstepuje wiec
najpierw do piekiet i tam obwieszcza nieprzejrzanym rze-
szom dusz w otchtani, ze dzielo zbawienia sie dokonato i ze
wkroétce wyprowadzi je tryumfalnie z ciemnego wiezienia
do niebieskiej swiattosci. A potem ozywia zveop.a Chrystu-
sowe martwe ciato, wyprowadza je w tryumfie poranka
Wielkanocnego z grobu do chwaly w niebie, gdzie Bog-
Cztowiek uczestniczy odtad na wieki w chwale Bozej. Ume-
czone i ukrzyzowane cialo Chrystusowe wystuzyto Mu to
wywyzszenie i imie, ktore jest ponad wszelkie imie, jak sie
wyraza sw. Pawel w liscie do Filipian.

Z tego wycigga Piotr taki wniosek i zastosowanie dla
swych adresatow: ,,Poniewaz wiec Chrystus cierpial na
ciele — niechze ten sam duch bedzie waszym puklerzem®
(4, 1). Chrzescijanin nie powinien sie przeraza¢ i ba¢ przy-
krosci i bolu, ktére odczuwa w tym zyciu na swym ciele.
Cierpienie ciala jest czyms przykrym. Natura ludzka wzdryga
sie na mysl o cierpieniu. Owszem, cierpienie samo w sobie

*) zob. mojg prace — Zstagpienie do piekiet Chrystusa Pana wedle
nauki $w. Piotra, Poznan 1958. str. 39 nn.



64

nie ma zadnej wartosci moralnej. Ale zgota inaczej ma sie
rzecz z cierpieniem chrzescijanskim. Jak to wynika z cier-
pien, ktére Chrystus zniost na swym ciele, niewinne cier-
pienie chrzescijanina powoduje wzrost zycia jego duszy.
Sw. Piotr wyraza to niedwuznacznie w tych stowach: ,,Bo,
kto cierpi na ciele, obumiera grzechom*“ (4, 1). Cierpienie
chrzescijanskie sprawia, ze czlowiek przestaje zy¢ wedle
pozadliwosci ludzkich, a wiedzie nowy zywot wedle woli
Bozej (4, 2). Oderwany przez bol ciata od rozkoszy i przy-
jemnosci tego Swiata, a nawet wyrzucony poza nawias po-
ganskiego spoteczenstwa, zyjacego w rozkoszach cielesnych,
chrzescijanin, wsparty taska Bozg i ozywiony duchem Bo-
zym, ktory w' nim zwycieza (4, 14), oczyszcza sie i dosko-
nali, oddala coraz bardziej i mocniej od grzechu, ktéry
w przer6éznych postaciach zaleca czlowiekowi zycie w do-
statkach i uciechach ziemskich. Chrystus Pan ostrzegat przed
bogactwem, jako przeszkodg wejscia do Kroélestwa Niebie-
skiego. Uczniem Chrystusowym moze by¢ tylko ten, ktory
dzwiga krzyz i idzie za swym Mistrzem. O tej prawdzie jest
Piotr najgtebiej przekonany i przedstawia jg ze swej strony
cierpigcym chrzescijanom. Jak cierpienia, owszem, $mier¢
ciata zawazy¢ moze na losie wiecznym czlowieka, byleby
zni6st te Smier¢ z poddaniem sie woli Bozej, tego dowodem
sg, wedle stéw Sw. Piotra (4, 6), ludzie z czaséw potopu. Ani
cierpliwos¢ Boza, ani kazania pokutne Noego i budujacy sie
korab nie doprowadzity ich do upamietania i pokuty. Kiedy
za$ wody potopu zalewatly juz ziemie i nieublagana $mier¢
zajrzata im w oczy, wtedy odmienili, cho¢ w w ostatniej
chwili, swe serca, i zatujgc za grzechy, przyjeli smier¢ jako
sprawiedliwy wyrok Bozy. Oczyszczeni cierpieniem poszli
na drugi Swiat usprawiedliwieni, czekajgc, wraz z innymi
sprawiedliwymi, na przyjscie Mesjasza i Zbawiciela. Piotr
przytacza ten przyktad (4, 6) szczegoélnie dlatego, aby przy-
pomnie¢ chrzescijanom, ze i oni przed swym nawrdceniem,
podobnie jak ludzie potopu, ,zyli w wyuzdaniu, pozadli-
wosciach i opilstwie, ucztujac i pijac nieumiarkowanie i od-
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dajac sie zbrodniczenu kultowi batwandéw” (4, 3). Niechze
zatem obecne cierpienia uwazajg za zbawienng pokute
i przez udreke, jaka ponosi¢ musi ich cialo, okupia ciezkag
wine dawniejszego zycia. Cierpienie to umocni w nich
zarazem rozbrat z grzechem i przygotuje ich do chwaty we-
sp6t z tryumfujgcym Chrystusem.
*
¥ ¥

Sw. Piotr nie uczy swych adresatow, jak unikng¢ cier-
pienia w tym zyciu, lub jak, na modte niektérych filozoféw,
zobojetnie¢ na cierpienie. Chrzescijanin winien raczej pod-
da¢ sie woli Bozej (3, 17), a sity do znoszenia cierpienia
i pociechy niech szuka w cierpieniach niewinnego Chrystusa.

Chrzescijanin winien nie dawac¢ powodu, aby go spo-
tkato cierpienie, jako kara za przestepstwo. ,,Bo jakaz byta-
by to chwata“ cierpie¢ za przewinienia (2, 20; 4, 5). Caty
wysitek chrzescijanina ma sie skupi¢ okoto tego starania.
Chociaz Piotr nie kaze chrzescijaninowi wrecz szukaé cier-
pienia, to jednak zacheca go, aby radowat sie, gdy spotkajg
go niewinne cierpienia, bo one wilasnie sg szczegolng taska
Bozg (2, 20). Kto cierpi dla imienia Chrystusowego, winien
sie cieszyC€ z tego i radowac. Piotr wypisuje chrzescijanom
ten dziwny a dla Swiata niepojety aksjomat: ,Lepiej jest
cierpie¢ dla dobrych uczynkow... niz za przestepstwa“ (3,17).
To tez zdumiat sie Swiat poganski, kiedy ujrzat w cyrkach
rzesze bezbronnych starcow, dziewic i nieletnich dzieci, ska-
zanych ad bestias za imie Chrystusowe: nie strach, nie lek
malowat sie na ich obliczach, z ust ich nie wyrywaty sie
przekleristwa ani grozby (2, 27), lecz szept modlitwy i hymny
pochwalne dla Chrystusa. Na ten widok szlachetniejsze
serca pogan ukorzyty sie przed tak wielkim heroizmem
i wielu z nich wotato wespdt z przesladowanymi gingc
w srogiej kazni, niz rozkoszowac¢ sie widokiem ich meki.
Wewnetrzna moc cierpienia niewinnie znoszonego sprawita,
ze godio krzyza przestatlo by¢ znakiem hanby, a stalo sie
znakiem zbawienia.
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Jak umitowanie cierpienia nie jest dla sw. Piotra jakgs
obojetnoscig lub znieczuleniem na cierpienie, ktére pozostaje
zawsze rzeczg przykra i wrogg naturze, tak réwniez nie za-
mykat Sw. Piotr oczu na niegodziwos¢ i ztos¢ tych, ktorzy
te cierpienia chrzescijanom zadawali. ,,Bedg musieli zdac
sprawe temu, ktory niebawem sadzi¢ ma zywych i umar-
tych” (4, 5). Straszny bedzie ,,koniec tych, ktérzy niepostu-
szni sg ewangelii Bozej (4, 17). Lecz mimo wszystko niech
chrzescijanin nie dopuszcza do serca swego uczucia zemsty.
»Nie oddawajcie ztym za zle, ani przeklenstwem za prze-
klenstwo" (3, 9). Lecz wszystko, takze sprawiedliwy sad nad
grzesznikami i przesladowcami, zostawi¢ nalezy Bogu. Tak
uczynit Chrystus: poruczyl swojg sprawe temu, ktory spra-
wiedliwie sadzil) (2, 24). Zemsta nalezy do Boga. Nam przy-
stoi, za przykltadem umierajgcego Pana, modli¢ sie za prze-
Sladowcow. Niech sprawiedliwy Bog kieruje wszystkimi spra-
wami naszymi. .

* ¥

Cztowiek, dotkniety cierpieniem, pyta mimo woli, dla-
czego to nieszczescie spadto na niego, kto lub co jest jego
przyczyna? Pytanie takie nasuwalo sie tym natarczywiej
chrzescijanom, poniewaz mieli swiadomos¢, ze wiecej niz
inni szanowali witadze i prawa, i lepiej niz ich poganscy
wspotobywatele mitowali wszystkich ludzi, ktérych uwazali
za swych bliznich. Religia chrzescijariska nie zawierata tez
zadnych nauk, ktore musiatyby unika¢ Swiatta dziennego,
a chrzescijanska mitos¢ Boga byta przeciez niedoscignionym
ideatem. Dobra nowina, przyniesiona im przez apostotow
Chrystusa Pana, ogtaszata ich pozatem dzie¢mi Boga wszech-
mocnego, ktéry pozwala im mowi¢ do siebie : Ojcze nasz.
Jakze wiec, mimo Bozej opatrznosci, spadajg na nich tak
srogie cierpienia? Czemu ludzie zaczynajg nazywac ich
ztoczyncami, dlaczego robig z nich wrogow rodzaju ludz-
kiego ?

) Tak tekst grecki, w przeciwstawieniu do Wulgaty.
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Sw. Piotr wyczuwa te zdziwione pytania i odpowiada
na nie.

Mimo zwyciestwa Zbawiciela nad grzechem, $miercia,
i odwiecznym wrogiem ludzkosci, szatanem, nie zostaty
z Swiata usuniete skutki grzechu; wszyscy Judzie przejsc¢
muszg przez Smierc¢ cielesng, chociaz wyczekujg w dniu
sgdu chwalebnego zmartwychwstania. Podobnie rzecz sie ma
z potegg szatana. Ztamana w zasadzie moze jednak, z do-
pustu Bozego, na razie jeszcze wywiera¢ swoj ztowrogi
wplyw na bieg spraw ludzkich i pokusi¢ sie o zwyciestwo
nad dusza cziowieka, jezeli ten ustucha zwodniczych stow
kusiciela. Szatan moze do czasu prowadzi¢ swag nienawistng
walke z Bogiem na arenie tego S$wiata. Ksigze tego Swiata
jest w zasadzie zwyciezony przez Zbawiciela, lecz dusza
ludzka obatamucona pokusa moze p6js¢ dobrowolnie w srogi
jasyr ztego ducha.

To tez wykorzystuje szatan swg fatalng potege nad
Swiatem. Wosciektos¢ jego i nienawis¢ Boga oraz zazdrosc
wobec szczescia zbawionej ludzkosci popychaja go do coraz
to nowych wysitkow, aby wydrze¢ Bogu dusze. Dzietem jego
sg przesladowania i nienawis¢, jakg darzy Swiat uczniow
Chrystusowych. Pragnieniem jego jest ztamac site woli wal-
czgcych chrzescijan; chciatby pograzy¢ ich w beznadziejnym
smutku, odebra¢ odwage, zastraszy¢ falszywa potegg wiad-
cow tego Swiata. Szatan odwieczny wrog Boga i ludzkosci
nie omieszka sia¢ w szeregach chrzescijan matodusznosci
i zniechecenia.

Piotr pragnie wiec udaremni¢ zakusy szatana. Dlatego
odkrywa jego niecne zamiary i ostrzega przed nimi: ,,Trzez-
wymi badzcie, a czuwajcie: bo¢ przeciwnik wasz diabet
jako lew ryczacy krazy, szukajgc, kogo by pozart‘ (5, 8).
Szatan jest pierwsza i gtdwna przyczyng srogiej walki, prze-
Sladowan i cierpien chrzescijan, jakie ich spotykaja. Zupetnie
podobna mysl rozwija $w. Pawet pod koniec swego listu do
Efezéw: ,,Nie toczymy walki z ciatem i krwia, ale przeciwko
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ksigzetom i wiadzom, przeciwko wiladcom ciemnosci tego
Swiata, przeciwko ztym duchom...” (Ef. 6, 12).

Z poduszczenia diabelskiego powstaje przeciwko ow-
czarni Chrystusowej druga wraza potega: Swiat odwrécony
od Boga. On to uciska chrzescijan wszedzie i zawsze (5, 9).

Bardzo trafnym spostrzezeniem odkrywa Piotr wiasciwy
motyw niecheci i wrogiego stanowiska pogariskich wspot-
obywateli wobec chrzescijan, ktérzy w mysl zasad Chrystu-
sowych wstrzymuja sie od wystepkoéw i zepsucia tego Swiata.
Apostot, wspomniawszy nasamprzod, ze chrzescijanie dawniej
wiedli zywot poganski i grzeszny, dodaje: ,, Teraz dziwi ich
to, ze nie rzucacie sie wiecej w ten wir zepsucia i dlatego
lzg was” (4, 4). Ciche i bogobojne zycie chrzescijan, rozbrat,
jaki wzieli z wystepkiem i grzechem, jest ciagtym wyrzutem
dla wyuzdanych pogan. Z tego rodzi sie zawis¢ i szataniski
gniew na tych, ktorzy odwazyli sie wycofa¢ z gorszacej
spotecznosci. Poniewaz nie chcag nasladowaé¢ dobrego przy-
ktadu chrzescijan, dlatego lzg ich, podejrzywaja, skianiajg
chetnie ucho na plotki i oszczerstwa i radzi potepiaja ich
na podstawie zmys$lonych zarzutéw i oskarzen.

Swiadomos¢ takiego stanu rzeczy musi wywotaé w sercu
cierpigcego chrzescijanina uczucie litosci dla $lepej ztosci
swych wrogéw — a roéwnoczesnie musi utwierdzi¢ go w po-
stanowieniu wytrwania w dobrym.

*

* *

Gléwnvm tematem 1 Pt. jest problem niewinnego cier-
pienia chrzescijan. Réwnoczes$nie wskazuje Sw. Piotr swej
strwozonej gromadce $wietlany cel, do ktdrego ja wiedzie.
Bo cierpienia zamienig sie wkrotce na wieczng chwale. Chry-
stus umart, ale potem zmartwychwstat. Nad catlym listem,
ktéry mowi o cierpieniu, rozbrzmiewa ciche echo zwycie-
skiego Alleluja; a po przez ciemnosci Wielkiego Piatku prze-
bija sie brzask poranka wielkanocnego. Apostot nadziei
wskazuje umeczonym chrzescijanom poprzez Golgote chwa-
lebny gréb zmartwychwstania. Z serca jego wydobywa sie
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nie jek i narzekanie, lecz hymn chwalebny, kiedy rozpo-
czyna pierwszg swa encyklike, pisang w przededniu krwa-
wej pozogi przesladowania, wznieconego przez obtednego
Cezara i rozwydrzong potege rzymskiego imperium. ,,Btogo-
stawiony BOg i Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktory
wedle wielkiego mitosierdzia swego odrodzit nas ku nadziei
zywej przez zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa, ku dzie-
dzictwu nieskazitelnemu i niepokalanemu i niezwiediemu,
na niebiosach dla was zachowanemu® (1, 3-4).

A konczy swa encyklike tak, jak zegna¢ bedzie ko-
najacych bohaterow w cyrkach Nerona ,,Pokdj z wami
wszystkimi w Chrystusie (5, 14).

Ks. Dr Seweryn Kowalski
Poznan



Miscellanea
. Rozkopaliska Palestynskie.

Teleilat Ghassul w dolinie Jordanu.

Z Pisma sw. wiemy, ze w dobie wkroczenia lzraelitéw do
Ziemi Obiecanej dolina Jordanu, na pétnoc od Morza Mar
twego, miedzy rzekg a gérami Moab, byla zasiana osiedlami
ludzkimi. Dzi$ okolica ta jest o wiele mniej zamieszkana, cho¢
przesadg bytoby twierdzi¢, ze jest catkowitg pustynig. Miej
scowoscig, zastugujgca w peini na to miano, jest zwiaszcza
er-Rame, lezgce obok dawnego zydowskiego Bet Haram, rzym-
skiego Livias. Ze wzgledu na brak bezpieczenstwa w tej czesci
kraju za czaséw tureckich, podréznicy nie zwykli byli jej od-
wiedza¢. Nie byto tam zresztg zadnych budowli ani sanktua-
riow do ogladania. Angielska komisja pomiarowa, t. zw. Sur-
vey of Palestine, ktdra zmierzyta w drugiej potowie ubiegte-
gi stulecia Palestyne zachodnig (przedjordanska) i opracowa-
ta jej karte w 26 arkuszach i 4 tomach tekstu, dla wschodniej
(zajordanskiej) sporzadzita tylko jeden arkusz i wydata je-
den tom, obejmujgce witasnie okolice, ktéra nas zajmuje.

W zimie 1929 r. O. Aleksy Mallon T. J., dyr. jerozolimskiej
filii Papieskiego Instytutu Biblijnego postanowit jg zwiedzi¢
razem z profesorami i stuchaczami, ktérzy wtedy bawili w Pa-
lestynie. Dnia 17 stycznia wyjechato nas kilku autem pod je-
go przewodnictwem. Nie bede opisywat samej podrozy: wy-
starczy powiedzie¢, ze byta trudna dla braku drog i przewod-
nika obeznanego z terenem. Auto czesto grzezto, trzeba mu
byto torowa¢ droge narzedziami, przezornie zabranymi z do-
mu, i oczywiscie popychaé. ZwiedziliSmy po drodze to i owo,
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co 0. Mallon p6zniej opisat w Biblica *); okoto potudnia za-
trzymaliSmy sie na miejscu, nieco wzniesionym ponad oko-
liczny teren, mniej pokrytym stepowa roslinnoscig i wyglada-
jacym jakby jakie$ wielkie boisko do mtécenia zboza. Podczas
gdy inni zabrali sie do positku, O. Mallon przechadzat sie po
polu i rozgladat, czy nie natrafi na Slady jakiej starozytnej
siedziby ludzkiej. Jakoz w rzeczywistosci teren okazat sie za-
siany skorupami starych naczyn glinianych, odtamkami ka-
mieni stuzacych do mielenia zboza, oraz narzedziami krze-
miennymi.

Po powrocie do domu przestudiowaliSmy Memoir of the
Survey of Eastern Palestine i przekonaliSmy sie, ze miejsce
to byto znane jego autorom pod nazwg Tell Ghassul. Nazwe
te przettumaczono jako ,,wzgérze wody, uzywanej do mycia“,
mound of the water used for washing. Nic ponadto nie umiano
0 nim powiedzie¢, jak ze ,,jest tam kilka matych pagorkéw
piaskowych, zasianych skorupami naczyn glinianych i szklem*
Szkto pochodzito pewnie od tubylcow, przechodzacych tedy od
mostu i brodu el - Ghoranijje na Jordanie do miejscowosci
Ma'in w Zajordaniu; w czasie naszych odwiedzin nie natra-
filiSmy na jego Slady.

0. Mallon wracat pozniej jeszcze kilka razy na to miejsce
razem z kanclerzem francuskiego konsulatu p. Neuville‘em,
i przekonawszy sie, ze resztki archeologiczne, widziane nawet
na powierzchni, Swiadczg o jego zamieszkaniu w bardzo daw-
nej epoce, postanowit zagladna¢ i do wnetrza, robiagc jakie$
mate rozkopaliska. O kopaniu na wiekszg skale nie byto mowy,
bo nie spodziewano sie znalez¢ nic wiecej anizeli troche sko-
rup naczyn glinianych lub narzedzi krzemiennych, jak to sie
zdarza w miejscach, zamieszkatych w epokach przedhistorycz-
nych.

Prace wykopaliskowe. — Rozpoczeto roboty pod koniec
listopada tego samego (1929) roku i prowadzono je mniej wie-
cej do Nowego Roku 1930 i po kroétkiej przerwie z powodu
deszczow przez marzec do pierwszych dni kwietnia. W nastep-

) 1929, 214—233.
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nych latach 1930/1, 1931/2, 1932/3 pracowano roéwniez na
dwa zawody z kilkotygodniowg przerwag w porze deszczowej,
w 1933/4 tylko od konca listopada do poczgtku stycznia.

Praca od poczatku az do piatej wyprawy (listopad 1929
do stycznia 1934) kierowat sam O. Mallon. W pierwszym ro-
ku pomagat mu p. René Neuville, kanclerz francuskiego kon-
sulatu w Jerozolimie, prehistoryk. Poczawszy od drugiej wy-
prawy (1930/1) brat udziat w wykopaliskach geolog i prehi-
storyk O. Robert Képpel T. J., w czwartej i pigtej dotacza sie
0. Jan Simon.s jako archeolog i fotograf.

Po Smierci O. Mallona (7 maja 1934) i po ustgpieniu
z powodu choroby O. Simonsa, nastepne kampanie odbywaty
sie pod kierunkiem O. Koppela przy wspotpracy nowego prze-
tozonego domu jerozolimskiego, O. Marcela Lobignaca, i O.
Henryka Senésa jako architekta. W szoéstej (1936 r.) i siédmej
(1938 r.) wyprawie brali ponadto udziat Jerzy Mahan do
studiowania narzedzi ghassulskich i do fotografowania, oraz
Jozef Murphy i J. Guillet do ceramiki.

Robotnikéw z pobliskiego er-Rame i z dalszych okolic by-
wato od dwudziestu do piecdziesieciu.

Sprawozdania z poszczeg6lnych wypraw byty ogtaszane
w czasopiSmie Biblica. Z okazji za$ dwudziestopiecioletnigj
rocznicy zatozenia Papieskiego Instytutu Biblijnego wydano
w Rzymie w 1934 r. tom *) zawierajgcy wyniki wykopalisk
od roku 1929 do wiosny 1932, tj. z pierwszych trzech wypraw',
z dotgczeniem jednak niektérych odkry¢ (malowidla, przed-
stawiajgcego gwiazde, i cmentarzyska) z wyprawy czwartej.
Takze i pdzniejsze wyprawy sg czesciowo opisane w Biblica,
sprawozdanie zas$ z nich w formie ksigzki jest juz dosy¢ dale-
ko przygotowane. Na podstawie wiec tego, co juz zostato ogto-
szone, a zwilaszcza pierwszego tomu sprawozdania i trzymajac

1) Alexis Mallon S. J., Robert Koeppel S. J., René Neuville, Te-
leilat Ghassdl, 1. Compte rendu des fouilles de ITnstitut Biblique Pon-
tifical, 1929—1932. Rome 1934, in 4, XVV—193 pp, 67 figures dans le
texte, 64 planches en noir et 9 planches en couleurs, hors texte. Prix:
140 lires.
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sig dosy¢ wiernie jego porzadku, postaram sie przedstawic
wyniki tych wykopalisk.

Potozenie i nazwa. Wspomniatem juz, ze Teleilat Ghas-
sul, teren naszych badan archeologicznych, znajduje sie w do-
linie Jordanu, 5,5 kim. na wschéd od rzeki i nieco mniej na po6t-
noc od Morza Martwego. Poniewaz cala otaczajgca rownina
lezy ponizej poziomu Morza Srédziemnego, przeto i teren wy-
kopaliskowy jest pod nim o jakie 285 m, a 0 110 m ponad Mo-
rzem Martwym.

Nazwa Teleilat Ghassul w swej pierwszej czesci jest
zdrobniatg liczbg mnoga, w brzmieniu ludowym, wyrazu tell,
ktory oznacza pagorek, nie naturalny, lecz powstaty sztucznie
z nagromadzenia sie z biegiem czasu rumowisk istniejagcych
tam kolejno po sobie siedzib ludzkich. Owe pagorki, gdzie ro-
biono wykopaliska, o ktorych mowa, sg rzeczywiscie bardzo
mate, bo widziane od p6inocy lub od wschodu nie wznoszg sie
wiecej niz dwa metry ponad réwnine; a jest ich okoto dzie-
sieciu. Na potnoc od nich sg pola uprawiane w zimie, w lecie
za$ przedstawiajg sie jako zo6tta glina lub piasek (nie lotny).
W dalszej okolicy, na péinoc i na potudnie, rosng rézne
drzewka, krzewy i byliny, lubigce tereny stone.

Od takich roslin solankowych pochodzi druga cze$s¢ na-
zwy (od arabskiego ghassala, myc¢), odnoszona do niewielkiej
(0,50—0,80 m wys.) rosliny, z ktérej mieszkancy wyrabiajg
sode czy tug. Napotyka sie jej na tym miejscu az trzy odmiany.

Teren archeologiczny. — Rozlegtos¢ terenu archeolo-
gicznego od po6inocy ku potudniowi wynosi okoto 800 metréw,
a od wschodu ku zachodowi jakie 600 m. Cze$¢ jednak $rodko-
wa, obejmujgca same pagorki, mierzy okoto 600 m x 400 m,
co oczywiscie nie jest mato, jak na owe czasy: stanowito to
juz wecale znaczne ,,miasto““l1).

Grubos¢ warstwy archeologicznej zmierzono przy pomocy
prébnych kopan (sondowan) jak tez przez rozwazania geo-

*) Oczywiscie nie w pojeciu nowozytnym, ale w takim, w jakim
Pismo $w. St. Test, nadajje te nazwe np. Jerychu i innym, od niego
0 Wiele mniej znacznym, osiedlom palestynskim.
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logiczne otaczajgcego terenu. Wynosi ona pod szczytami pa-
gorkéw 5—6 m, stajac sie coraz to cienszg ku peryferii.

Poczatkowo robiono prébne kopania w réznych czesciach
tcelem przekonania sig, czy teren rzeczywiscie posiadat jakg$
wartos¢ archeologiczng. Gtownie jednak zajeto sie pagorkami
oznaczonymi cyframi 1 i 3, poniewaz sam juz nawet zewnetrz-
ny ich wyglad kazat sie domysla¢, iz powinny one by¢ wydaj-
niejsze anizeli ich otoczenie.

W czwartej wyprawie (1932/3) i nastepnych ograniczo-
no sie do pagorka 3 i zastosowano na nim metode kopania
ptaskiego: obrano mianowicie pole 100 m diugie i 50 m szero-
kie, podzielono je na mniejsze kwadraty, i kolejno w poszcze-
golnych usuwano warstwe po warstwie, grubosci 20 cm.

Pierwszy tom sprawozdania podaje wyniki prac gtownie
z pierwszego pagorka (z trzeciego malowidta), drugi zazna-
jomi nas z pagorkiem trzecim.

Nie zdotano jednak dotychczas, ani na pierwszym ani na
trzecim pagorku, zbadac¢ warstwy archeologicznej w catej gru-
bosci az do naturalnego gruntu. Przy pomocy sondowan prze-
konano sie tylko, ze nie jest ona jednolitg, Ze istniejg tam
jedna nad druga az cztery warstwy, pochodzace z tyluz chro-
nologicznie po sobie nastepujgcych osiedli. Najwyzsza za$
warstwa bardzo wyraznie rozpada sie jeszcze na dwa pietra,
jakby na dwie fazy tego samego osiedla. Najnizszg warstwe
oznaczono jedynka rzymska (1), najwyzszg czworka (1V),
z podpodziatem na A i B, gdzie B oznacza pietro najwyzsze.
Ku peryferii ilos¢ warstw oczywiscie sie zmniejsza.

Popioty. — Uderzajgcg w ruinach jest wielka ilos¢ t. zw.
przez O. Koéppela ,,wsteg popiotowych®, ktére, czasami gru-
bosci az do 40 a nawet 50 cm, to wychodzg na powierzchnie,
to w cienkich listewkach ukiadajg sie w warstwach jedne nad
drugimi. O. Koppel zajat sie zbadaniem ich natury i doszedt
do wniosku, ze sa one pochodzenia roslinnego, ale pomieszane
z piaskiem. Ich uzytecznos¢ jest wielka, zwiaszcza gdy chodzi
w okreslanie wzajemnego stosunku jednych warstw do drugich.
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Mieszkania. — Przekonano sie, ze w najwyzszej warstwie
i w nizszych, gdzie do nich dotarto, istniaty znaczniejsze osa-
dy, ktére nawet mozna by nazwac¢ miastami w znaczeniu wy-
zej wyjasnionym. Fundamenty domow byty przewaznie z ka-
mieni, oczywiscie nie obrobionych, lecz wydobytych z sasie-
dnich potokoéw, a wiec prawie okragtych, i tak utozonych, ze
stanowity dwa rzedy zewnetrzne, miedzy ktorymi byla zie-
mia. Wzwyz bylo ich tylko jedna, najwyzej dwie warstwy,
cho¢ wyjgtkowo w Scianie jednego domu znaleziono ich piec,
do wysokosci 0,80 m. Ponad tym fundamentem kamiennym
Sciana bywata zapewne z gliny, jak to i dzisiaj zwykli budowac
wiesniacy na Wschodzie, ale bardzo czesto z cegiet, robionych
jeszcze bez zadnej formy, tak iz zna¢ na nich czasami palce
tego, co je wyrabiat, a potem suszonych na stoncu.

Mutu i gliny na cegly dostarczaty pobliskie potoki. Nie
byta ona jednak mieszana ze stomg lub zwirem, ale z prochem
wapiennym, skutkiem czego reaguje na kwas siarczany. Przed
zrobieniem cegly glina byta na ogét dobrze mieszana, tak iz
jeszcze teraz taka cegla, wyrwana ze Sciany i wystawiona na
dziatanie powietrza, dosy¢ dtugo sie zachowuje.

Istnienie w Teleilat Ghassul muréw z tego rodzaju ce-
giet byto dla kopigcych niespodzianka. Pracowano juz od Kkil-
ku dni, i wecale ich nie zauwazono, bo w ziemi tego rodzaju
cegta niczym sie nie rézni od otaczajacej ja gliny. Dopiero po
pewnej nocy, gdy wiatr starannie omiott S$ciane jakiegos,
w ciagu ubiegtego dnia wykopanego rowu, zobaczono na niej
czworoboki, odpowiadajgce konturom poprzecinanych cegiet.

Czasami widzi sie, ze cegly sg zaczerwienione i czesciowo
wypalone, ale pochodzi to stad, ze lezaty one przy ognisku do-
mowym lub wypality sie w czasie jakiego$ pozaru.

Cegly w murze ukladano na dtugos¢, tj. poziomo diugim
bokiem na zewnatrz, albo na szeroko$¢; raz zauwazono cieka-
wy sposéb ukiadania ich na wysokos¢, tj. dtugim bokiem pio-
Nnowo na zewnatrz.

Jako zaprawa stuzyta glina. Mur z cegty byt potem tyn-
kowany biatg gling, a nawet malowany, albo tez pozostawat
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takim jakim byt. Mury doméw sg zwyczajnie dosy¢ grube, do-
chodzg bowiem od 0,60 do 0,80 m.

Gorna czes¢ doméw jest nieznana. Musiaty one jednak
dochodzi¢, jak na owe czasy, dosy¢ znacznej wysokosci, co
mozna wnosi¢ z pomiaréw jednego domu na pagorku 3. Dom
ow miat co najmniej 4 m wysokosci.

Dach doméw ptaski, w formie terasy, byt pewnie jak i dzi-
siaj w Palestynie, zbudowany z belek drewnianych, i z faszyny
z gling. O obecnosci ongi$ drzewa w dachach $wiadczg wielkie
ilosci popiotu wewnatrz doméw.

Ksztatt domoéw byt czworoboczny; niektdére z nich byty
dos¢ obszerne, na ogot jednak szerokos¢ ich nie przekraczata
6 m (jest to dtugosc belki, jaka mozna byto znalez¢ w okolicy
na pokrycie dachu), a najwieksza dtugos¢, jaka stwierdzono,
wynosita 15 m. Do giéwnego budynku przylegaty mniejsze,
stuzace widocznie do celéw gospodarczych.

Nie pozostato wiele sladow drzwi w domach (o oknach nie
ma co mowic, bo ich catkiem nie bylo), ale dato sie stwierdzi¢,
ze w jednym np. miaty one 1,20 m szerokosci; prog ich, ztozony
z trzech ptaskich ptyt kamiennych, nosit slady diugiego uzywa-
nia; przed nim zrobiony byt stopien z mniejszych kamieni.
Gdzieindziej przynajmniej kamienna panewka, w ktorej obra-
cat sie czop drzwi, znaczy ich $lad.

Prawdopodobnie w wielkich domach dach nie pokrywat
catego budynku lecz tylko mniejsze izby, podczas gdy reszta
przestrzeni mogta stuzy¢ za podworze.

Miedzy budynkami prowadzity drogi, z ktérych jedna wy-
nosita np. 1,80, inna 1,50 m szerokosci. Chociaz na zewnatrz
u stop pagorka, na ktérym wznosito sie miasto, archeologo-
wie kopali rowy az do naturalnego piasku, nigdzie nie odna-
leziono S$ladéw, stwierdzajgcych istnienie muréw obronnych
miasta.

Urzadzenie wewnetrzne mieszkan. — Wewnatrz mieszkan
nie znaleziono oczywiscie zadnych mebli, lecz tylko rozmaite-
go rodzaju zagtebienia w podtodze lub wzniesienia ponad nia,
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stuzace do rozmaitych celow. A wiec naprzod trzy rodzaje pa-
lenisk:

a) zwyczajne jamki wykopane gdziebadz, ale najczesciej
obok muru lub w kacie, a wtenczas cegly muru sg zaczerwie-
nione i po czesci wypalone; dno jamy jest czasami wylozone
zwirem krzemiennym. Niektdre z jam maja obwdd mniej wie-
cej czworoboczny, i sg otoczone kamieniami z trzech stron.
W zagtebieniach tych znajdowano kupy popiotu z kawatkami
wegla.

b) paleniska o ptaskich kamieniach. Kamienie sg rozto-
zone poziomo, na ogét w koto, o Srednicy 0,50 do 1 m. Lezg one
na wierzchu warstwy popiotu i sg nim otoczone. Jest to rodzaj
pieca, znany jeszcze dzisiaj w Palestynie pod nazwg ,,tabun*
i stuzy do pieczenia clileba. Tylko, Ze dzisiaj tabun jest zam-
kniety w czym$ w rodzaju sklepienia, czy klosza z gliny, z przy-
krywka u gory. Ogien rozpala sie nie wewnatrz, lecz na ze-
wnatrz owego klosza, ktdry nastepnie obsypuje sie jeszcze go-
racym popiotem, aby w ten sposéb utrzymacé wewnatrz niego
przez dtuzszy czas rOéwna temperature.

W czasie istnienia Tel. Ghassul rzecz nie byla tak skom-
plikowana. Ogiehn zapalano, zdaje sie, na samych kamieniach,
a gdy sie rozgrzaty, usuwano wegle i na ich miejsce ktadziono
placki do pieczenia. Przez to nagromadzato sie popiotu, wiec
kamienie podnoszono coraz wyzej, tak iz w jednym np. domu
grubos¢ jego siega 1,80 m. Tego rodzaju tabuny miat kazdy
prawie dom. Jeden jednak szczegdlnie wielki (4,50 m szero-
kosci a 2,40 m poziomej gtebokosci) musiat chyba obstugiwaé
catg dzielnice miasta.

c) Trzeci rodzaj palenisk — to piece. ROznig sie one od
poprzednich tym, ze w czasie kopania kamienie znajdywano
w nich zawsze popekane, i pod dziataniem ognia mniej lub
wiecej zaczerwienione; byly one dos¢ wielkie i stale utozone
na kupie wegli drzewnych, w owalnym dole r6znych rozmia-
row. Jeden zwlaszcza piec byt szczegodlnie wielki: byt przede
wszystkim przeciety podiuzng scianka na dwie czesci, z kto-
rych pierwsza miata 0,60 m szerokosci a 2,10 dtugosci, druga
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za$ 0,30 na 1,65 m. Pierwotna gteboko$¢ pieca nie jest znana;
to jednak, co pozostato, mierzy $rednio 0,40. Przed piecem byta
wielka ilo$¢ popiotu: znak, ze byt on dlugo uzywany. Mozna
go poréwnac¢ ze znanymi w Palestynie piecami pod nazwami
»mufa“ i ,tannur®, bardziej jednak z pierwszym. Sg to takze
doty, w ktérych piecze sie mieso, w kazdym troche odmienng
metodg. Ani mufa ani tannur nie sg przykryte sklepieniem;
tak samo nie ma $ladow zadnego przykrycia na tym rodzaju
pieca, 0 ktérym mowa.

Studnie. — Jedng z zagadek Teleilat Ghassul sg pewnego
rodzaju studnie, wglebiajgce sie prostopadle w ziemie i czasa-
mi lekko zwezajgce sie w dolnej swojej czesci. Do schodzenia
w gigb i do wychodzenia na powierzchnie stuzyty stopnie, wy-
ciete po jednej i po drugiej stronie w Scianach studni. Taka
studnia, jezeli byla wykopana w wyzszej warstwie, przebija
sie przez nizsze czesci ruiny, przez piasek, i wchodzi az do
warstwy gliny. Tam, gdzie przechodzi przez gruz i przez pia-
sek, jest czasami, nie zawsze, obmurowana ceglg; tam, gdzie
tkwi w glinie, nigdy.

Studnie te, jak wspomniatem, wychodzg z r6znych warstw
ruiny i dochodzg réznych giebokosci. Najgtebsza sposrod zba-
danych w czasie trzech pierwszych wypraw, wynosi 6,40 m,
i wychodzi z czwartej warstwy; najptytsze: jedna z trzeciej
warstwy i jedna z pierwszej, maja po trzy metry glebokosci.
Najwieksza ich S$rednica dochodzita 0,90 ni, najmniejsza wy-
nosita 0,70 m.

Na pytanie, do czego te studnie mogty stuzy¢, trudno od-
powiedzie€. Z geologicznych wzgledéw nie mozna przypuszczac,
zeby mogly zawiera¢ wode zrédlang; z drugiej jednak strony
delikatny mut, znajdywany w nizszych ich czesciach, wska-
zuje, ze musiaty kiedy$ zawiera¢ wode, przynajmniej doprowa-
dzana.

,.Silosy*“. — Tag nazwa O. Mallon nazywa r6znego rodzaju
zaglebienia, w ktoérych gtebokos¢ jest prawie taka sama, jak
Srednica. Sg one odpowiednie do przechowywania ziarna i in-
nych materiatéw suchych; rzeczywiscie znaleziono w niekto-
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nych z nich ziarna zboza, pestki oliwek i daktyli. Sa te silosy
z kamieni albo z cegiet. Jezeli boki sg z kamieni, to i dno jest
wytozone ptytami kamiennymi (bardzo czesto dna sg z jednej
tylko ptyty); jezeli boki sg z cegty, to dno jest z ubitej ziemi,
boki za$ sg wylepione gling. Najwiekszy z siloséw ceglanych
miat 2 m $rednicy a 2,20 m gtebokosci, najwiekszy z kamien-
nych 1,28 m S$rednicy i 1,23 m gtebokosci. O. Mallon w swoim
sprawozdaniu zwraca uwage, ze silosy kamienne znajduja sie
gtdwnie w warstwie czwartej.

Niektore silosy sg bardzo mate, czesto ze $ciana, obwaro-
wang jednym tylko rzedem kamieni, ustawionych prostopadle.
Nieraz sg to zwyczajne zagtebienia w ziemi, wylepione od we-
wnatrz biatg gling. Zbiorniki te sg przewaznie okragte, lecz
istniejg i czworoboczne lub potkoliste.

Bruki. Uwagi godne sg pewne niewielkie bruki z pta-
skich kamykéw, tworzace powierzchnie ptaska, czworobocznag
lub okragta, o srednicy mniej wiecej 1 m, raz az 2 m. Nie sg
one zaczernione od ognia, wiec nie stuzylty do rozpalania ogni-
ska; musiaty stuzy¢ do jakiejs delikatnej i czystej roboty, jak
np. rozcierania ziarna miedzy dwoma kamieniami, bo z ta-
kiej wybrukowanej podiogi magka mogta potem tatwo by¢ ze-
brana.

Inne bruki sg robione z grubych kamieni, niezbyt do sie-
bie przystajgcych, tak iz dziury miedzy nimi musiaty by¢ wy-
petniane gling lub zwirem. Tym wiasnie réznig sie one od po-
przednich, ktdre sg robione z drobnych kamyczkéw, i dobrze
ze sobg ztgczonych: nie ma ich zresztg wiele.

Dolty. — Inne doty stuzyty do podtrzymywania wielkich
naczyn glinianych w rodzaju greckich pithoi. Naczynia te byty
uzywane do przechowywania wody i ré6znych zapaséw, a cho¢
podstawe miaty ptaska, byta ona jednak za waska, aby tego ro-
dzaju wielki garnek mogt sie tatwo utrzymac¢ w réwnowadze.
Wkopywano go zatem w dét i umacniano po bokach kamieniami
lub cegtami. Inne jeszcze doty, waskie a glebokie, robione z
grubszych kamieni, mogty stuzy¢ do podtrzymywania piono-
wo stojgcych belek.
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Mastaba. — W niektérych domach znaleziono w katach
wzniesienia, obramowane takze cegtami lub kamieniami; od-
powiadajg one temu, co dzisiaj w domach na Wschodzie na-
zywa sie mastaba, i stanowi miejsce zarezerwowane, np. na
spanie.

Kanaly. — Napotkano w domach i kanaliki, np. jeden
utworzony z kamieni ustawionych pionowo, ktérych jeden
rzad byt podparty od zewnagtrz kamieniami, drugi cegtami.
Miat on zaledwie 2,10 m dtugosci, 0,20 m gtebokosci i 0,13 m
szerokosci i byt skierowany ze wschodu na zachdd; znaleziono
go na pagorku 1. Na pagorku 3 natrafiono tez na podobny ka-
nalik, troche wiekszy od tamtego; byt on ponadto przykryty
ptaskimi kamieniami. Ani przy pierwszym ani przy drugim ka-
naliku nie znaleziono $ladu zbiornika wody, oba jednak znaj-
dowaty sie w poblizu wielkich piecow, wiec pewnie stuzyly
piekarzowi.

Cztowiek w Teleitdt Ghassul. — Znaleziono w ruinach
dosy¢ szkieletdw z wczesnej epoki arabskiej, ktére mozna po-
zna¢ po tym, ze sg stale zwrdcone gtowg na zachdd, twarza
za$ na potudnie, w strone Mekki. Natrafiono jednak i na szkie-
lety z okresu ruin, ale wlasciwie samych tylko dzieci. Byty
one grzebane w katach domow bez zadnych oczywiscie trumie-
nek, przykryte skorupami rozbitych naczyn glinianych, albo
tez wiozone do naczyn glinianych. Byly to zwyczajnie nowo-
rodki kilkomiesieczne, ale znaleziono i dzieci kilkoletnie. Na
szkielecie jednego dziecka 6—7-letniego stwierdzono, ze gto-
wa jego byla odcieta, nie wiadomo w jakim celu, od tutowia.
Nalezato ono do typu krétkogtowych ze wskaznikiem twa-
rzowym 86,4.

Zwyczaj grzebania dzieci w domach byt na Wschodzie
praktykowany od najdawniejszych czasow. Starszych grze-
bano poza osiedlem; totez rzeczywiscie w niewielkiej odlegto-
éci od Tel. Ghassnl znaleziono nekropole (cmentarzysko) do
niego nalezaca, o czym po6zniej bedzie mowa.

Narzedzia kamienne. — Poznawszy mieszkanie cztowieka
w Teleilat Ghassul i przyjrzawszy sie nieco jemu samemu,
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ciekawi bedziemy zobaczy¢ takze sprzety i narzedzia, jakimi
sie w swoim zyciu postugiwat. Poniewaz jesteSmy w stadium
przejsciowym miedzy epokami kamienng, i metalowg (t. zw.
okres eneolityczny albo chalkolityczny), przeto nic dziwnego,
ze narzedzia znajdziemy jeszcze z krzemienia. Krzemien znaj-
dowano w réznych odmianach w pobliskich gérach Moabskich,
albo tez blizej w potokach, schodzacych z goér i unoszacych ze
soba, nieraz znaczne bloki.

P. Neuville, ktory opracowat odpowiednig cze$¢ sprawo-
zdania, stwierdzit, Zze cechg charakterystyczng przemystu
krzemiennego w Teleilat Ghass(l jest nie tyle mnogos$¢ form,
ile raczej wielka liczba okazéw. Przemyst zas ten jest jednoli-
ty od najnizszej warstwy az do najwyzszej, co by dowodzito,
ze zasiedlenie tego miejsca nie doznato przerwy od poczatku
do ostatecznego jego zniszczenia czy opuszczenia.

Mieszkancy Teleilat Ghasstl mieli specjalng technike
robienia swoich narzedzi krzemiennych, ktéra suponuje
dobry materiat i wielkg biegto$¢: mianowicie tupania pty-
tek krzemiennych podtuznego, a nie poprzecznego, ktére jest
tatwiejsze.

Najbardziej charakterystycznym narzedziem Kkrzemien-
nym Tel. Ghassal jest rodzaj toporka, czy siekierki; nastepu-
ja diuta wyztobione i proste, a zwitaszcza wachlarzowate skro-
bacze. Sg procz tego nozyki, piteczki, sierpy, szydia, swiderki,
motyki, krazki, maczugi, rylce.

Wieksza cze$¢, tych narzedzi jest wyraznie nastawiona na
dwa rodzaje pracy: uprawe roli i obrabianie drzewa. Ghassu-
lanie, niech nam tak wolno bedzie nazwac tych mieszkancow,
byli rolnikami i drwalami, a jak ponadto wynika z licznych
resztek ceramiki, o ktérej wkrotce bedzie mowa, takze garnca-
rzami, a wiec ludem spokojnym, osiadlym na miejscu, nie za-
grazajacym nikomu, ani przez innych nie napastowanym, cze-
go dowodem, jak juz wspomniatem, brak jakichkolwiek mu-
row obronnych dokota miasta. Zgodnie z tym bron zaczepna,
jak krzemienne ostrza strzal i dzid, tez sg nad wyraz rzadkie
w Teleilat Ghassal.
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Niektore z wymienionych wyzej przedmiotéw, np. topor-
ki, siekierki, sg robione takze z innych mineratow, np. dio-
rytu.

Z innych tez kamieni sg robione rézne inne wieksze sprze-
ty. Tak z bazaltu, z wapienia, z czerwonego piaskowca sg
miynki do mielenia, powiedzie¢ by raczej nalezato, do rozcie-
rania zboza. Sg one formy t. zw. neolitycznej, skiadajg sie
z dolnej plyty nieruchomej, gtadzonej z jednej tylko strony,
i z mniej wiecej okragtego kamienia ruchomego, wygtadzone-
go na catej swej powierzchni. Mielenie odbywato sie po pro-
stu przez posuwanie rekami tam i z powrotem mniejszego ka-
mienia nad wigekszym.

Z bazaltu réwniez robiono pewne naczynia, ktdre musia
ty uchodzi¢ za zbytkowne. Sg one zawsze wygtadzone, a cze-
sto ponadto ozdobione réznymi wzorami geometrycznymi.
Najwiecej znaleziono w formie tréjnoga, zrobionego z jedne-
go bloku bazaltu. Podstawe jego stanowi okragty pierscien,
na ktérym opieraja sie trzy ramiona, podtrzymujgce czasze.

Naczynia mniej zbytkowne, jak mozdzierze z przyna-
leznymi do nich tluczkami, robiono z wapienia.

Technika wydrgzania tego rodzaju naczyn byta pierwotna.
Mianowicie na powierzchni przeznaczonej do wydrgzenia ro-
biono przy pomocy kawatka krzemienia pewng ilos¢ dziur
w niewielkich od siebie odstepach, po czym wytamywano po-
zostate miedzy nimi czesci. Powtarzano to samo w drugiej
warstwie i dalszych az do osiggniecia pozadanej gtebokosci.

Poza naczyniami robiono z kamieni (wapien lub doloryt)
co$ w rodzaju motyki lub siekiery, gtdbw maczug; a z delika-
tniejszego materiatu, np. alabastru, krwawnika i innych twar-
dych substancyj co$, co by mozna nazwac¢ bertem, wzgl. jego
gtowa. Z wapienia, z alabastru, z r6zowego piaskowca sg rézne
krazki, przewaznie w $rodku przedziurawione, o réznym prze-
znaczeniu, np. do wrzecion albo na amulety.

Istniejg zreszty takie krazki do wrzecion i ze zwyczajnej
gliny, badz to umysinie w tej formie zrobione i potem wypa-
lane, badz sporzadzone z czerepa jakiego rozbitego naczynia.
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Inne ptaskie kamyki réznego ksztattu: podtuzne, czworo-
boczne, rozmaicie zaokrgglone, zaopatrzone w jedna, dwie,
cztery dziurki do zawieszania, trzeba uwaza¢ za amulety lub
zwyczajne wisiorki. Ale i one byly tez wyrabiane ze skorup
naczyn glinianych.

Niektore kamienie byly specjalnie gtadzone w tym celu,
by nimi mozna byto ostrzy¢ inne; ale za tego rodzaju osetke
mogt stuzy¢ jakikolwiek twardy kamien, bez specjalnego obra-
biania; wida¢ tylko na nim S$lady, ze byt do tego celu uzy-
wany.

Z pomniejszych przedmiotéw kamiennych, znalezionych
jeszcze w Teleilat Ghassul, wymieni¢ nalezy stozkowatg pie-
cze¢, majaca na podstawie osiem dziurek: siedem rozmieszczo-
nych na obwodzie, a jedng w $rodku. Znaleziono i gtéwke Swi-
derka z diorytu, formy stozkowatej, zdaje sig, Zze znaczna
ilos¢ bardzo regularnych dziur w réznego rodzaju przedmio-
tach nie mogta inaezej by¢ zrobiona jak przy uzyciu Swi-
derka.

Dowodem wreszcie postepu jest lampa 2z podiuznego
kawatka wapienia, z wydrgzeniem w $rodku na oliwe i z
rowkiem po stronie podiuznej na knot. W rowku i dokota
srodkowego wagtebienia wida¢ jeszcze byto slady tluszczu.

Metal. — Metal w Teleilat Ghassul jest rzadki, naj-
pierw dlatego, ze ruina pochodzi z okresu przejsciowego mie-
dzy epoka kamienng a epoka metalowg, a potem zapewne
i dlatego, ze nie lezala ona na drodze wielkich karawan han-
dlowych. Znaleziono jednak zaraz w pierwszych kampaniach
dwie siekierki metalowe, typu archaicznego i kawatek ostrza
trzeciej, oraz utamki o$miu ostrych koncow i kilka innych nie-
okreslonych fragmentow. Wszystko to pochodzi z czwartej
warstwy, z gtebokosci miedzy 0,30 a 0,50 m. Jeden z utom-
kéw zostat poddany analizie i stwierdzono, ze zawierat 7 pro-
cent cyny; byt to wiec braz.

Przedmioty z kosci. — Wybitne miejsce zajmuje w tych
ruinach przemyst, ze tak powiem, kosciany. Diugie kosci zwie-
rzece zaostrzano na koncach i postugiwano sie nimi jako



84

szydtami, a nawet jako sztyletami. Kosci ptaskie, mniej lub
wiecej diugie szczegodlnie zebra, ucinano na jednym koncu
spiczasto i zaopatrywano w dziure na koncu przeciwnym.
Krotsze z nich bylty wigzane w grzebien i stuzyly do czesania
welny, diuzsze mogty by¢ uzywane do jakiej$ innej roboty. Nie-
ktore mniejsze kosci byty szydetkami, lub, jezeli miaty dziurke
na koncu przeciwlegtym do ostrza, takze igtami; innymi gta-
dzono czy polerowano pewne przedmioty, np. wyroby garncar-
skie. Jedna ze znalezionych kosci ma podobienstwo do czéten
ka tkackiego i, by¢ moze, stuzyta do tego celu.

,.Bizuteria®“. — Nie brak w Teleilat Ghassul i przedmio-
tow stuzgcych do ozdoby, a wiec peretek do naszyjnikow, wi-
siorkow, pektoratdw, sporzadzanych po wigkszej czesci z per-
towej macicy lub innych muszelek. Niektore z tych ozdob sg
z kosci, z delikatnego wapienia, krwawnika, kornalinu i in-
nych barwnych kamieni.

Sa i zabawki. Nalezg tu stylizowane figurki niewiescie
z wapienia, z terakoty lub kosci, dalej figurki psow, koz i in-
nych zwierzat, nieraz tak wystylizowane, ze trudno je blizej
okresli¢. Sg one z surowej lub wypalonej gliny, albo tez z ka
mienia.

Ceramika. — Przejdzmy wreszcie do dzialu przemystu,
na ktoéry szczegolng zwraca sie uwage we wszelkich wykopa-
liskach, a mianowicie do wyrobéw glinianych, czyli ceramiki.
Znaleziono bardzo wielkg ilos¢ skorup réznych naczyn, kto-
rych wiele dato sie poskitada¢ w cale lub prawie cate naczy-
nia, niewiele za$ znaleziono naczyn catkowitych.

Jezeli chodzi o technike, to byly one po wiekszej czesci
robione bez uzycia kota garncarskiego, reka albo przy pomocy
ptaskiego patyka, ktdorego Slady mozna jeszcze spostrzec we-
wnatrz, a takze nawet na zewnetrznej stronie naczynia. Wy-
konanie oczywiscie jest rozmaite: nierdwne i byle jakie, ze $la-
dami palcow na Scianach, albo tez staranne, regularne, nawet
delikatne. Zaréwno lepsze jak i gorsze naczynia znaleziono we
wszystkich warstwach tam, gdzie siegnieto nizej niz do czwar-
tej.
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Nie wszystkie one jednak byty robione reka. Juz w trze-
ciej warstwie, na gtebokosci 2,50 m, a zwlaszcza w najwyz-
szej zauwazono na niektorych z nich slady ruchu obrotowego
czasami na calej powierzchni ich $ciany, wewnatrz i ze-
wnatrz, czasami tylko na ich czesci gornej, podczas gdy dolna
byta wygtadzona patykiem. Slady owe musialy pochodzié nie
od kota garncarskiego, poruszanego noga, lecz tylko reka, co
jest wczesniejsze.

Materiat do robienia naczyn glinianych (jak i na cegty)
znajdowali garncarze ghassulscy czesciowo w postaci mutu
w potokach sptywajgcych z sgsiednich gor Moabskicli, czescio-
wo musieli go sobie sami przygotowywac z gliny znajdujacej
sie pod warstwa piasku, dodajgc do niej substancje odttuszcza-
jace, jak piasek kwarcowy i ziarnka krzemienia. Tamta mate-
ria byla delikatniejsza i mogta stuzy¢ do wyrabiania naczyn
bardziej zbytkownych, ta do zwyczajniejszych.

Skorupy i naczynia znalezione byty, z niewielkimi tylko
wyjatkami, wypalone, co mogto sie wprawdzie odbywac i na
wolnym powietrzu, ale wyzej widzieliSmy, ze piece istniaty
we wszystkich warstwach ruin; niektdére zas znalezione cze-
repy, mimo swej dosy¢ znacznej grubosci, byty tak rowno-
miernie wypalone, iz nie mogto sie to sta¢ inaczej anizeli w
piecu, w ktdrym jedynie mozna osiagna¢ wysoka i réwng tem-
perature.

Czesci charakterystyczne naczyn. — W naczyniach tego
rodzaju, dla rozpoznania epoki, z ktdrej pochodzg, zwraca sie
uwage na ich czesci charakterystyczne, a mianowicie na szyje
i brzegi, ucha do chwytania i dna.

W Tel. Ghassul rzadkie sg naczynia, i to tylko $rednich
rozmiaréw, majgce szyje; na ogot sg one bez szyi, z brzegami
rozwartymi na zewnatrz lub nachylonymi ku srodkowi. W naj-
wyzszej (V) warstwie naczynia z szyjami sg o wiele czestsze
niz w nizszych.

Podstawy naczynia ghassulskie majg dosy¢ rozmaite.
Wiele z nich posiada ksztatt prostego rogu wolego, korczg
sie ditugim i ostrym szpicem; inne majg forme kubkéw i Kie-
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lichow, z n6zka mniej lub wiecej wysoka. Dna naczyn sg na
ogot plaskie; poniewaz szerokosé ich nie zawsze stoi w dosta-
tecznej proporcji z brzuchem naczynia, przeto musiaty one
by¢ wkopywane w ziemie, albo tez obwarowywane kamieniami
lub cegtami, aby w ten sposdb utrzymac sie w rownowadze.

W nizszych zwiaszcza warstwach znajduje sie wielka ilos¢
den z odciskami, noszacymi $lady przedmiotéw, na ktorych
naczynie stato w czasie montowania; byly to réznego rodzaju
plecionki w kratki lub slimacznice, czasami trawa lub widkna
roslinne.

Nieraz dno jest grube na 1 do 3 cm, a w wielkich naczy-
niach nawet 15 do 18 cm, co juz stanowi raczej rodzaj nogi.

Do chwytania naczyn stuzyty jakby guziki z gliny, wysta-
jace z ich Scian, czesciej listewki, przylegajagce do nich calg
swojg dtugoscig w kierunku pionowym lub poziomym, i prze-
kitute patykiem, ktérego $lady widaé nieraz jeszcze na $cia-
nie. Potozenie ich jest r6zne: na brzuchu naczynia, na ramie-
niu, na szyjce, a nawet tuz pod brzegiem. Moga one by¢ poje-
dyncze lub podwdjne, to jest po dwa z kazdej strony naczynia.

To samo naczynie mogto mie¢ skombinowane listewki
pionowe z poziomymi. Takie ucha nie zawsze wystarczaty do
chwytania naczyn; .stuzyly czesto tylko do przywigzywania
ich sznurkami.

Formy naczyn ghassulskich sg réznorodne. Jak juz
wspomniatem, wielka ich cze$¢ nie posiada szyi. Podstawa jest
ogolnie ptaska, u matych jednak naczyh zweza sie, przechodzi
w ostry koniec, czasami sie zaokragla. U wiekszych natomiast
rozszerza sie, cho¢ nie zawsze na tyle dostatecznie, aby im za-
pewni¢ utrzymanie réwnowagi.

Wséréd matych i $rednich naczyn wiele posiada Sciany
pochyte; bytyby to kubki czy filizanki, czarki i miseczki. Na-
sladujg one pierwotne naczynia takiej samej formy, robidne
z kamienia. Sg one zreszta rozmaitej wielkosci i normalnie
nie posiadaja uszek.

Garnki do gotowania byly ksztaltu prawie kulistego;
tatwo je pozna¢ po tym, ze .skorupy ich sg pokryte tojem.
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Dzbanki majg szyje prostg, dosy¢ wysoka, podstawe ptaska,
ucha pionowe, albo tez dna zaokraglone i brak uch.

Najbardziej charakterystycznym naczyniem czwartej
warstwy jest wielki garnek, odpowiadajgcy greckiemu pitho-
sowi. Posiada on zawsze ucha pionowe i jest ozdobiony kilku
rownolegtymi rzedami (najnizszy lezy nisko ponad dnem)
karbow wecisnietych w jego Sciane. Ma otwor szeroki ale dno
waskie, tak iz dla utrzymania rownowagi musiat by¢ wpu-
szczany w ziemie albo podpierany kamieniami lub cegta. Wy-
sokos¢ jego dochodzi od 0,80 do 1,50 m, $rednica zas wynosi
0,60 do 1,10 m.

Znaleziono i gliniane tyzki, chochle z rgczkami, ale bez
ozdéb, jak przystoi tego rodzaju narzedziom codziennej uzy-
tecznosci.

Najbardziej za$s charakterystycznym naczyniem ceramiki
ghassulskiej jest wspomniany juz rozek. Znaleziono ich okoto
250 egzemplarzy, i to we wszystkich warstwach, ale niewiele
catkowitych. Sa to podiuzne naczynia w ksztatcie prostego
rogu bydlecego; dno ich jest czasami lekko zaokraglone, cza-
sami catkowicie spiczaste. Niektore egzemplarze sg po bokach
zaopatrzone w malutkie uszka, umieszczone parami. Jeden
egzemplarz byt ozdobiony pieciu réwnolegtymi pregami ciem-
nobrunatnego koloru na jasnorézowym tle.

Rozmiary tego rodzaju rozkéw byty: dtugosci miedzy 11,5
a 21 cm, $rednica otworu od 5,7 do 9 cm.

Znaleziono tez kubki z n6zkg (ok. 50). Sg one podobne do
kielicha, ktérego brzegi robig wrazenie, jakby sie chcialy zam-
kng¢. Nozka jest prawie zawsze od spodu wydrgzona. Jeden
taki kieliszek miat np. 13 cm wysokosci, czasze gtebokag na 9,6
cm, rozwartg na 6 cm, o sredniej grubosci $cian 3 mm. Niekto-
re kieliszki ,s3 zaopatrzone w uszka.

Na dowdd za$, ze nie brak bylo garncarzom z Tel. Ghassul
fantazji, moga stuzy¢ naczynia, nasladujace ksztatt ptaka. Zna-
leziono ich trzy catkowite egzemplarze i skorupy nalezace do
szesciu innych. Konce ich zewnetrzne (gtowa i ogon) byly za-
opatrzone w otwory, celem umozliwienia zawieszania naczynia.
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Nie brak byto i naczyn z dziobami, (rodzaj czajnikdéw)
a nawet durszlakéw. Ogotem O. Mallon, ktéry w swoim spra-
wozdaniu probowat uja¢ w jaki$ system wszystkie te formy
naczyn znalezionych w Tel. Ghassul, naliczyt ich az 41.

Zdobienie ceramiki. — Ceramika Tel. Ghassul po wigkszej
czesci posiada ornamentacje. Naczynia $rednie i mate, ktore
jej sa pozbawione, niusiaty stuzy¢ do celéw kuchennych. Inne,
wielkie i $rednie, sg po prostu wygtadzone, bez zadnej poli-
tury, bez zadnego potysku i bez farby. Wieksza jednak czes¢
posiada na wewnatrz i na zewnatrz powloke innego koloru
anizeli glina, z ktérej zostaty zrobione: biatawag, jasno-rézowa,
czasami brunatng lub zoéto-zielong, rzadko nieco btyszczaca,
zwykle matowa.

Zwyczajna ornamentacja naczyn w czwartej warstwie po-
lega na nieregularnych pregach réznych odcieni: czerwonych,
z6kawych, biatawych, ograniczonych przewaznie do gornej
czesci naczynia. Nie sg te pregi regularne, jedne sg szersze,
inne wezsze, jedne maja brzegi wyrazne, innych niekiedy sie
urywaja.

Na szyjkach i na ramionach niektorych naczyn widaé
wigzki rownolegtych linii, ktore nie wydajg sie przypadkowe.
O. Mallon nazwat je dekoracjg rowkowsa albo czesang. Na na-
czyniach bazaltowych takie rowki réwnolegte, ciagte lub prze-
cinajace sie, sg czestg dekoracjg; ale i na niektorych czarkach
i filizankach glinianych mozna zauwazy¢ rowki poziome, po-
dobnie jak na innych naczyniach istnieja weciecia ukosne,
pionowe, roéznej diugosci i gtebokosci, skad nazwa dekoracji
wecinanej (karbowanej). Na pewnych naczyniach zna¢ préby
czegos, co mozna by nazwaé inkrustacjg, a kilka jest ozdobio-
nych wypuktosciami, majacymi, zdaje sie. nasladowaé piersi
kobiece.

.Jakkolwiek i to, o czym juzesmy méwili, da sie podciggng¢
pod kategorie dekoracji badz wklestej badz wypukitej, trzeba
jednak temu rodzajowi osobny ustep poswieci¢. Dekoracja
wklesta polega na wciskach w samejze S$cianie naczynia, wy-
pukia na réznych listwach czy sznurach do nich dodanych,
ktore tez same mogg posiadac weciski.
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Weciski moga by¢ gtadkie, robione palcem i paznokciem,
albo tez o kantach ostrych, zrobionych jakims narzedziem, np.
rylcem z drzewa, z trzciny, lub ostrzem krzemienia.

Weciski (karby), jezeli sg poziome, idg zawsze od lewej
strony ku prawej, a jezeli sg pionowe lub ukosne, to byty ro-
bione od dotu ku gorze.

W dolnych warstwach ruiny dekoracja wklesta, wyciska-
na na samejze Scianie naczynia, jest czestsza anizeli dekoracja
sznurowa (wypukia). Sa to jakby kropki, koétka, potksiezyce
robione paznokciem, tuki wydtuzone, linie uko$ne mniej lub
wiecej szerokie i gtebokie, ,,08ci rybie“, klosy i stylizowane
palmy. Dekoracja ta znajduje .sie na $cianach naczyn, na
uchach i uszkach, a nawet na brzegach. Maja ja naczynia
Srednich rozmiaréw, ale i niektére mniejsze. Sg tez kombina-
cje linij pojedynczych, podwdjnych, potréjnych, poziomych
i pionowych, schodzacych sie np. przy uchu. Powstajg z tego
wzory geometryczne lub figury zwierzat.

Ten rodzaj listw, czy sznurow glinianych, ktére otaczajg
wiele naczyn, zwlaszcza w czwartej warstwie, nasladujg praw-
dziwe sznury, ktérymi poczgtkowo obwigzywano wieksze na-
czynia gliniane; p6zniej stuzyty one li tylko jako ozdoba. Sg
one zawsze ozdobione jakimi$ wciskami w ksztalcie kotek,
potksiezycéw, pokratkowane nacieciami, poskrecane jak sznu-
rek, zaopatrzone w srodku w wystajacy grzbiet, od ktérego
wychodzg na prawo i na lewo linie sko$ne. Czestym typem w
dolnych warstwach jest szeroka listwa o kantach ostrych lub
stepionych, czesto bardzo znacznie wystajaca, zaopatrzona
w okragte lub skosne wciski, nadajace jej wyglad tancucha.
W gornej warstwie przewaza listwa szeroka, ptaska lub nieco
wypukia, |joprzecinana najréznorodniejszymi wciskami.

Potozenie listw jest rozmaite. Na wielkich naczyniach
Z ostatniego okresu istnienia miasta sg one poziome, umie-
szczone w regularnych odstepach od goéry do dotu. W nizszych
warstwach sg poziome, pionowe, skosne, zwykle pojedyncze,
czasami podwojne, tworzg wieniec dokota brzegu naczynia
albo u pasa, schodza sie ku uchom, taczag sie miedzy sobag na
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ksztalt sieci otaczajgcej cate naczynie. Na szczegblng uwage
zastuguje wyobrazenie weza przylegajgcego do kilku skorup
naczyn. Ciatlo jego jest zaopatrzone w wglebienia, majgce za-
pewne wyobrazi¢ cetki.

Nie brak w Teleilat Ghassul i ceramiki malowanej. Za-
raz w pierwszych kampaniach znaleziono ponad dwiescie sko-
rup pomalowanych, w spos6b oczywiscie jeszcze bardzo pier-
wotny. Kolory uzywane sg zo6ly, czerwony, brgzowo-czarny,
jakich mianowicie dostarczaty ochry- znajdywane w okolicy.
Nasilenie ich barwy zalezato od stopnia ich rozpuszczenia w
wodzie. Malowano badz to bezposrednio na wygtadzonej $cia-
nie naczynia, badz na warstwie jasnej gliny, w ktoérej uprze-
dnio naczynie zanurzano; przede wszystkim za$ nakladano
tony ciemne, czerwone lub rézowe na czerwone lub rézowe
jasne. Farba mogta pokrywac¢ calg powierzchnie zewnetrzna,
ale rysunek ograniczat sie zwyczajnie do goérnej czesci naczy-
nia; wnetrze rzadko bywato malowane.

Rysunek sktada sie z poziomych linij réwnolegtych, pio-
nowych, rzadziej skosnych, wiazgcych pozioma linie, przecho-
dzacg popod brzeg naczynia, z inng, na jego ramionach; ist-
niejg linie zygzakowate, faliste miedzy rownolegtymi, trape-
zy, odcinki kota w srodku wykratkowane, palma stylizowana.
Brzegi naczyn od zewnatrz, a nieraz i od wewnatrz bywaty
ozdabiane szewronami. Podczas kampanii 1933/4 natrafiono
tez na malowidta na skorupach z motywami zwierzecymi,
a mianowicie na wyobrazenie gazeli i jakiego$ ptaka o kontu-
rach podobnych do czapli.

Na ogét jednak trzeba przyznac, ze zakres pomystéw de-
koratora ghassulskiego nie byt bardzo szeroki.

Malowidta Scienne. Jak juz wspomnielismy, ghassula-
nie mieli zwyczaj zdobié¢ takze swoje budynki. Sciany doméw
bylty nieraz tynkowane i pociggane farbg, a nawet zdobione
malowidtami. Odkryto kilka takich molowidet podczas kam-
panij 1931/32 i 1932/3 na pagorku trzecim. Pierwszym chro-
nologicznie bylo malowidto, znalezione na murze, ktérego
podstawa znajdowata sie dwa metry ponizej aktualnego pozio-
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mu. Resztki jego byty widoczne w $srodku na powierzchni dtu-
giej 4,50 m, wysokiej tam, gdzie wiecej muru sie zachowato,
tylko p6t metra.

Gorna cze$¢ malowidta zostata zniszczona w czesci swej
potudniowej do potowy, w czesci zas poéinocnej do dwdch
trzecich.

Na tym, co pozostato, wida¢ nogi os6b stojgcych jedna za
druga i zwrdconych w strone jakiego$ promienistego przed-
miotu. Miedzy nimi a owym przedmiotem, twarzg zwrocony
ku wspomnianym osobom, stoi kto$ wymalowany kolorem bru-
natnym. Ow za$ przedmiot promienisty, ku ktoremu wigkszo$é
0s0b jest zwrocona, sklada sie z prostopadiego czerwonego pro-
mienia i z dwdéch skosnych promieni zétych, po prawej stronie
tamtego. Takze i po lewej jego stronie znajdujg sie dwie z6te
wigzki, do niego raczej réwnolegte. Posta¢ brunatna, stojgca
miedzy przedmiotem promienistym a resztg oséb, jest zacho-
wana do wysokosci piersi; z jej gtowy pozostaty tylko Slady
farby. Z innych oséb sg tylko stopy i golenie. Pierwsza z nich
i, jak sie zdaje, najwazniejsza, opiera stopy na podndzku,
wymalowanym w kolorze brunatnym; same stopy i golenie sg
ciemno czerwone na krancach, jasno czerwone we S$rodku.
Golenie sg lekko pochylone w tyt jakby nalezaty do cztowieka
siedzacego; a stopy az powyzej kostek sg regularnie ohsznuro-
wane biatymi liniami, majacymi zapewne przedstawia¢ sznu-
rowadta obuwia. Z tylu tej osoby jest jakis przedmiot zo6ity,
podobny do oparcia fotelu, na ktorym zatem siedziataby owa
osoba. Takze i nastepna ma nogi, mniejsze jednak i bez osznu-
rowania, oparte na podnézku i takze zdaje sie, siedzie¢ na
fotelu. Trzecia osoba stata bezposrednio na podiodze, ale
pozostata z niej tylko jedna noga. Dalej mozna rozréznic¢ Slady
czterech dalszych oséb stojgcych.

Go to za osoby i co robig? Wyglada to jakby na rodzine:
ojciec i matka, siedzacy przed tarcza stoneczna, czy przed jaka
wielkg gwiazdg, a za nimi stoja dzieci. Miedzy siedzagcymi za$
a owym przedmiotem promieniujgcym stoi moze stuzgcy.

W innym mieszkaniu, nalezgcym do trzeciej warstwy.
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na $cianie, ktorej resztki mierzyty jeszcze 1,30 m dtugosci
a 0,70 m wysokosci, odkryto figure ptaka czarnego koloru,
jakby zrywajacego sie do lotu. W tejze samej sali, na odfam-
kach muru spadtych na podtoge, rozpoznano w kilku egzem-
plarzach co$ w rodzaju maski ludzkiej w kolorze czarnym
i brazowo - czarnym: u gory czolo przepasane czterema tub
piecioma biatymi pregami, a nad nim fryzura; ponizej owych
preg poprzecznych dwa biate kota, majgce oznacza¢ oczy, pod
nimi za$ dolna czes¢ twarzy przedstawiona jako stozek, kon-
czacy sie kulka. Kontury twarzy i fryzury sg zgbkowane,
z prawego za$ boku gtowy, ponizej oczu, wychodzi czerwony
klin, ktérego znaczenie trudno odgadng¢. Dokota masek byty
i inne motywy, z ktorych pozostaty tylko fragmenty, catosé
za$ musiata razem z ptakiem stanowi¢ jeden obraz.

Podczas czwartej kampanii (1932/3) odkryto w innym
domu na murze, lezacym juz na ziemi i przeniesionym na-
stepnie do Jerozolimy, wielkg gwiazde o o$miu promieniach,
mierzacg 1,84 m. najwiekszej srednicy. Promienie sg na prze-
mian czarne i czerwone, w swej potowie blizszej srodka po-
przecinane w poprzek falistymi liniami Matego koloru, co daje
wrazenie ruchu. Promienie opierajg sie na wstedze kilku fali-
stych linij kotowych, zamykajacych w sobie drugg gwiazde
o$mioramienng, z promieniami biatymi, obramowanymi od
wewnatrz i od zewnatrz linia czarng, poprzecinang w poprzek
biatymi kreskami. Dalej wewnatrz sg nowe kota: czerwone,
ezarnodnate, czarne, biale, a w nich nowa gwiazda, cata biala.
W kotach, na ktdrych opieraja sie zewnetrzne promienie, i pod
stawg ku nim, jest szesnascie czerwonych tréjkacikéw; poza
tym zas$ pola wolne miedzy rogami drugiej gwiazdy sg wykrat-
kowane na czerwono, a dookota najmniejszej sg wypetnione
czarng farba.

Gwiazda stanowita s$rodek obrazu, po jej za$ bokach
byty inne motywy. Po lewej stronie wida¢ dwie maski, podobne
do tych, jakie towarzyszyly opisanemu wyzej ptakowi. Obok
jednej z nich sg jakies dwa smoki czy weze z rogami i dwoma
kotkami, majgcymi oznacza¢ oczy, ale umieszczonymi po tej
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samej stronie ciata. .Jeden ze smokéw ma co$ w rodzaju skrzy-
dia motyla.

Procz masek i wezy znajdujg sie po tej samej stronie
gwiazdy inne figury, ktérych wzajemny stosunek i znaczenie
nie sg jasne. To samo trzeba powiedzie¢ i 0 deseniach znajdu-
jacych sie po prawej stronie.

Interpretacja tych wszystkich malowidet jest jedna z naj-
wiekszych zagadek Teleilat Ghassul. Mozna jednak przyjac,
ze muszg one miec jakis zwigzek z religig, bo tak bywato na
Wschodzie od najdawniejszych czaséw. Motyw gwiazdy osmio-
ramiennej znany jest z Mezopotamii w najstarszym pismie
jako symbol nieba, wzgl. bostwa niebieskiego.

Nie jest pewnym, czy reszta figur, towarzyszgcych gwie-
zdzie, stanowi z nig jedng kompozycje, czy tez nie. A nawet
nie mozna by¢ pewnym, ze jest tam tylko jedna warstwa farby,
czy wiecej. O. Mallon sadzi, ze istnieje jednos$¢, w obrazie, przy-
najmniej gdy chodzi o gtdwne jego czesci. Trudno jednak
uwierzy¢, zeby nawet 6w pierwotny artysta, ktory to malowat,
nie zauwazyt, ze niektére z owych dodatkéw wcale nie harmo-
nizuja z catoscia.

A jaki jest stosunek gwiazdy do obrazu oséb, siedzgcych
przed owym przedmiotem promienistym? By¢ wiasnie moze,
iz tam takze byla wyobrazona gwiazda, symbol jakiegos
bostwa. Miedzy gwiazdg za$ a owg figurg ptaka istnieje przy-
najmniej to wspolnego, ze podobnie jak on by} otoczony maska-
mi twarzy ludzkiej, tak i w jej towarzystwie znalazto ich sie
dwie.

Précz wymienionych malowidet znaleziono na trzecim
pagorku takze $lady wielu innych; przewozono nawet do Jero-
zolimy cale bloki muréw w nadziei, ze uda sie z nich co$ od-
cyfrowaé, ale dotychczas na prézno.

Nekropola. — Archeologowie, prowadzacy wykopaliska
wyzyskali swdj pobyt w dolinie Jordanu takze w celu robienia
poszukiwan geologicznych i archeologicznych w okolicy Telei-
lat Ghassul. Zwiedzili znane juz dawniej ruiny i odkryli Kilka
nowych. Sprawozdania ich byly podawane w czasopismie
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Instytutu Biblijnego, i potem w streszczeniu w czwartej czesci
pierwszego tomu sprawozdania. Wazne zwiaszcza byto po-
nowne zbadanie w pobliskich gérach i opisanie znanej juz
przez innych nekropoli megalitycznej.

W 1933 r. archeolog zydowski Mojzesz Stekelis podjat
poszukiwania w niektdrych grobach, blizszych Tel. Ghassnl,
i znalazt w nich narzedzia i ceramike takie, jakie byly znale
zione w samej osadzie, oraz z metalu co$ w rodzaju wielkiej
igly brazowej.

Groby byly z rodzaju tych, jakie zwykly towarzyszyc
dolmenom: tz. tumuli, tj. wiasciwie dolmeny (skrzynie z piyt
kamiennych) przykryte ziemig i kamieniami, groby koliste,
i mniejsze jakby skrzynki, ze $cianami utozonymi z okragtych
kamieni, nieraz lezace seriami obok siebie, tak iz sciana jednego
stuzyta réwnoczesnie drugiemu.

Kosci w tych grobach nie wiele znaleziono. Z ich utozenia
wynika, ze ludzie byli chowani w pozycji skurczonej, nie na
boku, lecz siedzaco na pietach, z twarzg zwrdcong na wschod
lub na potudnie.

W sgsiedztwie grobow megalitycznych znalazt Stekelis
obszerny krag wielkich kamieni, majgcych wewnetrzng po-
wierzchnie regularnie wygtadzong. Byto to zapewne migjsce,
przeznaczone do odprawiania obrzedéw pogrzebowych.

Wiek ruin i identyfikacja. — Zaraz po pierwszych bada-
niach w Teleilat Gliassul, zgodnie z éwczesnym stanem wiedzy
archeologicznej o Palestynie, O. Mallon sadzit, Zze ruina ta na-
lezy do konca okresu pierwszego brgzu i poczatku drugiego,
a wiec, ze miasto tam istniejgce zakonczylo swoéj zywot ok.
2.000 roku. Poniewaz jest to mniej wiecej czas, kiedy zyt Abra-
ham, nasuwato sie pytanie, czy nie mogto tam leze¢ jedno
z miast wymienionych w jego historii. Ksiega Rodzaju dosy¢
szeroko méwi o pieciu miastach, istniejgcych za Abrahama
w okolicy Morza Martwego, ktoére zginely w katastrofie.
Doktadnie nie wiadomo, czy lezaty one na potudniu morza,
czy na potnocy; jedno i drugie zdanie ma swoich zwolennikéw.
Poniewaz jednak na potudniu tak starozytnych sladoéw nie
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zauwazono, nic wiec dziwnego, iz w pierwszej chwili mogto
sie wydawac, ze wykopaliska w Teleilat Ghassul sa potwier-
dzeniem archeologicznym zdania, ze miasta Sodoma, Gomora
i inne lezaly na po6inocy. W pierwszym tomie sprawozdania
zdanie to nie jest wprawdzie bronione, ale sg do niego dos¢
wyrazne aluzje.

W krétkim czasie jednak zorientowano sie (prof. Al
Ibright), ze ceramika Tel. Ghassul jest starsza, anizeli cera
mika okresu pierwszego brgzu, zaczeto jg odnosi¢ do okresu
wczesniejszego, ktéry nazwano chalkolitycznym, czy eneoli-
tycznym. Chronologicznie oznaczato to znaczne cofniecie sie
wstecz; a poniewaz i poczatek samego okresu brazu przesu-
nieto z 2.500 do 3.500, przeto ruiny Tel. Ghassul znalazty sie
nagle w czwartym tysiacleciu, a co za tym idzie mozliwos¢
utozsamienia ich z miastami Pentapoli upadita. Nie oznacza
to oczywiscie zwyciestwa opinii, ktdra miast tych szukata
na potudniu Morza Martwego, bo na poétnocy sg jeszcze inne
ruiny, ktdre moga sie okaza¢ wspoOtczesnymi Abrahamowi;
na razie wiec kwestia musi pozosta¢ w zawieszeniu.

Wykopaliska w Tel. Ghassul nie tracg przez to na warto-
$ci. Pozostajg one swiadectwem nieznanej dotad kultury czwar-
tego tysigclecia przed Chrystusem, ktérg od tego miejsca, gdzie
tak czysta i bez domieszek zostata odnaleziona, zaczeto nazy-
wac kulturg ghassulska; jest tez ona podstawa poréwnania
w stosunku do podobnych znalezisk, pochodzacych z innych
wykopalisk, jak np. z najnizszych warstw Jerycha i Beisanu
w dolinie Jordanu, albo z Megiddo na potudniowym brzegu
doliny Ezdrelon. Prawdopodobnie jednak seria ta nie jest
zakonczona, i gdy na innych miejscach bedg podjete gtebokie
kopania, zakres podobienstw z Teleilat Ghassul jeszcze bardziej
sie rozszerzy.

Zakonczenie. — Niniejsze streszczenie nie wyczerpuje
wszystkich szczeg6tow urzedowego sprawozdania z wykopalisk
w Teleilat Ghassul. Jest tam i szereg faktow, ktore tu dla
braku miejsca nie zostaly zarejestrowane, i pewna ilos¢ hipo-
tez, odnoszacych sie zwlaszcza do poczatkéw kultury ghassul-
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skiej i do kultury megalitycznej w ogole, ktére tutaj réwniez
pomijamy. Wystarczy wspomniec¢, ze O. Mallon uwaza kulture
ghassulska nie za tubylcza, lecz przybyta skadinad, gdzies
z nad Morza Kaspijskiego. Sg to kwestie wymagajace jeszcze
obszernych badan i studidw, ktorymi mozna bedzie z wiekszym
pozytkiem sie zajmowac, gdy zarowno wykopaliska w Tel.
Ghassul jeszcze dalej sie posung, jak tez inne miejsca archeo-
logiczne .starozytnego Wschodu lepiej zostang zbadane.
L. 8.

Il. W obronie autentycznosci ps 22, 17 c. 18 a.

Gdy méwimy o podanych w tytule wersetach (dwurzad),
to juz na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze pierwszy wyraz tego
dwurzedu (TM = "IKO ,,jak lew, jak ognisko““1) ; LXX= wpofav
[por. S = 1VT5; V =foderunt] ,,przebodli*‘; Az = »Za-
wstydzili“ oraz sKs87jaav ,,zwigzali“ [lub ouvsitdduaav ,,sple-
tli“]; S = wc CTjtowuee OTjaai ,,jak szukajacy zwigzaé*) 2) sta-
nowi dla egzegezy nierozwigzang dotad crua; interpretum.
Najradykalniejsze rozwigzania szty w tym Kkierunku, aby nie-
zrozumiaty wyraz usungc¢ po prostu z tekstu (Olshausen, Well-
hausen; z katolikbw: P. Synaves).

H. Herkenne w swoim dziele: Dos Buch der Psalmeu
(Bonn 1936, 110) posunat sie jeszcze dalej, bo odmowit auten-
tycznosci obu naszym wersetom, cho¢ w obozie katolickim
zwykto sie powotywaé na nie przez wzglad na przypisywane
im znaczenie mesjanskie.

Smiaty ten krok na polu krytyki tekstowej nie zostat
jednakowoz uzasadniony tak dalece przekonywujgco, aby juz

3) Zb. W. E. Barnes, ,’'l'hey pierced my hands and my feet",
Ps. XXI1. 16. (Heb. /7) w The Journal of theological Studies 37 (1936)
385 n.

2) Warranty zebrat F. Field, Originis Hesaplorum quae super-
sunt, Oxonii 1S75, 11, 119.

3) Livre des psaumes, art. w Diet, de theol. cath. X111, 1 (Paris
1936) 1146.
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nie dopuszczat gloséw sprzeciwud), owszem — sprzeciw czyni
uzasadnionym. Wystarczy uswiadomic¢ sobie stabg strone mo-
tywu, pod wpltywem ktdrego w oczach niemieckiego egzegety
niejasny w TM dwurzad:

»jak lew (''nXD) rece me i nogi,

moge policzy¢ C“iaDX) wszystkie kosci moje*
nabrat cech pézniejszej uwagi marginesowej kopisty do 15 b.
(,,a wszystkie kosci moje sa rozpiete*), rzekomo przepisanej
pozniej na niewlasciwym miejscu, w nastepstwie czego pier-
wotny jej tekst

wedle mego czytania® ("“IpS) (ma by¢) ,,rece me i nogi,

pisze (“12DH) (natomiast) ,wszystkie kosci moje*
ulegt skazeniu.

Motywem tym byto zauwazone podobienstwo dwurzedu
17 c, 18 a do 15 ab, gdzie nawet znajduje sie taki sam zwrot
jak w wersecie 18 a; w jednym i drugim wypadku jest miano-
wicie »wszystkie kosci moje*.

Co stanowi stabg strone tego motywu? O odpowiedz nie
trudno, jesli wezmiemy réwnoczesnie pod uwage wiersz 12 i 20,
miedzy ktoérymi wystepuje jeszcze wieksze podobienstwo mysli
i stbw, a mimo to nie pomawia sie dwurzedu 20 a b;

Ty za$, o Jahwe, nie badz oddalony,
pospiesz na pomoc, moja Sito!
Ze jest uwaga marginesowg kopisty do dwurzedu 12 a, b:
Nie badz daleko ode mnie w udreceb),
zbliz sie, bo nie masz pomocodawcy!

Oba zacytowane miejsca cechuje pewna daleko posunieta
réwnobieznos$¢ (paralelizm), tym ciekawsza, ze pod pierwszym
i drugim cytatem znajdujemy wzmianki o jakich$ zwierzetach
(nie bylo o nich mowy, ani przedtem, ani potem nie bedzie),

) Zb. recenzje P. A. Vaccari‘ego w Biblica (18 (1937) 112 n;
J. Archutowskiego w Przegl. Bibi. 1 (1937) 90.

5) Zamiast 'STM czytam w mysl koniektury, ktorg podat

Cr. Beer, Zur Erklaerung des 22. Psalms, art. w Vom Alten Testament
(Beihefte zur Zeitschrift f. d. altl. Wissenschaft 41 [1925] 16).
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co by kazato przypuszczaé, ze pokrewieristwo myslowe nie Scie-
$nia sie w tym wypadku do dwo6ch wierszy, ale rozcigga sie na
wiekszg ich ilos¢, tj. na zwrotki, ktére mimo wzajemne pokre-
wienstwo sg w pewnej od siebie odlegtosci; tworzg wiec co$
w rodzaju ram — zjawisko w poezji hebrajskiej dos¢ popu-
larne. Nazwano je okrazeniem (inclusio), ktére w niejedno
licie zbudowanym psalmie wyodrebnia kilka zwrotek, tgczac je
w jednos¢ dziatu™).

Ps. 22 sklada sie widocznie z takich dziatéw. Bronigc
autentycznosci 17 ¢ 18 a, zajmiemy sie tym dziatem, w ktorym
znajduje sie zakwestionowana przez Herkennego ,,wstawka“;
jej obecnos¢ — jezeli rzeczywiscie jest wstawka — powinna
psu¢ porzadek w symetrycznym ukladzie zwrotkowym, ktory
zamierzamy teraz wydoby¢ na jaw, i to o ile moznosci tak,
jak byt pomyslany przez autora naszego psalmu.

Wobec tego, co sie wyzej powiedzialo o pokrewienstwie
zwrotki zaczynajacej sie wierszem 12 ze zwrotka, na ktorej
poczatku znajduje sie wiersz 20, — w zmiankowanym w. 12
nalezy widzie¢ poczatek naszego dziatu. A gdzie bedzie koniec?
Ze wzgledu na to, ze w. 23 ma charakter przetomowy, iz nie
ktorzy egzegeci (np. B. Duhm; H. Schmidt?) sg sktonni uwa-
zac€ go za pierwszy wiersz odrebnego psalmu, z tatwoscig przyj-
dzie nam przyzna¢ miano koncowej zwrotki nastepujgcym
szesciu wersetom:

20. Ty zas, o Jahwe, nie badz oddalony,
pospipsz na pomoc, moja Sito!

21. Wyrwij spod mliecza mojg dusze,
te mg jedyna spod psiej tapy!

22. od lwiej ach! wybaw mnie pafezczeki,
mnie nieszczes$nika spod bawolich rogow!

W koncowych wierszach podkreslone wyrazy napomykajg
0 pewnych gatunkach zwierzagt — rzecz charakterystyczna8

1Zb. P. Szczygiet, Zarys strofiki hebrajskiej, art. w Aten. Kapt.
8 (1912) 293.

) U Schmidta (Die Psalmen, Tuebingen 1934) Ps. 22 A siega od
2—22 1, natomiast Ps. 22 B — od 22 b — 32.
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o tyle, ze analogicznie w dwdch wierszach nastepujgcych po 12
(odpowiednik wiersza20!) autor robi aluzje do zwierzat. +a-
czac zatem w. 12 z 13 i 14 otrzymujemy zwrotke réwnobiezng
(parallelismus stropharum):

12. Nie badZ daleko ode mnie w udrece,
zbliz sie, bo nie masz pomocodawcy!

13. Cielce przemnogie mnie otaczaja,
moche Bazanu mnie obstepuja,

14. paszcze swg na mnie rozdziawiajgc
njczym ryczacy lew n;td tupem.

Na przestrzeni pomiedzy dwiema w ten sposb wyodrebnio-
nymi zwrotkami pozostat jeszcze diuzszy ustep:

15. Jak woda-rn rozlany,
a wszystkie kosci moje sg rozpiete.
Jak wosk sie staje moje serce,
wsérdd mego wnetrza sie roztapia.
16. Jak czerep zeschnieta ma sita,
a do szczek moich jezyk moj przylega.

I doprowadzasz mnie do prochu $mierci,
17. albowiem psy mnie otaczaja,
zgraja nedznikéw mnie osacza.

Jak lew(?) — rece me i nogi,
18. moge policzy¢ wszystkie kosci moje!
Oni, sie za$ przygladajg
i przypatrujg sie mnie;
19. moje odzienie dzielg miedzy siebie
i 0 mg suknie los rzucaja.

Wyodrebnione w zacytowanym ustepie szesSciowersetowe
zwrotki (trojwersetem, ktoéry je przedziela, tu sie nie zajmu-
jemy) charakteryzuje zachowany s$lad stycznosci myslowej
i stownej; ta za$ styczno$¢ w jednej zwrotce jest jakby od-
dzwiekiem (responsio) drugiej zwrotki. Oddzwiecznos¢ w pier-
wszych wierszach tych zwrotek, to nic innego jeno ta sama
posta¢ zdobnicza poezji hebrajskiej8), ktérasmy juz raz uwi-8

8) Zb. A. Szaniawski, (Ata™akp-a) Najnowsze odkrycia w teoryi
budowy Psalméw, art. w Kwartalniku Teologicznym 2 (1903) I, 124.



100

docznili w pierwszych wierszach zwrotki poczatkowej i konco-
wej naszego dziatu, cho¢ wtedy nie nazwaliSmy jej po imieniu.
Zjawisko oddzwiecznosci dla uktadu zwrotkowego, ktorym
sie zajg€ tutaj musieliSmy, jest wiec charakterystyczne. Wy-
rzuci¢ zatem dwurzad 17 c, 18 a, jako po6zniejszg wstawke
w mysl wywodow Herkennego — bytoby réwnoznaczne z pozba-
wieniem tak bardzo charakteryzujgcej nasz dziat cechy.
Niedopuszczalnos¢ takiej koncepcji uwidoczni sie jeszcze
wyrazisciej, kiedy zanalizujemy nasz dziat wedtug przedmio-
téw, ktére przemawiajagce w nim JA ma w pierwszym rzedzie
na mysli.
Tym dominujgcym przedmiotem w w. 12 jest JAHWE
(2 rzedy), w 13—14 WROGOWIE (4 rzedy), w 15—16 b sam
CIERPIACY (6 rzeddéw). Po przeskoku przez trojwerset (kto-
rym sie nie zajmujemy) 2 rzedy (17 c, 18 a) sg poswiecone
CIERPIACEMU, 4 rzedy (18b 19 b) WROGOM, 6 rzedoéw
(20—22) JAHWIE.
W sumie wypada na JAHWE: 2+6=8 rzeddw
na WROGOW: 4+4=8 rzedéw
na CIERPIACEGO: 6+2=8 rzeddw
To sg .spostrzezenia poczynione na obu dystrofach naszego
dziatu. Ciekawe jest to, ze w drugiej dystrofie ustepik traktu-
jacy o wrogach zaczyna sie od stowa ONI, stowem zas TY
rozpoczyna sie tych 6 rzedéw, w ktdrych Meczenik zwraca si¢
w modlitwie do Jahwy. WeZmiemy zatem te charakterystyczne
stowa za symbole odpowiednich grup, oznaczajgc analogicznie
te wiersze, ktérych tres¢ Cierpigcy odnosi $cisle do siebie, za
pomocg JA. Obie dystrofy (pomijamy teraz dostrzezone w nich
mozliwosci wiekszych zmian tekstowych) beda sie przedsta-
wialy nastepujaco:
12. Nie badz daleko ode mnie w udrece,
zbliz sie, bo ni,e masz pomocodawcy!

13. Cielce przemnogie mnie otaczaja,
ONI mocne Bazanu mnie obstepuja,
14. paszcze swa na mnie rozdziawiajac,
niczym ryczacy lew nad tupem.



JA

ONI

15. Jak woda-m rozlany,
a wszystkie kosci moje s3, rozpiete.
Jak wosk sie staje moje serce,
wsroéd mego wnetrza sie roztapia.
16. Jak czerep zeschnieta ma sita,
a do szczek moich jezyk moj przylega;

17c  Jak (lew?) — rece me i nogi,,
18. moge policzy¢ wszystkie kosci moje!
ONI sie za$ przygladaja
i przypatrujg sie mnie;
19. moje odzienie dzielg miedzy siebie
i 0 mg suknie los rzucaja.

20. TY za$, o Jahwe, nie badz oddalony,
pospiesz na pomoc, moja Sito!

21. Wyrwij spod miecza mojg dusze,
te ma jedyng spod psiej tapy!

22. od lwiej ach! wybaw mniie pajszczeki

mnie nieszczesnika — spod bawolich rogow!
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Porzadek logiczny w naszym dziale zdgza wiec w kierunku

odwrotnym (cliiastycznym) :
TY — ONI — JA; (JA) <— ONI «— TY
zupetnie tak samo jak paralelizm zwrotek (a+P; p'+a’).

JA wziete w nawias jest, owym wiasnie kwestionowanym

© ,
Zydaczow.

dwurzedem 17 c, 18 a. Wyrzuémy go z tekstu, a niechybnie
runie cata symetria w budowie zwrotek tej czesci ps. 22.

Ks. Hieronim Kwiatkowski.



O. Angelo Zacchi Z. K., Droga pokoju, Wydawnictwo Kota
Biblistow U. J., Krakéw 1938, str. 168, cena 1,50 zi.

Tres€ tej cennej ksigzeczki stanowig rozmowy miedzy duszg
ludzkg a Bogiem, ulozone ze starannie podobieranych tekstow
Pisma $w. Star, i Now. Test. ,,Rozmowy te tworzg jednos¢ lo-
giczna: tgczy je problem ludzkiego cierpienia, ktore jest ich ideg
przewodnig“. (Str. 5). Ksigzka nadaje sie w pierwszym rzedzie do
rozmyslania, szczegOlnie dla tych dusz, ktére przygniecione cie-
zarem watpliwosci, strapienia, bélu i rozpaczy, szukajg z jednej
strony otuchy i pocieszenia, a z drugiej pytajg 0 przyczyne zia
i cierpienia. Do duszy strapionej, ale jednak wierzacej i poddaja-
cej sie z rezygnacjg mitosierdziu Bozemu (71), pada odpowiedz
samego Boga, ,,odpowiedz petna i najzupetniej zadowalajgca“ (5).
Odpowiedzi te oczywiscie nie bedg zupetnie jasne dla tych, kt6-
rzy juz sag przesigknieci pewnymi watpliwosciami religijnymi,
tym bardziej, ze teksty Pisma $w. odpowiadajace na tak wazne
i zawite problemy zyciowe, podano bez zadnych objasnien. Dla-
tego dzietko to ma raczej warto$¢ ascetyczng niz apologetyczna.
Moze ono jednak odda¢ dobrg przystuge kaznodziejom, kateche-
tom i spowiednikom, ktdrzy maja tu juz zebrane w jedng catos¢
wszystkie cytaty Pisma $w. odnoszace sie do najwazniejszych
trosk i zagadnien codziennego zycia chrzescijanskiego. Ksigzka
jest ttumaczona z wioskiego, jednak teksty Pisma $w. podano
wedtug polskiego ttumaczenia Pisma $w., wydanego przez Ks. Ks.
Jezuitdw (Krakow 1935).

Ks. Dr Jézef Kruszynski, prof. Kat. Uniw. Lub., Pismo $w.
Starego Testamentu, t. Il Ksiegi Jozuego, Sedziéw, Ruty, Dwie
Samuela i Dwie Krolewskie. Przektad z hebrajskiego. Komentarz.
Lublin 1938, str. XI + 842.

Po roku mamy drugi tom Pisma $w. zawierajacy ksiegi hi-
storyczne (pierwsza potowa), przetozone z oryginatu hebrajskiego
i opatrzone komentarzem. Pospiech ten budzi podziw dla niezwy-
ktej pracowitosci Thumacza, ale zarazem — powiem to otwarcie —
obawe, czy nie jest on z uszczerbkiem dla przekiadu i komenta-
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rza, ktére wymagajg starannego opracowania. Przekiad, jak w po-
przednich tomach, jest dokonany z dzisiejszego tekstu maso-
reckiego, bez uwzglednienia wymagan krytyki tekstowej, i dla-
tego czesto jest w nim sens niewlasciwy, a nawet niekiedy nie-
zgodny z kontekstem. Chciatoby sie niekiedy wiedzie¢, dlaczego
Thumacz przetozyt tekst, zwiaszcza trudniejszych ustepéw tak
a nie inaczej, ale w uwagach nic o tym nie méwi. Dlaczego np.
Sedz. 5, 2 przeklada: Gdy stargaty sie wiezy w lzraelu...”, Sedz.
5 13 ,wtedy szczatek pokonal potezny naréd; Bég wsréd bo-
hateréw dla mnie pokonat“, gdy inni ttumaczg zupelnie inaczej,
a kontekst domaga sie. innego sensu, anizeli go mamy podany
w przekiadzie.

Wstepy do poszczegélnych ksigg $Sw. sa lepiej i obszerniegj
opracowane, ale nie réwnomiernie. We wstepie do ks. Joz. Thu-
macz zbyt obszernie rozprawia sie z poglagdami dawnych kryty-
kow racjonalistycznych, ktorzy gtosili, ze ksiega ta, stanowigca
jedno z Pieé., powstala na podstawie poézniejszych Zrodet.
(W pierwszym tomie, gdzie wiasciwie ta sprawa powinna by¢
omoéwiona, poswiecono jej zaledwie pie¢ stronic). Nie wspomina
natomiast o pogladach nowszych racjonalistow, ktorzy dzisiaj
inne hipotezy w sprawie powstania i zrédet ks. Joz. wysuwaja.
Co do autorstwa i czasu napisania ks. Joz. poglady nie sg jasne,
jak tez niepewne sg twierdzenia o epoce Jozuego i wejscia He-
brow do Kanaanu. To samo mozna powiedzie¢ o autorstwie ks.
Sedziéw, Samuela. Czy Jeremiasz byt autorem Krél, jest bardzo
watpliwym.

Komentarz jest na ogo6t krotki, trudniejsze sprawy zostaly'
omoéwione obszerniej, jak np. przejscie przez Jordan, zdobycie
Jerycha (fakta te uznaje za cudowne, jednak Joz. 10, 12 ttumaczy
0 zaciemnieniu stonca przez chmury gradowe). O rozkopaliskach
w Hai, ktére rzucity Swiatto na opowiadanie Joz. 7. 8 Ttumacz
nic nie wspomina. Na str. 832 btednie jest przetozone IV Krol.
23, 29. Necho szedt na pomoc krélowi asyryjskiemu, nie prze-
ciwko niemu. Upadek Niniwy stat sie w 612 r., a nie w 607 r., co
na podstawie kroniki Gadda jest zupetnie pewne, i na co juz raz
Ttumaczowi zwracatem uwage. X, J. A

Dr Martin Rehm, Textkritische Untersuchungen zu den Paral-
lelstellen der Samuel - Kdnigsbucher und Chronik. (Alttestam.
Abhand. XIIl Band, 3 Heft) Munster 1938, str. X-j-148, cena 10 mk.

W ksiegach Sam. Krél i Kron, wiele jest ustepow, ktérych
tekst jest prawie lub zupetnie zgodny. RoOznice moga pochodzié
od autora Kron., ktéry', zaleznie od swych zapatrywan, skracat,



rozszerzat lub zmieniat materiat, z ktérego korzystat. Autor nie
chce wyjasnia¢ stosunku Kron. do Sam. Krdl, pod wzgledem li-
terackim tj. czy jest ona od nich zalezna, czy wszystkie trzy byly
napisane na podstawie wspolnych zrédet, zadanie swoje ogra-
niczyt do zbadania tekstow pod wzgledem krytyki tekstowej tj.
postawit pytanie: czy i w jakiej mierze krytyka tekstowa moze
by¢ pomocag do wyjasnienia wzajemnego stosunku tych ksiag.
Aby na to pytanie odpowiedzie¢, nalezatlo najpierw zbada¢ tekst
przektadow greckich, ktore sa najstarszymi Swiadkami tekstu
hebrajskiego, i poréwnac je nastepnie z tekstem dzisiejszym ma-
soreckim. Stwierdzajac, ze Kron. byla przetozona na greckie
przed 150 r. (tekst grecki znat Eupolemos), Autor przez poréw-
nania tekstu dochodzi do wniosku, ze: 1) ttumaczem Kron. byt
kto inny, nie ttumacz Sam. Krol, (Swiadczy o tym réznica thu-
maczenia, stylu i transkrypciji), 2) ze przeklady Sam. Krol, bytly
dokonane przedtem, albowiem tlumacz Kron. korzystat w wielu
wypadkach z przekitadu greckiego Sam. Krol. Korzystanie to
jednak nie byto zupetne, i dlatego dla krytyki tekstu hebrajskie-
go grecki przektad Kron. zachowat swojg warto$¢. Stwierdziwszy
i majac na uwadze liczne btedy w hebrajskim tekscie Sam. Krdl.
Kron. dokonane przez przepisywaczy przed przektadem na gre-
ckie (str. 53-61) Autor poréwnuje nastepnie hebrajski i grecki
tekst Sam. Krél. Kron. (ustepy paralelne) i wykazuje na licznych
przyktadach wielkg warto$¢ greckiego tekstu dla krytyki hebraj-
skiego tekstu. Poprawienie skazonych lekcyj tekstu hebrajskiego
na podstawie greckiego pozwala mu wnioskowaé, ze przed prze-
ktadem na greckie tekst hebrajski Sam. Krél, byt catkowicie
zgodny z tekstem Kron. (ustepy paralelne), ze réznice w nich
dopiero pOzniej zostaty wprowadzone. Czy jednak autor Kron.
(hebr.) korzystat posrednio lub bezposrednio z tekstu Sam. Krol.,
na podstawie jedynie krytyki tekstowej nie mozna powiedziec.
Wyjasnienie tej sprawy nalezy do krytyki literackie;j.

Praca Rehm'‘a jest doktorskg dysertacja, przyjeta przez Wy-
dziat Teol. Uniw. w Monachium. Drobiazgowa analiza i porowna-
nie tekstu hebrajskiego i greckiego w ustepach paralelnych Sam.
Krél. Kron., krytyczne omowienie licznych réznic, jakie w nich
zachodzg i wskazanie przyczyn tych roznic swiadczy o wielkim
trudzie, jaki Autor wiozyt w swe studium, jak niemniej o su-
miennosci i dokladnosci opracowania. Wiele rdznic przytoczo-
nych i oméwionych w studium jest wprawdzie stwierdzonych juz
dawniej przez innych krytykéw (Lagarde, Rahlfs, Wutz), jednak
niemato jest ponadto takich, ktore zostaly przez samego autora
stwierdzone. Podobnie wskazanie przyczyny powstatych roznic
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w tekstach jak tez propozycje poprawienia tekstu hebrajskiego
w wielu wypadkach pochodzag od samego autora. Doda¢ jednak
musze, iz nie wszystkie propozycje poprawienia tekstu sg paleo-
graficznie uzasadnione.

Rezultat badania okazat sie wprawdzie negatywny tj. kryty-
ka tekstowa nie daje wyjasnienia w sprawie wzajemnego stosun-
ku Sam. Krdl. Kron., ale wartosci dzieta to nie umniejsza, albo-
wiem jest ostrzezeniem dla przysztych badaczéw, aby szukali
rozwigzania sprawy na innej drodze tj. krytyki literackie;j.

Ks. J. Archutowski.

Ks. D. Jan Szeruda, Amos — prorok i proroctwo (odb.
Rocznika Teologicznego). Warszawa 1938, str. 83.

Po przedstawieniu tta historycznego Autor przedstawit osobe
proroka, jako powotanego przez Boga do gtoszenia stowa Boze-
go ludowi izraelskiemu. Widzi w Amosie ,meza religijnego*
i wizjonera, ale nie utozsamia go z ekstatykami kananejskimi.
Amosa Bog, powiada, to wola moralna, ktora inspiruje wole czto-
wieka tak, ze ten jest jakby pod przymusem, mysli mysla Boga,
dziata, bo Bdg dziata, przemawia, bo Bég sie odzywa. Mowy proro-
ckie Amosa sg krotkie, petne patosu, namietnego gniewu, oburze-
nia, wspotczucia i litosci. Obrazy wmowach jego czesto siezmienia-
ja. Cechuje je konkretnos¢ i wyrazistos€. Jezyk odznacza sie roz-
maitoscia, zdradza pewne wulgaryzmy i przystowiowe wyraze-
nia ludu. W dzisiejszej ksiedze Amosa nie ma porzadku ani rze-
czowego ani chronologicznego. W uktadzie jednak zaznacza sie
wyraznie pewna mysl i praca redaktora judzkiego, jednego z ucz-
niow duchowych Amosa, ktéry pozostawit swe mowy w pierwo-
tnej formie. Ksiega dzisiejsza powstata po smierci proroka. Poz-
niej dotgczono do niej kilka krotkich stéw, jak 2, 4-5 — mowa
przeciwko Judzie, 9, 13-15 obraz proroczy, dodany podczas
niewoli lub tylko pojedyncze wyrazy wyjasniajace.

Istotna cze$¢ pracy — to komentarz. Autor dzieli tekst ksiegi
na szereg ,jednostek literackich®“, zawierajgcych pewng catos¢
myslowa, i daje po kolei ich wyjasnienie, ktadac nacisk na hi-
storyczny i teologiczny wyktad. Wykiad ten nalezy uznaé za
dobry, cho¢ jest czesto zbyt tresciwy. Chodzito w nim egzegecie
o zrozumienie mysli Bozej, gtoszonej przez proroka, mysli wypo-
wiedzianej wprawdzie w pewnej chwili historycznej, ale majacej
znaczenie ponadczasowe i wszechczasowe. Na podkreslenie za-
stuguje syntetyczne ujecie nauczania Amosa, podane na korcu
ksiegi p. t. prorok Amos i jego poselstwo.

Przektad tekstu jest jasny, wierny, poprawny i Kkrytyczny.
Zmian w tekscie niewiele zostalo wprowadzonych, przewaznie
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wedtug Biblii hebr. wyd. KitteTa wyd. 3. Nie wszystkie sg uza-
sadnione. Natomiast w komentarzu mozna dyskutowa¢ o nie-
jednym wyktadzie. Np. na podstawie 5, 25 nie mozna wnioskowac,
ze lzraelici nie skladali na pustyni ofiar przez lat 40, ze ustawo-
dawstwo ceremonialne nie istniato jeszcze w czasach Amosa. Moze
przepisy w obecnej formie zostaty zredagowane pézniej, ale nie
mozna zaprzeczy¢, iz ofiary sktadano w lzraelu od dawna, ze
odpowiednie przepisy 0 sposobie ich sktadania musiaty istnie¢ od
czasow dawnych. Amos nie polemizowat z instytucjg kultu ofiar-
niczego, potepiat 6wczesny sposéb skiadania. X. J. A

Ks. Aleksy Klawek. Psatterz. Nowy przekiad tekstu Wulgaty.
Lwow 1938. Naktad ,,Bibl. Relig.”, str. 320.

Otrzymalismy w ostatnich czasach wcale dobre préby thu-
maczen psalméw Dawidowych Symona, Michalskiego, Kru-
szynskiego, Szerudy, Staffa... Przychodzi wreszcie oczekiwany od
dawna przektad ks. A. Klawka. prof. Uniw. J. K. Modwie ,,ocze-
kiwany“, bo rzeczywiscie kaptani, ktorzy codziennie z obowigzku
majg do czynienia z psalmami, nie zawsze zrozumiatymi w tekscie
tacinskim, oczekiwali ze zniecierpliwieniem fachowego polskie
go przektadu, ktory by im ulatwit zrozumienie tych pieknych
modlitw. | nalezy od razu wyzna¢, ze ten cel zostat osiggniety.

Przektad ks. Klawka dlugo przygotowywany i udoskonalany
ukazat sie w takiej formie, ze moze odda¢ wielkie ustugi w zro
zumieniu trudniejszych miejsc. Dlatego nalezy sie Tiumaczowi
wielka wdzieczno$¢ za ten trud przede wszystkim od nas kapta-
now.

Oceni¢ nalezycie wielkg prace Ttumacza moze tylko ten, kto
sam ttumaczyt tekst biblijny na jezyk nowozytny: ten tylko moze
mie¢ pojecie, ile to trzeba borykaé sie z trudnosciami tekstu, nie-
jasnoscig tresci uktadu i t. d. llez czasu trzeba nieraz poswiecic¢
jednemu stowu, jednemu wierszowi!

Gdy chodzi o ttumaczenie psalméw, trudnosci te sg specjat
nej natury, bo tu mamy do czynienia z poezja, liryka religijng,
jedyng w catej literaturze antycznej. Nadto, sg to piesni kompo-
nowane w réznych czasach, przez najrézniejszych autorow. Prze-
znaczone do uzytku liturgicznego byty czesto przerabiane, uzupet-
niane i dostosowywane do muzyki i $piewu. Dodajmy na koniec,
ze zostaly napisane w jezyku duchem zupetnie nam obcym,
o skiadni, koniugacji i deklinacji w niczym nie przypominaja-
cych jezykéw nowoczesnych.

Co do tekstu Wulgaty, na ktorym gtownie opiera sie ks. Kla-
wek, jest on rowniez czesto niezrozumiaty, a niekiedy nie dajacy



zadnego mozliwego sensu. Tihumacz jednak w tym wypadku nie
moze komponowa¢ wedtug wiasnego widzi mi sie, ani zostawic
biatej plamy.

Jezeli wiec nie da nam sensu jasnego i pewnego, musimy
z gory by¢ dlan pobtazliwymi. Na ogoét jednak ks. Klawek umie
sobie szczesliwie radzi¢. Wystarczy przytoczy¢ np. ps. 48, 15 c:

,»et dominabuntur eorum justi in matutino:
et ausilium eorum veterascet in infermo a gloria eorum*.

Ttumacz, nie uciekajac sie. do tekstu hebrajskiego (zresztg
takze niezrozumiatego w obecnym stanie), daje nam sens najzu-
petniej zgodny z trescig psalmu:

»W mig sprawiedliwi bedg goérg nad nimi (tj. bogaczami),
a skarbow ich pomoc w podziemiu daremna“.

Gdy chodzi o tekst Wulgaty my kaptani napotykamy jeszcze
na trudnosci innej natury. Mianowicie przyzwyczajeni do tacin-
skiej terminologii teologicznej (najczesciej scholastycznej), co
innego nieraz rozumiemy pod danym okresleniem tacirfiskim
psalmu anizeli rozumiano w czasach sw. Hieronima. (Np. wyra-
zy: substantia, anima, salus, salvum facere, justificatio, huinili-
tas, contritio i t. d.).

Ks. Klawek i te trudnos¢ miat przed oczyma i aby nie po-
petni¢ jezykowego anachronizmu, nadat wyrazom wiasciwy sens
taciny klasycznej i Ojcéw Kosciota. Nie chcac za$s ulec mimowol
nemu wptywowi innych polskich ttumaczen, grzeszacych czesto-
kro¢ pod tym wzgledem, odsungt je od siebie na pewien czas
i szukat wiasnej terminologii. Stad mamy te oryginalno$¢ stowni-
ctwa, ktéra nadaje jego psatterzowi odrebny charakter.

Ks. Klawek daje przekiad tekstu Wulgaty, nie traci jednak
ani na chwile z przed oczu tekstu hebrajskiego. Hotduje bowiem
zasadzie, catkiem stusznej, ze przektad winien odda¢ jak najwier-
niej mysl Autora, chocby za podstawe wzieto sie jakie$ inne thu-
maczenie (jak w tym wypadku Wulgate). Dlatego wprowadzit
Ks. Klawek pewne zmiany w stosunku do tekstu tacinskiego, jak
np. przy czasownikach uwzglednit czas, wskazany przez kontekst
i oryginat hebrajski, bez wzgledu na forme tacinska. (Zob. inne
jeszcze zmiany, we wstepie str. 26-28).

Réwniez na zupetnie stusznym i zrozumiatym stoi stanowi-
sku, gdy stara sie odda¢ mysl autora nie zwrotami oryginatu, lecz
zwrotami zgodnymi z duchem naszego jezyka. Nikt przeciez nie
bedzie tlumaczyt niemieckiego: ,ich bin gekommen“ — przez
»jestem przybyty*, lecz ,,przybytem®. Tego rodzaju niewolniczos$¢
dostownego ttumaczenia spotykamy nieraz w Wulg. w stosun-
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ku do tekstu hebrajskiego, jak tez w ttumaczeniach polskich
(np. Wujka) w stosunku do Wulgaty. Aby unikng¢ tego btedu
wprowadza Autor w kilku wypadkach activum zamiast ta¢. passi-
wum, opuszcza czesto zaimek dzierzawczy tak charakterystyczny
dla jezyka hebrajskiego i t. p.

Ale Tlumacz idzie jeszcze dalej. Opierajac sie na zatozeniu,
ze przekitad winien by¢ ,,zrozumialy, tak co do poszczeg6lnych
zdan, jak co do kontekstu bez koniecznosci studium dopiskow*
(str. 25), Ks. KI. daje nam ttumaczenie psalmoéw nieco swobod-
niejsze, czyli t. zw. przektad literacki, ktéry jednak nie jest
dowolng parafrazg. Dla przykiadu podajemy np.:

ps. 34, 13 et oratio mea in sinu meo convertetur* — ,ma
twarz rozmodlona na pier$ sie chylita*; ps. 136, 7 ,,Memor esto
Domine filiorum Edom, in die Jérusalem“ — , Pamietaj, o Panie,
synom Edomowym 6w dzien pod Jeruzalem®; ps. 71, 6 ,stillici-
dia stillantia super terram“ »opady ziemie zraszajace®; ps.
39, 8 ,,In capite libri scriptum est de me ut facerem voluntateni
tuam. Deus meus volui, et legem tuam in medio cordis mei* -
,» 10z w ksiedze praw jest napisane dla mnie: zem petni¢ winien
wole twojg. Dlatego ja pragne, o Boze moj, mie¢ w giebi serca
Twe prawo*‘; ps. 72, 27 ,perdidisti omnes, qui fornicantur abs
te"* — ,, Ty wszystkich wytracasz Tobie niewiernych®; ps. 34, 12
»Sterilitatem animae meae* — ,,w osamotnieniu pograzajac mnie*.

Nie twierdzimy oczywiscie, ze ttumaczenie literackie ks. K.
oddaje w kazdym poszczegdlnym wypadku precyzyjnie sens Wul-
gaty. Dla przyktadu przytoczymy kilka miejsc, ktére mozna by
podda¢ pod dyskusje,:

ps. 15, 4 ,postea acceleraverunt® — ,jedna goni za drugg*“
(ludzkie stabosci). Sens zresztg ani w Wulg. ani w M. T. nie jest
jasny. Prawdopodobnie chodzi tu o bozyszcza, za ktérych kultem
wszyscy sie uganiaja. (Psalmista jednak nie bierze udziatu
w tym kulcie: non congregabo conventicula eorum...) Podobnie
niejasny jest sens ps. 121, 3 ,,cuius participatif eius in idippsum*
— ks. K. ,,(gréd) taczacy razem caty naréd*; ps. 28, 6 ,.et dilectus

quemadmodum filius unicornium* »chociazby i mite Mu bytly
jak jednorozcow kozleta*; ps. 71, 16 ,,Et erit firmamentum in
terra...” »A ziarno niech bedzie w kraju“. W przypisku obja-

$nienie, ze firmamentum oznacza ,,positek” a przenosnie:
zboze, chleb. Oczywiscie w M. T. jest mowa o zbozu, lecz czy
mozna to pojecie wyprowadzi¢ z tac. firmamentum?; ps. 71,
5 ,,Et permanebit cum sole et ante lunam* wyrazona preegzy-
stencja kréla. W M. T. mamy: ,i bedg sie Ciebie bac“.. Ks. K.:
»~niech wiada, poki storice trwa i ksiezyc S$wieci“...; ps. 71, 6
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»Descendet sicut pluvia in vellus et sicut stillicidia stillantia su-
per terram“ — ,,Niech dla nich bedzie czym deszcz dla runa, czym
sg opady ziemie, zraszajgce” — (Nie wyrazony moment niebie-
skiego pochodzenia kréla, ktory zstgpi jak rosa na runo (Wulg.)
wzglednie na dari (M. T.); ps. 24, 4 ,,Tu autem in sancto habi-
tas, laus Israel“ — , Ty bowiem mieszkasz w S$wigtyni wsrod
Izraela uwielbien”, M. T.. Ty$ za$ Swiety panujac nad chwalg
(wsréd uwielbien) lzraela®. (W ostatnich trzech wypadkach Au-
tor odstepuje nieco i od Wulg. i od M. T.).

Miejscami ostabiona jest sita wyrazu, dosadnos¢ okreslenia,
plastycznos¢, zmieniony czas i t. p. Np. ps. 1, 1 ,,in cathedra pe-
stilentiae non sedit* — i nie przebywa w zepsucia siedzi-
bach®*. (W M. T. i Wulg. mamy obrazowe stopniowanie kontaktu
z bezboznymi: non abiit, (halach) non stetit (amad), non sedit
— (jaszab) nie siada); ps. 1, 3 et erit* (hebr. perf. consecut.)
winno byc¢ przettum. przez fut., gdyz psalmista nie konstatuje tu
faktu, lecz wyraza przyszty los. Podobnie w ps. 3, 6 perfecta
Ldormivi“ — | exurrexi“ winny by¢ oddane przez czas przeszty,
gdyz (nie ma waw) obudzenie sie nie jest nastepstwem
snu, lecz faktem niezwyklym Opatrznosci Jahwy. W w. 8 znow
mamy perf. experientiae, ktére najlepiej tlumaczy¢ przez czas
terazn. W ogolnosci czasy uzyte przez Ttumacza przy czasowni-
kach moga budzi¢ wiele zastrzezen; ps. 1, 5 ,,ideo non resurgent
impii in judicio® — ,Nie ostojag sie przeto w sadzie bezbozni*
— (raczej nie powstanag — gdyz zostali zdruzgotani, zmie-
cani jak proch); ps. 2, 12 ,,ne p ere atis de via justa® — ,aby-
Scie nie zeszli z drogi prawosci“ — (raczej, — ,,byScie nie pogi-
neli“...); ps. 109, 2 ,emittet* — ,,podaje” (wyszle — bardziej pod-
kresla wtadze z nieba, ktérg ma otrzyma¢ Mesjasz); ps. 121, 4
»~illuc enim ascenderunt* — ,wszak tam pokolenia chodzg”
(Jerozolima lezy wysoko, wiec stowo ascendere ma swoje
znaczenie); ps. 71, 7 ,,abundantia pacis“ — ,,szczescia obfitos¢*.
— Aczkolwiek dobrze oddaje sens, wyraz ,,pokéj“ (jeden z da-
row mesjanskich) ma juz prawo obywatelstwa w naszej termi-
nologii biblijnej.

Mozna tez dyskutowac, czy zawsze najlepszy wyraz zostat
dobrany, np.: ps. 72, 17 ,,donee intrem in Sanctuarium Dei“
— ,,by p6js¢ az do Boga stolicy” (w M. T. prawdopodobnie

chodzi o tajemnice Boze); ps. 15, 10 ,,corruptio”“ — ,,zatracenie®;
ps. 130, 2 ,,...ita retributio in anima mea“ — ,tak przywrze
do duszy nagroda‘‘; ps. 109, 3 ,,in die virtutis* — >w dniach bo-
ju*; ps. 121, 2 ,in atriis tuis Jerusalem“ — ,na dziedzincach

twoich”“ — moze raczej ,,u bram twoich” lub ,,w sieniach twoich®,
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gdyz dziedziniec u nas jest elementem, raczej -wewnetrznym za-
budowan, a psalmista chce powiedzie¢, ze stoi ,,u bram* Jerozoli-
my.

Z uznaniem trzeba podkresli¢ bardzo trafne oddanie niekt6-
rych trudniejszych wyrazéw w kontekscie. Autor uciekat sie
w tych razach do tekstu hebrajskiego, aby przy jego pomocy
ustali¢ Scislej sens zdania (wstep str. 24). Klasycznym przykta-
dem jest ps. 68, 2 ,intraverunt aquae usque ad animam meam-“
— ,,Wody az po me gardto wezbraty*.

Na ogdt Thumacz starat sie is¢, ile tylko bylo mozliwe, za
Woulg. choc¢by nawet tekst jej dawat czasem kontrsens, jak np.
ps. 21, 2 ,,peccata“ ~przewiny“ (w M. T. ,jeki*); ps. 78, 11
»filios mortificatorum* — , dzieci polegtych* (w hebr. synowie
Smierci“, to zn. skazani na smier¢€); ps. 126, 4 ,filii excussorum®“
— ,.dzielnych ojcow synowie“ (w hebr. ,filii iuventutis® itd.

Wielki nacisk w swoim przekladzie potozyt ks. K. na od-
zwierciedlenie ducha oryginatu pod wzgledem poetycznym. Poezja
hebrajska, przeznaczona byta do $piewu, i zasadzata sie na luznym
rytmie, fonetycznym podwyzszeniu zgtosek akcentowanych przy
nieokreslonej ilosci zglosek nieakcentowanych. Pewna ilos¢ wy-
razéw akcentowanych i nieakcentowanych dawata wiersz, prze-
cinany cezurg (athnach), na réwne lub nieréwne cztony (stychy).
Dtugosé wiersza ani rym nie wchodzity w rachube. Wiecej uwagi
zwracano na symetrig, mysli i uczuc¢ (paralelizm) niz na symetrie
sylab. Na tych zasadach wprowadzit ks. KI. do swego przekiadu
pewng rytmike, nie krepujac sie jednak ani diugoscig wierszy,
(iloscig zgtosek) ani ich liczbg w strofce. Rytmika ta zmienia sie
zaleznie od tresci psalmow i tym sposobem mamy w przektadzie
wiecej urozmaicenia i poetycznego zabarwienia anizeli w Wulg.

Z obowigzku recenzenta wskazemy na pewne niedokiadno-
Sci: Str. 15-16 Nasz Psatterz tacinski wciagniety do Wulg. — pi-
sze A. »jest to przeklad, ktérego dokonat sw. Hieronim®... $ci-
Slej jest to druga rewizja starotacinskiego psatterza, dokonana
przez $w. Hieronima. Str. 15: , Tekstem oryginalnym psalmow
jest tekst hebrajski (masorecki)... ,,Wyraz w nawiasie mogtby
by¢ powodem nieporozumienia, gdyby kto$ wzigt okreslenie
,»oryginalny* w znaczeniu ,,pierwotny“ (tekst, jaki wyszedt spod
pidra autora). Jak wynika jednak ze str. 16, ks. K. rozumie tekst
»oryginalny* w przeciwienstwie do przektadu. Str. 15 ,,Miedzy
jednym a drugim tekstem (hebrajskim a greckim) sg do$¢ zna-
czne roznice, spowodowane przez liczne omyltki przy przepisywa-
niu rekopiséw*, — Zdanie wymaga wyjasnienia. O jakie tu cho-
dzi ,,omytki*? Jezeli tekstu hebrajskiego, ktory mieli przed sobg



ttumacze LXX., to na czym oparli sie, ze nie poszli za tymi ,,omy#-
kami““? Skoro zas ttumacze nie poszli za btedem, to konsekwent-
nie musimy uwaza¢ tekst grecki za bardziej miarodajny. Jezeli
chodzi o to, to i w tym wypadku musielibySmy uznaé tekst
grecki za lepszy. A moze przyczyn réznicy miedzy M. T. a LXX.
nalezy szuka¢ takze gdzieindziej? W omytkach samych ttumaczy,
niejasnosci tekstu hebrajskiego, pojeciach, jakie w tej epoce pa-
nowaty i t. d.?

Co do technicznej, zewnetrznej szaty psatterza — obok
zalet pieknej ksigzeczki w formie modlitewnika — jest pare
usterek, ktére jednak nalezy wzig¢ na rachunek drukarni i in-
troligatorni. (Np. wiersze strony verso nie zachodzg na wiersze
strony recto, stad druk zanadto przeswieca np. str. 2; miej-
scami stabe i niejednostronne wycigganie druku, za mate i nie-
réwne marginesy, itp.).

Psatterz ks. KI. jest ,,pomys$lany jako pierwszy wstep do
studium psalmow* (str. 24), i jako nowy typ przektadu, miano-
wicie literackiego. Z uznaniem stwierdzi¢ musimy, ze préba ta
udata sie w zupetnosci. Oczekiwa¢ bedziemy z niecierpliwo-
$cig dalszych prac, a przede wszystkim przektadu z tekstu he-
brajskiego i odpowiedniego komentarza na wzor np. H. Her-
kenne. Sadzac po tej pierwszej probie, mozemy juz by¢ pewni,
ze ks. KL, ktory ma fachowe przygotowanie w tej dziedzinie i dtu-
goletnig praktyke, da nam prace prawdziwie wartosciowe i trwate.

0. A. Fic.

P. Dr Hermann Buckers C. SS. R. Die Unsterblichkeitslehre
des Weisheitsbuches. Ihr Urprung u. ihre Bedeutung. (Alttestam.
Abhandl. XIIl Band, 4 Heft) Munster 1938 str. XII-j-193. (Aschen-
dorff). Cena ink. 9,75.

Ks. Madrosci jest ostatnia ksiega w St. Test. Napisana
w atmosferze hellenistycznej (prawd, w Aleksandrii) rozni sie
od dawniejszych ksigg $w. pod wielu wzgledami, a zwlaszcza w
zakresie pojec religijnych. Rdznice te nie budzity dawniej wiek-
Szego zainteresowania, natomiast w ostatnich czasach krytycy
zwracajg na te ksiege coraz baczniejszg uwage. Niedawno R.
Schitz przedstawit w swej pracy doktorskiej nauczanie jej o rze-
czach ostatecznych (Les idées eschatologiques du livre de la Sa-
gesse, Strasbourg 1935), obecnie H. Buckers zajgt sie — takze
w pracy doktorskiej — specjalnie jednym tylko problemem, kto-
ry w rozwoju mysli religijnej Star. Test, stanowi bardzo powazny
i nowy etap tj. nieSmiertelnosci cztowieka. Poniewaz idea nie-
Smiertelnosci jest w tej ksiedze nowoscia, nieznang w dawniej-
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szych ksiegach, Autor po przedstawieniu nauczania stawia py-
tanie o jej genezie i na koncu daje odpowiedz.

We wstepie (1-9) Autor rozprawia o jednosci ksiegi, miej-
scu i czasie napisania, autorze i czytelnikach, i wreszcie o jezyku
oryginalnym. W sprawach tych Autor sadzi, ze Madr. stanowi
cato$¢ i pochodzi od jednego autora, nie jest zlepkiem z dwdch
czy wiecej dziel, ze zostata napisana w jezyku greckim w Ale-
ksandrii miedzy 88-30 r. przed Chr. Autor jej jest nieznany, w
kazdym razie nie byt nim Filon. Autor Madr. chciat pocieszyc¢
Zydow przesSladowanych, nie wykluczone jednak, ze pisat jg tez
dla pogan.

W pierwszej czeSci (10-47) Autor przedstawia nauczanie
Madr. o zyciu pozagrobowym i nieSmiertelnosci cztowieka. Smierc,
wedtug Madr., jest karg za grzech, popetniony przez pierwszego
cztowieka (2, 24). Groze jednak i ciezkos¢ $mierci doswiadczajg
tylko ludzie bezbozni, ktorzy po karze smierci cielesnej podlegajg
jeszcze karze Smierci duchowej. Kara ta duchowa polega na tym,
ze grzesznicy po S$mierci bedg pozostawali w hadesie i z dala
od Boga, a stan ten trwac bedzie wiecznie. Dla sprawiedliwych
za$ Smier¢ cielesna jest wihasciwie pozorna: po S$mierci bowiem
cielesnej nie podlegaja oni $mierci duchowej, zyjg szczesliwi
w poblizu Boga i z Bogiem. Te niesSmiertelnos¢ i szczescie otrzy-
mujg zaraz po $mierci cielesnej, nie za$ dopiero na koncu $wiata,
po sadzie ogdélnym. Nauczenie o nieSmiertelnosci sprawiedliwych
autor Madr. przedstawia jako rzeczy znane czytelnikom, nie no-
we. Czy istotnie byly one znane dawniej? W ksiegach dawniej-
szych (jak tez w jezyku hebrajskim) nie ma wyrazu odpowiada
jacego greckiego athanasia. | dlatego autor w drugiej czesci
pracy (48-85) rozwaza stosunek nauczania Madr. do nauczania
dawniejszych ksigg $w. St. Test. tj. bada, czy poglady o niesSmier-
telnosci, podane w Madr., mozna uwaza¢ za rozwiniecie pogla-
dow podanych w ksiegach dawniejszych? Przeglad poje¢ escha-
tologicznych w ksiegach dawniejszych prowadzi Autora do wnio-
sku negatywnego tj. twierdzi on, ze dawniejsze ksiegi $w. Star.
Test, nie byty zZrodiem dla Madr., gdyz pojecie nieSmiertelnosci
cztowieka byto im nieznane. Poglady ksigg dawniejszych o zy-
ciu pozagrobowym byly inne, réznig sie od pogladéw Madr. Na-
grodg za zycie sprawiedliwe byto, wedtug nich, dlugie zycie na
ziemi. Prorocy mowili o zyciu szczesSliwym w czasach mesjan-
skich. W ksiegach Przyp. Syr. sg pewne nowe pojecia 0 zyciu
pozagrobowym, ale sg one bardzo niejasne.

W trzeciej czesci (86-135) Autor bada apokryficzng literatu-
re i pisma autoréw zydowskich, szukajgc w nich idei nieSmier-
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telnosci. Rezultatem roztrzgsan jest stwierdzenie, ze w literaturze
apokryficznej i w pismach rabinéw zydowskich jest czesto mowa
o nieSmiertelnosci czlowieka, ale pojecie jej jes.t inaczej przed-
stawiane, anizeli w Madr. Najwiekszg roznicg byto to, ze w
pismach tych poglady o zyciu pozagrobowym byly ujmowane
zbyt materialistycznie i nacjonalistycznie. Nie mozna zaprzeczyc¢,
ze pewne momenty sg w nich podobne lub nawet takie same,
jednak petnego obrazu nieSmiertelnosci, jaki jest w Madr., nie
mozna w nich znalez¢. Szuka tedy Autor w czwartej czesci (136-
176) zrodia idei nieSmiertelnosci w wierzeniach religijnych po-
zazydowskich tj. w hellenizmie, parsyzmie, w religii egipskigj,
babilonskiej. Rozwazajagc mozliwos¢ wptywu i genezy w helle-
nizmie, Autor wiekszg zwraca uwage na wierzenia ludowe i mi-
steria, w ktorych nadzieja nieSmiertelnosci odgrywata powazng
role, ale dochodzi do wniosku, ze i one nie moglty by¢ zrodiem
dla autora Madr., albowiem pod wzgledem tresci idea nieSmier-
telnosci byla w nich zupetnie inna. Nie uwaza jednak Autor za
wykluczone, ze wierzenia misteriow mogty by¢ zewnetrzng pobud-
kg do rozwiniecia poje¢, ktdre w zarodku tkwity w dawniejszych
ksiegach $w. St. Test. Stwierdziwszy, ze idea nieSmiertelnosci jest
w Madr. oryginalna i niezalezna od wptywéw obcych i zewnetrz-
nych, Autor w zakonczeniu (177-181) stawia pytanie: czy musimy
przyjac¢, ze idea ta pochodzi z Objawienia Bozego? W odpowie-
dzi autor sgdzi, ze przyjmowanie Objawienia nie jest konieczne.
Idea nieSmiertelnosci w Madr., sadzi, mogta powsta¢ przez rozu-
mowe rozwazanie, przy czym wptyw hellenizmu nie byt wyklu-
czony. Whniosek taki nie jest btedny, ale sadze, ze same czynniki
naturalne nie byly wystarczajgce, ze nalezy przyja¢ ponadto
opatrznosciowg opieke Boza.

Prace ze wzgledu na doniostg jej tres¢ i jasne przedstawie-
nie nalezy uzna¢ za bardzo wartosciowa. Niemniej pod wzgledem
metodycznym i opracowania zastuguje ona na szczerg pochwale,

Ks. .1. Archutowski.

Szydelski Szcz. Ks. Eschatologia iranska a biblijna. (Archi
wum Tow. Naukowego we Lwowie, Dziat Il., t. XXI, z. 3), Lwdw,
1938, str. 132; zi 5.

Juz w 1930 r. w Pamigtkowej Ksiedze ku czci prof. Wt Abra-
hama zajat sie Ks. prof. Szydelski szkicowo na razie i od strony
raczej chronologicznej tym zagadnieniem w art.: ,Kilka uwag
przeciw przecenianiu wpltywow parskich na eschatologie zy-
dowska i chrzescijanskg“. Najwidoczniej zasmakowat nasz naj-
starszy katolicki historiolog religij w tym badz co badZz cieka-

8
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wym Swiecie wierzeh iranskich i w badaniu ich stosunku do
staro- i nowotestamentowej religii, skoro temu zagadnieniu po-
Swiecit przez kilka ostatnich lat swoje naukowe zainteresowania,
uwienczone wydaniem obecnej pracy religio-poréwnawczej przez
Iwowskie Towarzystwo Naukowe. Jako pierwszg w tej dziedzinie
wiedzy w jezyku polskim, nalezy ja powita¢ z radoscig. Natural-
nie, ze w opracowaniu tak ogromnego tematu trudno zadac¢ zbyt
drobiazgowej analizy tekstow tak iranskich, jak i biblijnych,
gdyz na to zitozycby sie inusiat caly szereg monograficznych
opracowan.

Nastepujacy spis rozdziatow daje wglad w roztozenie i tresc
dzieta. Smier¢ i sad, zycie pozagrobowe (8-16); Krdlestwo boze
(16-26); koniec Swiata, zmartwychwstanie, Mesjasz, sad ostatecz-
ny (26-51); rzekome wptywy iranskie na ks. Daniela (51-63).
W czesci za$ syntetyzujgcej dat nam A. dwa najwazniejsze swoje
rozdziaty: Analogie i roznice (63-74) oraz: Zalezno$¢ czy nieza
lezno$¢ i po ktérej stronie (74-115). tacinskie streszczenie roz-
dziatow utatwi korzystanie z tej pracy takze teologom zagranicz-
nym. Skorowidz osob i rzeczy na koncu, podany jest jednak nie-
kompletny (brak np. takich pozycyj jak Herzfeld, Kautzsch, Spie
gel, Pierret, Carnoy, Walkasz itd.). A skorowidz cytowanych
tekstow bytby niezawodnie sie réwniez przydat.

Ostateczne konkluzje, ktére sg dos¢ ostrozne, nie odbiegajg
od twierdzen de Harleza, S6derbloma a przede wszystkim O. La
grange'a, ktdrzy podobienstwa eschatologii iranskiej z zydowska
i po czesci chrzescijanskag tlumaczyli wplywem tych ostatnich
na uformowanie sie eschatologii iranskiej. W kazdym razie
iranska spekulacje, 0 sausyantach przypisuje A. zdecydowanie
wplywom zydowsko-chrzescijariskim (98 nn), co udaje sie A.
dzieki jego pesymizmowi w odniesieniu do zrédet iranskich. Nad
przeczacym bowiem temu twierdzeniu Yastem 19, 10, 89-96, prze-
slizguje sie A. uwagg: ,.z jakich czas6w te ustepy pochodza, czy
z czasOw przed....,, czy po Chrystusie, tego nikt na pewno dzi$
powiedzie¢ nie moze“, W tej sprawie odsytam do obszernych
wywodow nad tym wiasnie Yastem: Hertel J. Die awestischen
Herschafts-u. Siegesfeuer mit Text, Ubersetzung u. Erklérung
von Yast 18 u. 19, Leipzig, 1931, str. 11 nn, gdzie Hertel autora
tekstu ,,A“ (w ktorym eschatologiczne sg wiadomosci) osadza
w czasie, kiedy nomadowie iranscy z p6tnocy zawlekli kult Mithry
na wschodnie rubieze Iranu. Otéz kult Mithry do Europy, nad
Ren dostat sie w czasach Chrystusowych, a fortiori musiat by¢
wczesniej w tych stronach Iranu. Zreszta nawet Herzfeld, ktory
w pracy Ks. prof. Sz. wyrdzniony jest szczeg6lnym autorytetem,
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zalicza przeciez hymny Awesty poOzniejszej czestokro¢ do epoki
wrecz pregathycznej i prezoroastrowej. A co sie tyczy sceptyzmu
A. wzgledem Theopompa (str. 43, 51) w sprawie sauSyanta i wie
rzen o zmartwychwstaniu, to zdaje mi sie, ze moze zbyt przesad
nie A. nie ufa wiernosci Plutarcha w cytowaniu. Tg drogg dato
by sie broni¢ o wiele rozpaczliwsze tezy, anizeli samodzielne
! od iranskiej niezalezne wypracowanie sie eschatologii zydowsko-
chrzescijanskiej, ale czy to przekona kogokolwiek? Theopompa
cytat Diogenes Laercjusz potwierdza ponadto identycznym twier-
dzeniem Eudemosa z Rhodos. Czyzby to wielorakie powotywanie
sie Laercjusza na rozne naukowe autorytety nie miato by¢ czer-
pane z ich wiasnych dzietl, lecz z ,,niejasnego” tekstu Theopompa
u Plutarcha?

Niemile troche uderza w omawianej pracy niezbyt fortunny
dobdr ttumaczen (tychze) zrdédet. Jako apologeta a nie iranista
nie miat A. moznosci krytycznego samoustosunkowania sie do
uzywanych przez siebie ttumaczen tekstow awestycznych i pehle-
wistycznych. Harleza bowiem Avesta... traduit du text Zend,
2 wyd. 1881, jest dzi$ grubo przestarzata. Skadinad zas doskonaty
Lesebuch Geldnera oraz Lehmanna Textbuch nie sg réwniez bez
zarzutu. Wiecej uzywany Bartholomae, powinien by¢ uzupel-
niany mocno przez nowsze studia Andreasa, Markwarta, Wolffa,
Hertela, Nyberga etc.

Wspdlna jednak jest i A. i recenzenta dola, ze pod wzgledem
zaopatrzenia w odpowiednig literature iranska, znajdujemy sie
w tak optakanych warunkach, o jakich nasi zagraniczni koledzy
nie maja pojecia. | dlatego wysitek kazdy musi by¢ odpowiednio
oceniony a braki usprawiedliwione. Ale trudno przychodzi zgo-
dzi¢ sie na mysl wypowiedziang na str. 8, jakoby przytaczanie
jak najwierniejszych ttumaczen nie nalezalo do istoty podobnej
pracy, a ,tylko stuzytlo dla og6lnej orientacji czytelnika...”.
Przyznam, ze nie moge uwolni¢ sie od podejrzen, ze na tym
ucierpie¢ moze warto$¢ rozprawy, by¢ zdeprecjonowany ogromny
wkiad pracy samodzielnej i narazone na szwank jej wyniki.

Ks. prof. Sz. jest najwidoczniej pod silnym wrazeniem refe-
ratu Herzfelda, RHR t. 113 (1936) 21-41, skoro skiania sie w ciggu
swej pracy do jego hipotezy, umiejscawiajgcej Zaratustre na lata
Dariusza |, syna Vistaspy, oraz pierwszego wobec tego zwolen-
nika Spitamy. Jednak nie tyle sama inkrypcja Kserksesa I,
znaleziona w 1935 r. w Persepolis, jak raczej jego wiasne wywody
filologiczno-teologiczne w potgczeniu z miodoawestyczng (1)
wzmiankg z Yastu 17, 46 (i Yt 9, 26) o zonie Dariusza |, imieniem
.Hutaosa, naprowadzajg H. na postawienie hipotezy, przesuwaja-
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cej zycie Zaratustry na potowe VI wieku prz. (ihr. (to samo udo-
wadniat juz Hertel, 1924). Hutaosa wedlug tego péznoawestycz-
nego zrédta, miata na prosbe Zaratustry stara¢ sie swym wpty-
wem u meza o0 panstwowe zatwierdzenie (frasasti$) jego religii.
Nieco dalej jednak dochodzi H. do wniosku, ze Dariusz — jako
syn Vistaspy — musiat by¢ wprost wychowankiem samego Zara-
tustry. Jako taki i jako zwolennik jego od swej miodosci (bo
wiasnie na imie Dariusza wskazuje H. jako na dowdd swej hipo-
tezy: ,,Darayavahus »der dar gute halt® — ist ein ethischer u.
schén darum ein zarathustrischer Name* str. 38) czyz potrzebo-
watl dla udzielenia pozadanej frasasti§ matzenskich protekcyj
Hutaosy? Jesli, dalej, Dariusz, jako syn kavi Vistaspy, byt i wy-
chowankiem i gorliwym zarazem zaratustrysta — monoteista, te-
pigcym zawziecie daewizm dotychczasowy, to dlaczego H. zamil-
czat i nie rozprawit sie z innymi dokumentami, jak napis w Be-
histun, z ktorych jasno wynika, ze Dariusz bynajmniej nie byt
takim 100%-owym zaratustrysta, ale Ahurah-Mazdah byt dlan
tylko najwyzszym sposréd bogéw (mathista bagédnam), a nie
jedynym (Weissbach, Keilinschr. d. Achameniden, str. 81. 85,
Pers. d. 1, g. 1,). Nie wyrzekt sie wcale Dariusz swoich bostw
klanowych (1. c. Beh. 62. 63). Wprost kompromitujace jest jego
zdanie: ,,Niech Ahurah-Mazdah wraz z innymi bogami uzyczy¢
mi raczy pomocy“ (1. c. Pers. D. 3, F. 3). Pozwalat sie Dariusz
Uwiecznia¢ na Swigtyniach i pomnikach innych bostw jako skia-
dajacy im hotdy; Amonowi (w Hib, por. Diod. 1, 95, 4 nn), bogini
Neith w Tell-el-Maskutah (por. Golénischeff, Rec. d. travaux rei.
a la phil. et a l'arch. ¢gypt. et assyr. 13 (1890) 99 nn). Nawet
Apollo nie zostat przezen pominiety (Dittenberger, Syll. I, 22).

Jeszcze dziwniejszym jest to, ze Herodot w objezdzie swoim
pe Persji za Atakserksesa | (465-424) nic sie nie zdotat dowie-
dzie¢ o tak wplywowej niedawno na dworze krélewskim osobie
i jego reformie religijnej, ktora niedawno, ho za dziada panuja-
cego szachan szacha, zostata wprowadzong i narzucong. Wszak
na milczenie Herodota o Zaratustrze powotujg sie Darmesteter
i Lagrange, gdy Z. starajg sie umiejscowi¢ dopiero w Il wieku
prz. Chr.

Pomijam tyle innych stabych punktéw artykutu Herzfelda,
na jeden tylko chciatbym tu jeszcze zwréci¢ uwage. Herzf. musi
konsekwentnie wedtug swojej hypotezy uwaza¢ Magéw za prze-
ciwnikow Zaratustry a goracych zwolennikéw dotychczasowego
politeistycznego daewizmu. Bunt Maga Gaumaty po $mierci Kam-
bizesa ma tego nieprzyjaznego stosunku do Dariusza i Zaratustry
by¢ wymownym potwierdzeniem. Tymczasem Gaumata zdaje sie
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wiasnie by¢ wiekszym zaratustrysta, anizeli sam Dariusz. Tra-
dycja (p. Hyppolit Ref. haer. V, 14, 8) zalicza go do nastepcow
Zaratustry (Gau=bous=byk, stad Bumegas, por. Markwart J.
I. Kapitel Géatha ustavati, str. 23, uw. 4). Nawet Meillet, Trois
conférences, 55, sktonny byt uzna¢ Gaumate za zwolennika Zara-
tustry, a watpit o Dariuszu. Poza tym przypomnie¢ trzeba tylo-
krotnie powtarzane przez autorOw greckich i rzymskich przeko-
nanie, ze wychowanie krolow w Persji bylo zastrzezone magom.
Mikotaj z Damaszku moéwi o Cyrusie, jako wychowanku Magow,
a o Dariuszu | moéwi Porphyriusz, ze na swym nagrobku miat
sie szczyci¢ Dariusz tym, ze sam byt nauczycielem Magii (De ab-
stin. 1V, 16). Jak wykazal Markwart (Unters. z. Gesch. v. Eran,
I, 210. 221) jeszcze za Dariusza wplyw Magoéw nie zostat bynaj-
mniej zwezony, gdyz przy wprowadzaniu miodoawestycznego
kalendarza (489-486) czynny brali udziat wiasnie Magowie.
Jak optymistycznie i zyczliwie zda sie A. odnosi¢ do inter-
pretacyj Herzfeldda i jego znalezionych inskrypcyj, tak znowu
sceptycznie i nawet pesymistycznie traktuje iranskie zrodta awe-
styczne i pehlewistyczne oraz S$wiadectwa pisarzy greckich. Nie
uchronit sie od tego O. Lagrange, ktérego rozdziat ,L' Iran“ w Le
judaisme avant Jésus Christ, str. 388-409, musiat nieco utwierdzic¢
A. w tym kierunku. Czy naprawde — jak A. twierdzi na str. 99
tylokrotnie powtarzana w Denkarcie wiadomos$¢ o spisaniu
i istnieniu Swietych ksigg od dawnych czaséw, potwierdzona na-
wet przez poézniejszych pisarzy arabskich, jak Tabari i Masudi,
- byia tylko ,,czystg legendg“? Czy naprawde Grecy nic dokiad-
niejszego nie wiedzieli 0 nauce Zaratustry? Mozna do parskiej
tradycji o spisaniu i skanonizowaniu tekstow awestycznych usto-
sunkowac sie krytycznie, mozna nie uznac¢ wielu szczegétow, ale
wszystkie te podania znamionuje jeden wspdlny rys, ktéry zmu-
sza do zaprzestania lekkomyslinego odrzucania pod tym wzgle-
dem jednomyslnej tradycji. Jest nim stale przypisywanie Ale,
ksandrowi W. zniszczenia lub rozproszenia awestycznych zbio-
réw, zdeponowanych w stolicy Sogdiany (por. Markwart. Siidar-
menien, 539-541). Aleksander rzeczywiscie zburzyt Samarkand
w r. 329, thumigc w brutalny sposéb powstanie w prowincji Sog-
diana; stagd w catej tradycji mazdajanskiej uchodzi jako wrdg
i burzyciel panstwa i religii na réwni z Tiniurdzim (Cingiz-Chan).
Denkart i BundahisSn moéwia, ze zdeponowany tekst Awesty
w ,,zamku dokumentéw* (Diz i nipist) zostat spalony w czasie
kampanii Aleksandra, drugi za$ przechowujacy si¢ w skarbcu
Siz zostat wywieziony przez Grekdw i przettumaczony na jezyk
grecki (Denk. IlI, 420, 2-5; Bunt 33, 14). Ot6z Pliniusz wspo-
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mina (Hist. Nat. XXX, 1. 3), ze w bibliotece aleksandryjskiej
za czasOw jej bibliotekarza Hermippa (ok. 200 prz. Chr.) istniaty
tam dzieta przypisywane Zaratustrze, ktérych indeksy sporzadzit
wspomniany Hermippus... C6z wiec za pisma Zaratustry tam by¢
mogty, jesli nie Awesta?

W sprawie art. ks. Nau wystarczy uwzgledni¢ krytyczne uwa-
gi ks. Messiny, Ursprung d. Magier, 33 n. Tego za$ ostatniego
prace zbyt tatwo sg uwazane za ,,wywrécone* przez art. Herzfel-
da. Ani bowiem hipoteza H. nie jest wcale udowodniong, ani nie
nalezy niedocenia¢ sumiennych prac ks. Messiny, ucznia i spad-
kobiercy naukowego wybitnego katolickiego historyka i fenome-
nalnego lingwisty J. Markwarta, ktory niejednokrotnie swoim
autorytetem popart badania i wyniki prac iranskich ks. Messiny.
Jesli chodzi o stanowisko ks. Messiny w sprawie daty zycia Zara-
tustry, to jest ono nadal popierane w ostatnim wydaniu Ge-
schichte d. Altertums, Ed. Meyer, Ill, wyd. 2, 1937, str. 97.

Jesli chodzi o catoksztalt eschatologii, to nie wszystkie pro-
blemy eschatologiczne zostaty przez A. oméwione. Mam na mysli
brak interesujgcego rozdzialu o konflagracji $wiata, ktéry nie-
zwyczajnej jest wagi w zwigzku z 2 Piotra 3, 7. 10. 13. — Poza
tym odczuwa sie brak wstepnego rozdziatu, ktoryby badz synte-
tycznie, badZz chronologicznie zapoznat czytelnika z catoksztattem
nowoczesnych teorii w dziedzinie eschatologii iranskiej i biblijnej.

Na koniec stdwko o transkrypcjach. Na str. 7 zaznacza A,
ze trzyma sie systemu transkrypcji Meilleta. Nie jest ona jednak
jednostajna, bo np. na str.: 51 w uwadze jest podana trojca sau-
Syantow w dziwnej transkrypcji (dawnej francuskiej?) ks. de
Harlez. Na og6t uzyta jest transkrypcja angielska: sh-$, ale: Ar
daszir (99. 128), Walkasz, Hadajosz (41. 127), ale Hadajosh (72).
Jesli Scisle naukowej transkrypcji uzywaé nie mozemy ze wzgle-
du na brak czcionek, to uwazam, ze tylko polska fonetyczng po-
winnismy jg zastgpi¢ ze wzgledu takze na naszych czytelnikow,
ktérzy najczesciej mylnie odczytajg nazwy. Gorzej jest z innymi
dzwiekami w transkrypcji angielskiej: Dziamaspa (transkr. pol-
ska) stojgc obok Jahwe i Jasht bedzie czytany napewno tylko
Jamaspa. Warunia zostat Waruna, a DrudZz wydrukowany zostat
w podwdjnie uzywanej transkrypcji: Drug i Druj, ale bez odpo-
wiednio zmiekczajgcych znakéw. Dwa razy rzeczowniki perskie
otrzymaty w liczbie mnogiej koncowki angielskie wzglednie nie-
mieckie: fravashis (85) i Amesha-Spentas (92, uw.). Lepiej dru
kowa¢ Cinwat ze znakiem zmiekczenia. Nalezatoby réwniez zanie-
cha¢ Bundehish a wprowadzi¢ jedynie poprawne pehlewijskie
Bundahisn na wzér innych rzeczownikéw- pehlewijskich (gobisn,
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kunisn, chvarisn, ramisn itd.), jak réwniez poprawne brzmienie
nazwy iranskiego reformatora Zarathustra (por. Markwart, | Ka-
pitel, str. 22-24).

Powyzsze uwagi, ktore pozwolitem sobie uczyni¢, nie maja
bynajmniej zamiaru w czymkolwiek pomniejszy¢ wartosci nau-
kowej dzieta ks. prof. Szydelskiego. Owszem, majg one by¢ do-
wodem szczerego zainteresowania sie jego pracg i jej wynikami.
Wyptynety one z tego glebokiego przekonania, ze recenzent powi-
nien wspoétpracowaé z autorem dla osiggniecia prawdy.

Krakow Ks. Dr J. Mazerski.

Ks. prof. Dr Eugeniusz Dabrowski. Ewangelie, ich powstanie
i rodzaj literacki. Warszawa 1938, str. VI-j-157.

Praca o ewangeliach wypetnia luke, jakg odczuwalismy od
dawna. Od 20 prawie lat nie mieliSmy ,wstepu“ do ewangelii,
a musze doda¢, ze dobrego i gruntownego opracowania w tym
rodzaju dotychczas nie mamy. Praca Ks. D. powstata z wyktadow,
mianych do miodziezy akademickiej, i jako taka nie moze rosci¢
pretensji do gruntownosci; charakter jej jest bardziej popularny,
ale nie mozna odmowi¢ waloréw naukowych. W przystepnej i ja-
snej formie Autor dat wyniki badan ostatniej doby, a badania
te niemato przyniosty Swiatta do lepszego zrozumienia i wyjasnie-
nia wielu zagadnien, a zwlaszcza powstania i rodzaju literackie-
go ewangelii. Po treSciwym przedstawieniu dziejow krytyki
ewangelii a takze wspoiczesnych kierunkéw w nauce o ewange-
liach Autor rozwaza sprawe stosunku naszych czterech ewange-
lii do nauczania Chrystusa Pana i Apostotéw; a potem rozpra-
wia 0 kazdej ewangelii w szczegolnosci, zwracajgc specjalng uwa-
ge na sprawe jej autentycznosci i formy literackiej. Opierajgc sie
na Swiadectwach starej tradycji, a bardziej uwzgledniajac kryte-
ria wewnetrzne, Autor stwierdza, ze teza tradycyjna o autentycz-
nosci i tym samym o charakterze historycznym ewangelii jest
pewna. Godne sg podkreslenia uwagi o cechach charakterystycz-
nych poszczegolnych ewangelii, co jednak, sadze, lepiej jest przed-
stawione w pracy J. Huby'ego, L'Evangile et les Evangiles, Paris
1929. W ostatnim rozdziale Autor rozwaza sprawe, czy i w jakim
stopniu mozna uwaza¢ ewangelie za biografie Chrystusa Pana. Jest
zdania, ze ewangelie nie sg biografiami Chrystusa, nie podajg bo-
wiem wszystkich wybitniejszych zdarzen z zycia Chrystusa, nie li-
czg sie z perspektywa historyczng, a daty i stosunek do otaczajg-
cego Swiata odgrywaja w nich drugorzedna role. Jednak to nie jest
przeszkoda, aby na podstawie czterech Ewangelii nie mozna byio
napisa¢ zyciorysu Chrystusa: kazda z nich zawiera wiele mate-
riaku biograficznego, ktory jest zupetnie dostateczny do napisania
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Zyciorysu Chrystusa. Zyciorys Chrystusa, napisany przez Papi-
ni‘ego, Autor uwaza za najlepszy z najnowszych, na co jednak
nie kazdy sie zgodzi, i co trzeba przyja¢ z powaznymi zastrzeze-
niami. Ks. J. A

Ks. Jan Mazerski, S. S. Czemu do Betlejemu udali sie Mago-
wie?... Lwéw, wyd. OO. Dominikanow, str. 46. (Odb. ze ,,Szkoty
Chrystusowej*).

W zwieztym studium, opartym na najnowszych badaniach
iranistycznych, zwilaszcza ks. Messiny, omawia ks. M. kwestie
magoéw ze Wschodu. Jak wiadomo, zdania sg podzielone: jedni
egzegeci widzg w nich kaptanéw perskich, drudzy astrologéw
chaldejskich, inni wreszcie przybyszéw z blizszych stron Arabii.

Ks. M., jako iranista, skiania sie ku opinii pierwszej. uwaza
magow za kaptanow religii perskiej, wyznawcow Zaratustry, po-
chodzacych z elity duchowej lIranéw. Religia Zaratustry byta sy-
stemem religijno-filozoficznym niezrozumiatym dla szerszych mas
ludnosci, dlatego tylko jednostki, elita spoteczenstwa iraniskiego
mogta pojs¢ za nig ,tworzac skupiska wokoto zatozyciela i sta-
jac sie uczestnikami catej prawdy religijnej, catego ,,daru” -
maga. Oto zawigzek klasy Magow... Z czasem, rozwijajac sie,
utworzyli magowie potezng kaste, doskonale zorganizowang,
prawdziwych wyznawcéw czystego mazdaizmu. Jako ludzie przy
tym o wielkiej kulturze stali sie nauczycielami i wychowawcami
krélow, ktérzy  jak Dariusz | w znanym napisie z Behistun
chetpili sie tym, iz byli uczniami Magéw* (str. 19).

Tale pojeci Magowie nie majg nic wspoélnego ani z astrologa-
mi i wrdzbiarzami chaldejskimi, ani czarodziejami czy szalbie-
rzami egipsko-zydowskimi. Magowie iranscy to ludzie powazni,
uczeni, wplywowi.

Czy byly im znane nadzieje mesjanskie? Ks. M. twierdzi, ze
w systemie iranskiej religii spotykamy sie z pewng, analogiczng
do St. Test, nadziejg i og6lnym wyczekiwaniem trzech wybaw-
céw, zwanych Sausyantami (,,Wspomozyciele*). Sausyanci be-
da obdarzeni yvarenah — majestatem krélewskim, widzialnym
w postaci blasku, aureoli. Ta 7 v aren a h, przechowuje sie w je-
ziorze w postaci trzech ptomykow, unoszacych sie nad zarodkami
przysztych Sausyantow. Przyjscia pierwszego ,,Wspomozyciela“
oczekiwano w 1000 lat po Zaratustrze, ktory, zdaniem ks. M., zyt
w XI w. przed Chr. Dziwnym zrzadzeniem Opatrznosci Bozej ocze-
kiwania iranskiego Sausyanta zbiegly sie z wyczekiwaniem Me-
sjasza w narodzie zydowskim.

Jak widzimy z tego ks. M. ttumaczy nadzieje mesjanskie Ira-
néw jedynie na podstawie ich wierzen.
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Zdaje sie nam, ze Autor nieco przecenia pojecia i oczekiwa-
nia mesjanskie lranéw. W Awescie sausyanci to ,,wspomozycie-
le“ — w pospolitym stowa znaczeniu, jako pomocnicy Zara-
tustry w szerzeniu jego nauki. Co prawda, pdézniej noszg oni cha-
rakter eschatologiczny, ale nie wiemy dobrze, czy ta przemiana
nie zaszta pod wpltywem wierzeh zydowskich lub chrzescijan-
skich (jak o tym u nas szeroko rozprawia ks. S. Szydelski). W kaz-
dym razie magowie, 0 ktorych mowa w Ew. Mat., wychodzg poza
orbite wierzen i nadziei perskich: przychodza do Jerozolimy szu-
ka¢ krola Zydowskiego (Mt. 2, 2), a nie iranskiego Sau-
syanta.

Autor motywuje szukanie Sausyanta w kraju nadsrodziein-
nomorskim dziwnym zbiegiem réwnoczesnego wyczekiwania Me-
sjasza przez nardd perski i zydowski; aby za$ ten dziwny zbieg
otrzymaé, umieszcza dziatalnos¢ Zaratustry w X1 w. Nalezalo sie
jednak najpierw rozprawi¢ z E. Herzfeldem!), ktéry na podstawie
nowoodkrytyeh napiséw! grobowych Dariusza | i Kserksesa | oraz
napisu patacu wi Persepolis dochodzi do wniosku, ze Zaratustra
zyt w VI w. ,,Nowe napisy — mowi Herzfeld — rozstrzygaja za-
sadniczo spor o religie Zaratustry i o wiek Zaratustry?). Pomi-
jam fakt, ze opinia ks. Messiny co do epoki zycia i dziatalnosci
Zaratustry jest dos¢ odosobniona.

Mamy jeszcze pewne zastrzezenia co do szczegdtow.

Ks. M. pisze, ze ,tylko powazni a rzadcy Magowie Zaratustry
mogli by¢ przypuszczeni na dwlor Heroda i otrzymac¢ u niego
audiencje* (str. 13). Lecz z tekstu ewang. nie wynika, ze magowie
kusili sie o te audiencje. Herod w zywa ich celem wryjasnienia
sprawy. Nalezy tez zauwazy¢, ze na Wschodzie panowaty zapewnie
inne zwyczaje, niz u nas, jezeli chodzito o uzyskanie audiencji.

Na str. 13: ,,W ten sposob non fit iniuria Christo, gdyz nie
typy magoéw-astrologow...”“ Jezeli Chrystus przyjat pokion wzgar-
dzonych przez wszystkich pasterzy, jezeli przebywat z grzeszni-
kami i celnikami, to mogt sine- iniuria Sibi przyja¢ takze hotd
astrologowl, posréd ktdrych zresztg mogli by¢ takze ludzie uczci-
wo i powazni. Ponadto na Wschodzie ,wrézbita“ nie zawsze ro-
zumiany bywa w znaczeniu ujemnym. Do dzi$ dnia u Arabow
czesto powazany naczelnik plemienia jest réwnoczes$nie wrdzbia-
rzein, jasnowidzem, zajmujgcym sie magia i pozostajacym wr
tacznosci z istotami niewidzialnymi (dzinnami).

*) Revue de I’histoire des religions 1936, 21—11.

§) Ks. S. Szydelski, Eschatologia iranska a biblijna, Lv>6w 1938, 5.
Herzfeld zaprzecza takze, jakoby Sathy byly najstarsza czesScig
Awesty.
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O naturze gwiazdy, ktéra prowadzita magoéw Autor szerzej
nie rozprawia. W kazdym razie taczy jg z wierzeniami iranskimi
i utozsamia z blaskiem krélewskim yvarenah, z owymi ptomy-
kami Swiecacymi w glebi jeziora Kansavya.

W jaki sposob owa y va ren ah stata sie gwiazda i znalazta sie
na drodze, wiodacej z Jerozolimy do Betlejemu — tego Autor nam
nie ttumaczy, to bedzie zapewne przedmiotem dalszych studidw.

Mimo tych zastrzezen i watpliwosci praca ks. M. zastuguje
na uznanie, jako nowa préba rozwigzania jednego z ciekawszych
problemow egzegetycznych. O. A. Fic.

Dr Joseph Blinzler, Die neutestamentlichen Berichte Uber die
Verklarung Jesu, Munster i. W., Aschendorff, 1937, str. XIX, 170.
Neustest. Abhandl. hrsg. von Dr M. Meinertz, XVII, 4.

Autor podjat sie opracowania wdziecznego i mitego tematu
0 Przemienieniu Panskim, o ktérym do ostatnich czaséw nie mie-
lismy osobnej monografii. Dziwnym sie nawet wydaje, ze tak
wazna tajemnica publicznego zycia Jezusa nie budzita wigkszego
zainteresowania i nie byla nalezycie doceniana w badaniach nad
Now. Test. Wprawdzie juz w pierwszych wiekach zajmowano sie
cudem Przemienienia Panskiego, jednak na ogot czyniono to tyl-
ko dorywczo i dos¢ pobieznie. Rowniez pOzniejsi komentatorowie
i autorowie zyciorysow Jezusa Chrystusa nie wiele wiecej miej-
sca poswiecali tej tajemnicy i to nawet wtedy, kiedy od czasow'
racjonalizmu biblijnego poczeto odmawiaé¢ cudowi Przemienienia
Chrystusa prawdy obiektywnej i w inny sposob go tlumaczyc.

Blinzler za cel swej pracy stawia sobie tylko wykazanie histo-
rycznosci i prawdziwosci tekstéw' kanonicznych o Przemienie-
niu Pariskim na podstawie krytyki tekstowej i literackiej. W tym
celu wr pierwszej czesci swej pracy (s. 4-31) zestawia obok sie-
bie i poddaje krytyce odnosne teksty Synoptykow' (Mat. 17, 1-9.
Mar. 9, 2-10. £uk. 9, 28-36), relacje Piotra (1, 16-18) tudziez teksty
apokryficzne. Tutaj tez wykazuje, ze u $w. Jana, ktory tyle mowi
0 boéstwie Chrystusa, nie ma tekstdw' odnoszacych sie do tego
cudu.

W drugiej i najwazniejszej czesci swego dzieta (s. 32-89) au-
tor bada pochodzenie i w'zajemny stosunek tekstow' kanonicz-
nych na tle kwestii synoptycznej czyli odnosne teksty poddaje
krytyce literackiej. Relacje Mk. uwaza za niezalezng od innych,
jednolitg czyli o jednej tylko redakcji i pochodzaca z odrebnego
zrodta. Natomiast Mt. — zdaniem autora jest zalezny od Mk.
i dlatego obie te relacje sg najwiecej ze sobg zgodne. Relacja tk.
jest juz nieco odmienna i pochodzi z harmonijnego potaczenia
dwoch zrédet: Mk. i innego odrebnego zrédia, ktore wedlug au-
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tora pochodzi od $w. Jana i odpowiada Logiom Papiasza. Wobec
tego opowiadanie tk. nie jest juz tak jednolite i wiecej jest zbli-
zone do opowiadania Mk. niz MI. Autor tedy przyjmuje dla opo-
wiadan synoptycznych dwa odmienne Zrodta, opowiadajgce sie
tym samym za teorig dwodch zrodet, zapoczatkowang przez Lach-
manna, jednak zrédta Mk. nie uwaza za najstarsze. Relacja $w.
Piotra podaje tylko niektore szczegéty cudu Przemienienia
w przeciwienstwie do Synoptykow, z ktorych kazdy kresli petny
obraz. Dla relacji $w. Piotra, naocznego S$wiadka cudu, autor
przyjmuje tez odrebne Zrédto. Wszystkie tedy relacje kanoniczne
pochodza z trzech odrebnych, pierwotnych zrédet (Urtypen, str.
72). — Teksty apokryficzne nie odgrywajg tutaj zadnej roli, gdyz
sq zalezne od tekstéw kanonicznych. Poniewaz tedy wszystkie
cztery relacje pochodza od naocznych s$wiadkéw cudu: Jana
i Piotra (bezposrednio i posrednio) i sg ze sobg zgodne, przeto
bez watpienia sg historyczne i prawdziwe. A poniewaz przedsta-
wiajg fakt zewnetrzny i cudowny, dlatego tez nie mozna go za
przeczy¢ ani inaczej jak cudownie ttumaczy¢. Wobec tego wszy-
stkie inne ttumaczenia tego cudu juz a priori nalezy uznac¢ za fat-
Szywe.

W trzeciej czesci swej pracy (str. 90-162) omawia fatszywe
ttumaczenia (naturalistyczne, allegoryczne, mityczne...) tego cudu
i wykazuje ich bezpodstawno$¢. Mozna tutaj zauwazy¢, ze ta czes$¢
dzieta nie tgczy sie Scisle z poprzednimi, albowiem wedle porzad-
ku logicznego i ogdlnie przyjetego nalezatoby jej oczekiwac ra-
czej po egzegezie samych tekstéw. Tej egzegezy, ktéraby harmo-
nijnie potgczyta wszystkie czeSci omawianej pracy, brak u na-
szego autora. Jednakowoz z powodu pominiecia pozytywnej i sy-
stematycznej egzegezy nie mozna autorowi stawiaé powazniej-
szego zarzutu, gdyz stosownie do zakreslonego celu nie miat w ogo-
le zamiaru wyjasnia¢ tekstow.

Jak juz wyzej wspomnieliSmy, autor w kwestii synoptycznej
przyjmuje teorie dwoch zrédet. Ot6z dziwnym sie wydaje, ze tak
gruntowny krytyk trzyma sie tej juz nieco przestarzalej teorii,
wedtug ktorej nie mozna przeciez wyttumaczy¢ dostatecznie po-
dobienstw i roznic, zachodzacych miedzy Synoptykami. Najpraw-
dopodobniej autor tutaj pozostaje pod wptywem biblistéw pro-
testanckich, ktorych dzieta obficie w swej pracy uwzglednia. Mu
siiny jednak i tutaj zauwazy¢, ze nalezyte rozwigzanie kwestii
synoptycznej posiada wigksze znaczenie dla samej egzegezy, kto-
rej autor nie uwzglednia, niz dla wykazania historycznosci sa-
mych tekstow. Wobec tego autor mimo wszystko osiggnat zamie
rzony cel swej pracy. O. Faustyn Bogaczewicz

franciszkanin.
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Kowalski Seweryn Kks. ,Zstgpienie do piekiet* Chrystusa
Pana wedle nauki $w. Piotra Apostota. (Studia Gnesnensia XVI,
Dziat Teol. VIII) Poznan 1938, 8, str. 150.

W latach ostatnich ubiegtego i na poczatku obecnego stule-
cia problem ,zstgpienia do piekiet* Chrystusa P., nalezal bodaj
czy nie do najzazarciej dyskutowanych probleméw teologicznych
NTu. Atak pochodzit ze strony liberalnej teologii protestanckiej
a potem i modernistéw! katolickich, ktérzy dogmat ten wzieli
jako okaz ewolucji dogmatow. Wobec tendencyjnych nieraz wy-
krzywien zajgt stanowisko ks. Dr K. Gschwind, wydajac w r. 1911,
Die Niederfahrt Christi in die Unterwelt. Po wojnie w zbiorze
Bibl. Zeitfragen zajagt sie na nowo tym zagadnieniem ks. Dr J.
Frings. Zu ! Petr. 3, 19 u. 4, 6; Fr. i. Br., 1926. Obecnie Ks. prof.
S. Kowalski z Poznania obrat sobie jako temat swej pracy habili-
tacyjnej rewizje dotychczasowych prac nad skrypturystycznyni
dowodem tego dogmatu katolickiego. IScie chrobrowskim nieraz
szczerbcem dobiera sie A. juz nie tylko do protestanckich, ale
i katolickich autoréw, ktérzy w 1 Piotra 3, 19 i 4, 6, nie uzna-
wali lub inaczej wytlumaczali dowdd na zstgpienie Chr. do pie-
kiet. Przy koncu swej ksigzki rozprawia sie autor réwniez z ks.
Holzmeistrem, autorem obszernego komentarza do 1 Piotra.

Perykopa 3, 18 b-4, 6 tego listu stanowi gtéwny trzon i punkt
ciezkosci pracy ks. K., ktorg to perykope uwaza jako jedng cato$¢
0 matematyce: Cierpienie ciata powoduje wzrost zycia duszy..
Pierwszg cze$¢ rozprawy stanowi studium Dz. Ap. 2, 27. 31, a to
ze wzgledu na tozsamos$¢ autora listu i pierwszego kazania po Ze-
staniu Ducha $w.

Kazdy rzetelny pracownik naukowy, dreczacy sie problema-
mi, jakie wilasng praca i studiami pragnie wyswietli¢, oczekuje
od krytyki przyjacielskiego osgdu, czy zdotat przekonac o stuszno-
§ci swoich argumentow i wynikéwl. Wszystko inne stoi na dru-
gim planie. Czy Czcig. A. zdotat przekona¢ recenzenta? Poniekad
tak. To przyznanie sie jest o tyle mniej banalne, ze recenzent do
chwili przestudiowania omawianego dzieta byl sam odmiennych
przekonan i dlatego osobiscie duzo skorzystat z pracy niniejszej.
Wiadomo, iz wi egzegezie katolickiej mamy tutaj dwue grupy ko-
mentatoréwl, kazda majgca za sobg autorytet Doktora Kosciota;
jedna ,tradycyjna“ ze $wl. Rob. Bellarminem, druga ze $w. $wl
Augustynem i Tomaszem na czele. Przeciw! tej ostatniej wyste-
puje A. Kosécem za$ jego dowiodzenia jest wskazanie na teze
o skutecznosci cierpienia: teza, jakg $wl. Piotr miat sobie wytkng¢
do omoéwienia, byly wiec wg. A. okazjg, celem i przedmiotem
listu. Co za$ nie jest zwigzane z parenezg o cierpieniu w! liscie,
to A. tlumaczy ,.dygresjami“ (str. 61. 63). Po przedstawieniu



125

przebiegu traktatu, A. wydziela z kompleksu listu perykope 3,
i8b-4, 6 i uzasadnia ten wykroj. Bardzo szczeg6towo nastepnie
przeprowadzong zostata egzegeza, starannie podzielona na po-
dzialy i rozdzialiki, tak iz mimo szczeg6towosci z wielkg sie czyta
tatwoscig i przejrzystoscig strony poswiecone omoéwieniu tej
perykopy. By¢ moze, ze niektére szczegOly nie przekonajg wszyst-
kich, ale przyzna¢ trzeba, iz duzo racyj przemawia za przyjeciem
tezy ks. K.

Jak drugiej czesci swojej pracy poswiecit A. b. duzo wysitku
osobistego, tak co do pierwszej miatbym swoje zastrzezenia.
Zreszta sam A. zaznacza, ze miat za cel opracowacé raczej druga
czes¢; pierwszej zas podjat sie jedynie, ,,aby wyjasni¢ niektére
trudnosci i wprowadzi¢ sie w orbite mysli autora 1 Piotra®“. (12).
Odnosze wrazenie, ze Czcig. A. zbyt wielkie wycigga wnioski,
zbyt wielkie widzi intencje, moze za wiele przywigzuje wagi do
wzmianki o zstgpieniu do piekiet w perykopie DzAp 2, 24-31.
Zwlaszcza takie powiedzenie (s. 26) ,,Piotr pragnat podkresli¢
fakt zstgpienia Chrystusa do piekiet* wydaje mi sie jednak prze-
sadne, a nastepujace uzasadnienie — chociaz b. subtelne — jednak
nie jest przekonywujgce, mimo zapewnienia A., ze w 31 w. ,,0 lia-
desie moOwi Piotr nie przypadkiem..., lecz dlatego, bo przywiazy-
wat do tej prawdy wieksze znaczenie, bo kiadt na nig widocznie
nacisk w swej katechezie”. Przeciez to bylo pierwsze jego prze-
mowienie improwizowane. Jeszcze nie bylo na to czasu ani okazji
do stworzenia jakiego$ schematu czy nawyku moéwienia o zstg-
pieniu Chr. do piekiet.

Sadze, ze inna musiata by¢ przyczyna, dla ktérej o tych rze-
czach teraz Piotr mowi. W zaynym razie spokojna i metodyczna
katecheza... Moim zdaniem, nalezatoby wiekszg zwréci¢ uwage
na podioze historyczne, na tle ktorego to przemowienie $w. P.
nosito znamiona ogromnej aktualnosci, owszem sensacji i niesty-
chanej odwagi wobec stanowiska, jakie zajety szczyty zydowskie
z chwilg zmartwychwstania Chr. Pana, rozszerzajagc naokoto
plotke, 0 wykradzeniu zwilok Ukrzyzowanego (Mt. 28, 11-14).
Chodzi tu o znane Diatagma Kaisaros albo o ,edykt nazarecki“
i jego b. przekonywujgcg interpretacje, podang przez docenta
poznanskiego uniwersytetu p. H. Makowskiego, Diatagma Kaisa-
ros, Poznan, 1937. (p. méj artykut ,,Zarzut wykradzenia zwiok
Zbawiciela w Swietle nazareckiego edyktu“ w Tydzien Kult.-Lite-
racki Gtosu Narodu, z dn. 17. V. 1938).

Miast zwyklej katechezy o Smierci, 0 zstgpieniu do piekiet
i zmartwychwstaniu Mesjasza, musimy sobie uprzytomnié, ze to
byt pierwszy w ogéle, jawny, $miaty i nadzwyczaj aktualny wy-
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step ucznia Nazarejczyka, zaprzeczajgcy publicznie i przy naj
wiekszym zbiegowisku ludzi rozsiewanym plotkom o grobobur-
stwie i wykradzeniu zwlok Mistrza przez jego uczniow. Nie wy-
kradzenie, ale prawdziwe zmartwychwstanie, a teraz nowy cud
Zielonych Swigt, ktérego zjawiska sami stuchacze byli swiadka-
mi. Porywisty dawniej uczen $w. Piotr, jako glowa Kosciota,
otrzymat widocznie szczegélny dar roztropnosci przy Zstgpieniu
Ducha $w., gdyz dla zrozumiatych przyczyn unika wyraznego
napietnowania wysoko postawionych klamcéw.

| dlatego po wstepnym zaprzeczeniu nieuzasadnionych podej-
rzehn pijanstwa, Piotr dementuje pogtoski o tajemnicy ,,pustego
grobu*. Wszak oszczerstwo to musiato szkodzi¢ niemato. Dlatego
odwotuje sie P. do tlumoéw, ktdre z dawniejszych Swigt pamie-
taty Jezusa z Nazaretu, przypomina im jego zycie i jego nadzwy-
czajne cuda, zanim przed ostatnim S$wietem Paschy nie zostat
zabity. Zmartwychwstanie, a nie wykradzenie, ttumaczy pusty
gréb Joézefa z Arymatei. Zmartwychwstanie to jest konsekwencja
Ps. 15-16 8-11. | tutaj (w. 29.) zdobywa sie na mowienie ,meta
parresias” z catg $miatoscig... 0 grobie Dawida, autor psalmu,
(o ktérego to grobu rzekomym naruszeniu przez Heroda szerzaca
sie, plotka miata nawet spowodowaé¢ wydanie wzmiankowanego
edyktu nazareckiego). Autor psalmu nie zyje i lezy w grobie. Na
kimze wiec sie sprawdzity te stowa prorocze, jesli nie na tym,
0 ktorym Piotr méwit poprzednio? (w. 22 nn). Teraz jest zrozu-
miata ,,parresia“ Piotra w mowieniu o... grobie Dawida, w prze-
ciwstawieniu do grobu Chrystusa, ktéry jednak jest pusty, gdyz
wg. stéw autora psalmu, powinien by¢ pusty. Parresig, $miatoscig
nie byle jakg byto wystgpi¢ przeciw arcykaptariskim plotkom, ale
wobec znanego edyktu, zabraniajgcego nie tylko narusza¢ gro
boéw, ale i posadza¢ innych bezpodstawnie o groboburstwo, Piotr
moze sie odwazy¢ po raz pierwszy po 7 tygodniach milczenia
powiedzie¢ prawde z powotaniem sie na ps. dawidowy.

Zupetnie mylnie powtdrzyt A. kilkakrotnie, ze ps. 15, 8-11
»jest Swiadectwem (dowodem) zmartwychwstania Panskiego*
(str. 29, 24. 25. 128. 143.). Cytat powyzszy tak lutaj, jak u Sw.
Pawta (DzAp. 13, 35) nie ma za zadanie udowodni¢ zmartwych-
wstanie Chrystusa. Na dowod bowiem faktu zmartwychwstania
przytaczajg i Piotr i Pawel, przedtem i potem dowody wprost:
ukazywanie sie mianowicie Chrystusa zmartwychwstatego. Wia-
sciwym celem cytowania psalmu byto wykaza¢, ze zmartwych-
wstanie Jezusa zostalo przewidziane w tym psalmie. | to pro-
roctwo Chrystus spetnit. Zaraz za$ po cytacie rozpoczyna sie inter-
pretacja i egzegeza psalmu a raczej jego homiletyczne zastoso-
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wanie. Nie 0 sobie pisal Dawid, bo poréwnanie dwoch grobow
(jeden na potnocy, drugi na potudniu miasta) wykazuje, do kogo
nalezy stosowa¢ proroctwo. Analizujgc zas stowa psalmu, musiat
kaznodzieja z kolei wyttumaczy¢ najwazniejsze mysli cytatu i stad
nie mogt milcze¢ i o zstgpieniu Chrystusa do szeolu.

Mowigc o DzAp. 2, 24 na str. 21, A. zajmuje sie stawnym
zagadnieniem Ps. 15, 8-11, ktére oméwiono jednak niewystarcza-
jaco. Po r. 1933 ukazaly sie prace, ktore doktadniej rozprawity
sie z tym psalmem, anizeli to zrobi¢ mogli tacy autorowie jak
Patrizzi, Thalhofer, Felten. W og6le w sprawie filologicznej stowa
szachath, powinien byt A. siegna¢ do etymologdw i leksykograféw
fachowych, miast bra¢ z drugiej reki i to autoréw tak dawnych.
Duzo bytby utatwit artykut ks. Vaccari A, 1l salino della Reden-
zione, ,,Redenzione” — conferenze bibliche, Roma 1934, 165-190.

W dobrej tej pracy, ktora kazdy teolog, nie tylko biblista,
przeczyta z pozytkiem, razi jednak zbyt bohaterski ton w sto-
sunku do przeciwnikow, tak katolickich jak i protestanckich.
A juz z okazji omawiania eschatologii zydowskiej, wspotczesnej
czasom Chrystusa, A. czynit wycieczki zbyt drastyczne, ktérych
unikngt O. Frey w artykule, ktdrym sie autor postugiwat. Nie
wiem, czy A. uniknat przesady pod tym wzgledem. Geschwinda
praca stuzyta obronie dogmatu katolickiego i nie zastuzyta bynaj-
mniej na ekskursy, ktére czasem wykradty sie spod pidra A.
Specjalny ton powinnismy za$ stosowa¢ do tych, ktérzy dzieki
innym zatozeniom ideowym lub metodom pracy sg naszymi prze-
ciwnikami. Mam na mysli pisarzy protestanckich, ktorzy i wiedzg
i umitowaniem przedmiotu i szlachetnoscig charakteru czesto
przy blizszym z nimi zetknieciu nam imponujg i nas ujmuja.
Krewkie o nich wyrazenia jak na str. 50 i gdzieindziej sg wprost
niemite. Nie raz jeden przekonatem sie, ze ich prace, poswiecenia
i wysitki okoto badan Pisma $w. jak nauki w ogole sg niewspot-
mierne z wysitkami naszymi. Oburzac sie, smagac trzeba w nauce
nieuczciwos$é, powierzchownos¢, lenistwo. Kazdy za$ rzeczywisty
wysitek naukowy — chociaz nieudaly — zastuguje na szacunek.
Taki styl i duch naszych prac bedzie coraz wiekszg zdobywat
nauce katolickiej sympatie i moze nawet co$ wiecej. Praca niniej-
sza ze swymi wynikami nadaje sie, by dotarta do szerszego Swiata
naukowego, pod warunkiem jednak, ze zstepione zostanie ostrze
chrobrowskiego szczerbca. X. Jan Mazerski.

Jozef Flavius. Przeciw Apionowi. Zywot. Tiumaczyt Stani-
staw Lenkowski. Lwoéw 1937, str. 277.

Z dziet Jozefa mamy w polskim przekiadzie tylko Staro-
zytnosci (przetozyt z rosyjskiego Jan Lippomah, Warszawa
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1829, przektad mocno skrécony) i Wojna zydowska (prze-
tozyt A. Niemojewski, Warszawa 1908). Obecnie ukazat sie prze-
ktad Przeciw Apionowi i Zywot, dokonany przez St
Lenkowskiego. Przektad swoj Ttumacz opart na tekScie, opraco-
wanym krytycznie przez Niese - Reinacha (ms. Laurentianus)
i Thackaray'a, i mozna powiedzie¢, ze polska jego szata jest
piekna i starannie opracowana, w niczym nie ustepuje przekia-
dowi A. Niemojewskiego. Ttumacz unikat niewolniczego prze-
ktadania, archaizowania, ali pomimo to przekfad jest bliski ory-
ginatu, i tatwo pozna¢ jego wady i zalety. Do przekiadu zostaty
dodane u dotu stronicy przypisy, objasniajgce rézne szczegoty
tekstu. — W stowie wstepnym Tiumacz przedstawit tto histo-
ryczne i warunki napisania dziet przetozonych. Charakterystyka
Apiona, jako przywodcy ruchu antyzydowskiego w Aleksandrii,
wypadta nieco ostra i ujemna. Czy uzasadniona, mozna watpic.
Natomiast w ocenie Jozefa, jako pisarza i cztowieka, uwagi sa
dobre i sprawiedliwe.

Edmund Stein. Ideaty Judaizmu. Warszawa 1939, str. 288
(wyd. Tow. Krzewienia nauk judaistycznych w Polsce).

Ksigzka jest zbiorem 22 artykutéw, drukowanych w roznych
czasopismach, poczynajgc od 1931 r. Skitada sie z trzech czesci,
majacych rozny charakter: Stworca i stworzenie, Synaj i Olimp,
Wymowa wiekéw. Pierwsze dwie majg charakter naukowo-apo-
logetyczny i zdajg sie by¢ echem wystgpienia prof. Zielinskiego.
Autor przedstawia w nich stosunek judaizmu do ogélno ludzkich
ideatow i stwierdza, ze we wszystkich dziedzinach judaizm glosit
najszczytniejsze hasta. Zaréwno w modlitwie, w urzadzeniach
jak tez w pogladach i stosunku do przyrody — judaizm, wedtug
autora, ujawniat najbardziej idealne poglady i zasady. Niektore
twierdzenia Autora sg tak samo przesadne jak byly przesadne
zdania przeciwnikéw judaizmu, jak np. o wodociggach’, brukowa-
niu ulic, parkach, alejach r6zanych itd. w Jerozolimie w czasach
biblijnych. Natomiast sa powazniejsze przedstawienia 0 stosun-
ku judaizmu do hellenizmu, cho¢ i tu ujawnia sie zbytnie wyno-
szenie judaizmu, jako ,,narodu Chrystusa“ na wyzyny ,,Chrystu-
sa Narodéw*. Dzieje zydowstwa sg wymownym Swiadectwem,
ze roli ,,Chrystusa narodéw* nie spetniat. Tendencyjno$¢ zydow-
ska, widzaca jedynie zalety swego narodu i potepiajaca wszyst-
kich, kto przeciwko niemu wystepowat lub wystepuje, razi¢ mu-
si czytelnika, i dlatego bardzo watpie, czy cel, dla ktorego ksigzka
zostata wydana, osiggnie.



Prenumerata Przegladu Biblijnego wynosi bezposrednio w Admini-
stracji 8 ztotych rocznie, przez Ksiegarnie 10 ziotych, dla stuchaczow
Teologii 6 ztotych. Wptaty na P. K. O Nr 407.390.
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