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townie pojął położenie Gospodarza, i w takim sposobie napi- 
"•‘"e dzieło niewątpliwie pojętim, Zrozumiałem i nżyteczneni 
będzie chociaż krytyk powiada: "Że po obywatelu ani 
” y m a g a ć, „ j s p 0 {| z,jw a ć s i ę ni o ż n a, ż e b y s i ę 
,ł m p r z e <| in j o t o ni p o ś w i ę c a I i z n a I j e, dalej mówi: 
z c tylko u c z e n i, i t o w pocie c z o I a p r a c u j ą c, s ą 
'' s • a n i e z a s i e w a ć ż r ó d ł a b o :> a c t w gruntu « y c li.« 
J'O Za politnw anie, Z.k.ąd że to pan kr, tik poznał naszą niedo-
Vziiojdj bo iny poznajemy aż nadto jeg.o wielką naukę i dobroć

n o z i: i ó ii
Dzieła pod Otuleni: Praktyczny Wykład Miernictwa Niwella- 
cji Budownictwa i Mechaniki przez W. Józefowicza Magistra 
kilozofi, Proffessora Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego i Ize- 
śnictwą w Maryinoncie, do potrzeb i użytku praktycznych Go-
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T.» to zapewne Krótkość dała powód czyhającemu Krytykowi J® 
i.łiJiy.h zarzutów o których już w Gazecie Warszawskiej na- 
pomniałem. Wprawdzie autor tłóniaezy się z tego mówiąc: 
W i a d o m ości t c o r y c z n e tak z PI a n i m e t r j i jak z 
b o l i st o ta e t r j i są tylko 0 tyle przytoczone, o ile 
przypuścić należy, żc dla kaź slego g o s p o <1 a r z a 
t. a k o w e w ia d« ni ości z a s a d owe nie są « b c e, a wre
szcie odsyła autor sio odpowiedniego celowi i znatiego publi
czności dzieła pana Lewockiego. Przecież w tak krótkim zakre
sie wyłożone wiadomości nie są wy starczające dla nieznających 
teorji, a dla tych którzy je posiadają mniej są potrzebne, prze
to radziłbym, albo je rozszerzyć nieco, albo zupełnie upuścić, 
a di ielo na całości bynajmniej uie straci. Możuiiliy wreszcie 
podać tylko same formuły na obliczenie figur płaskich i brył, 
Zaś o zredukowaniu punktów do poziomu, definicje planu, opi
nanie łańcucha mierniczego i spraw dzennie jego, umieścić na 
czele rozdziału drugiego Podzielam zdanie autora pod wzglę
dem uwagi na str 26, a szanowny krytyk niechaj zostanie przy 
swojetu, u nas gospodarzy ten sposób najlepszy, który jest naj- 
prostszy i najmniej czasu wymaga.

Na str. 30 podając formułę na Lryłowatość kloca, autor 
uważa go jako walec nie ostrzegając o tem czytelnika. Wpra
wdzie i gospodarze najczęściej tak rzecz uważać zwykli, gdy 
idzie o przy bliżoną ważność, i gdy powierzchnia górna niewie
le się różni od dolnej, lecz i w tem uważaniu rzeczy, lepiej 
jest wziąść średnio arytmetycznie proporcjonalną pomiędzy pod
stawą górną i dolną, auiż ii średnio jrometrycznie proporcjo
nalną. To miejsce uzupełnić należy podając formulę właściwą 
na bryłowatość kloca. Opuszczona jest także formuła na liry - 
łowatusc nstrokręgu. chociaż w dalszym ciągu autor uważając 
ustrokręg za ostrosłup pragnie być złego w y i lómaczony n> i’.-,, 
rę wierszy więcej nic zrobią rozwlekłem dzielą. Nie od rze
czy też będzie podać właściwe formuły na odcinki kuli, z któ
rych, w przybliżeniu autor odcinek o jednej podstawie uważa za 
Atulrokrąg, odcinek o dw óch podstawach Łojowy cli za kloc o- 
Htrokręgowy. Zbyt wprawdzie rzadko zdarzy się potrzeba dla 
gospodarza obliczać podobnego rodzaju bryły, przecież takowy 
dodatek do uzupełnienia tej uiaterji jest potrzebny, chociaż w 
jglocie w obliczaniu przy bliżi.nem można te bry ly zgodnie z 
autorem uważać, należało tylko dodać, że wypadki otrzymane 
będą przybliżone, oto brak tego tylko wyrazu, upoważnił kry-- 
ty ka do wyrażeń: tego s z e z ę ś e. i a j e s z <• z e od n i k o g o 
il i e i-l ustąpiła m a t e i:i a ( y k a, co z a g w a ł t mate in a t y • 
jHiiy i do t. p. wykrzykników. Słusznie on tak piorunującym 
powstał głosem, bo podług jego zdania, tyle są npośled cni 
gospodai ze, że nawet tak małej i błahej rzeczy domy śleć Ly 
cię uie mogli.

Etizdział EIgi Miernictwo. 1'rzy stępujemy teraz do głó
wnej rzeczy. Wytknięcie i wymierzenie linji prosi, <•]>, nr.jjjó- 
wniejsze zatrudnienie w miernictwie, wyłożone jest zwięźle i 
jasno. Kargut przez krytyka uczy piony, iż wyrażenie na str. 33 
może się zdarzyć p r z y p a dek gdzie d o w o I n ą jest 
pzereą wytknąć lin ją prostą gdzie się podoba, zu- 
pełnie jest fałszywy i bezsaduy. Niechaj krytyk zasi.ągnie zdania 
Jeomelrów a dowie się, że przy w y znaczeniu odległości miejsc 
liii-dostępny cli, czy to za pomocą samego łańcucha i tyk, czy to 
pżywająe EŁiera: czy to przy zrobieniu sieci związkowej, bardzo 
częslo od woli Jenmejtry zależy obrać sobie kierunek liiiji pro
stej ' «»'»gą właśnie nie zachodzić żadne okoliczności miejsco
we. kfóreby koniecznie krępowały jego upodobanie. Zadanie na 
jejż-’ slronilicy: .leżeli dane są na gruncie dwa p u 
I; i a w y f I; u ą ć i i n j ą prostą, rozwiązane jest z wszelką ści
słością. W (ciąże zadaniu enjor mówi; przypuściwszy ze 
i1 g ty i c r ą c h U i a j « 8 t pozioma lub niewiele od poło

żenia poziomego zbacza, Krytyk powiada: Z <1 n j e się 
że go autor o g r a n i c z a g r u u t e m zupełnie p o z i o- 
m e bi a i ii o p r a w i c poziomem, a więc i n a <■ z e j b v « i ę 
wytykała li u i a p o m i ę d z y d w o ni a p u n k t a ni i gdyby 
jeden z ni c h u s p o d u po c h y ł o ś c i, a <1 r u g i na w i e r z- 
c li u w z g ó r z a b y I p o 1 o ż <> u y. Najprzód do czego się 
ściąga wyraz g o uie pojmuję. Mówi o ścisłości, o precyzji, a 
sam ciągle przeciw niej grzeszy, licz mniejsza o to, widać że 
kry tyk ulewie o tem, żc u t k w i w s z y ( yk i, j e d u ę u a gó- 
r z o, d rug ą u a dole, nie zawsze sta n ą wszy p r z y 
j e d u ej tyce, drugą " i (1 r. i e ć m o ż n a. Niechaj więc 
nie znajduje taiu błędów gdzie ich nie ma. Jak zaś w tym 
przypadku wytknąć liują, znajdzie sposób na str. 31 Zarzuty, 
Że w mierzeniu linji zawsze Jeomctra krok w krok za łańcu
chem ma postępować, że kolki nie w- torbie ale na łańcuchu no
sić powinien, i że średnią wielkość inaczej się. znajduje a nie 
tak jak czy tamy u autora na str. 3(5 są do w odem wielkiej praktyki 
krytyka, i głębekiej znajomości mit ematy ki. Niegodzi się prze
kręcać liczby użyte przez autera nie są wypadkami z mierzenia, 
ale służą jedynie do pokazania jak się średnia wielkość znaj
duje. Wszakże sam krytyk przy tacza, że autor na str. I6S mó
wi: iż różnice aby ni o g ły by ć cle r pi a u e na k a ź- 
d y m tysiącu p r ę t ó w n i e p o w i n » y prze c h o <1 z i ć 
j e d n ej d z i e s i ę c i o t y s i ą c z n e j, a zatem sam krytyk jeśt 
z sobą samym w sprzeczności. Zarzut krytyka na mierzenie 
odległości krokami, a którego to sposobu w gospodarstwie zbyt 
często używamy, dowodzi bardzo ograniczoną znajomość za
trudnień naszych. Ten więc, który jak się pokazuje ani zna 
wsi, dice nam wydobywać źródła bogactw gruntowych, biada 
gospodarze do tej nakoniec przyszliśmy ostateczności.

<»P isanie skali, jej użycie, nie pozostawia nic więcćj do 
życzenia, jak tylko należy poprawić figurę. Linią A P. prze
dłużyć w- teo sposób, aby zawierała 5 AB, błaci t.n inógt MIp 
wcisnąć w Lifografi gdzie dla braku miejsca na tablicy, ryto
wnik nic znający rzeczy, skrócił linią o piątą część potrzebnej 
długości Sposoby p.'.d ine na mierzenie wy sukości narzędziami 
prostemi, jakie gospodarz zawsze mieć może, są dla nas dosta
teczne, bo czy drzewo będzie o łokieć dłuższe, albo krótsze 
nie idzie o to, a ostrzeżenie krytyka o istotnej długości wcale 
w tem miejscu nie potrzebne. Powiedział, aby coś powiedzieć. 
Znalezienie odległości poziomych, rozwiązanie zagadnień od 
str. 41 do 45 nie pozostawiają nic do życzenia. Jakkolwiek 
krytyk radzi aby podać inne sposoby, które są gotowe w książ
kach, prosiemy o nie, albo o wskazanie dziel, a z wdzięczno- 
korzystać będziemy, im dalej postępujemy tem więcej przeko
nywamy się, żc krytyk pisał aby pisać.

Zagadnienie zaś na str. 45 mając drogę wyznaczyć Kieru
nek równo odległej linji mającej być wysadzoną drzewami, przc- 
chod ząećj przez punkt C, potrzeba jaśniej rozwiązać w ten spo
sób zaczynając ud wiersza 7 z dołu było; dajmy na to trze
cią częścią i i n j i p r z « d ł u ż o u e j II d o p u n k t u I1, re
szta dobrze. 5V przeciwnym bowiem razie mniej biegli w Teo- 
rji Jeometrji, zamiast wziaść połowę linji 4 Ił, *il.» otrzymania 
trzeciej części JIP, mogliby błędnie wziąść trzecią część linji 
(’!). iłobrzeby także było aby linia co do długości na figu
rze, zachowała na oko prawdopodobieństw o,fu linia 1'Ezan.iąst 
być połową I5IJ, zdajc się być od niej dłuższą.

Sposób zdejmowania planów za pomocą sznura i tyk przez 
autora podany, jest w swoim rodzaj a prosty, ła( w y nic wy magająęy 
jak narzędzi, które każdy gospoda!-? zrobić może ido zdejmowa
nia planów niewjclkicli przestrzeni bardzo odpowiada swojemg 
celo w i. W zadaniu tylko ua str. 46 wiersy.u drnuim od dołu, 
zamiast wymierzam linią AF, potrzeba powiedzieć l?F ą 
W ostatnim wierszu zamiast niechaj powiedzieć uie
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ROBIENIE PIWA BEZ SŁODU.
(Allg. Wien. polyt. Journ. Nro 110)

p i w 0, 
i j e słDalej autor

i że czynności tego rodzaju bynajmniej nie są dla 
(Dokończenie nastąpi.)

zrobienie inippy, sprawdzenie pomiarów, podał autor z wszel
ką dokładnością i jasnością; słusznie nawet radzi użycie tego 
narzędzia gospodarzowi.

Co do Busoli podzielam zdanie autora. Uwagę jaką zro
bił nad tein narzędziem i w jakich przypadkach używać można

Od kilku lat robią w Auglji extrakt, przez, marynarzy cnę- 
tnie kupowany, zwłaszcza gdy się wybierają w dlilgą podriiż 
morską, aby sobie na okręcie w miarę potrzeby pi«o robić mo

gił, ż prędko kwaśnieje. Dla t-’go mar1 
bardzo sposób, za pomocą którego mng 
sie świeży i smaczny napój przyrządzić

Robienie piwa za pomocą wy żej wspomnionegn (tajemni
cą będącego) exfraktu, tak RIę odbywa; '„.„da

.sklocona umieszcza «tę w beczce, i do tego dudnię sie „śród 
ciągłego mieszania exlrakt Wur/ód, i• ’ . . . , . . 1'zouy w mnieiszćm i acz, mu wo-
.1, rozrobiony: pi en, dolewa się ; z;,))t.awia
drożdżami. U kilka dm oni,vwa si(. f,. 
ściągnąć do butelek lub («.£ „. beczalkach go trz-mAĆ.

tylko ale nie gospodarzom odbywać jest dozwolone. Krótki ta
pis narzędzi jest tu aż nadto dostateczny. K-y ty li naganiając 
krótkość nie ma żadnej słuszności. Żaden z gospodarzy nie 
l.aże u siebie robić ani stolika ani Dyoptry, a skoro je nabyć 
zecłice. zakupi takowe u mechanika, do czegóż więc koniecznie 
widzi potrzebę rysunku tych narzędzi.

Pięć zagadnień od sir. 79 do 83 są w swojem miejscu i 
bardzo słusznie położone zostały przed zdejmowaniem planów. 
lito dice czytać ma pierwej poznać litery. Nie wylłómaczył 
się kryty k dla czego lak ważne zadaniu: j a k wy k re • I a nie n a 
stoliku kąta równego k ą t o w i n a g r u u c i e, w y z n a- 
c z e n i c odległości mi ę d z y p u n i, t a m i d o s < ę p a e m i 
lub n i e d o s t ę p ne m i, za niepotrzebne uznaj,-, tern bardziej 
gdy te zagadnienia rozwiązuje autor bardzo jasno, i bez wia
domości takowych Jeometra obejść się nic może. Krytyk po
trzebniejszym znajduje obszerniejszy opis narzędzi, aniżeli to,

ue, ale bardzo ciemno. Koniecznie więc potrzebuje, objaśni, 
Ilia W ten sposób: iż ta odległość jest b o k i c 
p c z. u k t ó r ego bok a m i r ó w n o od legł e m < 
wzniesienia się p u u k t ó w

phaj AF, są to omyłki druku przecież poprawy wymagaj), bo 
podług założenia FB większe od AF.

W ęgielnicja (Eliier) Ł,J.|v cieśla podług
Opis tego narzędzia krótki i jasny, s. • . ...

podanej informacji zrobić go potrafi. 1 
Z prawidłem ruchomem podzielam zdanie 
nych przez, niego powodów, dodajęd'"'z<’7<' „[„„ś.-ią zrobi,,-
z prawidłem ruchomeiii nie tak V'V*1*" / ' ^../nia ujmuje, przy- 
j,ą byc może. Niepotrzebnie krytyk tł . Vz metodą lank a- 
tacza lenistwo »«•*« iów, »‘*aJ* ‘ w
Stra i clue autora nauczać jak ma }>•>-_sądzić, poro- 
wykładzie miernictwa, .leżeli l,!,lin’ wie czv|iby wiew y padało 
wnywając prace autora i krytyka, " ' • . w j ę j
odwrotnie rzeczy uważać. " yrazen < . t e m
wizujemy, (lepiej celujemy) J .-J st l)al.(|Z(> słuszne,
pręd z 6 j błąd p.. p e ł <• i c " ’ ’ „ktesv stanowiących
i dla tego to wyznaczenie p«»,,z przecięciami Niepotrze- 
gwiązek mierniczy, zwykle odbywa s’? w;e J|a czego ten 
bnie więc krytyk wyrażając się, l '■ ’* “ swoją stronę
przyp isek zrobiony z o sta , jyinienein zrobić
swświeca. Lecz co do zagadnienia na s • 
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ten nie jest podobny w ttmnku do piwn, lecz raczćj do słabego 
a przest.iłcgo cydru. Musuje nie bardzo, a piana, utrzymuj, 
się na powierzchni płynu tylko tak krótko, jak przy wo'dzi< 
•aleerskićj, Długo nie da »ię ten napój trzymać, gdyż łatwo 
li waśnie je.

W Niemcze, li udało się po wielu doświadczeniach naśla 
cTownć ten napój, używając do tego celu extraktii z jałowcu, 
który W s >|,ie z.iw.era pierwiastek kleisty i zarazem cukrowy: 
extrakt ten odbywa fermentację winną, i po skończonej fermeu 
tacji zachowuję smak gorzkawy i aromaty czność. .Mając ten 
extrakt przysposobinny, postępuje się z przyrządzeniem, wmó
wię będącego napoju w następujący sposób:

W beczka mieszczącą 3G garncy (polski, b), kruczkiem mo
siężnym zaopatrzoną, w kłada się 7 garncy melassy , rozklóconej 
wprzódy 6 do 7 garncami wody na 25.do 30 stopni ciepłej, 
potem doda je się 17 l;2. uncji extraktu jałowcowego i 5 1 pl un
cji lupulino czyli owego żółtego pytk'li. który się pomiędzy li
stkami główek chmielowych znajduje Miesza się to przez czas 
niejaki, i dolewa wody letniej tyle, aby beczki aż na dwa cale 
ed wierzchu dopełnić, 41 tedy dodaje się jeszcze 22 uncji dróż 
dźy prasowanych, poprzednio woda doi rze rozrobionych. Je 
żeli otaczające powietrze jest ciepłe, fermentacja zarżnie się 
prędko i odbędzie się w i lub 5 dni. W tedy można ten płyt: 
ściągnąć w butelki, a w '10 do 12 dni otrzyma się napój sma 
czny i musujący, w smaku do piwa podobny.

Na próbę można to doświadczenie w mąłej mierze odbyć, 
biura,- zamiast 36 garncowej beczki, bary łkę pólg.arncow ą i in
nych ingry djencji w proporcji. Atoli fermentacja-lepiej się od 
Łyna, gdy się na próbę weźmie przynajmniej 5 garn, beczułkę.

WIADOMOŚCI HANDLOWE.
’L B O Ż E.

Londyn 23 Wrzcś-nia. — Tu’w Londynie mieliśmy 
®a wczorajszym jarmarku znaczny dowóz angielskiej pszenicy 
której gatunek był bardzo rozmaity i ważył od 56—67 funtów 
Ma. busz.łu O siulir próby często się pytano, prawie po ze- 
azło tygodniowych cenach, ale za mniej suche, drobne gatunki 
żądano <» dwa szylingi niżej lecz niemożna było znalcść kup
ców. Dobrego Gdańskiego i R <>s zt o cl. iego towaru bardzo zą- 
dano i ofiaro srano 2 ,1" 3 szylingów wyżej, także w innych ga
tunkach dobry <h ceny od ostatniego p o n ied zi i ł.k u powiększyły 
się Nowego jęczmienia mamy tutaj dosyć prób, lecz, sprze
daż szła wolno i o i sztling niżej. O w sa. krajowego mieliśmy 
dosyć. Dowieziono także cokolwiek i zagranicznego, a cho
ciaż handel gorszy by ł jak poniedziałek jednakże lepiej szedł 
niżeli na końcu tygodnia. Groch zielony i biały nie zmienił 
steny.

s z <• z. e c i u 29 ’’»■ r ».<• ś n i a. — Wiadomości ostatnią po
cztą z Auglji Iiadeszle zaledwie pozostawiają nadzieje, aby teń 
kraj w przyszłym roku Zażądał nanowo dostawy pszenicy za 
granicznej. i trudno jeszcze teraz odgadnąć jaki to wpływ wy
wrzeć może na ląd stały , mianowicie co do cła, które zaledwie 
z. podawanemi t n renami pogodzić się daje. Dlatego również 
kupę, tutejsi na pszenice są bardzo wstrzemięźliwi, mianowicie 
co do now« go tow arii, który szczególniej co do gatunku wiele 
pozostawia do żiczeni-. tak dalece, że wiele zboża nie będzie 
mogło być po w iezi <>e e iii na t argi a ligi e I sk ie. W ma łn znaczny < b 
Z/akiipacli które zeszłego t > goduia poczyniono, ceny prawienie 
się nie zmień.ł-y. Zeszłoroczną pszenicę 129 do 130 funtową 
żółty szląską po 52 do 53 f ilarów, a nawet po 51 talary lub 
cokolwiek mniej płacono. Nowo zebrana pomerańską pszenicę 
My. dostawę płacono p<» 51 tal., 126—127. funt, ukeriu.ńsj.ą po

12 41 tal. O żyto na miejscu nikł się niedopyltije ale (eż po 
niskich cenach dostać go niemożna. Za stary tow ar'dobrego ga
tunku ofiarowano po 36-37 1|2 tal. za 82 fu u. szefel, ale nikt 
po tej cenie sprzedać nie cbciał. Na dostawy październikowe 
i wiosenne znowu nieces lepiej płacą, na pierwsze po 36 37
tif, na drugie po 32—33 tal. i zdaje się, że nic już niepokfą’- 
pią nad te ceny ostatnie. Jęczmień nie ma odbytu, nowe po
lecenia na zakop są po renach 23 tal i łatwo dostać towaru; 
pośledniejsze gatunki jeszcze taniej kupowano. Nowy jęczmień 
105 funtowy pum. pański oddawano po 27 talarów. O wie* p»- 
merańsl i nie znajduje kupców i w ogóle bardzo jest drogi, no
wy 48 funtowy szef.l płacono w miejscu po 16 1[2 talara, na 
dostawy wińsenne po 15 talarów, ale |„.z odwózki. Groch O- 
krągły .sprzedawano po 31 do 36 talarów.

S B E D N 1 A CENA Z Y W N o s C f.

Na ostatnich targach Warszawskich i Pragskich płacono za ko
rzec żyta rubli sr. I kop. 88 (zip. 12 gro. 16); pszenicy r. sr. 3 k. 
49 (złp. 23 gro. 8); grochu polnego r. sr. 1 k. 4i (ahi. 9 gro. 14) 
cukrowego is. 1 k. 6j (zł. 11 g. 20); fasoli , s. 3 k. ,5 (zł. 21 gro. -- 
.jęczmienia r. sr. I ko. 51 (zł. 10 gro. 8) owsa :-. sr. ___ ko. 93 i7, fp.
6 gro. 6); mąki piżennej przedniej r. sr. 4 kop. 50 (zip. 30 gr. — )•• 
ordynarnej 6 ćwierci r. sr. 4 ko. 99 (zł. 32 gr. •>!)), ży Inie j py 11.,« ej 
1. s. 2 ko. 89 (źłp. 19 gro. 28), gryczanej korzec r. sr. 1 ko. 80- (złp. 
12 g. 20); kaszy gry esanej zw y czaj ,iej r. 3 k. — (». 20 gr. —); d, obnej 
r. sr. 6 ko. 82 (zł. 45 gro. 14); je czmirnuój perłowej r. sr. 5 k. 4() (*ł. 
3ó gr. —) jęczm. ordy nai yj uej r. sr. 2 ko. 10 (złp. 14 gr. _.);— siana 
Gentnar 100 (1:0!. kop. 64 (złp. 4 gro. 8); słomy cent. 100 fui.t. kop. 
26 (złp 1 gr. 22); sążeń drew sosnowych r. s. 7 k. 44 (złp. 49 gr. 18); 
wól dobry od r. s. 35 do 4>; średni od r s. 27 do 35; lichy od r.s. 14 do 
26; ciele es. —k. —; baran rs. 1 k. 75; wieprz dobry od r. s. 13 do 
15: średni od r. sr. 10 do 12; iichy od r. sr. 7 do 9;— masła font k. 14 
(gr. 28) słoniny funt k. 10 (g. 2(ł); kartofli ko. i-.ec ko. 45 3- w.-___y
ok-owily lOtej próby garniec ko. 59 (zł 3 g. 28); szumónki 6lej próby 
garniec kop. 35 (złp. 2 g. 10).

KI RS GIEŁDY WARSZAWSKIEJ.

Dnia 3 Paź-I zielnika 1'843.

1. W E X L E.
Beri i q 1^0 talarów . . . 2
Gtlrtńsk 100 talarów . . . 2
Hicnburg 300 m. k. . • 2
Londyn fun .x,sterlin. .
Lipsk 1'0 lalaiów . . ;
Moskwa !00 rub sreb. . . '
Petersburg dii to. . . U
Par) z 300 franków . , . i2
Wiedłń 150 ’/Ł reńskich . • 2
M rocław 100 talarów . \ 2

2. MONETY.
Rosyjskie [inperjały.
HolfM.d deka'y nowe .

ditto stair w^ne
Frydrvchsdory Piu*kie
Rośny as‘jgna'y . . . •
Au*irviack ie L»il«-1 y bankowe za 150 złr. • 

. 3- p'-‘ p IE,!'V i-i
Listy zastaw o e bial , da w . be z % up . 
dill o ditlo o<w e . •
©bligi skarbowe n» zł R100 
Obligacje czą.fkewe oa zł 501)

91 85’

68 11.64

92'25
91 8ó

138 15
6 33

t37'85
6 31

I I ■'(>!-
110-9 —

74 40
96 60
91 95

M. . 
M. . 
M. . 
M. . 
M. . 
M- . 
M. , 
M. . 
M '. . 
M- .

99 75
l0!'-

I 
!li..>(k

War-t-esc kuponu kop.


