
D Z I E N N I K  U R Z Ę D O W Y
M I N I S T E R S T W A  F I N A N S Ó W

WARSZAWA, 4 maja 1964 r. Nr 5/i/gr Poz. 8

T R E Ś Ć .

OKÓLNIK
Foz. 8 z dnia 25 kw ietn ia 1964 r. Nr GM 1/64 w spraw ie 

stosow ania przepisów  § 1 p k t 1, 5 i 6 rozporządzenia R a­

dy M inistrów  z dnia 11 lutego 1964 r. zm ieniającego roz­
porządzenie w  spraw ie k a r  porządkow ych za naruszenie 
dyscypliny budżetow ej.

8.
OKÓł NIK N r GM 1/64 

z dnia 25 kw ietn ia  1964 r. 
w spraw ie stosow ania przepisów  § 1 pk t 1, 5 i 6 rozporzą­
dzenia Rady M inistrów  z dnia 11 lutego 1964 r. zm ienia­
jącego rozporządzenie w  spraw ie k a r  porządkow ych za n a ­

ruszenie dyscypliny budżetow ej.

A. W związku ze zm ianam i w prow adzonym i rozporządze­
niem  Rady  M inistrów  z dnia 11 lutego 1964 r. (Dz. U. 
Nr 5, poz. 32) w  rozporządzeniu z dnia 28 lipca 1960 r. 
w spraw ie k a r  porządkow ych za naruszen ie dyscypliny 
budżetow ej (Dz. U. N r 41, poz. 247) mogą pow stać w ą t­
pliwości czy zm ienione przepisy dotyczące odpow ie­
dzialności:

1) za n ieterm inow e dokonyw anie zapisów  w  ew idencji 
rachunkow ej, za składanie n ierzetelnych spraw ozdań 
finansow ych lub n ieterm inow e składanie spraw ozdań 
(§ 2 ust. 1 pk t 6 rozporządzenia),

2) za przekroczenie zaplanow anych kredytów  (§ 10 roz­
porządzenia),
— stosuje się także do tego rodzaju  naruszeń doko­

nanych przed w ejściem  w życie rozporządzenia 
z dnia 11 lutego 1964 r. tj. przed dniem  1 kw ie­
tn ia  1964 r.

Podobna w ątpliw ość może w ystąpić w  kw estii czy 
przepis § 14 rozporządzenia w  nowym  brzm ieniu  na­
leży stosować w  spraw ach  o naruszen ie m niejszej w a­
gi, gdy naruszenie zostało dokonane przed dniem  1 
kw ietn ia 1964 r.

W zw iązku z tym i w ątpliw ościam i w yjaśn ia się, co 
następuje:

1. Za naruszenia dyscypliny budżetow ej zagrożone na 
podstaw ie rozporządzenia z dnia 11 lutego 1964 r. 
karam i porządkowym i, a k tó re  przed dniem  w ejścia 
w życie tego rozporządzenia karom  porządkow ym  
nie podlegały, spraw ca ponosi odpow iedzialność po­
rządkow ą w tedy tylko, gdy naruszen ie zostało doko­
n an e  po w ejściu w  życie tego rozporządzenia.

P rzyk łady :
a) złożenie n ierzetelnego spraw ozdania finansow ego 

nastąp iło  w kw ietn iu  1964 r.; spraw ca ponosi od­
pow iedzialność porządkow ą, gdyż czyn został do­
konany po w ejściu w życie rozporządzenia z dnia 
11 lutego 1964 r.;

b) opóźnienie (wynoszące 5 'dni) w  złożeniu spraw o­
zdania finansow ego nastąp iło  w  styczniu 1964 r; 
spraw ca nie ponosi odpowiedzialności porządko­
w ej, gdyż czyn został dokonany przed w ejściem  
w  życie rozporządzenia z dnia 11 lutego 1964 r.;

c) zaległość w księgow aniu raportów  kasowych po­
w sta ła  .w styczniu 1964 r. i przekraczała 7 dni

lecz została usunięta przed te rm inem  sporządze­
nia spraw ozdania finansow ego za styczeń 1964 r.; 
spraw ca nie podlega karze porządkow ej, gdyż 
w edług dotychczasowych zasad dopuszczenie do 
zaległości w  księgow aniu w przypadku, gdy za­
ległość została usunięta  przed sporządzeniem  
kolejnego okresowego spraw ozdania, n ie  było 
trak tow ane  jako  naruszen ie zagrożone karą po­
rządkow ą; gdyby natom iast naruszenie taicie 
nastąp iło  po w ejściu w  życie rozporządzenia 
z dn ia 11 lutego 1964 roku, spraw ca podlegał­
by karze porządkow ej, gdyż opóźnienie w księ­
gow aniu raportów  kasow ych ponad 7 dni ja k ­
kolw iek usun ię te  przed sporządzeniem  kolejne­
go spraw ozdania okresowego uzasadnia pociąg­
nięcie do odpowiedzialności porządkow ej na 
podstaw ie nowych przepisów.

2. W przypadku gdy chodzi o naruszenie dyscypliny 
budżetow ej zagrożone k a rą  porządkow ą zarówno 
przez przepisy dotychczasowe jak  i przez przepisy 
rozporządzenia z dnia 11 lutego 1964 r. a postępo­
w anie w  spraw ie w  I lub  w  I I  in stanc ji toczy się 
po w ejściu w  życie tego rozporządzenia, stosować 
należy przepisy nowe. Dotyczy to  rów nież p rzypad­
ków , gdy nowe przepisy zm ieniają sposób w ym iaru  
kary.
P rzykład:
a) p racow nik prezydium  grom adzkiej rady  narodo­

wej spowodował w  1963 r. przekroczenie k red y ­
tów  na rem onty; należy zastosować przepis £ 10 
ust. 2 rozporządzenia w  nowym  brzm ieniu; w da­
nym  przypadku  organ orzekający może w ym ie­
rzyć karę  pieniężną, karę  nagany lub  karę upom ­
nien ia (a nie w yłącznie ka rę  pieniężną jak  p rze­
w idyw ał to § 10 ust. 1 rozporządzenia w poprzed­
nim  brzm ieniu);

b) naruszenie dyscypliny budżetow ej o m niejszej 
wadze nastąp iło  w 1963 r„  przy czym spraw ca 
uprzednio nie był k a rany  za naruszen ie dyscy­
p liny budżetow ej; należy stosować przepis § 14 
rozporządzenia w nowym brzm ieniu; w  tym  przy­
p adku  organ orzekający może zastosować za­
m iast k a ry  pieniężnej ka rę  nagany  lub  upom ­
nien ia (a n ie  w yłącznie ka rę  nagany, jak  przew i­
dyw ał to § 14 w poprzednim  brzm ieniu).

W zakresie odpowiedzialności za n ierzetelne p row a­
dzenie ew idencji rachunkow ej spraw ca odpow iada na 
tych sam ych zasadach bez względu na to czy narusze­
n ie tak ie  zostało dokonane przed w ejściem  w życie roz­
porządzenia z dnia 11 lutego 1964 r. czy później, bo­
w iem  odpowiedzialność porządkow a za tak ie  narusze­
nie w ynika rów nież z treści § 2 ust. 2 rozporządzenia 
z dnia 28 lipca 1960 r. tj. przepisu  obow iązującego od 
dnia 1 października 1960 r.

3. O kreślone w  rozporządzeniu z dnia 11 lutego 1964 r. 
zm iany co do zasad odpowiedzialności i w ym iaru  k ar
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nie m ają  zastosow ania do sp raw  zakończonych osta­
tecznym  orzeczeniem  przed dniem  1 kw ietn ia 1964 r. 
W szczególności orzeczenia tak ie  nie mogą być zm ie­
n iane lub  uchylane w drodze nadzoru  z powodu w pro­
w adzenia od dnia 1 kw ietn ia 1964 r. zm ian w zakre­
sie zasad odpow iedzią1 ności i orzekania kar,

B. W zw iązku ze zm ianam i w prow adzonym i rozporządze­
niem  Rady M inistrów  z dnia 11 lutego 1964 r. w yjaś­
n ien ia zaw arte  w okólniku Nr GM 1/63 z dnia 3 kw ie­
tn ia  1963 r. w spraw ie odpowiedzialności porządkow ej 
za naruszenie dyscypyliny budżetow ej (Dziennik U rzę­
dowy M inisterstw a F inansów  N r 5/2 gr., poz. 4) zm ie­
n ia  się w sposób następujący :

1) w części I:
ą) w ust. 5 zdania 8 i 9 o trzym ują brzm ienie:

„Np. księgow anie w ydatków  na niew łaściw ych 
kontach, nie u jęcie w ew idencji składników  m a­
jątkow ych podlegających ew idencjonow aniu, s ta ­
nowić będzie naruszen ie dyscypliny budżetow ej, 
nie stanow i natom iast takiego naruszenia n ieza­
chow anie chronologii zapisów. Nie stosuje się k a r  
porządkow ych za dopuszczenie do zaległości w 
księgow aniu, jeżeli zaległość nie p rzekracza okre­
sów w skazanych w zarządzeniu M inistra  F in an ­
sów z dn ia 7 kw ietn ia 1964 r. w spraw ie określe­
n ia rodzajów  naruszeń  dyscypliny budżetow ej o 
nieznacznej szkodliwości (Mon. Poiski N r 25, poz. 
113); należy mieć jednak  na uwadze, że zaległość 
w księgow aniu naw et nie p rzekraczająca tych 
okresów  może w niektórych okolicznościach do­
prow adzić do naruszen ia dyscypliny budżetow ej 
zagrożonego karą  porządkow ą np. do przekrocze­
nia k redy tu , gdy decyzję co do dopuszczalności 
danego w ydatku  oparto  na stan ie  konta nie ilu ­
stru jącym  aktualnego  s tanu  faktycznego; w t a - ’ 
kiej sy tuacji osoba o d p o w ie d z ia ła  za dopusz­
czenie do zaległości pow inna być uznana za 
w spółspraw cę przekroczenia k redy tu , jeżeli nie 
zw róciła uwagi osobie podejm ującej decyzję na 
niezupełność zapisów księgow ych”.

b) ust. 14 o trzym uje brzm ienie:
„Obowiązek sk ładania zaw iadom ień organow i 
orzekającem u o naruszeniu  dyscypliny budżetow ej 
n ie  dotyczy naruszeń o nieznacznej szkodliwości 
określonych w zarządzeniu M inistra F inansów  
z dnia 7 kw ietn ia 1964 r, (M onitor Polski Nr 25, 
poz. 113) oraz naruszeń  co do k tórych  nastąp iło  
już  przedaw nienie, o k tórym  m owa w § 16 roz­
porządzenia.

Należy m ieć na uwadze, że odpowiedzialność 
porządkow a nie w yłącza odpow iedzialności p rze­
w idzianej innym i przepisam i (z zastrzeżeniem  
przew idzianym  w § 8 ust. 2 rozporządzenia) 
w zw iązku z czym także w razie naruszen ia 
dyscypliny o nieznacznej szkodliwości lub p rze­
daw nienia odpow iedzialności porządkow ej w in­
ny pracow nik  pow inien być pociągnięty do od­
pow iedzialności przew idzianej odrębnym i przep i­
sam i (por. § 2 zarządzenia M inistra F inansów  
z 7 kw ietn ia 1964 r.)”.

c) w ust. 16 w zdaniu drugim  na końcu dodaje się 
w yrazy „lub karę  upom nienia”.

d) w  ust. 17 zam iast zdania trzeciego i czw artego 
zamieszcza się zdanie:
„O rgan orzekający przy w ym ierzaniu  kary  m o­
że jednak  zastosować zam iast k a ry  pieniężnej 
przew idzianej w  § 10 ust. 1 i w  §§ 11—13 karę 
nagany lub  upom nienia w przypadkach  narusze­
nia dyscypliny budżetow ej o m niejszej wadze, 
jeżeli w okresie ostatnich dwóch la t p racow nik  
nie był u karany  za naruszen ie dyscypliny bu d ­
żetow ej”.

2) w części II:
a) skreśla się treść ust. 4 i 5,
b) w ust. 9 dodaje się nowy pk t 16 w brzm ieniu: 

„16) złożenie n ierzetelnego spraw ozdania f in a n ­
sowego lub  n ie term inow e złożenie spraw ozdania 
finansow ego”.

Z upow ażnienia M INISTRA FINANSÓW  
DYREKTOR GABINETU M INISTRA 

Paw eł G ajew ski
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OPŁATA POCZTOWA ZRYCZAŁTOWANA _________

P renum era ta  wynosi: rocznie — zł 40; półrocznie — zł 22.
Należność za p renum era tę  należy w płacać na r -k  M inister­

stw a F inansów  — Zarząd C en tra lny  Nr 1529-91/1-650, cz. 5/1, 
dz. 7 rozdz. 3 w V -tym  Oddz. M iejskim  NBP w W arszawie.

O trzym ana w płata trak tow ana  będzie jako zam ówienie.
N ależy zaniechać w ysyłania zam ówień i zaw iadom ień o 

dokonaniu w płat. R achunki w ystaw iane nie będą.
R eklam acje z powodu nieo trzym ania poszczególnych n u ­

m erów  wnosić należy do A dm inistracji w  te rm in ie  do 15 dni 
po o trzym aniu  następnego num eru.
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