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Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 3)

20 grudnia 2011 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Jerzego Fedorowicza (PO), zastepcy przewodniczacego Komisji, odbyta
posiedzenie zwotane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu na wniosek
postéw, cztonkow Komisji, przekazany do Komisji w dniu 2 grudnia 2011 r.:

— »Sprawa sposobu relacjonowania przez media elektroniczne obchodow
Swieta Niepodlegtosci w Warszawie”.

W posiedzeniu udzial wzial Jan Dworak przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO): ;
Pani przewodniczaca jest w drodze. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu w celu rozpatrzenia punktu posiedzenia, ktére zostalo zwolane w trybie
art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu na wniosek postow, cztonkow Komisji, przekazany do
Komisji w dniu 2 grudnia. Witam bardzo serdecznie gosci z przewodniczgcym Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji na czele i z calg ekipg KRRiT. Witam réwniez przedstawi-
cieli mediow.

Przed rozpoczeciem posiedzenia pragne poinformowacé postéw, ze nasze posiedzenie
jest nagrywane i jest przedstawiane w Internecie. Zapoznacie sie z tym, bo mamy to
w piSmie pana marszalka, ale taskawie o tym informuje.

Teraz przedstawiam porzadek dzienny. W porzadku dziennym jest tylko jeden punkt,
bo nasze spotkanie jest spotkaniem organizowanym w innym trybie niz normalnie.
W zwigzku z tym przedstawiam temat: ,,Sprawa sposobu relacjonowania przez media
elektroniczne obchodow Swieta Niepodleglo§ci w Warszawie”.

PrzygotowaliSmy to spotkanie na podstawie pisma grupy postow, ktorzy przedsta-
wili nam wniosek o zwolanie posiedzenia Komisji. W pismie do prezydium Komisji
stwierdzajg, ze — cytuje we fragmentach - ,,Z okazji Swieta Niepodlegtosci [...] odbyt
sie w Warszawie Marsz NiepodlegloSci. Bralo w nim udzial kilkadziesiat tysiecy ludzi,
w tym mlodzi chlopcy i dziewczeta, rodziny z dzieémi, kombatancii przedstawiciele licz-
nych stowarzyszen oraz organizacji pozarzadowych. Byly to dziesiatki tysiecy zwyklych
spokojnych i odpowiedzialnych obywateli. [...] Marsz przebiegal spokojnie”. To wszyst-
ko jest do zapoznania. Nie moge tego wszystkiego zacytowac, ale najwazniejsze rzeczy
powiedzialem. Dalej: ,,...w mediach elektronicznych, zwlaszcza TVP 1, TVP 2, TVP
Info, TVN, TVN 24, Polsat i Polsat News”, czyli chyba we wszystkich, ,,...zobaczyliémy
inny obraz §wieta 11 listopada. Nie bylo zadnej relacji z zasadniczego wydarzenia, jakim
byt Marsz Niepodleglosci w Warszawie. Pokazywano wylgcznie sceny chuliganskie czy
wrecz bandyckie dziejgce sie bez zwigzku z Marszem oraz lewacka kontrdemonstracje,
ktorej gltownym celem bylo zablokowanie swigtowania niepodleglosci Rzeczypospolite;.
Nalezy uznac, ze najwieksze stacje telewizyjne zafalszowatly obraz Swieta Niepodlegto-
§ci, zadna z nich nie pokazala manifestacji ani jej skali. W tej sprawie o§wiadczenie
wystosowalo Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, wypowiedziala sie tez Rada Etyki
Mediéw, ktora zwrocita uwage na jednostronno$¢ wspomnianego przekazu. Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwos$¢ wystosowal w tej kwestii skarge do Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji”. Na podstawie tego dokumentu, oczywiScie na proshe postow,
ktérzy sa tu podpisani — jest tu podpisanych 10 postéw, zaprosiliémy przedstawicieli
KRRIT.
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Jezeli panstwo nie macie nic przeciwko przyjeciu porzadku obrad, a sagdze, ze nie ma-
cie, bo regulamin nie pozwala nam go zmieni¢, to poprosze o wypowiedz przedstawiciela
wnioskodawcow. Oddaje glos pani posel Kruk.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Panie przewodniczacy, pan troche wystapit,
czeSciowo w moim imieniu...

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Przepraszam.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie, bardzo prosze, cytujac nasze pismo. Mysle, ze sa to kwestie istotne i je§li powtorze
niektore z nich, to bedzie tylko dobrze dla sprawy.

Klub PiS wystosowal, jak powiedziat pan przewodniczgcy, skarge do KRRiT na spo-
sob relacjonowania przez media elektroniczne obchodéw Swieta Niepodleglosci w War-
szawie. Uznahsmy jednoczesnie, ze wiasciwym do debaty na ten temat jest organ Sej-
mu, jakim jest sejmowa Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu. Tu nie mogli$my poquc
tak1ch wyprzedzajacych dziatan, chegce sie zmiesci¢ w terminach ustawowych da¢ moz-
liwos¢ KRRIT zabezpieczenia materlalow i dokonania tej analizy. A poniewaz Komisja
Kultury i Srodkéw Przekazu jako$§ nie spieszyla sie (podobnie zresztg jak caly Sejm)
z rozpoczeciem pracy, wystaliSmy te skarge jako grupa postéw, czyli jako Klub Parla-
mentarny PiS.

W ramach uzasadnienia po prostu przedstawie panstwu skarge, ktorg sklerowahsmy
do KRRIiT: ,Z okazji SW]Qta Niepodleglosci 11 listopada w Warszawie odbyl sie Marsz
Niepodleglosci. Bralo w nim udzial kilkadziesiat tysiecy ludzi, w tym mtodzi chtopcy,
dziewczeta, rodziny z dziecmi, kombatanci, przedstawiciele licznych stowarzyszen oraz
organizacji pozarzadowych. Byly to dziesigtki tysiecy zwyklych, spokojnych i odpowie-
dzialnych obywateli, ktérzy zgodnie z prawem w godny i radosny sposob chcieli uczcié
nasze narodowe $wieto. Marsz przebiegat spokojnie” — co mogliémy zaobserwowac w In-
ternecie. Tu przekazalam KRRiT przyktadowe linki, jedna z relacji to bylo 20 minut,
jesli nie wszyscy panstwo postowie korzystacie z Internetu, 20 minut same;j relacji, jak
podaza spokojnie marsz ulicami Warszawy. ,,Natomiast w mediach elektronicznych,
zwlaszcza” — wymowie to wyrazniej, bo pan przewodniczacy tak lekcewazgco cytowat
nadawcow, o ktorych mi chodzi, ze powtoérze to wyrazniej — ,w TVP 1, TVP 2, TVP
Info, TVN, TVN 24, Polsat i Polsat News...”. Tu taka dygresja. Kto$ tu wspommal ze
to prawie Wszystkle Ja chciatabym jednak, abysmy w Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu mysleli o rynku mediéw elektronicznych (tu szczegdlnie méwie o telewizyjnym)
jednak w spos6b bardziej otwarty i szerzej, bo to sg naprawde nie wszyscy nadawcy
w Polsce. ,,...zobaczyliSmy inny obraz $wieta 11 listopada”. Zobaczyliémy zadyme, a nie
patriotyczng manifestacje. , Nie bylo zadnej relacji z zasadniczego wydarzenia, jakim
byl Marsz Niepodlegtosci w Warszawie. Pokazywano wylgcznie sceny chuliganskie czy
wrecz bandyckie dziejgce si¢ bez zwigzku z Marszem oraz lewacks kontrdemonstra-
cje, ktorej glownym celem bylo zablokowanie Sw1e;ta Niepodlegtosci Rzeczypospolite;.
Nalezy uznad¢, ze najwieksze stacje telewizyjne zafatszowaty obraz SWIQta Niepodlegto-
Sci. Zadna z nich nie pokazala manifestacji ani jej skali”. W oS§wiadczeniu w sprawie
relacji medialnych z 11 listopada Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich wskazalo, ze
media skupily sie na zamieszkach i zignorowaly skale patriotycznej manifestacji oraz
jej przebieg. Same zamieszki rowniez zrelacjonowano stronniczo. Ja tutaj cytuje frag-
menty wystgpienia SDP: ,Starcia pokazywano i komentowano jednostronnie. W rela-
cjach nie uwzgledniono ewidentnych btedow stuzb zabezpieczajacych ani nie zadawano
pytan o mozliwo$¢ celowego prowokowania i zamieszek”. SDP uznalo, ze ,ocena taka
jest mozliwa dzieki postawie calej rzeszy dziennikarzy obywatelskich, ktorzy stworzy-
li w sieci bogatg dokumentacje, przede wszystkim filmowa. Zestawienie jej z relacjami
mediéw elektronicznych, zaréwno komercyjnych, jak i publicznych, nie pozostawia wat-
pliwosci, ze miliony widzéw otrzymaly tego dnia falszywy obraz wydarzen”. W sprawie
wypowiedziala sie rowniez Rada Etyki Mediow, ktora w swym stanowisku przyznala, ze
,odbiorcy mediéw, szczegdlnie obserwujacy poprzez nie wydarzenia na gorgco, 11 listo-
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pada, otrzymali obraz jednostronny, koncentrujacy sie na bijatykach, atakowaniu poli-
¢ji, rzucaniu kostkg brukowa, podpaleniach itp.”, a dziennikarze rzeczywiscie przekaza-
li odbiorcom inny §wiat. Rada nie potepia jednakze mediéw, ttumaczac je w kuriozalny
sposéb: ,,Taka jest specyfika gatunku, ze gwalt przycigga wzrok telewidzéw, a spokojna
demonstracja juz nie”. Rada Etyki Mediéw zapomniala wiec o etyce dziennikarskiej,
nie wspominajgc o misji radiofonii i telewizji, funkeji informacyjnej i komunikacyjnej
mediéw - jakze istotnych dla funkcjonowania demokratycznego panstwa — czy o prawie.
Tymczasem zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji zadaniem radiofonii
i telewizji jest dostarczanie informacji — przypominam, ze dotyczy to calej radiofonii
i telewizji, nie tylko i wylacznie mediow publicznych — a art. 18 ustawy ust. 1 stanowi,
ze ,audycje lub inne przekazy nie mogg propagowaé dzialan sprzecznych z prawem,
z polska racjg stanu” i dalej juz nie bede cytowala.

Dlatego zwracamy sie do KRRiT, ktora zgodnie z Konstytucjg Rzeczypospolitej stoi
na strazy prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji, o anali-
ze relacji z obchodow naszego narodowego Swieta w Warszawie poprzez wspomnianych
wyzej nadawcow. 11 listopada to §wieto wszystkich Polakow. Odzyskane przez naréd po
latach zniewolenia powinno stuzy¢ wzmacnianiu naszej niepodleglosci, a nie znieche-
caniu Polakow do patriotyzmu. Media, stuzac komunikacji spolecznej, moga i powinny
budowacé polska wspoélnote. Manipulujac obrazem rzeczywistosci, blokuja spoteczng ko-
munikacje i tym samym rozbijajg spoleczng jedno§c. To antypolska dziatalnosé przy-
pominajgca tradycje totalitarnego rezimu. Wykluczenie patriotycznej opinii i tradycji
narodowej z debaty publicznej, przypisywanie patriotyzmowi faszystowskich konotacji
przywodzg najgorsze skojarzenia z przesladowania polskich patriotow w czasach stali-
nowskich. Przyzwolenie na sprowadzenie przeciwko obchodom Swieta NiepodlegltoSci
lewackich bojowek z Niemiec — to nawet wtedy by nie przyszlo do glowy nikomu, panie
posle — jest bezprecedensowym przekroczeniem wszelkich granic.

Bardzo smutne jest to, ze media uczestniczg w tym polaryzowaniu spoleczenstwa
w sposob zupelnie nieodpowiedzialny, a bez mediow spoleczenstwo nie bedzie funkcjo-
nowa¢. Dzialania najwiekszych nadawcéw w Polsce sg zaprzeczeniem misji radiofonii
i telewizji oraz tamig zapisy ustawy o radiofonii i telewizji.

W zwiazku z powyzszym oczekujemy stanowiska KRRiT w tej sprawie oraz obrony
interesow odbiorcow, do ktorej zobowigzuje Rade ustawa o radiofonii i telewizji.

Przypomne panstwu postom z PO, ze nikt inny tylko towarzysz Stalin wymyslit
okreslenie ,,faszySci” na swoich przeciwnikéw politycznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Dziekuje bardzo. Nim oddam glos panu przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, chcialem poinformowaé szanownych panstwa, ze na rece pani przewodni-
czacej wplyneto pismo od pana przewodniczacego Jana Dworaka, w ktorym informuje,
ze na skarge pana posta Mariusza Blaszczaka — przewodniczgcego Klubu Parlamentar-
nego PiS, KRRIiT wszczela w sprawie postepowanie, uruchamiajgc procedury. Monito-
ring zostanie rozszerzony o program Telewizji Trwam i po zakonczeniu monitoringu
zostanie przedstawiony wynik tych badan.
Panie przewodniczacy, oddaje panu glosu, prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak:

w.k.

Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie poslowie. Chciatlbym powiedzie¢, ze
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wszczela postepowanie zgodnie z pismem, ktore
pan przewodniczacy przed chwilg zacytowal. Postepowanie sie toczy. Ono ma swoje,
niestety, formalne uwarunkowania. Méwie ,niestety”, dlatego ze te formalne uwarun-
kowania wymagajg pewnego czasu. KRRiT, by wlasciwie wypelni¢ swoj obowigzek, czyli
analizy tych programoéw, o ktére wnosi pan Mariusz Blaszczak w imieniu Klubu Parla-
mentarnego PiS, musi otrzymaé materialy od nadawcow. My juz zwroéciliSmy sie do tych
nadawcow. W chwili obecnej jest taki stan, ze otrzymali$émy juz materiat z TVP i Polsa-
tu, nie otrzymaliSmy jeszcze materialéw z TVN i TV Trwam. Czekamy na te materiaty.
Mamy nadzieje, ze otrzymamy je wkrotce.




PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt KULTURY | SRODKOW PRzEKAZU (NR 3)

Myséle, ze cala procedura, analiza powinna zakonczy¢ sie mniej wiecej w polowie
stycznia. Je§li z tej analizy bedg plynety wnioski jakies monitujace nadawcow, dyscypli-
nujace ich, to wtedy ta procedura bedzie sie jeszcze musiata wydtuzyc. Jak pani poset
Kruk wie, wtedy trzeba sie zwroci¢ do nadawcow o ustosunkowanie sie do zarzutéw i to
wydluza te procedure. Tyle formalnego ustosunkowania sie do tego. Na pewno bedzie
odpowiedz merytoryczna KRRiT na te skarge i, jak powiedzialem, powinno to sie wyda-
rzy¢ mniej wiecej w polowie stycznia.

Chcialem powiedzie¢, ze bedziemy rozpatrywali te skarge w aspekcie art. 18, tego
artykutu, ktory byl zacytowany przez panig posel w odniesieniu do telewizji publiczne;j,
roéwniez w odniesieniu do art. 21, ktéry wyznacza jeszcze szczegblne zobowigzania dla
telewizji publicznej. Chcialbym tylko przypomnie¢ jedno — to juz na zasadzie jakby bar-
dziej osobistego ustosunkowania sie. Wkraczamy tutaj w bardzo delikatng sfere, bo for-
malnie zbadamy te skarge, tak jak powiedziatem, z najwyzsza starannoScig i pieczolowi-
toscig — dotozymy wszelkich staran, by oceni¢ sposob relacjonowania dnia 11 listopada,
uroczystoSci zwigzanych ze Swietem Niepodleglosci przez gtéwnych nadawcow telewi-
zyjnych — ale jednoczeénie chciatbym przypomnieé, ze KRRiT moze poruszac sie tylko
w pewnych okre§lonych ramach. Musimy, chcemy i bedziemy szanowali niezalezno§é
nadawcow. Mamy mozliwo$¢ dyscyplinowania nadawcow, jesli sg wyraznie naruszone
przepisy i artykuly, poniewaz dziatamy tylko i wylgcznie, jak to jest napisane w usta-
wie, na podstawie ustawy i nie mamy wplywu na ksztalt rynku medialnego w Polsce.
Ja osobiscie uwazam, ze rynek medialny w Polsce zapewnia podstawowy pluralizm, za-
pewnia réznorodnos¢ tresci i widz czy sluchacz, uczestnik zycia publicznego w Polsce,
ma mozliwo$¢ zapoznania sie z réznymi sposobami oceny wydarzen, ktore zachodza
w Polsce. Nie jest to bardzo skomplikowane, nawet w ramach mediow elektronicznych.
Media elektroniczne to przeciez nie tylko telewizja, to rowniez rozbudowana radiofo-
nia. Radiofonia, ktéra prezentuje, na szczescie, dzieki Bogu, rézne punkty widzenia. To
nie tylko radiofonia, to rowniez prasa — i ta $wiadoma cze§¢ publicznosci, ktora oglada
np. programy informacyjne w telewizji, ktore pani poset wymienita, najczeSciej rowniez
czyta prase. Je§li wezmiemy pod uwage, a trzeba wzig¢ pod uwage caly rynek mediow
w Polsce, to wedlug mnie porownywanie — prosze wybaczy¢, to jest moje osobiste zdanie,
bo poczutem sie tez jako$ osobiScie dotkniety — obecnego stanu demokracji i funkcjo-
nowania systemu mediéw w Polsce do systemu totalitarnego to jest grube nieporozu-
mienie. Wedlug mnie, nie chcialbym tu uzywac dalej idacych okreslen, ale to jest jakby
niewlaSciwe rozpoznanie rzeczywistosci. To méwie prywatnie, to nie zmienia mojego
stosunku do tej skargi i do naszej staranno$ci w analizie u nadawcow tych wydarzen,
natomiast KRRiT nie jest i na pewno nie bedzie, w kazdym razie dopoki ja w niej je-
stem, niczym w rodzaju cenzury. Skargi na rézne programy wplywajg z réznych stron,
rowniez sceny politycznej. Wszystkie rozpoznajemy w sposob staranny. Takie skargi na-
plywaja przeciez nie tylko ze §wiata polityki, ale od tzw. zwyklych widzow i zwyklych
stuchaczy.

Ja dostrzegam w tym zjawisko daleko glebsze, ale moze nie czas na to, by sie do
tego ustosunkowywac. Tym zjawiskiem jest po prostu brak gtebokiego zrozumienia, na
czym polega szczero$¢ debaty publicznej. Mam wrazenie, ze obie strony czy rézne stro-
ny sporu — powiedzialem ,,obie”, ale to nieprawda, sg rézne strony réznych sporéw po-
lityeznych i spotecznych w Polsce — chetnie by nie tyle wykltadaty wlasne racje i opinie,
co chetnie zamykalyby usta innej stronie i na to KRRiT nigdy sie nie zgodzi. Na pewno
wszelkie naduzycia wynikajace z zastosowania przepisow ustawy, naduzycia dzienni-
karskie i redakcyjne, bedziemy krytykowali i bedziemy wskazywali na nie nadawcom,
natomiast nigdy nie bedziemy starali sie ograniczaé¢ debaty publiczne;j.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wydaje mi sie, ze ta wypowiedz i stanowisko
KRRIiT, ktora rozpoznaje przebieg zdarzenia, powinny zamknaé nasze spotkanie. Oczy-
wiscie w nastepnym punkcie mam dyskusje, ktéra moge otworzy¢, ale obawiam sie, ze
staniemy przed dyskusjg, ktora bedzie sporem, ktéry mozna prowadzi¢ w innym zakre-
sie niz posiedzenie Komisji, ale jezeli panstwo nie podzielacie mojej opinii, to w takim
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razie otwieram dyskusje. Prosze bardzo - kto sie zapisuje do glosu? Pani posel Kruk
— prosze bardzo.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Tak od razu, panie przewodniczacy, w sposob oczywisty naszg intencjg nigdy nie byto,
nie jest i nie bedzie to, aby KRRiT cenzurowala media. Wprost przeciwnie — my mamy
taki problem, ze to media ocenzurowaly rzeczywisto§¢, i chcialabym, zeby do tych arty-
kutéw, ktore pan wspomnial, czyli art. 18 i 21, jednak wzigl pan pod uwage art. 1, kto-
ry wskazuje wyraznie pewne obowigzki wszystkim na rynku mediéw elektronicznych,
czyli ten obowigzek informowania. Panie przewodniczacy, przeciez nie bedziemy tutaj
prowadzic¢ akademickiej dyskusji. Wszyscy dokladnie wiemy. Wszystkie media, media
jako zjawisko, majg swoje funkcje w spoleczenstwie, a do najwazniejszych nalezy funk-
cjainformacyjna i umozliwianie komunikacji spoteczne;j. I tu mamy problem, ze wtasnie
to uniemozliwily media, inaczej pokazujac $wiat.

Moéwi pan, panie przewodniczacy, ze wynika to z bledow w debacie publicznej. Jedna
strona uwaza, ze ma racje, druga tez, ze ma racje, to rzeczywiScie zawsze tak w debacie
jest. Jednak chcialabym zwraoci¢ uwage, ze to KRRiT bronila stanowiska telewizji pu-
blicznej, w ktorej Kazimiera Szczuka nawolywala do blokowania Marszu Niepodlegto-
Sci. Jak to pan, panie przewodniczacy, rozumie? My mozemy, to znaczy lewacy blokuja-
cy Marsz Niepodleglosci mogg - i bylo takie stanowisko KRRiT, panie przewodniczacy,
odnoszace sie do programu w telewizji publicznej i w szczegolnoSci do wypowiedzi pani
Kazimiery Szczuki. Nie zauwazyta wowczas KRRiT, ze nie bylo drugiej strony. Nie za-
uwazyla KRRIiT, ze wlasnie pani Kazimiera Szczuka zaprezentowala taki poglad, ze
nalezy blokowa¢ demokratyczng manifestacje i to z jakiej okazji — z okazji 11 listopada.
Naprawde nie udawajmy tutaj, ze nie widzimy rzeczywistosci, ze Marsz Swieta 11 li-
stopada jest naszym szczegblnym $wietem narodowym, nigdy dla lewakéw nieistotnym
i niewaznym — wprost przeciwnie — groznym. MySmy je odzyskali po latach niewoli -
Swieto Niepodlegloséci. OdzyskaliSmy, bo go nie mieliSmy. Skoro nie moglismy w PRL-u
Swietowac tej rocznicy, to co§ moéwi — i jesli dzi§ sg ugrupowania w Polsce, ktore probuja
zablokowac i uniemozliwi¢ Polakom §wietowanie 11 listopada - to znaczy, ze co§ w Pol-
sce nie jest tak.

Nikt nie powiedzial i ja nie powiedzialam, ze dzi§ mamy w Polsce totalitaryzm, ale
jesli takie aspekty pewnych zjawisk i dziatan widzimy, to nalezy o nich debatowacé, aby
sie przed tym ustrzec. Przeciez ja nie méwie o calym dziataniu tych wszystkich nadaw-
cow, mowie o konkretnym zdarzeniu i pokazaniu konkretnego zdarzenia 11 listopada.
OczywiScie o roznych manipulacjach medialnych mozna by mowié¢ przy innych wypad-
kach, jak chocby katastrofy smolenskiej, ale jest to zupelnie odrebny temat, na ktéry
tutaj czasu nie mamy.

Pan przewodniczacy powiedzial: osobiScie. Ja prosze osobiscie i w imieniu Klubu
Parlamentarnego PiS, aby KRRiT w swych analizach w koncu zauwazylta widza, oby-
watela i interes polityczny; nie bronila, jak do tej pory, wolnosci do blokowania dziatan
innych - dosy¢ skrajnym organizacjom, ktorych reprezentantks jest chocby Kazimiera
Szczuka; nie bronila dziennikarzy Polsatu — bo mysle, ze KRRiT moze broni¢ dzienni-
karzy wowczas, kiedy ich wolno$¢ jest zagrozona przez samych nadawcow — wtedy kiedy
zaklocajg religijna uroczystosé; by naprawde skupita sie na interesach tych, ktérych na
rynku mediéw elektronicznych ma broni¢, to jest widza. On tez jest uczestnikiem waz-
nym, podstawowym i celem naszych dziatan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Dariusz Jonski.

Posel Dariusz Jonski (SLD):

w.k.

Panie przewodniczacy, nie wiem, czy jeszcze sg inni chetni do zabrania glosu, ale ja jed-
nak skladam wniosek formalny o zamkniecie tej dyskusji, zenujacej dyskusji.

Pan przewodniczacy poinformowal, ze panstwo dostang odpowiedz na swoj protest
czy tez pismo. Przeciez pan przewodniczacy nie dostal wszystkich informacji od wszyst-
kich telewizji. Wtedy bedziemy mogli, jesli w ogole bedzie taka potrzeba, dyskutowac,
natomiast dzisiaj to, co prezentuje pani posel, naprawde jest caltkowicie niepotrzebne.
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Zblizajg sie §wieta, ja uwazam, pani posel, ze naprawde nie powinni§my uzywac takich
slow, jakich uzyla pani przed momentem - nie tylko w tym okresie przed$wiatecznym,
ale réwniez poSwigtecznym. W moim przekonaniu powinniSmy poczeka¢ na analize,
ktorg przygotuje pan przewodniczacy, a dzisiaj naprawde juz zakonczyé te dyskusje.
Sktadam taki wniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO): ;
Dziekuje bardzo. Wezesniej zglosit sie pan poset Jacek Swiat i potem bede przegltosowy-
wal wniosek formalny. Prosze bardzo.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, ja tu widze coraz mocniej tendencje do tego, zeby wydarzenie 11
listopada traktowaé jako incydent. Oj, co$§ sie zdarzylo, zbadamy, zmonitorujemy, za-
mkniemy dyskusje i koniec. Nie, prosze panstwa. To, co sie zdarzylo 11 listopada, to jest
czubek gory lodowej. To zjawisko jak w soczewce skupilo wszystkie grzechy polskich
mediow elektronicznych. W bardzo jasny i jaskrawy sposob widzieliémy, ze rzeczywi-
sto§¢ zostala zafalszowana, tzn. zauwazono garstke awanturujgcych sie chuliganow
roznych barw ideowych, a nie zauwazyly media 20 tysiecy rodakow.

Mysle, ze méwiac o 11 listopada, musimy patrzeé szerzej. Przypomne, ze w ostatnich
kilkunastu, 20 latach, w Polsce odbiorcy — nazwijmy to — prawicowo-konserwatywni,
tj. od 35% do 50% moze do 55% wyborcow, tak wynika z rozstrzygnie¢ wyborczych,
w mediach elektronicznych praktycznie sa nieobecni. Jezeli ta cze§é spoteczenstwa jest
obecna, to w formie karykatury jako strona krytykowana, atakowana. Mysle, ze dosko-
nale pokazuje to ostatnie badanie Fundacji Batorego, ktorg jako zywo trudno uzna¢ za
organizacje przychylng np. PiS. To samo mozna powiedzie¢ o panu profesorze Krzemin-
skim, ktory te badania prowadzil. I znow widzieliSmy jaskrawo, ze w kampanii wybor-
czej w mediach elektronicznych ogromng sympatiag cieszyl sie pan Donald Tusk i w du-
zym stopniu pan Waldemar Pawlak, natomiast generalnie krytykowany w czambut byt
pan Jarostaw Kaczynski.

Mozna zada¢ pytanie: komu w takim razie stuza media elektroniczne? One maja stu-
zy¢ informacjg naszym wszystkim, ludziom réznych opcji politycznych, ideowych i réz-
nych §wiatopogladow. Tymczasem media glownego nurtu wyraznie tego nie robia.

Ja sie oczywiscie ciesze, ze pan przewodniczgcy nakazal zmonitorowac sprawe itd.,
ale problem tu polega nie na tym, problem polega na tym, ze w ogéle do czegos$ takiego
doszto. Przeciez nie zyjemy od dzisiaj, panstwo tez nie sg od wczoraj w mediach, tylko
od dawna i to jest wasza odpowiedzialno§¢, ze do takiej sytuacji w ogéle doszto. Oczy-
wiScie gleboko nie zgadzam sie z tezg, ze media sg w tej chwili pluralistyczne, no bo nie
sg. Telewizja publiczna, TVN, Polsat obejmuja swym zasiegiem praktycznie calg Polske,
a jakg mamy przeciwwage? Telewizja Trwam, ktora mimo wszystko jest nisza. I taki to
jest pluralizm. W radiu jest to samo. Eska, Zetka itd. praktycznie obejmujag caly kraj.
Stacje, ktore majg inne poglady, to jest margines. Dlaczego to wszystko méwie? Po to,
zeby — podkres§lam — nie traktowaé tego 11 listopada jak incydent. Musimy naprawié
caly mechanizm funkcjonowania medioéw elektronicznych. Jezeli zatrzymamy sie tylko
na tym jednym wycinku rzeczywistosci, to rzeczywiscie szkoda naszego czasu.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Przystapimy do glosowania wniosku formalnego pana
posla Jonskiego. Kto jest za tym...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialabym zwrécic...

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Przepraszam bardzo, ale najpierw przeglosuje wniosek, a potem do tego wrocimy.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ja do tego wniosku. Panie przewodniczacy, to posiedzenie jest zwolane na wniosek klu-
bow parlamentarnych: PiS i SP. To jest wlasnie najlepszy przyktad, panie przewodni-
czacy, tych aspektow demokracji polskiej. Swieta, wybory, a to rézne inne powody i nie
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bedziemy debatowac. A od czego jest parlament i od czego on sie nazywa? Chyba od
tego, by wlaénie prowadzi¢ debaty.

Rozumiem, ze KRRiT nie moze przedstawi¢ ostatecznego stanowiska. ZostaliSmy
poinformowani, ze prowadzi prace. To nie zmienia faktu, panie przewodniczacy, ze Ko-
misja spotkatla sie rowniez dlatego, by podebatowaé¢ o powaznym problemie, bo nie jest
naszym celem, panie przewodniczacy, karanie czy dyscyplinowanie. To nie jest najwaz-
niejszy cel. Jesli zachodzi taka konieczno§é, to oczywiscie. Najwazniejsza jest dla nas
dyskusja, bo uwazamy, ze problem jest powazny i spotkalisémy sie, zeby dyskutowac, ale
to sg wlasnie warunki, ktore stwarza PO w Sejmie — nie ma po co dyskutowac. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Przepraszam, bo to mnie dotyczy. Zaraz oddam panu glos. Pani posel, my mozemy
zwola¢ dyskusje na ten temat. Tymczasem spotkaliSmy sie tutaj w zwigzku z zupel-
nie innym punktem, dotyczacym zupelnie czego innego, prawda? Ja pani powiem tylko
jedng rzecz, nie bronigc ani nie stojac po niczyjej stronie. Ja sobie ide w moim Marszu
Niepodlegltosci w Krakowie, nic sie nie dzieje i telewizja pokazuje ten fragment, gdzie
idg mieszkancy miasta. Jezeli co$ sie zdarza, to telewizja tez pokazuje. W moim pojeciu
takie jest zadanie mediow.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

No wlasnie.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

A co ma pokazywac? Pokazuje idgcy Marsz, a potem pokazuje zdarzenia, ktore nie po-
winny mie¢ miejsca. Mam nadzieje, ze to sie zmieni, jak pan Prezydent Rzeczypospolitej
bedzie szedl na czele Marszu NiepodlegloSci. OczywiScie, to jest tylko moj komentarz,
starszego pana, do tej sprawy. Czy w zwigzku z tym moge juz przeglosowac wniosek, czy
pan chce go jeszcze uzupelnié?

Posel Dariusz Jonski (SLD):

Tak, panie przewodniczacy, chce go uzupelnié, poniewaz nikt nie chce zamykac dys-
kusji, natomiast dzisiaj bedziemy prezentowaé tylko i wylgcznie wlasne odczucia na
temat tego, co mialo miejsce 11 listopada, a pani poset juz nawet przedstawita osad w tej
sprawie.

W zwiazku z tym proponuje dzisiaj zamkna¢ dyskusje, ale powréci¢ do niej wtedy,
kiedy bedzie analiza, kiedy beda wnioski z 11 listopada. Dzisiaj dyskutowanie to sg tyl-
ko i wyltacznie wlasne odczucia. Jesli chcemy sobie porozmawiaé, to pojdzmy do kawiar-
ni i podebatujmy, a to jest Komisja, a nie klub dyskusyjny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

w.k.

Nie bardzo sie zgadzamy, bo jednak Sejm jest od debaty. Zgadzam sie z tym, co pan po-
wiedzial. Otrzymamy wynik, bedziemy o tym rozmawiac.

Prosze panstwa, prosze o przeglosowanie wniosku.

Kto jest za przerwaniem dyskusji i zamknieciem obrad Komisji? (11)

Kto jest przeciw? (7)

Kto sie wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Zamykam posiedzenie Komisji. Protokoét be-
dzie do wgladu i spotkamy sie na naszych normalnych posiedzeniach, a jak pan prze-
wodniczacy przedstawi raport, to wtedy zwolamy specjalne posiedzenie. Dziekuje bar-
dzo panstwu.




