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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 169)

6 lutego 2019.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji oraz posta Grzegorza
Raniewicza (PO-KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o optacie
skarbowej (Dz.U. z 2018 roku poz. 1044 ze zm.) w zakresie zwolnienia od tej
optaty kuratora (BKSP-145-370/18),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks
pracy (Dz.U. z 2018 roku poz. 917 ze zm.) w zakresie urlopéw wypoczynko-
wych (BKSP-145-387/18),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym (Dz.U. z 2017 roku poz. 1260 ze zm.) w zakresie art. 26
ust. 1 (BKSP-145-390/18),

— petycje w sprawie podjecia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwaty
dotyczacej oséb pochodzenia zydowskiego, ktére w czasie Il wojny swia-
towej udzielaty pomocy Polakom pochodzenia niezydowskiego (BKSP-145-
392/18),

— petycje w sprawie aktualizacji odestania w art. 2 pkt 3, art. 3 oraz art. 4 ust.
2 dekretu z dnia 10 grudnia 1946 roku o umarzaniu utraconych dokumentéw
(Dz.U. z 1947 roku Nr 5, poz. 20) (BKSP-145-437/18),

— projekt autopoprawki do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (druk nr 3178).

W posiedzeniu udzial wzieli: nadinsp. Dariusz Augustyniak zastepca Komendanta Glownego Policji
wraz ze wspoOlpracownikami, Wiadystaw Budzen dyrektor Departamentu Budzetu oraz Dariusz Min-
kiewicz zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspoétpracownikami, Justyna Latoszek glowny specjalista w Departa-
mencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Marcin Uliasz glowny specja-
lista, sedzia w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa SprawiedliwoSci, Tomasz
Lis dyrektor Biura Dyrektora Generalnego Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych
wraz ze wspolpracownikami, Maria Mrugala wiceprzewodniczagca Zwigzku Zawodowego Celnicy PL
wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

m.h. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 169)

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spolecznej; Lukasz Grabarczyk, Radostaw Itowiecki
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o zajecie miejsc tak, zeby$émy mogli rozpoczaé posie-
dzenie Komisji. Witam wszystkich panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw
Petycji.

Stwierdzam kworum wymagane regulaminem Sejmu do prawidlowego prowadzenia
obrad i skutecznego podejmowania decyzji.

Stwierdzam przyjecie protokoléw z posiedzenn Komisji nr od 130 do 160 wobec nie-
wniesienia do nich uwag. Jednocze$nie informuje, ze protokoly znajduja sie do wgladu
w Sekretariacie Komisji.

W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie
pierwszym jest to rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 listopada
2006 roku o oplacie skarbowej w zakresie zwolnienia od tej oplaty kuratora, w punkcie
drugim, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku
Kodeks pracy w zakresie urlopéw wypoczynkowych, w punkcie trzecim rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
w zakresie art. 26 ust. 1, w punkcie czwartym rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwaty dotyczacej osob pochodzenia zydowskiego,
ktore w czasie II wojny Swiatowej udzielaly pomocy Polakom pochodzenia niezydow-
skiego, w punkcie pigtym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 27 pkt 5 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zakresie dosto-
sowania go do przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczacych ustalenia bez-
skutecznosci uznania ojcostwa oraz zmiany art. 479[68] pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku Kodeks postepowania cywilnego w zakresie aktualizacji odestania do ustawy
regulujgcej transport kolejowy, w punkcie széstym rozpatrzenie petycji w sprawie aktu-
alizacji odestania w art. 2 pkt 3, art. 3 oraz art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 10 grudnia
1946 roku o umarzaniu utraconych dokumentéw, w punkcie sio)dmym rozpatrzenie pro-
jektu autopoprawki do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwo-
wej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Czy
do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. A zatem uznaje, iz przy-
jeliSmy porzadek.

Szanowni panstwo, jednocze$nie chcialbym uprzedzi¢, ze najprawdopodobniej nie
bedziemy mogli rozpatrzeé punktu pigtego, poniewaz pani posel Kornelii Wréblewskiej
pewnie nie bedzie z powodéw zdrowotnych. Jezeli kto§ z panstwa przybyt na posiedze-
nie w zwigzku z tym punktem, informuje, ze niestety musimy przetozy¢ go na innym
termin.

Szanowni panstwo, przystepujemy, zatem, do realizacji przyjetego porzadku. Bardzo
prosze pana posta Grzegorza Raniewicza o przedstawienie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowe;j.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, osoba skladajaca petycje
zgda nowelizacji ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o optacie skarbowej w zakresie
zwolnienia z oplaty kuratora. W uzasadnieniu wskazano, iz zdarza sie, ze kurator zala-
twiajacy sprawy w urzedzie, proszac o odpis aktow cywilnych swoich podopiecznych,
proszac o réznego rodzaju za$wiadczenia potrzebne do sprawowania kurateli, musi
dokonywac optaty skarbowe;j.

Wedtug osoby skladajacej petycje pojecie kurateli jest niejasne i bardzo obszerne. Stad
dochodzi do sytuacji pobierania optat. Tymczasem skoro kurator jest osobg ustanowiong
przez sad i zawsze dziala w imieniu tego organu, powinien by¢ zwolniony z oplaty skarbowe;j.
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Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji naszej Komisji. Spetnia wszystkie
wymogi formalne. Do petycji jest dotaczona analiza Biura Analiz Sejmowych, w ktorej
bardzo szeroko jest oméwiona zasada kurateli. Z analizy tej mozna wyciggna¢ wnioski,
iz nalezaloby pochyli¢ sie nad petycja poprzez doglebniejszg analize, dlatego ze sg wat-
pliwoéci, czy oplata skarbowa rzeczywiscie powinna by¢ pobierana w kazdym wypadku.
Niemniej zwraca sie uwage, iz nalezy sie zastanowi¢, czy nowe rozstrzygniecie powinno
wylaczac z pobierania oplat kuratora ustanowionego dla os6b prawnych.

Stad tez zasadny wydaje sie wniosek wystosowania dezyderatu w tym przypadku
do Ministerstwa Finansow, zeby dokonac gtebszej analizy i ujednolicic przepisy tak, zeby
nie budzily watpliwoéci prawnych.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Czy pan
Krzysztof Pater zechcialby przedstawic¢ swoje stanowisko? Bardzo prosze, staly doradca
Komisji.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Podzielam poglad pana posta o koniecznosci skierowania dezyderatu. Problem przedsta-
wiony w petycji merytorycznie jest szalenie istotny. Natomiast rozwigzanie proponowane
w petycji jest zbyt szerokie, nie uwzglednia pewnych niuanséw. W zwigzku z tym wydaje
sie, ze najlepszym, najszybszym, najskuteczniejszym sposobem rozwigzania bedzie dezy-
derat, a nastepnie sugestia ze strony Ministra Finanséw, badz to deklaracja podjecia
przez niego inicjatywy ustawodawczej, badz to deklaracja, jak Minister Finansow widzi
mozliwo§¢ rozwigzania tego spolecznie waznego problemu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. A zatem jest rekomendacja, zebySmy w zwigzku z petycjg postulujgcg zmiany
w ustawie o oplacie skarbowej wystapili z dezyderatem do Ministra Finansow. Czy
do takiej rekomendacji sa uwagi? Nie stysze. A zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka
decyzje.

Przechodzimy do punktu drugiego. Prosze pana przewodniczacego Grzegorza Ranie-
wicza o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku
Kodeks pracy w zakresie urlopéw wypoczynkowych.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczng. W petycji zawarte
sg postulaty, zeby zmieni¢ konkretne przepisy, konkretne artykuty Kodeksu pracy. Cho-
dzi o art. 168a w brzmieniu: ,,W przypadku niewykorzystania urlopu wypoczynkowego
przez pracownika w terminie, o ktérym mowa w art. 168, pracodawca w ciagu 7 dni
roboczych wyplaca pracownikowi ekwiwalent w wysokosci 3-krotnego miesiecznego
wynagrodzenia pracownika.”.

Jak mozna wywnioskowac z treSci petycji, wniosek ten jest zlozony na bazie doswiad-
czen osoby skladajacej petycje, prawdopodobnie pracujacej w jakiej$ malej firmie. Osoba
skladajaca petycje zwraca uwage na to, ze w firmach, gdzie jest niewystarczajaca liczba
pracownikow, zdarza sie, ze nie mozna wykorzystac pelnego zakresu urlopu przystugu-
jacego pracownikowi z tego wzgledu, ze obsada stanowisk pracy nie pozwala na to, nie
ma kim zastapi¢ nieobecnego pracownika.

Ponadto wniosek dotyczy art. 168b w brzmieniu: ,,Kazdy pracodawca do dnia 1 listo-
pada skiada do Panstwowej Inspekcji Pracy oSwiadczenie o wykorzystaniu przez pra-
cownikow urlopu wypoczynkowego lub wyplaceniu ekwiwalentu za miniony rok kalen-
darzowy.”.

To tez prawdopodobnie bierze sie z do§wiadczen pracownika, przy czym w petycji
mamy bardzo wyraZnie napisang zlg ocene, jezeli chodzi o prace inspektoréw Panstwo-
wej Inspekeji Pracy. Stad zmiana artykulu, zeby pracodawca mial obowigzek sktadac
do Panstwowej Inspekcji Pracy oSwiadczenie o niewykorzystanych urlopach. Mamy
tez art. 284 w brzmieniu: ,,Pracodawca, ktory nie wypelnit obowigzku, o ktérym mowa
w art. 168b, podlega karze grzywny w wysokosci od 50 do 100 tys. z1.”. Sg to bardzo
restrykcyjne zapisy, jezeli chodzi o pracodawcow.
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Do petycji mamy dotgczong analize Biura Analiz Sejmowych. W analizie jest zazna-
czone, ze petycja spelnia wymogi formalne i miesci sie w zakresie, w ktérym pracuje
Komisja. Eksperci zwracajg uwage, ze jezeli chodzi o niewykorzystywanie urlopow, fak-
tycznie sprawa jest istotna. Zdarzajg sie takie przypadki. Urlop jest prawem pracownika.
Nalezy go przestrzegac.

Pozostaje kwestia tego, ze mamy petycje jednej osoby, ktora jest napisana z punktu
widzenia tejze osoby i jej dos§wiadczen. Nie znamy natomiast doktadnie skali zjawiska,
tego, jak szeroko urlopy faktycznie sg niewykorzystywane lub rozdrabniane. Nasuwa sie
przypuszczenie, ze nalezaloby sie nad tym pochyli¢, a jednoczes$nie nalezaloby zasiegnac
szerszej informacji.

W zwigzku z tym tutaj takze bede wnosit o dezyderat do Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. Prawdopodobnie bedzie potrzebna wspotpraca ministerstwa z Pan-
stwowg Inspekcjg Pracy. Chodzi o szerszg analize, jak w tej chwili wyglada niewykorzy-
stywanie urlopéw, rozdrabnianie urlop6w, czy sytuacja w tym zakresie rzeczywiscie jest
tak powszechna, jak to jest opisane w petycji. Jezeli faktycznie jest tak powszechna,
trzeba bedzie zastanowic¢ sie nad zmianami kodeksowymi, ktore bardziej chronityby
prawa pracownicze.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Czy pan Krzysztof Pater zechciatby uzupetnic te kwestie?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Petycja dotyczy waznego problemu, ale tak jak powiedzial pan posel, kompletnie nie-
znana jest skala zjawiska. Ze swej strony réwniez chcialbym zarekomendowac dezyde-
rat, a wlasciwie dwa dezyderaty, dlatego ze Gl6wny Inspektor Pracy jest jednak organem
podleglym bezpoérednio Sejmowi. W zwigzku z tym proponuje dezyderat do pani mini-
ster rodziny, pracy i polityki spolecznej i rownolegle podobny dezyderat do Gtéwnego
Inspektora Pracy, zeby nie stawiaé ich w niekomfortowej sytuacji. W koncu sg to dwa
niezalezne organy i kto§ od kogo§ musiatby uzyskiwaé¢ informacje, zeby odpowiedzie¢
Sejmowi. Komisja moze skierowa¢ dezyderat do Gléwnego Inspektora Pracy z pytaniem,
po pierwsze, o skale zjawiska, po drugie, o potencjalne sposoby rozwigzania problemu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Pracy w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Justyna Latoszek:
Justyna Latoszek.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Prosze bardzo.

Glowny specjalista w MRPiPS Justyna Latoszek:
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o rozwigzanie zaproponowane w petycji, minister-
stwo nie widzi mozliwoSci wprowadzenia akurat takiego rozwigzania, przede wszystkim,
dlatego ze celem urlopu wypoczynkowego jest zapewnienie pracownikowi regeneracji sit
zarowno fizycznych, jak i psychicznych po okresie wykonywania pracy. Dlatego z reguty
powinien on by¢ wykorzystywany w naturze. Kodeks pracy przewiduje tylko jeden przy-
padek, w ktorym ekwiwalent pieniezny moze zostac¢ wyptacony. Ekwiwalent przystuguje
pracownikowi tylko w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calo§ci
lub w cze$ci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy.

Rozwigzanie zawarte w Kodeksie pracy jest spdjne z dyrektywg Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 roku. Jest to dyrektywa dotyczaca niektorych
aspektow organizacji czasu pracy. Zgodnie z art. 7 dyrektywy, panstwa czlonkowskie
przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, zeby kazdy pracownik byl uprawniony
do corocznego platnego urlopu w wymiarze, co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajgcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w usta-
wodawstwie krajowym i praktyce krajowej. Minimalny okres corocznego ptatnego urlopu
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nie moze by¢ zastgpiony wyplatg ekwiwalentu pienieznego, z wyjatkiem przypadkow,
kiedy stosunek pracy ulega rozwigzaniu. Wynika z tego, ze w dyrektywie zostaly prze-
widziane tylko i wylgcznie dwa warunki wyplaty ekwiwalentu pienieznego. Po pierwsze,
takim warunkiem jest ustanie stosunku pracy. Drugim warunkiem jest niewykorzystanie
przez pracownika calego przystugujacego mu urlopu w chwili ustania stosunku pracy.

A zatem rozwigzanie zaproponowane w petycji w postaci art. 168a Kodeksu pracy
stoi w sprzecznoéci z dyrektywa, a nalezy pamietaé, ze Polska jest zobowigzana do sto-
sowania prawa wspolnotowego.

Na zakonczenie chcialabym jeszcze dodaé, ze takie rozwigzanie mogloby zache-
ca¢ pracownikow do tego, zeby nie korzystac z urlopu, tylko zeby uzyskiwaé¢ ekwiwa-
lent, natomiast pracodawcow mogloby zacheca¢ do tego, zeby naklaniali pracownikow
do rezygnacji z urlopu.

W kwestii tej podobnie wypowiedzial sie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej. Trybunal uznal, ze mozliwo$¢ wyplaty ekwiwalentu pienieznego za przeniesiony
coroczny urlop w minimalnym wymiarze stwarzalby zachete niezgodng z celami dyrek-
tywy, do rezygnacji z urlopu wypoczynkowego lub do namawiania pracownikow do takiej
rezygnacji. Trybunal w tym samym orzeczeniu uznal takze, ze art. 7 stoi na przeszko-
dzie temu, zeby przepis krajowy zezwalal w trakcie trwania umowy o prace na zasta-
pienie dni corocznego urlopu, w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy, niewykorzystanych
w trakcie danego roku, ekwiwalentem pienieznym w trakcie nastepnego roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Nie
widze. Jest rekomendacja, zeby wystapi¢ z dezyderatami do Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej oraz do Gléwnego Inspektora Pracy. Czy do takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze. A zatem uznaje, iz Komisja podjeta decyzje o wystapieniu z dezy-
deratami.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana posia Bogdana Latosinskiego
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym w zakresie art. 26 ust. 1.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, autorem wniesionej petycji
jest osoba fizyczna. Jej przedmiotem jest wniosek o nowelizacje ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym w zakresie zmiany przepisu art. 26 ust. 1. Chodzi
o obowigzek kierujacych pojazdami ustgpienia pierwszenstwa pieszym na przejSciach.

Whnioskodawca petycji proponuje, zeby do obecnie obowigzujacego przepisu zawartego
w wymienionym artykule w brzmieniu: ,Kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejscia
dla pieszych, obowigzany jest zachowac szczegdlng ostroznosc i ustapié pierwszenstwa
pieszemu znajdujacemu sie na przejsciu.” dodaé nastepujacy fragment: ,lub wchodza-
cemu na nie. Za wchodzgcego na przejScie uwaza sie pieszego, ktory zatrzymat sie przed
przejSciem, zwrocony w jego strone.”.

W proponowanej nowelizacji autor petycji sugeruje, zeby kierowca zblizajac sie
do wyznaczonego przejscia dla pieszych, nie tylko byl zobowigzany ustawowo do zacho-
wania szczegélnej ostroznosci i ustapienia pierwszenstwa pieszemu znajdujagcemu sie
na przejsciu, ale rowniez byl zobowiazany do zatrzymania pojazdu i umozliwienia przej-
§cia przez pasy osobom, ktore oczekujg lub majg zamiar na nie wejsc.

Wnioskodawca petycji przypomina, ze obecne regulacje prawne w tym zakresie
zostaly przyjete dosy¢ dawno, kiedy wystepowalo mate natezenie ruchu. Obecnie przy
duzo wiekszym natezeniu ruchu pieszy chcacy przejs¢ na drugg strone jezdni czesto
zmuszony jest do dlugiego oczekiwania dochodzacego czasami do kilku minut. Autor
petycji podkresla, ze pieszy jest najstabszym, jak to okresla, uczestnikiem ruchu, przez
co narazony jest na niebezpieczenstwo utraty zdrowia czy tez zycia.

W statystykach dotyczacych zdarzen komunikacyjnych, do ktérych dochodzi w miej-
scach wyznaczonych dla pieszych, Polska w stosunku do innych krajow europejskich zaj-
muje niechlubne czolowe miejsce. Z przytoczonych przez autora petycji danych wynika,
ze w naszym kraju rocznie w takich zdarzeniach ginie okolo 250 osé6b, a okolo 4 tys.
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odnosi rany. W duzo liczniejszej od nas Wielkiej Brytanii w tego typu zdarzeniach ginie
okolo szescdziesieciu pieszych, czyli okoto czterokrotnie mniej.

Whnioskodawca petycji podkresla rowniez, ze obowigzujgce w Polsce przepisy regu-
lujace przejscie przez jezdnie w wyznaczonych miejscach innych niz przejscie z sygna-
lizacjg nie sg dostosowane do zapisow zawartych w art. 21 ust. 1 lit. b ratyfikowanej
przez Polske Konwencji Wiedenskiej z dnia 8 listopada 1968 roku o ruchu drogowym,
przytaczajac jego brzmienie: ,jezeli ruch pojazdow na tym przejéciu nie jest kierowany
sygnalami §wietlnymi ruchu lub przez funkcjonariusza kierujgcego ruchem, kierujacy
powinni zbliza¢ sie do tego przejscia tylko z odpowiednio zmniejszong szybkoScia, zeby
nie narazac na niebezpieczenstwo pieszych, ktorzy znajduja sie na przejsciu lub wchodza
na nie; w razie potrzeby powinni zatrzymac sie w celu przepuszczenia pieszych”.

Autor petycji pragnie podkresli¢, ze proponowana zmiana nie wplywa na obowiazki
pieszego zawarte w art. 14 ust. 1 lit. a ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktory zakazuje
pieszemu wchodzenia na przejScie bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd.

Petycja spelnia wymogi formalne oraz mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu. Jak zaznacza Biuro Analiz Sejmowych, w obecnie obowigzujacym ustawodaw-
stwie prawnym dotyczgcym zachowania pieszego przechodzacego przez jezdnie reguluja
to dwa przepisy zawarte w ustawie Prawo o ruchu drogowym. Pierwszy przepis zawarty
w art. 13 ust. 1 przyznaje pieszemu znajdujacemu sie na przejsciu pierwszenstwo przed
pojazdem. Drugi przepis zawarty w art. 14 pkt 1 lit. a zabrania wchodzenia na przejécie
bezposrednio przez jadacy pojazd.

Nalezy podkresli¢, ze w tej samej ustawie, w ktorej w przytoczonych artykutach regu-
luje sie zachowanie pieszych na przejSciu dla pieszych, znajduje sie skorelowany z nimi
przepis zawarty art. 26 ust. 1, ktéry naklada na kierujgcego zblizajacego sie do takiego
miejsca obowiazek zachowania szczegélnej ostroznosci i ustgpienia pierwszenstwa pie-
szemu znajdujagcemu sie na przejsciu.

Biuro Analiz Sejmowych przytacza réwniez wydane, na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, przez Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji rozporzadzenie z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i sygnatéow
drogowych. W rozporzadzeniu tym znalazl sie przepis dotyczacy znaku informacyjnego
D-6 ,miejsce przejScia dla pieszych” zawarty w § 47 ust. 4, w my$l ktorego, kierujacy
pojazdem zblizajacy sie do miejsca oznaczonego znakiem D-6 jest obowigzany zmniejszy¢
predkosc tak, zeby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszych znajdujacych sie w tych
miejscach lub na nie wchodzacych. A zatem ten przepis rozporzadzenia rozszerza prawo
pierwszenstwa dla pieszych o osoby wchodzace na przejscie. W ustawie jest mowa o oso-
bach bedacych juz na przejsciu. Tym samym przepis zawarty w rozporzadzeniu stoi
W sprzecznoSci z przepisami zawartymi w ustawie.

Biuro Analiz Sejmowych przypomina réwniez, ze w Sejmie VII kadencji toczyly sie
prace legislacyjne nad drukiem sejmowym nr 1859, ktérych celem bylo przyznanie
pierwszenstwa pieszemu przed pojazdem w obrebie miejsc przejscia dla pieszych réow-
niez w sytuacji, kiedy pieszy oczekuje na mozliwos$¢ wejScia na nie, za wyjatkiem tram-
wajow. Ponadto projektowana regulacja przewidywala rowniez zmiane w przepisach dla
pieszych, stanowigc, ze pieszy przed wejSciem na przejScie jest obowigzany zatrzymac
sie i upewnic, czy pojazd ustepuje mu pierwszenstwa. Projekt ten nie zyskal jednak
akceptacji, zostal odrzucony na wniosek Sejmu.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z tresci petycji, jak tez z doniesien, ktérymi
w tej chwili codziennie jesteémy bombardowani, wynika, ze w Polsce na przejSciach dla
pieszych praktycznie codziennie ginie jakas osoba. Jest to rzeczywiscie ztozony problem.
Z przytoczonych faktéow wynika, ze wydane rozporzadzenie jest niezgodne z ustawa.
Rozszerza jej zakres na osoby, ktore oczekujg na wejscie na przejscie przy znaku D-6.

Ubolewam, ze nie zakonczono prac w parlamencie poprzedniej kadencji. Musi by¢
synchronizacja, obowigzki kierowcy zblizajacego sie do przejScia dla pieszych rzeczywi-
Scie musza by¢ zsynchronizowane z obowigzkami pieszych. Moim zdaniem, jezeli cho-
dzi o to, co przytacza Biuro Analiz Sejmowych, jak tez o to, co bylo przedmiotem prac
w parlamencie poprzedniej kadencji, przepisy w tym zakresie potrzebuja przepracowa-
nia. Potrzebne jest naprawienie sytuacji okre§lonej w wydanym rozporzadzeniu, dlatego
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ze, podkre§lam, jest to bardzo wazny temat w zwigzku z natezonym ruchem. Musi to by¢
zsynchronizowane.

Jest przepis, ktory odnosi sie do komunikacji publicznej. Z jednej strony autobus
sygnalizujgcy wyjazd z zatoki ma pierwszenstwo. Kierowca zblizajacy sie do takiego
pojazdu powinien zachowac szczegdlng ostroznosc i w razie czego, zatrzymac sie i umoz-
liwi¢ mu wyjazd. Z drugiej strony kierowca pojazdu transportu publicznego nie moze
wyjechac, jezeli nie upewni sie, ze kierowca rzeczywiScie go przepuszcza. Tutaj takze
sg potrzebne skorelowane przepisy. Dziekuje bardzo. Siedzg fachowcy. Mysle, zatem,
ze dowiemy sie czego$ wiecej na ten temat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Przedstawiciele Policji, Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, tak? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Dariusz Minkiewicz:

Dzien dobry panstwu. Dariusz Minkiewicz. Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku
Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Panie przewodniczacy, panie generale, szanowni panstwo, pieszym uczestnikiem
ruchu drogowego nalezy okresli¢ kazda osobe, ktora porusza sie w obrebie sieci dro-
gowej. Ruch pieszych zaréwno w Polsce, jak i na calym §wiecie odgrywa istotng role
w systemie transportowym. Dotyczy on nie tylko obszaréw malych miast, miejscowoSci,
gdzie nie ma rozwinietego transportu zbiorowego, ale takze, szanowni panstwo, wiel-
kich aglomeracji miejskich. Nalezy przyjac, ze w wielu przypadkach realizujagc dowolna
podroéz, jaka codziennie wykonujemy, uczestniczymy w ruchu, jako piesi. Nawet osoby
podrézujace Srodkami transportu zbiorowego czy tez samochodami prywatnymi bar-
dzo czesto muszg pokona¢ odpowiednie odcinki trasy do samochodu lub z samochodu
do miejsca pracy, badZz miejsca zamieszkania. Tym samym przejScie dla pieszych jest
waznym miejscem z punktu widzenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jako element
infrastruktury drogowej, gdzie pieszy bardzo czesto, co pokazuja takze statystyki, moze
ulec wypadkowi.

Nalezy jednakze pamietac, ze przejScia dla pieszych nie sg tylko i wylacznie, szanowni
panstwo, zlokalizowane w obszarach zabudowanych, ale bardzo czesto rowniez na jed-
nojezdniowych i dwujezdniowych drogach krajowych, gdzie odbywa sie ruch tranzytowy
pojazdow.

Szanowni panstwo, nie chce odnosi¢ sie do statystyk, dlatego ze sg one znane, sg wie-
lokrotnie przytaczane, sg elementem oceny w roznych gremiach zaréwno na poziomie
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, jak i na poziomie Ministerstwa
Infrastruktury. Chcialbym natomiast przytoczy¢ panstwu pewne informacje, ktére odno-
szg sie do tematyki badan, ktore zostaly przeprowadzone na zlecenie Krajowej Rady
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.

Wynika z nich, ze kierowcy w zdecydowanej wiekszo$ci sg $wiadomi, jak powinni
zachowac sie przed przejSciem dla pieszych w sytuacji, kiedy pieszy jest przed przejsciem
lub w sytuacji, kiedy juz znajduje sie na przejsciu. Jednoczesnie uwazaja, ze wiekszo§é
z nich nie stosuje sie do zasad. Dlaczego méwie o badaniach? Dlatego ze w p6zniejszej
tresci mojego wystapienia dokonam pewnego odniesienia do tego, co moéwil pan poset
sprawozdawca, jezeli chodzi o istniejgce obecnie rozwiazania prawne.

Ponadto badanie przeprowadzone w ramach kampanii spotecznej Fundacji PZU
,»Kochasz? Powiedz STOP Wariatom Drogowym” wykazalo, szanowni panstwo, ze 76%
kierowcow nie zatrzymuje sie, kiedy pieszy oczekuje przed przejSciem. Kierowcy czeSciej
przepuszczajg pieszych, ktérzy sa juz w ruchu na przejsciu lub sa na wysepce rozdziela-
jacej jezdnie — dotyczy to okoto 80% badanych kierowcow — niz oczekujacych przed przej-
§ciem. Jedna czwarta kierowcow przepuszcza osobe stojaca przed przej$ciem. Dokladnie
jest to 24%.

To, co bylo podnoszone w wystapieniu, to fakt, ze w niektorych krajach europejskich,
np. w Belgii, Holandii, Norwegii ochrona prawna pieszego rozpoczyna si¢ w momencie,
kiedy zbliza sie on do przejScia dla pieszych i sygnalizuje zamiar przekroczenia jezdni —
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w Bulgarii rekg podniesiong do goéry — lub oczekuje na mozliwoé¢ przejscia stojac przed
przejsciem. To akurat jest przyklad z panstwa szwajcarskiego.

Jednakze, szanowni panstwo, co chciatbym bardzo mocno podkresli¢, wspolnym mia-
nownikiem wskazanych regulacji, ktére majg gwarantowac bezpieczenstwo, jest widocz-
noSc¢ pieszego oraz jego wyrazny, oczywisty zamiar przejScia przez przejScie dla pieszych.

Biorac powyzsze pod uwage, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji nie
neguje istoty i charakteru wprowadzenia rozwigzan sformutowanych w petycji, jednakze
w ocenie resortu na chwile obecng koncepcja ta powinna by¢ traktowana jako punkt
wyjScia do dalszej dyskusji w ramach ewentualnych prac nad zmiang przepisow ustawy
Prawo o ruchu drogowym w przyszloéci. Ewentualne dzialania legislacyjne zmierzajace
do zmiany przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym, ale takze innych ustaw — nalezy
wyraznie podkresli¢, ze chodzi nie tylko o zmiane przepiséw w ustawie Prawo o ruchu
drogowym, ale tez w innych ustawach — powinny uwzglednia¢ potrzebe i wymagania
bezpieczenstwa nie tylko pieszych, ale wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego. Chodzi
tutaj zwlaszcza o ustalenie pewnych relacji, ktore by wyniknely, ktore trzeba by byto
okresli¢ w treSci norm prawnych, relacji pomiedzy pieszym a prowadzgacym pojazd po to,
szanowni panstwo, zeby zminimalizowaé ryzyko i ewentualne skutki zdarzen drogo-
wych, do ktérych moze dochodzié.

Wydaje sie, ze przed projektowaniem przepisow, wiasnie ze wzgledu na ich istote,
charakter i zakres zmian, nalezy uwzgledni¢ pewne zmienne. Dotyczg one kwestii §wia-
domoéci i akceptacji spotecznej, ale takze dostosowania zachowania uczestnikow ruchu
drogowego do nowej sytuacji prawnej. Dlatego pracom tym nalezy po§wiecic¢ odpowiednio
wydluzony czas. Dlaczego méwie o wydluzonym czasie? Poniewaz czas ten powinien by¢
wykorzystany, szanowni panstwo, na przeprowadzenie szerokiej i dtugotrwatej kampa-
nii, akcji informacyjno-edukacyjnej, ktorej celem byloby przygotowanie zaréwno pie-
szych, jak i kierujacych do nowych standardow w zakresie bezpieczenstwa oséb korzy-
stajacych z przejsé dla pieszych.

Chcialbym podkre§li¢, ze chodzi nie tylko o element wprowadzenia przepiséw
w zakresie pewnych kwestii zwigzanych z zachowaniem o0s6b oczekujacych na przej-
Scie. Chodzi takze o wprowadzenie pewnych stosownych elementow, ktore powinny
wybrzmiec i ktore powinny by¢ wykorzystane w procesie szkolenia wszystkich nowych
adeptow sztuki kierowania oraz samych kierowcow np. podczas szkolen okresowych.

Szanowni panstwo, wdrazanie nowych regulacji powinno by¢ poprzedzone rowniez
przegladem, mozna powiedziec¢, ze audytem lokalizacji i otoczenia przejsc dla pieszych.
To takze trzeba bardzo stanowczo powiedzie¢, ze nasze przejScia bardzo czesto nie
sg dostosowane do tego, zeby osoba bedaca pieszym, stojaca na przejSciu byla widoczna
dla kierujacego pojazdem. Miedzy innymi chodzi o przeglad przej$¢ pod katem analizy
i oceny, czy otoczenie drogi, Srodowisko, w ktorym znajduje sie oznakowane przejscie dla
pieszych, gwarantuje mozliwo$¢ dostrzezenia pieszego, a co za tym idzie wlasciwej reak-
cji, ktéra warunkuje odcinek drogi niezbedny do zatrzymania pojazdu. Inaczej méwigc,
szanowni panstwo, w kazdej sytuacji zblizajac sie do przejScia, kierowca musi mieé
warunki, zeby dostrzec osobe pieszg stojaca na przejsciu, ktéora ma zamiar wykonania
ruchu przejscia. Przeglad przejsc to jeden element.

Szanowni panstwo, jak méwilem weze$niej, chodzi takze o dostosowanie warunkujace
bezpieczenstwo wprowadzenia takich rozwigzan. Z tego wzgledu, jak tez majac na uwa-
dze mojg argumentacje przytoczong na chwile obecng, Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, nie wykluczajac poparcia podobnych inicjatyw w przysztosci, wska-
zuje na potrzebe dalszej poglebionej analizy tego zagadnienia, a nastepnie rozlozenie
w czasie dzialan, ktére ewentualnie mogg przyczynic sie do dostosowania, ktore dosto-
sujg naszg infrastrukture, naszg §wiadomosc prawng do proponowanych rozwigzan.

Szanowni panstwo, nalezy takze zada¢ sobie pytanie. By¢ moze bardziej jest to pyta-
nie retoryczne. Czy wprowadzone zmiany przepisow, czy projektowana propozycja
zawarta w petycji zapewni pieszym bezpieczenstwo? W mojej ocenie nie zapewni takiego
bezpieczenstwa. Jak bylo to juz przytaczane przez pana posta sprawozdawce, obecne
rozwigzania prawne przewiduja takg sytuacje. Przepisy ustawy Prawo o ruchu drogo-
wym obliguja kierujacego pojazdem zblizajgcego sie do przejscia dla pieszych do zacho-
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wania szczegolnej ostroznosci. W przytaczanym tutaj rozporzadzeniu wykonawczym
Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji literalnie rowniez
jest mowa o tym, ze kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejscia oznaczonego znakiem,
jest obowigzany zmniejszy¢ predko§é tak, zeby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo osob
znajdujacych sie na przejsciu lub na nie wchodzacych. Mamy przepisy, a co sie dzieje?
Jakg mamy sytuacje zwiazang z wydarzeniami z udzialem pieszych? Przepisy nie sg sto-
sowane. Z przytoczonych przeze mnie badan wynika, ze 76% naszych kierowcow moze
nie tyle nie zatrzymuje sie, co nie stosuje przepiséw, nie zachowuje wprost, bezposrednio
ostroznosci, kontynuuje jazde nie przepuszczajac pieszych.

Szanowni panstwo, wlaSnie to pokazuje nam, ze istotnym elementem zaréwno
w chwili obecnej, jak tez w sytuacji podejmowania dzialan w kierunku wdrozenia przepi-
sow, prac legislacyjnych jest budowanie §wiadomoSci prawnej, odpowiedzialnoSci za wia-
sne zachowanie, jako uzytkownikow, uczestnikow ruchu drogowego, z tym ze nie tylko
odpowiedzialnoSci za zachowanie kierujacych, ale takze odpowiedzialnosci po stronie
pieszych. To wszystko, szanowni panstwo, ma sie sprowadzac¢ do budowania wspdlnego
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym bezpieczenstwa tych najmniej chronionych,
jakimi sg osoby piesze. Dziekuje §licznie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Prosze bardzo. Prosze
sie przedstawi¢ do mikrofonu.

Zastepca komendanta glownego Policji nadinsp. Dariusz Augustyniak:
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nadinspektor Dariusz Augustyniak. Zastepca
komendanta gléwnego Policji.

Szanowni panstwo, Komendant Glowny Policji merytorycznie wspiera kierunek
proponowanych dzialan, ale przychyla sie rowniez do stanowiska Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, ze jednak zmiane przepiséw powinna poprzedzic¢ gleboka
analiza i merytoryczna dyskusja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze czas na wnioski pana posta sprawozdawcy.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Tak, oczywiscie. Dziekuje bardzo za te stowa. Wlaénie, dlatego zwrdécitem sie do fachow-
cow. RzeczywiScie jest tutaj potrzebna gleboka analiza. Specjalnie zaznaczylem, jakie
sa przepisy odnoszace sie do publicznego transportu zbiorowego, ktére sg zsynchroni-
zowane. Sama petycja, ktora naklada tylko obowigzki na kierujacych, rzeczywiScie nie
zwiekszy bezpieczenstwa, a wrecz odwrotnie, moze sie przyczynié¢ do zwiekszenia liczby
Smiertelnych wypadkéw na przej$ciach dla pieszych. Potrzebna jest, zatem, gleboka ana-
liza. Chcialbym jednak zauwazy¢ to, co podkresla Biuro Analiz Sejmowych, ze rozpo-
rzadzenie stoi w sprzecznosci z ustawg. Tutaj jest pierwszy problem. Moim zdaniem
ustawa jest wyzszej rangi. Potrzebne sg prace w tym zakresie. Przy znaku D-6 mamy
rozszerzony zapis, a w ustawie nie jest on rozszerzony. Oczywiscie jak juz podkreslatem,
przepisy muszg by¢ zsynchronizowane. Wéréd obowigzkow pieszego powinno sie znalezc¢,
ze nie powinien on wchodzié na przejScie nie upewniwszy sie, ze przejdzie bezpiecznie,
a wiec ze pojazd sie zatrzyma.

Proponuje dezyderat do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, ewentual-
nie do premiera, dlatego ze jeszcze Ministerstwo Infrastruktury wchodzi tutaj w gre.
Sa to dwa wnioski.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Jak uwaza nasz staly doradca, pan Krzysztof Pater, ze bedzie lepiej?
Dezyderat do premiera wydaje sie chyba bardziej zasadny ze wzgledu na to, ze temat jest
w zakresie dwoch ministerstw.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Wydaje sie, ze jak powiedzial pan posel, dezyderat to Prezesa Rady Ministrow bedzie
skuteczniejszym rozwigzaniem ze wzgledu na uczestnictwo w tym procesie w charakte-
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rze regulatora, bardzo istotnego regulatora takze Ministra Infrastruktury. Przynajmniej
tych dwoch ministrow tgcznie musiatoby odpowiedzie¢ zar6wno na temat propozycji, jak
i na temat mozliwych potencjalnych dziatan. By¢ moze beda takze deklaracje ze strony
rzadu, co do mozliwych prac czy dziatan podjetych przez rzad.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Czy pan posetl sie zgadza? Czy sg wnioski przeciwne wobec takiego
rozwigzania? Nie widze. Rozumiem, ze Komisja podjeta decyzje, iz bedziemy sktadali
dezyderat do Prezesa Rady Ministréow.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwaty dotyczacej oséb pochodzenia zydowskiego,
ktore w czasie II wojny Swiatowej udzielaly pomocy Polakom pochodzenia niezydowskiego.
Jezeli ktos z panstwa chce opusci¢ posiedzenie Komisji, to prosze, po cichutku mozna opu-
Sci¢ sale. Oddaje glos panu postowi Jackowi Swiatowi, ktory przedstawi petycje.

Poset Jacek Swiat (PiS):
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Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, znowu jest to petycja dosy¢ nietypowa,
bowiem nie dotyczy zmian ustawowych. Wnioskodawca, pan Wojewodka proponuje, zeby
nasza Komisja wystapila z inicjatywa uchwalodawcza, zeby uhonorowac osoby narodo-
wosci zydowskiej, ktore ratowaly Polakéw pochodzenia niezydowskiego przed przeslado-
waniami i §miercig na terenach naszego kraju zajetych przez Zwigzek Socjalistycznych
Republik Radzieckich podczas II wojny $wiatowej. Wigze sie z tym druga propozycja,
zeby nasza Komisja wystapila z dezyderatami do Prezesa Rady Ministrow oraz Prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej w sprawie podjecia adekwatnych badan w tej dziedzinie.

Oczywiscie taka petycja mieSci sie w zakresie dzialania naszej Komisji, z jednym
zastrzezeniem, ze regulamin nie przewiduje, zeby nasza Komisja wystepowala z dezy-
deratami do Instytutu Pamieci Narodowej. Wprost takiego postulatu nie mozemy zre-
alizowac. Oczywiscie mozemy wystgpi¢ z dezyderatem do rzagdu. Mozemy tez wystapié
do Instytutu Pamieci Narodowej po prostu z zapytaniem liczac na dobrg wspolprace.

Petycja jest ciekawa, podnosi wazng kwestie. Mysle, ze nigdy dosy¢ przypominania
o tym, ze byli ludzie, ktorzy pomagali innym w trudnych czasach. Nigdy dosy¢ przypo-
minania, ze nawet w najbardziej nieludzkich warunkach pojawialy sie ludzkie odruchy.
Takich ludzi trzeba honorowac i podawac za spoleczny wzor.

Musimy jednak zadac sobie kilka pytan. Na poparcie swojej propozycji wnioskodawca
przytoczy! wiele przyktadow dzialan os6b narodowosci zydowskiej zebranych przez pana
profesora Chodakiewicza z sugestia, ze takich przypadkow z pewnoscig byto duzo, duzo
wiecej. W istocie nie wiemy, jaka byla skala pomocy oséb narodowosci zydowskiej osobom
niebedacym Zydami, a znajdujacymi sie w opresji pod sowiecka okupacja. Nalezaloby
to sprawdzic, zweryfikowac.

Druga sprawa. Czy pomoc udzielana przez osoby narodowosci zydowskiej byta czyms
innym niz pomoc udzielana przez osoby innych narodowosci? Wiemy, ze sytuacja Zydow
pod okupacja sowiecka byla szczegblna. W systemie stalinowskim takze panowat anty-
semityzm, ale mial on charakter wybiorczy, szczegélny, byl manipulowany politycznie,
wykorzystywany politycznie. Mial réwniez swoje oblicze klasowe i ideologiczne. W pierw-
szym okresie do czasu wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej byt ponadto elementem
przetargu z Niemcami hitlerowskimi. Rzeczywisto$c pod okupacjg sowieckg byta bardzo
niejednoznaczna. Nie wiem, czy sytuacja os6b narodowosci zydowskiej byla rézna niz
sytuacja os6b narodowosci biatoruskiej, ukrainskiej, rosyjskiej czy kazachskiej, a prze-
ciez sg bardzo liczne przyktady osob tych narodowosci, ktére rowniez zachowywaly sie
dobrze, przyzwoicie, ktore pomagaly chociazby etnicznym Polakom. Zreszta znam takie
opowiesci z historii rodziny mojej zony. W tamtych trudnych czasach bardzo pomogli im
Bialorusini.

A zatem jest pytanie, czy w takiej uchwale nalezaloby szczegolnie honorowaé osoby
narodowoSci zydowskiej, czy jednak takie podziekowanie nie powinno by¢ skierowane
do réznych narodowosci podlegltych wowczas sowieckiemu, stalinowskiemu rezimowi.
Chodzi o to, zeby nikogo nie poming¢, nie urazi¢, nie popetnié¢, nazwijmy to, historycz-
nego nietaktu.
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Trzecia sprawa to ewentualny wybor czasu na taka uchwate. Uchwaly podejmowane
przez Sejm czy Senat zawsze sg zwigzane z jaka$ konkretng data, z jakim§ konkretnym
przypomnieniem. Tutaj wnioskodawca nie wskazuje na takg okazje. Mozna przyjac,
ze poniewaz sprawa dotyczy okupacji sowieckiej, dobra datg do przypomnienia tamtych
czasow bytby 17 wrze$nia. Przynajmniej nie wyobrazam sobie zadnego innego historycz-
nego wydarzenia, z ktérym mozna by bylo takg uchwate potaczyc.

Reasumujac mysle, ze przede wszystkim nalezy zacza¢ od sprawdzenia tego, co wiemy,
sprawdzenia naszej wiedzy historycznej, na ile propozycja zlozona w petycji moze byé
zrealizowana tak, jak proponuje to wnioskodawca, a na ile powinny to byé¢ elementy
szerszej uchwaly przypominajacej tych, ktorzy zachowywali sie godnie i po ludzku.

Na razie to tyle. Nie wiem, czy wérod nas jest kto§, kto mogtby nam przyblizy¢ histo-
ryczne tlo tej sprawy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie. Naszego statego doradce
prosimy o propozycje rozwigzan, co dalej z omawiang petycja.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Wydaje sie, ze podejmowanie przez Sejm uchwaly zawsze powinno by¢ podbudowane
analizg merytoryczng. W tym przypadku, jak powiedzial pan posel, nie ma wiedzy o skali
zjawiska. Podejrzewam, ze w zwigzku z tym, iz Biuro Analiz Sejmowych w swojej opinii
takze nie rozwija tego watku, catkiem prawdopodobne jest, ze jest to obszar tematyczny,
ktoéry nie jest specjalnie pokryty badaniami.

Pan posel wskazal na jeszcze jedng bardzo wazng kwestie dotyczaca dziatan, zacho-
wan 0s6b innych narodowosci. Z formalnego punktu widzenia komisja sejmowa nie moze
komunikowa¢ sie¢ metodag dezyderatu z Instytutem Pamieci Narodowej. Szczerze powiem,
ze mam watpliwoéci, czy mechanizm komunikowania sie przez komisje z otoczeniem
zewnetrznym w inny sposéb niz poprzez dezyderat jest najlepszym rozwigzaniem.

Proponuje Szanownej Komisji ewentualnie rozwazenie rozwigzania w postaci wysta-
pienia do Prezesa Rady Ministrow, dlatego ze oprocz dzialan Instytutu Pamieci Naro-
dowej sg takze dzialania naukowe podejmowane przez placowki naukowe, finansowane
ze §rodkow publicznych, chociazby przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Generalnie powinniSmy sie zwrdci¢, po pierwsze, o informacje, czy w tym zakresie poja-
wil sie jaki§ dorobek naukowy, po drugie, o rozwazenie mozliwo§ci wsparcia dzialan
badawczych pokrywajacych ten obszar tematyczny, o ktorym powiedzial pan poset. Cho-
dzi nie tylko o pomoc z jednej strony, chodzi raczej o skoncentrowanie sie na terenach,
na okresie, a nie na tym, ze pomoc pochodzila od ludnos$ci zydowskiej lub od ludnosci
innych narodowoSci. Generalnie chodzi o osoby innych narodowosci, ktére wowczas
przebywaly na terenach okupowanych przez Zwigzek Radziecki.

Mysle, ze po uzyskaniu takiej informacji Komisja bylaby w stanie np. zainspirowac
do podjecia badan w perspektywie jakiego§ czasu. Gdyby uzyskala informacje o tym,
ze co$ takiego jest, wtedy ewentualnie moze rozwazaé przedstawienie Sejmowi projektu
uchwaly. Gdyby okazalo sie, ze nie ma wystarczajgcych badan, wydaje sie, ze na ten
moment trudno bytoby rekomendowac Sejmowi podejmowanie uchwaty, gdyz jak mowie,
uchwata niezaleznie od kwestii powigzania tematycznego rzeczywiscie powinna byé¢...
OczywiScie dzien 17 wrzesénia jest w dosyc bliskiej perspektywie, ale bez dobrego pod-
budowania merytorycznego, bez wiedzy o skali zjawiska uchwala nie mialaby wiekszego
znaczenia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. W takim wypadku, jaka jest rekomendacja pana posta?

Poset Jacek Swiat (PiS):

W kwestii merytorycznej nie dowiedzieliSmy sie niczego nowego. Jak proponuje pan
mecenas, powinnismy wystgpi¢ z dezyderatem do rzadu z zapytaniem o stan badan,
ewentualnie z zacheta, zeby zainspirowac tego typu badania. Po uzyskaniu odpowiedzi
zdecydujemy, czy mamy wiedze na tyle, zeby ewentualnie podjac¢ uchwate i zdgzy¢ z nia
na dzien 17 wrze$nia, czy tez na tym zamkna¢ sprawe.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dobrze. W takim razie rozumiem, ze bedzie to dezyderat do Prezesa Rady Ministrow. Czy
sg uwagi do takiego rozstrzygniecia owego punktu? Nie widze uwag. Dziekuje panstwu.
Przekazuje prowadzenie obrad nad kolejnym punktem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jak juz méwiliSmy, punkt piaty nie jest mozliwy
do realizacji z powodu nieobecnosci pani posel referent.
A zatem przechodzimy do punktu széstego. Bardzo prosze pana posta Roberta War-
wasa o przedstawienie petycji w sprawie aktualizacji odestania w art. 2 pkt 3, art. 3 oraz
art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 10 grudnia 1946 roku o umarzaniu utraconych dokumentow.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
celem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajgcej do dokonania zmian
przepiséw dekretu z dnia 10 grudnia 1946 roku o umarzaniu utraconych dokumentéw
w nastepujacym zakresie. Po pierwsze, chodzi o zmiane tresci art. 3 poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia: ,, Do postepowania w sprawach, objetych niniejszym dekre-
tem, stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieproceso-
wym, o ile przepisy ponizsze nie stanowig inaczej.”. Po drugie, chodzi o zmiane tresci
art. 4 ust. 2 dekretu poprzez nadanie mu brzmienia: ,W braku takiej siedziby w kraju
ma zastosowanie przepis art. 508 § 1 kodeksu postepowania cywilnego.”. Po trzecie,
chodzi o dokonanie zmiany w art. 2 pkt 3 dekretu poprzez zastgpienie wyrazéw ,art.
230 kodeksu zobowigzan” wyrazami ,art. 921[15] kodeksu cywilnego”.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Spelnia wszelkie wymogi
formalne.

Zawarte w petycji zadania wynikajg z tego, ze przepisy dekretu o umarzaniu utraco-
nych dokumentow nie uwzgledniajg obecnie obowigzujacych przepisow, ktore sg zwig-
zane z wejsciem w zycie ustawy Kodeks cywilny oraz ustawy Kodeks postepowania cywil-
nego. Autor petycji uzasadnia jg poprawg przejrzystosci obecnych przepiséw. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze stosownie do § 158 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, w nowelizowanych
przepisach nalezy podaé pelne okreslenie ustawy. Znaczy to, ze w art. 2 ust. 3 dekretu
nalezaloby wskazaé¢ ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, za§ w art.
3 ustawe z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego, zwang dalej
Kodeksem postepowania cywilnego.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku zainicjowania prac nad dekretem o uma-
rzaniu utraconych dokumentéw warto takze rozwazyC¢ zmiane innych przepisow,
w szczegoblnosci art. 7, dlatego ze oglaszanie obwieszczen sadowych w Monitorze Pol-
skim zostalo zniesione dekretem z dnia 12 maja 1954 roku o oglaszaniu obwieszczen.
Obecnie obwieszczenia sg umieszczane na tablicy ogloszen w budynku sgdowym oraz
w lokalach urzedu wlasciwej gminy. Zmiany wymaga rowniez art. 9 dekretu stanowiacy
0 postepowaniu spornym, przez ktore nalezy rozumieé przepisy postepowania cywilnego
procesowego unormowane w Kodeksie postepowania cywilnego.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, uwzglednienie postulatéw zamieszczonych
w petycji nie jest niezbedne, dlatego ze wlasciwe odczytanie przepiséw nie powinno spra-
wiaé wiekszych trudnoéci. Jednakze zmiana przepisow w zakresie wskazanym w petycji,
jak tez rozszerzonym o dwa dodatkowe artykuly moglaby przyczyni¢ sie do wiekszej
jasnoSci oraz spojnosci obowigzujacych przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Panie poSle,
a zatem jaka jest rekomendacja?

Posel Robert Warwas (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zwigzku z tym proponuje wysta-

pic z dezyderatem do Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Chodzi o uwzglednienie propono-
wanych w petycji zmian w najblizszej nowelizacji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
A zatem podjeliSmy taka decyzje. Kierujemy dezyderat postulujacy uwzglednienie w pra-
cach nad projektami ustaw z tego obszaru kwestii podniesionych w petycji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu posiedzenia. Jest to rozpa-
trzenie autopoprawki do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Bardzo
prosze naszego stalego doradce, pana Krzysztofa Patera o przedstawienie istoty i celu
autopoprawki.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Szanowni panstwo, czasami zdarza sie tak, ze wszyscy patrzg na pewien dokument,
arzecz, ktora jest w nim zawarta, nie jest dostrzezona. Tak sie zdarzylo w przypadku
projektu, ktéry Komisja przyjela w styczniu. Intencje byly jasno wyrazone. Zostat znie-
siony wymog piecdziesieciu pieciu lat zycia. Jest to opisane w uzasadnieniu. Byta o tym
takze mowa na posiedzeniu Komisji, kiedy to Komisja postanowila podja¢ inicjatywe
ustawodawcza. Przepis przyjetej przez Komisje ustawy zawieral skre§lenie owego
wymogu, po czym w innym modyfikowanym przepisie wkradl sie fragment, ktéry pozo-
stawia 6w wymoég. W zwiazku z tym biorac pod uwage caly pakiet intencji, mozna powie-
dzie¢, ze jest to oczywista pomylka legislacyjna. Pewnie bytaby ona do skorygowania
w trakcie prac legislacyjnych.

Pojawila sie takze druga kwestia istotna z punktu widzenia autora petycji, pomimo
ze dotyczy to uzasadnienia. OczywiScie nie jestem w stanie powiedziec, jak bylo w trak-
cie tworzenia projektu, czy bylo tak, ze w tym momencie na stronie sejmowej nie byto
adnotacji o imieniu i nazwisku wnioskodawcy, dlatego ze zawsze jest to podstawowe
zrodlo informacji. W kazdym razie w uzasadnieniu do projektu pojawila sie informa-
cja, ze autor petycji nie wyrazil zgody na opublikowanie jego danych, co jest niezgodne
ze stanem faktycznym. Autor wyrazil zgode. Z punktu widzenia autoréw petycji Komisja
zawsze troszczy sie o to, zeby w uzasadnieniu wskazaé, kto byl autorem petycji, jezeli
tylko autor deklaruje gotowo§¢ ujawnienia swoich danych. Stad propozycja przyjecia
autopoprawki zawierajacej wladnie te dwa elementy porzadkujace sytuacje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Ze wzgledéw regulaminowych to ja zglaszam autopoprawke do pro-
jektu przyjetego przez Komisje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie?
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Budzetu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wiadystaw Budzen:
Wiadystaw Budzen. Dyrektor Departamentu Budzetu Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji.
Panie przewodniczacy, mam jedng drobng uwage do poprawki. Prosze zwréci¢ uwage,
Ze W poprawce proponuje sie skreslenie wyrazow ,,ale nie ukonczyt wieku 55 lat zycia”.
Natomiast i w tzw. emerytalnej ustawie policyjnej, i w projekcie przedlozonym przez
Wysokg Komisje nie ma wyrazu ,,ukonczyl” tylko jest wyraz ,,0siaggnal”.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Prosze legislatorow o weryfikacje zgloszonej uwagi.
Czy pan legislator zechcialby odniesc sie do tej uwagi?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Istotnie w druku nr 3178, ktéry to numer Marszatek
Sejmu juz nadal projektowi przyjetemu przez Komisje, znajdujg sie wyrazy ,,ale nie osig-
gnal wieku 55 lat zycia”. W zwigzku z tym, zeby autopoprawka mogla sie zisci¢, nalezy
odpowiednio skorygowac projekt autopoprawki.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Dziekuje panu dyrektorowi za czujnosc i zgloszong uwage. Czy jeszcze
kto$§ z panstwa chcialby zabraé gltos w tej sprawie? Prosze bardzo, pani.

Wiceprzewodniczgca Zwigzku Zawodowego Celnicy PL Maria Mrugala:
Dzien dobry. Maria Mrugata. Zwigzek Zawodowy Celnicy PL.
Popieram przyjecie poprawki. Bardzo prosze, zeby autopoprawka zostala przyjeta,
dlatego ze wtedy powstanie sp6jny projekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze. Czy jest akceptacja dla projektu
autopoprawki oczywiScie wraz z naniesiong autokorektg? Pan sekretarz chce, zeby byto
to bardzo jednoznacznie wyrazone. Nie slysze uwag. A zatem uznaje, ze Komisja zaak-
ceptowala autopoprawke.

Proponuje, zeby Komisje w pracach nad projektem reprezentowala pani poset
Urszula Augustyn. Pierwotnie petycje prowadzila pani posel Magdalena Kochan, ale
odeszla z naszej Komisji. Dlatego jest propozycja, zeby robila to pani wiceprzewodni-
czgca Urszula Augustyn. Czy wobec takiej propozycji sg uwagi? Nie slysze. A zatem
uznaje, ze Komisja podjela decyzje w tym zakresie.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek obecnego posiedzenia.

Przypominam, ze o godz. 11.30 mamy kolejne posiedzenie naszej Komisji.

Wyczerpaliémy porzadek. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.

16 m.h.




