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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 110)

14 marca 2018 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Elzbiety Kruk (PiS), przewodniczgcej Komisiji, przeprowadzita:

— wystuchanie publiczne w sprawie rzagdowego projektu ustawy o zbioro-
wym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (druk nr 2232).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Burba przedstawicielka Sto-
warzyszenia Autoréw i Wydawcow COPYRIGHT POLSKA wraz ze wspo6tpracownikami, Krzysztof
Wojciech Dzikowski przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Tworcow Kultury wraz ze wspélpra-
cownikami, Maria Grzeszczyk przedstawicielka Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami
Autorskimi Tworcow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL wraz ze wspélpracownikami, Maciej
Hoffman prezes zarzadu Stowarzyszenia Dziennikarzy i Wydawcow REPROPOL, Kamil Jaczynski,
Janusz Stanistaw Janowski prezes zarzadu gléwnego Zwigzku Polskich Artystow Plastykow wraz
ze wspolpracownikami, Mieczystaw Jurecki, Michal Kanownik prezes zarzadu ZIPSEE Cyfrowa Pol-
ska wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Marian Konikiewicz przedstawiciel Zwigzku Zawodo-
wego Muzykow RP, Piotr Kwiatkowski wiceprezes Izby Gospodarczej Hotelarstwa Polskiego wraz
ze wspolpracownikami, Jolanta Lassota przedstawicielka Stowarzyszenia Kin Studyjnych wraz
ze wspolpracownikami, Krzysztof Lewandowski dyrektor generalny Stowarzyszenia Autorow ZAIKS
wraz ze wspolpracownikami, Edyta Lasicka przedstawicielka Polskiego Stowarzyszenia Polskie Kina
wraz ze wspolpracownikami, Bogustaw Jo6zef Olewicz, Bogustaw Pluta dyrektor Zwigzku Pro-
ducentéw Audio Video ZPAV wraz ze wspolpracownikami, Ryszard Poznakowski przewodniczacy
zarzadu Stowarzyszenia Artystow Wykonawcéw Utworow Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP
wraz ze wspoOlpracownikami, Piotr Rodowicz prezes zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Jazzowego
wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Rybicki przedstawiciel Stowarzyszenia Polskich Artystow
Teatru, Filmu, Radia i Telewizji ZASP wraz ze wspélpracownikami, Rafal Sarbinski przedstawi-
ciel Zwigzku Artystow Wykonawcow STOART, Dominik Skoczek dyrektor Stowarzyszenia Filmow-
cow Polskich — Zwigzku Autoréw i Producentéw Audiowizualnych wraz ze wspotpracownikami, Jerzy
Straszewski prezes zarzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspo6tpracownikami,
Grazyna Szarszewska-Kiihl dyrektor generalny Polskiej Izby Ksiazki, Krzysztof Szczepanski
przedstawiciel Stowarzyszenia Polskich Artystow Muzykow SPAM, Oskar Tulodziecki przedstawiciel
Stowarzyszenia Dystrybutoréw Filmowych, Jacek Wojtas koordynator ds. europejskich w Biurze Izby
Wydawcow Prasy, Dariusz Zawislak.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Eliza Kalita, Emilia
Szpindor, Ziemowit Uzdzicki, Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Witam panstwa. Otwieram zwotane w trybie art. 70a regulaminu Sejmu posiedzenie
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Zgodnie z listg obecnosci stwierdzam kworum.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje wystuchanie publiczne dotyczace rzado-
wego projektu ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrew-
nymi z druku nr 2232.

Witam przybylych na posiedzenie panstwa posiéow, przedstawicieli Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z panem ministrem Pawlem Lewandowskim, goSci,
a szczegolnie osoby, ktore zglosily sie do udzialu w wystuchaniu publicznym.

w.k. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi KULTURY | SRoDKOW PRzEkAZU (NR 110)

Informuje, ze zgodnie z art. 70f ust. 3 regulaminu Sejmu porzadek dzienny nie moze
obejmowaé innych punktéw, dlatego tez stwierdzam przyjecie porzadku dziennego dzi-
siejszego posiedzenia.

Przypomne zasady okre§lone w regulaminie Sejmu, wedtug ktérych bedzie przepro-
wadzone wystuchanie publiczne. Prawo wziecia udzialu w wystuchaniu publicznym oraz
wystgpienia w jego trakcie majg podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad
projektami ustaw do Sejmu w trybie i terminie okreslonym w art. 70b i ¢ regulaminu
Sejmu. Wystuchanie publiczne odbywa sie na jednym posiedzeniu komisji, kolejnos¢ oraz
czas wystapien podmiotow biorgcych udzial w wystuchaniu publicznym okresla prze-
wodniczacy komisji. Pomiot biorgcy udzial w wystuchaniu publicznym moze wystepo-
wac tylko raz. Podmiot bioracy udzial w wysluchaniu publicznym moze na posiedzeniu,
na ktérym odbywa sie wystuchanie publiczne, zlozyé do protokotu tekst niewygloszo-
nego wystagpienia, ktory wraz z pelnym zapisem z posiedzenia komisji bedzie udostep-
niony w systemie informacyjnym Sejmu.

Informuje, ze w regulaminowym czasie i trybie wplynely zgloszenia tgcznie 27 pod-
miotow, tj. oséb indywidualnych, osob prawnych oraz jednostek nie posiadajacych oso-
bowosci prawnej. W zwigzku z tym ustalam czas wystgpienia dla poszczegélnych pod-
miotéw na 5 minut z zasadg: jeden podmiot — jedna osoba. Kolejno§é wystapien wediug
zgloszen do Marszatka Sejmu.

Przystepuje do realizacji porzadku dziennego, czyli wystagpienia wedtug listy zgloszen
i na koniec wystgpienia podmiotow, ktorych zgloszenia nie spelnity wszystkich wymogow
kwalifikujacych je do udzialu w wystuchaniu, ale mimo tego zaproszonych do udziatu
przez prezydium Komisji. Bardzo prosze - rozpoczynamy. Pierwsze zglosilo sie Polskie
Stowarzyszenie Nowe Kina. Bardzo prosze — kto z panstwa bedzie wystepowat ? Bardzo
prosze przedstawic sie do mikrofonu. Bardzo prosze tutaj na érodek, bedzie lepie;j.

Przedstawicielka Polskiego Stowarzyszenia Polskie Kina Edyta Lasicka:
Dzieni dobry. Edyta Lasicka — wystepuje w imieniu Polskiego Stowarzyszenia Nowe Kina.
Tak na pierwszy ogien. Szanowna Komisjo, dzien dobry, szanowni panstwo. Szanowni
panstwo, szanowna Komisjo. Po przeczytaniu uzasadnienia do projektu ustawy i samego
projektu ustawy Polskie Stowarzyszenie Nowe Kina chcialoby podkresli¢, ze popiera
utrzymanie tzw. zasady jednego okienka, tzn. chodzi tutaj o mozliwo§é optaty naleznego
wynagrodzenia dla wspoéltworeéw utworéw audiowizualnych w jednej organizacji czy
tez w kilku organizacjach, ale w taki sposob, ze stawka za wynagrodzenie jest ustalana
w tzw. lgcznej tabeli zglaszanej przez wszystkie organizacje zbiorowego zarzgdzania,
ktore zarzadzajg na polu eksploatacji — wySwietlanie. Co do zasady Stowarzyszenie
popiera taki zapis w ustawie, ktory mowi o tym, ze w ciggu 3 miesiecy od wejScia w zycie
ustawy wszystkie organizacje zbiorowego zarzadzania, ktore zarzadzajg na polu eksplo-
atacji — wySwietlanie, muszg zlozyé do Komisji Prawa Autorskiego wspdlng tabele.
Jednakze chcieliby$émy zaznaczy¢, ze to poparcie jest jednak warunkowane pewnymi
okoliczno$ciami. Przede wszystkim samo Polskie Stowarzyszenie Nowe Kina swego czasu
zlozylo taki wniosek, zeby byla wspdlna tabela. Lgcznie z innymi argumentami m.in.
chodzilo o to, zeby ustawowo okreslic maksymalng stawke za wy§wietlanie. Chciatabym
podkresli¢, ze w projekcie ustawy jest bledne zalozenie. Chcialabym to bardzo wyraznie
powiedziec, bo w projekcie jest mowa o tym, ze organizacje czy kina, ktére muszg placic
wynagrodzenie z tytultu wySwietlania utworu audiowizualnego, jezeli nie zaptaca takiego
wynagrodzenia, to nie mogg wyswietla¢ filméw. Jest to taka sugestia, ze filmy sg przez
kina, przez calg branze kinowg wyswietlane nielegalnie. Tymczasem to jest nieprawda,
poniewaz to wynagrodzenie dotyczgce wySwietlania to jest tylko i wylgcznie tzw. wyna-
grodzenie dodatkowe. Zeby wyswietla¢ film kina muszg nabywac¢ odpowiednig licencje
u dystrybutora na wyswietlanie kazdego filmu, zatem kina juz odprowadzajg do dystry-
butora wynagrodzenie. To jest pierwsza rzecz. Kina z przychodéw z biletow ptaca 1,5%
rowniez na Polski Instytut Sztuki Filmowej. Oczywiscie bilety sa obcigzone 8% VAT.
Dlatego bardzo jest istotne, zeby mozliwosc¢ 1gcznej tabeli jednoczesnie wspierala uzyt-
kownikéw rowniez w tym, zeby mogli dyskutowac, zeby nie byli w gorszej pozycji niz ci
uzytkownicy, ktoérzy zgodnie z ustawa bedg mogli negocjowaé stawke.
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Bardzo istotne jest, zeby w ustawie — wydaje mi sie, ze o tym po prostu zapomniano,
bo to jest oczywiste — byla roéwniez uwzgledniona uwaga dotyczaca stawek tzw. sztyw-
nych, bo jest tam taki przepis, ktory mowi, ze jezeli juz jest zatwierdzona stawka, to nie
moze by¢ ani nizsza, ani wyzsza, bo wtedy umowa z organizacja zbiorowego zarzadzania
jest niewazna. Bardzo prosze szanowna Komisje o wziecie pod uwage tego, ze do tego
artykutu trzeba dopisaé ,,prawomocnie zatwierdzone stawki” nie ,,zatwierdzone stawki”.
Pamietajmy, ze teraz to jest wedtug Kodeksu postepowania administracyjnego i jest
obawa ze strony kin, ze organizacje zbiorowego zarzadzania mogg interpretowac zapis
»zatwierdzone stawki” jako ostatecznie zatwierdzone, czyli tylko po decyzji ministra,
a przeciez jest dalej droga sadowa i ostatecznie w wyniku tej drogi sadowej, ktéra nawet
moze doj$¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego, takie stawki nawet zatwierdzone
na poziomie ministra kultury moga zosta¢ uchylone. Gdyby nie bylo stowa ,prawo-
mocnie”, uzytkownicy mogliby nie mie¢ pewnosSci, ze placac wedtug tzw. zatwierdzonej
stawki w przyszloSci nie okazaloby sie, ze zaplacili na podstawie stawki juz uchylone;.

Szanowna Komisjo, powoli konczac, pewnie czas juz mi sie wyczerpuje, ale pewnie
dlatego, ze bylam pierwsza... Juz wiem, jeszcze jedna rzecz. Bardzo mocno okrojono
sktad Komisji Prawa Autorskiego — z 40 arbitréw do 20. Okrojono réwniez skiad orze-
kajacy w bardzo istotnej sprawie, tzn. w postepowaniu o zatwierdzenie stawek wynagro-
dzen. Zawsze bylo 5 arbitrow, teraz jest 3. Zdaniem Kin nie powinno by¢ 3-osobowego
skladu, nalezy wréci¢ do 5-osobowego. To sg bardzo istotne rzeczy ze wzgledu na to,
ze ta zatwierdzona stawka ma by¢ stawka sztywna. Bardzo jest istotne, zeby w skladzie
komisji jednak bylo wiecej zaréwno arbitrow, ktorzy reprezentujg interesy organizacji
zbiorowego zarzadzania, jak i uzytkownikow, tak ze 5-osobowy sktad. Juz tutaj widze...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Czas sie skonczyl, niestety.

Przedstawicielka Polskiego Stowarzyszenia Polskie Kina Edyta Lasicka:

Tak? Tak, to te najwazniejsze rzeczy, Wysoki Sadzie, przepraszam, szanowna Komisjo.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Stowarzyszenia Autoréow i Wydawcow
COPYRIGHT POLSKA.

Radca prawny Stowarzyszenia Autorow i Wydawcow COPYRIGHT POLSKA Aleksandra

Burba:

w.k.

Dzien dobry. Szanowna Komisjo, szanowni panstwo. Aleksandra Burba — radca prawny,
reprezentuje Stowarzyszenie Autorow i Wydawcow COPYRIGHT POLSKA. Krétko
chciatabym przedstawié¢ stanowisko Stowarzyszenia w sprawie projektu ustawy o zbio-
rowym zarzgdzaniu. Projekt ustawy, zdaniem Stowarzyszenia Autoréw i Wydawcow
COPYRIGHT POLSKA, stanowi bardzo pozadang, przemyslana, kompleksowg regu-
lacje polskiego rynku zbiorowego zarzadzania, a takze dobrg kodyfikacje zasad funk-
cjonowania organizacji zbiorowego zarzadzania na tym rynku. W naszej ocenie pozwoli
ona polskim organizacjom zbiorowego zarzgdzania pod nadzorem ministerstwa kultury
na skuteczne zastosowanie zasad transparentnego i efektywnego dziatania lezgacego
w interesie uprawnionych.

Projektowane regulacje, mimo iz zdajemy sobie z tego sprawe, ze wymagaja pra-
cochlonnego, czasochtonnego dostosowania sie przez polskie organizacje zbiorowego
zarzadzania do zawartych w nich zasad, stuzg przede wszystkim uprawnionym z tytutu
praw autorskich lub pokrewnych i jako takie oceniane sg przez Stowarzyszenie Copyri-
ght Polska bardzo pozytywnie.

Stowarzyszenie dostrzega w projekcie przede wszystkim liczne regulacje pozwala-
jace usprawnic, przyspieszy¢ i zmaksymalizowac wyplaty dla reprezentowanych twor-
cow i wydaweow. Szczegdlowo omowiliSmy je w pelnym stanowisku, ktore pozwole sobie
przedlozyc do protokolu posiedzenia Komisji, gdyz nie ma czasu, zeby teraz je tutaj
przedstawic.
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Podkregle jedynie 3 aspekty. Przede wszystkim enumeratywne wyliczenie w projekcie
przypadkéw mozliwych potracen dokonywanych przez organizacje zbiorowego zarzg-
dzania z przychodéw z praw. Po drugie — wprowadzenie wytycznych w zakresie poli-
tyki inwestycyjnej organizacji zbiorowego zarzadzania, a takze ograniczenie repartycji
na rzecz uprawnionych do repartycji wylgcznie bezpo§redniej. W tych kwestiach akurat
wieloletnia praktyka naszego Stowarzyszenia, wcze$niej dzialajacego jako Stowarzysze-
nie Polska Ksigzka, byla wlaénie taka, tak byto to dokonywane.

Jednocze$nie pozytywnie oceniamy objecie wymienionych zasadami takze przycho-
déw z oplat reprograficznych inkasowanych na podstawie art. 20 1 20! ustawy o prawie
autorskim.

Przy tej wyrazonej generalnej pozytywnej opinii o projekcie chcialabym w imieniu
Stowarzyszenia zglosi¢ dwie istotne merytoryczne uwagi do projektu. Pierwsza dotyczy
art. 45 projektu ustawy. W naszej ocenie projekt niestusznie ogranicza zakres roszczenia
informacyjnego organizacji zbiorowego zarzadzania, ktory obecnie zostal uregulowany
w art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim. To rozszerzenie daje organizacjom zbioro-
wego zarzadzania mozliwosc uzyskiwania informacji na temat koniecznych do okre§lenia
wysokoé§ci dochodzonych wynagrodzen badz optat. Obowigzujacy obecnie przepis art. 105
ust. 2 zostanie uchylony, kiedy projekt procedowanej ustawy wejdzie w zycie. W zwigzku
z tym bardzo niekorzystne dla uprawnionych byloby ograniczenie w art. 45 projektu
uprawnienia informacyjnego organizacji zbiorowego zarzadzania do uzyskiwania infor-
macji od uzytkownikow, jak to jest obecnie w projekcie. W orzecznictwie sadowym na tle
art. 105 ust. 2 obowigzujacej ustawy o prawie autorskim potwierdzono wielokrotnie
mozliwo$¢ uzyskiwania takich informacji organizacji zbiorowego zarzadzania od kaz-
dego, w ktorego dyspozycji znajdujg sie takie informacje a nie tylko od uzytkownika
korzystajacego z praw lub obowigzanego do wnoszenia oplat. Ma to szczegdlne znacze-
nie dla prawidlowego inkasa przez organizacje zbiorowego zarzgdzania w szczegolnoSci
w wypadkach, w ktérych nie istniejg stosunki umowne z uzytkownikami, a ma to miej-
sce w przypadku oplat reprograficznych, gdyz zobowigzanie powstaje z mocy ustawy.
W zwigzku z tym Stowarzyszenie Copyright Polska postuluje w interesie reprezento-
wanych uprawnionych powrét w art. 45 projektu do brzmienia art. 105 ust. 2 prawa
autorskiego przez nieograniczanie zakresu tego artykulu wylacznie do uzytkownikéw.

Po drugie — zdaniem Stowarzyszenia powinny zostac¢ rowniez przedluzone terminy,
ktore przewidziano dla organizacji zbiorowego zarzadzania w przepisach przejSciowych
i koncowych na wdrozenie planowanych regulacji. Przepisy przej$ciowe i koncowe zawie-
rajg nachodzace na siebie terminy, np. w art. 123 ust. 1 projektu termin 6-miesieczny
i taki sam termin w art. 125 ust. 1 projektu. Trzeba pamietaé, ze przepisy nowej ustawy
zaczng obowigzywac organizacje zbiorowego zarzadzania w momencie, kiedy organi-
zacje bedg rowniez wdrazaly zasady wynikajace z ogélnego rozporzadzenia o danych
osobowych. W zwigzku z tym naklad organizacyjny bedzie tutaj duzy i postulowaliby$my
na nowo rozpisanie terminarza z koncowej czeSci regulacji i wydtuzenie dla organizacji
konicowych terminéw co najmniej o 2-3 miesigce.

Reasumujac liczymy na stworzenie przez ustawodawce mozliwosci racjonalnego
i prawidlowego przygotowania sie do wdrozenia tych regulacji. W naszej ocenie pozo-
staje to w interesie reprezentowanych przez Stowarzyszenie uprawnionych i takze w ich
interesie pozostaje nieograniczanie dotychczasowych kontrolnych uprawnien organizacji
zbiorowego zarzadzania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Stowarzyszenia KOPIPOL.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi
Tworcéow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL Maria Grzeszczyk:

Dzien dobry panstwu. Moje nazwisko Grzeszczyk, jestem radca prawnym i od wielu lat

wspolpracuje ze Stowarzyszeniem KOPIPOL. Stowarzyszenie zglosilo pisemne uwagi

do projektu, niemniej jednak dodatkowo chcialabym zwréci¢ uwage na pewne kwestie.

Chciatabym podniesé¢, ze wbrew przepisom dyrektywy projekt nie pozostawia sto-

warzyszeniom wymaganej swobody. Dotyczy to gtéwnie struktury wewnetrznej, regu-
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laminéw, podejmowania decyzji przez organy stowarzyszenia. W moim przekonaniu
niczym nie jest uzasadnione to, aby ustawa decydowala o tym, ilu cztonkéw ma miec
jaki§ organ, czy powinien by¢ regulamin dzialania tego organu. Przyktadowo — w spot-
kach nie ma takiego wymogu i jezeli kto§ chce, to sobie sam ustanawia taki regulamin.

Bledne i sprzeczne z dyrektywa jest tez okreslenie osoby kierujacej dziatalnoscig
organizacji zbiorowego zarzadzania. Uznanie pracownika, dyrektora — tak jest nazwany
—nie bedacego czlonkiem wladz za odpowiedzialnego za dzialania organizacji zbiorowego
zarzadzania w moim przekonaniu nie ma zadnego uzasadnienia. Sprzeczne jest z dyrek-
tywa, ktora za dyrektora uwaza osobe bedaca cztonkiem zarzadu.

Uwazam, ze regulacja art. 99 dotyczaca odpowiedzialno$ci organizacji zbiorowego
zarzgdzania tez narusza pewne zasady i zwyczaje i nie wydaje mi sie uzasadniona.
Na przyklad - co poczyni minister, jezeli mimo jego wniosku o odwolanie cztonka
zarzadu, nie zostanie on uwzgledniony przez walne zgromadzenie? Wiadomo, ze stowa-
rzyszenie musi dziala¢ wedlug swojego statutu i czlonka moze odwotaé jedynie walne
zgromadzenie, wiec chyba taki przepis, ktéry nie ma zadnej sankcji, nie ma wiekszego
znaczenia i nie powinien sie tam znalez¢.

Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ calego stowarzyszenia w postaci kary umownej
w wysokoS§ci do 1 mln zl, przy czym ta kara oczywiScie nie moze pochodzic z przychodow
podlegajacych podzialowi, w moim przekonaniu tez jest calkowicie bledne i nieuzasad-
nione, bo z jakich §rodkéw ma by¢ ptacona ta kara? Chyba, ze ze sktadek czlonkowskich,
ale to chyba nie wydaje sie mozliwe. Skoro ten przepis art. 99 przewiduje odpowiedzial-
nos¢ cztonkow zarzadu i prawidlowo (tak jak w kodeksie handlowym), przewiduje odpo-
wiedzialno§¢ materialng i w postaci kar, to chyba juz te kary sa za daleko posuniete.

Proponowana w art. 29 regulacja — moim zdaniem — zniecheci wielu autoréw dziet
naukowych do zawarcia uméw o powierzenie w zarzad ich utworéw. Mianowicie pracow-
nicy naukowi, ktérzy maja obowigzek publikowania artykutow i prac naukowych wie-
lokrotnie po prostu pisza tyle, ze nie sg w stanie nawet zapamietac, gdzie opublikowali,
jaki to byt artykul. Jezeli na samym wstepie jest powiedziane, ze tworca ma udzieli¢
informacji okres§lonych w art. 29, czyli co napisal, gdzie publikowal, jaki byt zakres prze-
niesionych praw na polach eksploatacji, to po prostu sie zatamie i takiej umowy w ogoéle
nie podpisze. Proponowalabym ograniczenie tego i pozostawienie warunkow, ktore
ma okre§li¢ tworca, do dyspozycji organizacji, ktéra znajgc specyfike obrotu danego
rodzaju utworami sama powinna okreslic, co jest niezbedne i ograniczenie powinno
dotyczy¢ tych niezbednych informacji.

Wydaje nam sie, ze uregulowanie dotyczgce cofniecia zezwolenia jest niespdjne i nieja-
sne. Ta regulacja pozwala ministrowi kultury na swobode w zagospodarowaniu §rodkow
zgromadzonych przez organizacje zbiorowego zarzadzania, ktorej cofnieto zezwolenie,
nie zapewniajac tej organizacji mozliwoSci uregulowania zgloszonych roszczen. Jezeli
ma by¢ przejecie tych roszczen przez inny podmiot, co jest proponowane w projekcie,
to w takim razie ten podmiot powinien rowniez przejaé roszczenia osob, ktore ewen-
tualnie bedg zglaszaly swoje roszczenia do tej organizacji, bo nie bedzie z czego ptacic.

Chcialabym jeszcze na temat art. 102. Tu jest taki przepis, ktory dotyczy donoséw,
prosze panstwa. Donosy i tak sie majg dobrze, wiec nie wiem po co jeszcze proponowac
taki zapis w ustawie. Jezeli juz mialaby pozostac ta tresc art. 102, to proponowalabym
dopisanie zdania o tym, ze réwniez minister bedzie bezzwlocznie przekazywal infor-
macje o donosie temu, na kogo doniesiono, co oczywiscie nie zawsze jest wykonywane.

W projekcie generalnie zostala naruszona zasada...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Konczy sie czas, bardzo prosze.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi
Twoércow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL Maria Grzeszczyk:
Tak? Juz koncze. Moge jeszcze jedno zdanie?

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Bardzo prosze, oczywiscie.
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Przedstawicielka Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi
Twoércow Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL Maria Grzeszczyk:
W projekcie generalnie zostala naruszona zasada réwnego traktowania organizacji zbio-
rowego zarzadzania i niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych. To jest kolejne.
Jeszcze chcialabym powiedziec, ze mowie tez z perspektywy matego stowarzyszenia,
w ktorym czlonkowie zarzadu nie sg zatrudniani na podstawie umowy i wszelkie zobo-
wigzania lezgce po stronie organizacji bedg powodowaly ogromne koszty. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Cyfrowej Polski.

Prezes zarzadu ZIPSEE Cyfrowa Polska Michal Kanownik:

Bardzo dziekuje. Michal Kanownik — ZIPSEE Cyfrowa Polska. Pani przewodniczaca,
panie ministrze, szanowni panstwo. Od wielu lat trwa w Polsce dyskusja o systemie
zarzgdzania zbiorowego prawami autorskimi. Ustawa, o ktorej dzisiaj dyskutujemy,
wypelnia 2 cele, ktore przed nig stoja. Po pierwsze — implementuje dyrektywe europejska
o zarzadzie zbiorowym, co cieszy, bo jest to naszym obowigzkiem. OczywiScie stalo sie
to z pewnym op6znieniem. Szkoda, ze nie udalo sie uchwalié tej ustawy troche wezeéniej,
ale cieszy, ze ta ustawa implementuje w pelni zapisy dyrektywy.

Z drugiej strony — mySle, ze to jest jeszcze duzo wazniejsze w calej dyskusji nad
tg ustawg — ona wychodzi naprzeciw dyskusji, ktora toczyla sie w polskim spoleczen-
stwie, mediach od wielu lat, o transparentnosci i sposobie funkcjonowania zarzadu
zbiorowego prawami autorskimi na naszym rynku. Mam ogromng nadzieje, ze dzieki
zapisom, ktore wprowadza ta ustawa, mozemy liczyé na zagwarantowanie pelnej
transparentnoéci zarzadzania pieniedzmi, ktére organizacje zbiorowego zarzadzania
pobierajg od uzytkownikéw na calym rynku. To jest szczegélnie istotne, gdyz w wielu
elementach prawo polskie naktada obowigzek wnoszenia optat na konta odpowiednich
organizacji zbiorowego zarzadzania i w zwigzku z tym uwazam, ze prawo powinno tez
zagwarantowac platnikom tych oplat pelne przekonanie, pewnosé, ze zarzadzanie tymi
srodkami odbywa sie w pelni transparentnie, przejrzyscie, ze te pieniadze bez zbednej
zwloki trafiajg na konta uprawnionych tworcow, a zarzadzanie tymi pieniedzmi jest naj-
bardziej z mozliwych efektywne kosztowo i organizacyjnie. Jestem gleboko przekonany,
ze dzieki tym zapisom ten proces w Polsce uda sie usprawnic, zwiekszy¢ efektywnosc,
potanic¢, bo on jest w Polsce stosunkowo bardzo drogi. Zawsze to powtarzam, bardzo cze-
sto poroéwnuje, ze koszty inkasa organizacji od zysku, ktore siegaly kilkunastu procent,
nijak sie majg chocby do ograniczenia kosztow komornika, ktore wynosza 5%, a mysle,
ze komornik ma troche wiecej roboty na karku.

Absolutnie w pelni popieramy ten projekt i dziatlania ministra kultury w tym zakre-
sie, zeby tym projektem zapewnié pelng transparentnosc i przejrzysto§é funkcjonowania
tych organizacji.

Namawiam Komisje tylko wylgcznie do jednej kwestii, zeby w trakcie prac nad tym
projektem na dalszych etapach legislacyjnych bra¢ pod uwage wlasnie nie tylko interes
tworcow, ktory absolutnie musi byé chroniony wszelkimi dostepnymi narzedziami, ale
réwniez musimy bra¢ pod uwage konsumentéw, ktérym prawo autorskie musi zagwa-
rantowaé dostep do kontentu, do kultury i tutaj nie mozemy tworzy¢ barier, a jedng
z tych barier niewatpliwie (oczywiscie bardziej psychologiczng) byto przekonanie wérod
konsumentoéw, ze nie do konca wiem, jak pienigdze, ktore z mojej kieszeni lgdujg na kon-
tach organizacji zbiorowego zarzadzania, potem trafiajg do tworcow i czy to faktycznie
dzieje sie tak, jak by¢ powinno.

Czesto mowimy o walce z piractwem, ktora jest niezmiernie istotnym elementem
dbania o prawa tworcow w Polsce, ale takze w calej Europie i §wiecie. Uwazam, ze nic
tak nie wplywa negatywnie na postrzeganie prawa autorskiego przez szczegdélnie mto-
dych ludzi, jak to, ze nie rozumieja systemu, ktory funkcjonuje na polskim rynku, obiegu
pienigdza od konsumenta kultury a skonczywszy na tworcy. Te pienigdze powinny mak-
symalnie szybko trafi¢ z kieszeni konsumenta do kieszeni twoércy i po drodze powinno
by¢ jak najmniej ubytkéw tych pieniedzy. To sg pienigdze tworcow, ktére im sie nalezg
i trzeba maksymalizowa¢ dzialania réwniez technologiczne. Zyjemy w cyfrowym $wiecie,
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proces zarzadzania, pobierania, rozliczania mozemy maksymalnie usprawnié¢ cyfrowo.
Nic nie stoi naprzeciwko, zeby ten proces przebiegal absolutnie sprawnie, szybko i efek-
tywnie.

Mam nadzieje, ze ta ustawa w takim ksztalcie, w jakim zostala zaproponowana przez
resort kultury, nie bedzie zmieniana w trakcie prac legislacyjnych, bo uwazam, ze jest
dobrym aktem prawnym, ktory wychodzi naprzeciw zaréwno dyrektywie, jak i ocze-
kiwaniom opinii publicznej w zakresie usprawnienia i zwiekszenia transparentnosci
funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzgdzania na polskim rynku. Mam nadzieje,
ze Komisji uda sie sprawnie i szybko ten projekt przeprowadzi¢ i wejdzie on jak najszyb-
ciej w zycie, zeby$émy w koncu raz na zawsze zamkneli te dyskusje, a zajeli sie np. zwal-
czaniem piractwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich.

Dyrektor Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich - Zwigzku Autorow i Producentow
Audiowizualnych Dominik Skoczek:

w.k.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, panie ministrze. Omawiamy dzisiaj
projekt ustawy bardzo istotny dla calego Srodowiska tworczego, akt o duzej doniostoSci
i duzym stopniu skomplikowania, tak ze chyba dobrze sie stalo, ze jest zorganizowane
wystuchanie publiczne i beda toczone prace w podkomisji.

Projekt uwzglednia cze$¢ uwag zglaszanych przez organizacje zbiorowego zarzadza-
nia na etapie konsultacji spotecznych. Zawiera pewne rozwigzania, ktoére nalezy uznac
za trafne. Daje sie zauwazy¢, ze autorzy projektu dazyli do uporzadkowania rynku zbio-
rowego zarzadzania w Polsce. Daje sie zauwazyc¢, ze autorzy dazyli do zapewnienia pew-
nego profesjonalizmu organizacjom i do wprowadzenia transparentno$ci w dziataniach
organizacji. Nalezy docenic¢ te starania. Nalezy rowniez docenic te dzialania, ktore zmie-
rzaly do tego, by w pewien sposéb zapewni¢ autonomie dzialania organizacji na polskim
rynku, bo wszyscy musimy pamietac, ze zagraniczne organizacje majg duzy apetyt na to,
by wej$é na polski rynek. Zaréwno obecni tutaj na sali uzytkownicy, jak i polskie stowa-
rzyszenia tworcze w tej sytuacji na pewno by stracity, bo zagraniczne organizacje typu
francuskie SACEM, brytyjskie PRS czy niemiecka GEMA traktujg zbiorowy zarzad jako
projekty biznesowe. Nie interesuje ich ochrona rodzimej kultury, interesujg wylgcznie
inne kwestie. Nalezy to wszystko docenic.

Jednak projekt zawiera tez pewne mankamenty, szczegblnie wprowadzone na etapie
po zakonczonych juz konsultacjach spotecznych, ktore nie mogly by¢ skonsultowane
przez srodowiska tworcze. Wprowadzono wtedy do przepisow ustawy szereg przepisow,
ktore szczegodlnie w kontekscie relacji z uzytkownikami praw wprowadzajg pewne roz-
wigzania niekorzystne, ktére moga doprowadzic¢ do niekonkurencyjnosci dzialania orga-
nizacji na naszym krajowym rynku.

Zwracam sie do pani przewodniczgcej i do szanownej Komisji o zwrocenie szczegolnej
uwagi na kwestie, ktore dotycza relacji z uzytkownikami, bo przy wszystkich pracach
nad ustawg trzeba szczegolnie uwzgledniaé specyfike polskiego rynku i specyfike zbio-
rowego zarzgdzania w ogéle. Przede wszystkim dotyczy to takich kwestii, jak roszczenie
informacyjne, o ktérym tutaj juz byla mowa wczeéniej przez przedstawiciela Stowarzy-
szenia Copyright. Jest to jeden z podstawowych instrumentéw pozyskiwania informacji
od uzytkownikow co do zakresu korzystania z praw, co do zakresu korzystania z utwo-
row i przy zle skonstruowanym roszczeniu praktycznie nie mozna wykonac zbiorowego
zarzadu, bo organizacje nie bedg dysponowaé odpowiednim zakresem informacji nie-
zbednych do pobrania pieniedzy, rozdzielenia, a p6zniej wyplacenia. Dlatego postulu-
jemy wykre§lenie proponowanego zapisu i najlepiej powrét do roszezenia informacyj-
nego skonstruowanego w obecnie obowigzujgcej ustawie, ktora przez wiele lat obrosta
stosownym orzecznictwem i w praktyce stosowanie tych przepisow nie budzi zastrzezen.

Drugim, bardzo istotnym przepisem, ktory wymaga pewnej korekty, jest tzw. powodz-
two o uksztattowanie prawa, ktore zostalo wprowadzone do ustawy. Zgodnie z tym prze-
pisem kazdy uzytkownik praw autorskich moze domagaé sie od organizacji w sposob
indywidualny okre§lenia warunkéw umowy przez sagd powszechny. To, szanowni pan-
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stwo, calkowicie wypacza idee zbiorowego zarzadu, ktora polega na tym, ze zbiorowo sie
zarzadza prawami, ze w sposob zbiorowy okresla sie warunki umoéw, w sposéb zbiorowy
okres§la sie stawki oczekiwane od uzytkownikéw i mogloby doprowadzié¢ do tego, ze tak
jak mamy wiele sadéw w Polsce, tak w kazdym z tych sadow bylyby okreslane stawki
w sposob indywidualny. Podstawowa zasada prawa autorskiego, ktora przy$wieca orga-
nizacjom, czyli zasada rownego traktowania, bylaby po prostu wypaczona. Te przepisy
po prostu powinny by¢ w pewien sposob poprawione.
Mamy tez wrazenie, ze niektore przepisy...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Czas sie skonczyt.

Dyrektor SFP Dominik Skoczek:

Juz ostatnie zdanie. Mamy wrazenie, ze niektore przepisy dotyczace terminéw wpro-
wadzania pewnych nowych obowigzkéw powinny by¢ nieco wydtuzone, jezeli chcemy
zapewnic, by organizacje mogly sie przystosowaé do wszystkich wymagan w sposéb nale-
zyty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana Mieczystawa Jureckiego.

Mieczystaw Jurecki:

10

Witam serdecznie. Nazywam sie Mietek Jurecki. Od 44 lat jestem profesjonalnym
i do dzi§ czynnym muzykiem i kompozytorem. Nagratlem ponad 300 plyt, z czego ile§
multiplatynowych. Posiadam wszystkie mozliwe do zdobycia nagrody muzyczne w Pol-
sce, jestem tez czlonkiem wszystkich organizacji muzycznych reprezentujacych profil
uprawianego przeze mnie zawodu. Uwazam wiec, ze moja wieloletnia dzialalnosc arty-
styczna i tworcza upowaznia mnie do zabrania glosu w sprawie tej ustawy, ktora okre-
§li moja przyszlos¢, poniewaz wiem, co mam napisane w PESEL i mam §wiadomo§c,
ze moja kariera z wolna zmierza ku schytkowi, to moja wypowiedz bedzie tez dotyczy¢
tego, co w tej ustawie zostanie przygotowane dla kolejnych pokolen.

Zeby uécisli¢ — podstawowa informacja jest to, skad sie wzieta ta dyrektywai ta nasza
ustawa. Zdaniem artystow dyrektywa wziela sie z nastepujacego powodu — przez lata
w Polsce i na Swiecie organizacje producenckie, wydawnicze, radiowe, telewizyjne
w rozny sposob zdobywaly uprawnienia do zarzgdzania owocami pracy tworcow i arty-
stow. Proces wywierania nacisku na polskiego tworce lub wykonawce w celu uzyska-
nia od niego tytulu prawnego do przychodéw z jego praw najczeSciej wygladal w ten
sposob, ze wydanie plyty czy promocja tworczosci uzalezniona jest od zgody tworcy
i artysty na zrzeczenie sie czesci lub calo§ci praw do wlasnego dziela. Te metode stosujg
rowniez media i np. obecnie kazdy udzial w programie telewizyjnym poprzedzony jest
podpisaniem stosownego zrzeczenia sie praw. Nastepnie po okresie zdobywania upraw-
nien do pracy tworcow i wykonawcow brukselski lobbing Swiatowych wiascicieli w ten
sposob nabytych praw doprowadzit do powstania dyrektywy PE o zbiorowym zarzadzie
prawami autorskimi. Okre§lenie ,tworca” czy ,wykonawca” zmieniono na , podmiot
uprawniony”, aby w ten sposob zréwnaé uprawnienia tworcy i artysty z uprawnieniami
poérednika. Jestem wiec §wiadkiem marginalizacji praw autorskich i praw pokrewnych
polskich twoéreéw i wykonawcow, poniewaz organizacje producenckie, wydawnicze,
radiowe i telewizyjne majg mozliwo$¢ zawierania uméw bezposérednio z artystami lub
tworcami z pominieciem wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania. Poniewaz te
najwieksze organizacje w Polsce sg filiami zagranicznych korporacji, to niektore zapisy
projektu ustawy pozwalajg rowniez przypuszczaé, ze po wprowadzeniu ich w zycie glo-
balne konsorcja zagraniczne docelowo bedg zarzgdzac prawami tworcow i wykonawcow
z pominieciem naszych narodowych intereséw i narodowej kultury.

Nie moge zgodzi¢ sie na tego typu scenariusz, wiec domagam sie w projekcie ustawy
zmian, ktére w pierwszym rzedzie bedg mialy na wzgledzie interesy polskich twor-
cow i wykonawcow, poniewaz to my powinni§my by¢ podmiotem tej ustawy. Artysta
nie ma szans w konfrontacji ze §wiatowym koncernem, nadawcg czy posrednikiem.
Po to stworzono organizacje, ktore nas chronig i w naszym imieniu pobierajg nalezne
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nam tantiemy. Stworzyli je tworcy lub wykonawcy i tylko one naprawde powinny nazy-
wacé sie organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i o tym powinni
pamietac konstruktorzy tej ustawy, a w wielu punktach tego nie widac.

Teraz sprawa pelnomocnictw. Polski projekt ustawy wykracza poza zakres dyrektywy
stwarzajgc mozliwosci decydowania o przyszlo§ci organizacji zbiorowego zarzadzania
1jej dzialalnoéci przez nieobecnych, a w zasadzie przez osoby, ktore zbiorg po 7 pelno-
mocnictw. Nie wyobrazam sobie, ze w organizacji zbiorowego zarzgdzania bedg mng
1 mojg tworczoscig rzadzi¢ sprytni, pragmatyczni, kunktatorscy i wyrachowani zbieracze
7 pelnomocnictw. Podobnie jak w ustawie wegierskiej proponuje zapis, ze jeden pelno-
mocnik na walnym zgromadzeniu moze reprezentowac dodatkowo tylko jednego czltonka
organizacji, a w zjezdzie delegatéw delegat musi uczestniczyé osobiscie. Jedynie taka
wersja zapisu o pelnomocnictwach jest dla mnie do przyjecia.

Teraz transparentno$c¢. Wielokrotnie slyszalem pod adresem réznych organizacji
zbiorowego zarzadu zarzut braku transparentnoSci. Nawet dzisiaj teoretycznie padi.
Na stronach internetowych organizacji zbiorowego zarzadu, do ktérych naleze, znaj-
dujg sie statuty tych organizacji, ich regulaminy repartycji, ich sprawozdania finan-
sowe, audyty, informacje, procedury i akty prawne. Organizacje zbiorowego zarzadzania
sg kontrolowane przez organ nadzorczy, czyli ministerstwo kultury, organy skarbowe,
organy kontrolne §wiatowych konfederacji, w ktoérych te organizacje sg czlonkami i inne
kontrole — zewnetrzne i wewnetrzne. Mam wglad w stan swojego konta i doktadny opis
tego, za coiile pieniedzy organizacja zbiorowego zarzgdu uzyskala w moim imieniu
za uzytkowanie mojej tworczosci oraz znam wysoko§é potracen z tytutu kosztow inkasa.
Mysle, ze takiej transparentno$ci nie wykazujg ci, ktorzy brak transparentnosci zarzu-
caja innym.

Mam natomiast obawy dotyczace jakosci dokumentacji skladanej przez uzytkowni-
kéw moich praw i zawartych w ustawie mozliwosci prowadzenia przez nich przecia-
ganych w czasie pozornych negocjacji z organizacja zbiorowego zarzadu, teoretycznego
,hieosiagania” korzysci z uzytkowania moich praw czy wykorzystania mozliwo§ci uzna-
wania informacji organizacji zbiorowego zarzadu za niewystarczajgce, co w konsekwen-
¢ji moze spowodowaé wielomiesieczne zatory platnicze, przepychanki pisemne i stowne
lub tez sprawy sadowe. Obawiam sie, ze duza liczba uzytkownikéw chetnie skorzysta
z nowych mozliwoSci, co w konsekwencji moze spowodowac paraliz dzialalnoSci organi-
zacji zbiorowego zarzadu i wzrost kosztow inkasa, co z kolei wplynie na zmniejszenie
moich honorariéw, a tego oczywiscie nie chce.

Zeby wprowadzic¢ w zycie niektore przepisy ustawy, nalezy zmienic¢ prawo autorskie.
Twoércy i artySci wykonawcy liczyli na to, ze ministerstwo wykorzysta w koncu te kolejng
okazje do wprowadzenia uaktualnienia listy tzw. czystych no$nikow. Niestety, w tej spra-
wie od wielu lat ministerstwo powolane do reprezentacji tworcow i artystow zamiast
dba¢ o nasze interesy nadal wspiera zagraniczny przemyst elektroniczny.

Konczac licze na uwzglednienie powyzszych uwag podczas dalszych prac nad pro-
jektem ustawy, aby jej ksztalt odpowiadatl interesom tworcow i wykonawcow. Tworcy
i wykonawcy mieli bowiem nadzieje, ze projekt ustawy zostanie sporzadzony w ich inte-
resie. Nadzieja ta powstala z przekonania, ze MKiDN jest ostatnim bastionem bronig-
cym kultury narodowej przed wszechobecnym interesem obcego kapitatu i poSrednikow,
czyli producentow, wydawcow, nadawcow i ogblnie organizacji biznesowych, ktére swojg
dziatalnosc opierajg na produkeji opartej o prace tworcow i artystow. W dzisiejszych bru-
talnych realiach tatwowierny artysta jak i stowarzyszenia takich naiwnych artystéw
zawsze znajduja sie na przegranej pozycji, czego autor ustawy zdaje sie nie zauwazac
w wielu zapisach. Mam nadzieje, ze dzisiejsze wystapienia...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czas sie skonczyt.

Mieczystaw Jurecki:
...tworcow i artystow wykonawcow pozwolg ministerstwu wroci¢ do roli, ktorg mu
powierzono, czyli do reprezentowania intereséw ludzi kultury. Dziekuje bardzo.

w.k. 1"
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana Dariusza Zawis§laka.

Dariusz Zawislak:

Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo. Jestem tez poniekad produ-
centem, ale rowniez rezyserem, scenarzysta, tworca i doskonale rozumiem to, co powie-
dzial mgj przedmoéwea.

Niemniej jednak moje dzisiejsze wystgpienie ma dotyczy¢ poparcia rozwigzan, ktore
maja na celu zwiekszenie ochrony praw twoércéw oraz zwiekszenie efektywnosci zarza-
dzania zainkasowanymi przez organizacje zbiorowego zarzadzania Srodkami, wspar-
cia tych zapiséw projektu ustawy, ktore zapewniajg przejrzystosc¢ dzialania organizacji
zbiorowego zarzadzania oraz zwiekszenia ich odpowiedzialno§ci wobec cztonkéw i pod-
miotéw uprawnionych oraz sposobu wykorzystania niewyplaconych érodkéw naleznych
tworcom poprzez nastepujace rozwigzania. I tutaj chciatem zaproponowaé ograniczenie
lub wykluczenie wynagrodzenia lub §wiadczenia dla czlonkéw zarzadu i komisji rewizyj-
nej z tytutu petnionych funkeji zawartych w art. 14 pkt 3, podania do publicznej wiado-
moéci o§wiadczen, o ktérych mowa w art. 21 pkt 2, uzupetnienie art. 21 pkt 2 rowniez
o inne wynagrodzenia, ktore mogg mie¢ swoje zrodla w organizacji zbiorowego zarza-
dzania, choé zostaly wyplacone za poSrednictwem innych podmiotéw lub oséb (o szcze-
goélach za chwile) oraz ustanowienia maksymalnych kosztow zarzadu na poziomie nie
wyzszym niz kilka procent. Wychodze takze z propozycja przekazania funduszy nale-
zacych do tworeow, ktore nie zostaly odebrane przez tworcow po okresie 36 miesiecy,
w zarzad w 80% instytucjom wspétfinansujgcym dzialania twoércow, ktorymi wedlug
dziedzin sztuki moglyby by¢ oczywiscie: Instytut Filmowy, Instytut Ksigzki, Instytut
Fryderyka Chopina, Instytut Teatralny, ,,Zacheta”, a w 20% uczelniom, szkolom arty-
stycznym z przeznaczeniem na stypendia naukowe dla studentéow i uczniéow. To krotko
na ten temat.

Natomiast w kwestii przejrzystosci chciatem tylko powiedzieé, skad to wynika. Mie-
liSmy przyklad, ze siegne do stynnego wieloletniego prezesa ZAIKS, ktory wymyslit co§
w rodzaju ryczaltu na dojazdy z pobliskiego Legionowa — koszty, ktore siegajg kilkaset
tysiecy zlotych rocznie. Jest rowniez niejasna sytuacja — ot6z Fundusz Promocji Twor-
czosci wspieratl artystow, tworcow. Zarzadzal nim oczywiscie prezes pan profesor Janusz
Fogler, ktory jednocze$nie byt dziekanem Wydzialu Sztuki Mediéw i Scenografii i okazuje
sie, ze pieniagdze, ktore dostali tworcy na swoje doktoraty, wplynety po czesci do kieszeni
profesora Foglera jako promotora czy recenzenta prac doktorskich. Takie rzeczy nie
powinny mie¢ miejsca i stad tez moje szczeg6lne zwrdocenie uwagi panstwa na takie rze-
czy. Nie bede rozwijal kwestii lewych doktoratow, ktore rowniez byly skutkiem dziatania
profesora Janusza Foglera, obecnego prezesa ZAIKS a bylego dziekana Sztuki Mediow,
co oczywiScie ASP mocno potepita i pan dziekan pozegnal sie z Akademig.

Prosze panstwa, dziekuje za mozliwos¢ wystapienia i prosze uprzejmie zwroci¢ uwage
wlaénie na kwestie przejrzystoSci i zarzadzania funduszami organizacji zbiorowego
zarzadzania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Zwigzku Producentéw Audio Video.

Dyrektor Zwigzku Producentéw Audio Video ZPAV Bogusiaw Pluta:
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Szanowana Komisjo, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo. Nazywam sie Bogu-
staw Pluta, jestem dyrektorem organizacji zbiorowego zarzadzania ZPAV. Zwigzek Pro-
ducentéw Audio Video reprezentuje polskie firmy, polskich wykonawcéw muzycznych.
JesteSmy dumni z tego, ze w Europie Polska jest na pierwszym miejscu, jesli chodzi
o udzial lokalnych wydawcow, niezaleznych w rynku. Na §wiecie jesteSmy wsrod krajow
rozwinietych na 3. miejscu.

Co do zasady chcialbym powiedzieé, ze projekt ustawy spelnia zalecenia, speilnia
wytyczne zamieszczone w dyrektywie. Natomiast, niestety, ze wzgledu na brak rozwia-
zan systemowych, na niespdjno$¢, niekonsekwencje, brak balansu miedzy zobowiaza-
niami organizacji zbiorowego zarzadzania a zobowigzaniami uzytkownikow wyraznie
faworyzujacymi uzytkownikow, ustawa w tym ksztalcie nie zlikwiduje tych problemo-
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wych czy negatywnych zjawisk w dzialalnoSci organizacji zbiorowego zarzadzania, ktore
byly genezg dyrektywy. Spowoduje utrudnienia w ochronie praw majatkowych, zamiast
uporzgdkowania moze prowadzi¢ do chaosu na rynku, chaosu w relacjach posiadaczy
praw z uzytkownikami tych praw.

Jesli chodzi o konkretne zastrzezenia, ktore mamy, czy szczegblne zastrzezenia,
bo jest ich znacznie wiecej, to dotycza one kilku zagadnien. Po pierwsze - jesli cho-
dzi o art. 3 pkt. 4 w powigzaniu z art. 13 projektu, to wydaje sie istotne podkreslenie,
ze uprawnionym czlonkiem organizacji moze byé osoba prawna. Obecne zapisy propo-
nowane w projekcie nie dajg takiej przejrzystoSci. Z naszego punktu widzenia, z punktu
widzenia naszych mocodawcow jest to szczegolnie istotne, poniewaz posiadaczami praw
producenckich sg zwykle firmy.

W zakresie rozdziatu V, czyli relacji organizacji z uzytkownikami - art. 44 ust. 3,
trzeba podkre§li¢, ze w sytuacji, w ktorej ustawa okre§la szczegbélowo poboér wynagro-
dzenia z tytulu odtwarzania, nie ma zadnego uzasadnienia, zeby te regulacje dotyczyly
wylacznie posiadaczy praw pokrewnych a pomijaly kwestie praw autorskich. Co wiecej,
ustawa nie daje organizacjom mozliwosci dobrowolnego porozumienia sie w tym zakre-
sie, tylko od razu narzuca korzystanie z poSrednictwa tylko jednej organizacji wskazanej
przez ministra i dotyczy to tylko praw pokrewnych, pomijane sg prawa autorskie.

Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze odtwarzania sg szczeg6lnie istotnym zrédiem wyna-
grodzen dla artystow, dla firm muzycznych, dla tworcow. Jesli ustawodawca przewiduje
powolanie czy wskazanie jednej organizacji, to ta organizacja powinna podlegaé okre-
Slonym rygorom. W szczegélnoéci powinna by¢ zobowigzana do utrzymania kosztéw
inkasa na poziomie wskazanym w postepowaniu o wskazanie. Powinna by¢ zobowigzana
do przekazywania kwot zainkasowanych w imieniu innych organizacji w terminie mie-
sigca i to jest realne ze wzgledu na to, ze ZPAV juz prowadzi takg dziatalno§é i wiemy,
ze to jest do zrobienia. Organizacja wskazana powinna by¢ zobowigzana do udostepnia-
nia innym organizacjom, na rzecz ktoérych dziala, informacji o zawartych w ich imieniu
umowach po to, zeby umozliwi¢ kontrole poprawnoSci zawierania tych uméw. W przy-
padku gdyby organizacja wskazana nie dochowywala tych zalozen, minister powinien
by¢ zobowigzany do odebrania jej wskazania na te dzialalnosc.

Istotne jest rowniez to, by w okresie przejsciowym, czyli w okresie zawierania uméw
na odtwarzanie przez organizacje wskazang, zachowaly waznos¢ dotychczasowe umowy
zawarte z poszczegolnymi organizacjami zbiorowego zarzgdzania do momentu pokrycia
umowami nowymi.

W zakresie przepisow przejsciowych zgadzam sie z moimi przedmoéwcami, ktorzy
poruszali ten temat, ze terminy sg zbyt krotkie. One sg nierealistyczne biorgc pod uwage
tempo chocby uzyskiwania wpisow w KRS. Danie organizacjom 6 miesiecy na przejscie
calej $ciezki dostosowania sie do wymogow ustawy jest zwyczajnie nierealne. DwanaScie
miesiecy wydaje sie minimalnym terminem, gdzie mozna marzy¢ o tym, zeby przejsé
te Sciezke.

Dodatkowo chcialem podkreslic, ze w projekcie w art. 123 znalazla sie propozycja
specyficznego uregulowania dotyczgcego wyznaczenia jednej organizacji do poboru
wynagrodzen na polu eksploatacji — odtwarzanie. Artykul ten zawiera zapis mowiacy
o tym, ze dotychczas toczone postepowanie ma toczy¢ sie dalej, a jednocze$nie w art.
120 minister jest zobowiazany do przegladu i aktualizacji wydanych zezwolen na zbio-
rowe zarzadzanie. Wydaje sie wysoce nierozwazne i niebezpieczne, zeby w tej sytuacji
na site prowadzi¢ postepowanie, ktore toczy sie wedlug starych regul, jednoczesnie
majgc na wzgledzie to, ze udzielone zezwolenia majg podlegac przegladowi. Nic nie stoi
na przeszkodzie, aby po dopelnieniu wymogéw, po dokonaniu przegladu minister podjat
decyzje w zakresie wskazania jednej organizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Stowarzyszenia ZAIKS.

Dyrektor generalny Stowarzyszenia Autorow ZAIKS Krzysztof Lewandowski:
Nazywam sie Krzysztof Lewandowski, jestem dyrektorem generalnym Stowarzyszenia
Autoréow ZAIKS. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, panie ministrze. Ustawa
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implementuje dyrektywe o zbiorowym zarzadzaniu. Chciatbym przypomnieé, ze w 2014
roku Sejm Rzeczypospolitej 440 glosami odrzucit projekt tej dyrektywy, a przedstawi-
ciel polskiego rzadu wstrzymat sie w Radzie UE od glosu. Podstawg takiej postawy byt
brak gwarancji zachowania réznorodno§ci kulturowej i grozba marginalizacji niszowych
krajowych repertuarow, takich jak polski. Pierwotnie dyrektywa miata dotyczy¢ licencjo-
nowania wieloterytorialnego utwor6w muzycznych, co w Polsce jest robione juz od 2 lat
bez tej dyrektywy. P6Zniej dotaczono kwestie transparentnosci, o ktorej dzisiaj byta tutaj
mowa, co tak naprawde polski rzad zalatwil juz w roku 2012 ustalajgc zasady sprawoz-
dawczoSci i publicznej informacji o finansach i o dziatalnoSci polskich organizacji zbio-
rowego zarzadzania i to bardzo rygorystyczne. One nam nie przeszkadzaja.

Dyrektywa zawiera cze§é przepiséw, ktore majg charakter obligatoryjny i w pelni
rozumiemy ich implementacje do ustawy o zbiorowym zarzadzie.

Stowarzyszenie Autorow ZAIKS w czasie konsultacji publicznych zglaszalo kilkaset
uwag do tej implementacji i bardzo wiele z nich zostato uwzglednionych. Jednak czesc,
ktora powinna by¢ poddana dalszej dyskusji, wzbudza pewne obawy. Czego one dotyczg?
Naszym zdaniem niektoére z tych przepiséw moga obnizy¢ konkurencyjnos$c polskich
organizacji zbiorowego zarzadzania, a co za tym idzie polskiego repertuaru na Swiecie,
ale rowniez paradoksalnie w Polsce. Wbrew temu, co planowano, nastapi podniesienie
kosztownosci systemu zbiorowego zarzadu, a nie jego obnizenie.

Zauwazamy takze uprzywilejowanie uzytkownikow, szczegblnie komercyjnych pod-
miotow, zwlaszcza wielkich koncernéw medialnych kosztem faktycznych wlascicieli tych
praw, czyli autorow, artystow wykonawcow i takze producentéow kultury.

Obawiamy sie rowniez zachwiania pewno§ci prawnej oferowanego repertuaru przez
organizacje zbiorowego zarzadzania dla uzytkownikéw, zwlaszcza matych polskich firm.

Wplywy tych negatywnych skutkéw nadregulacji widaé szczegblnie w pewnym uprzy-
wilejowaniu tzw. niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych w stosunku do organizacji
zbiorowego zarzadzania. Woleliby§Smy, aby tutaj zostala poszerzona kontrola ministra
kultury nad nimi i zostal wzmocniony nadzor.

Uprzywilejowanie uzytkownikow tworczosSci, na co zresztg zwraca uwage ocena skut-
koéw regulacji piszac wprost, ze generalnie pozycja uzytkownikow wzgledem organizacji
zbiorowego zarzadzania zostaje wzmocniona, nastepuje m.in. poprzez ustalenie skompli-
kowanej procedury zawierania umowy licencyjnej. Tabele, negocjacje, zgdanie wspélnego
licencjonowania, sgdowe uksztaltowanie stosunku umownego, o czym weze$niej szczego-
towiej byta mowa, moga skutkowac tysigcami proceséw, jesli wziaé pod uwage okoto 100
tysiecy uzytkownikéw tworczosci, ktorzy wystepujg na polskim rynku i powinni posia-
da¢ umowe licencyjng od organizacji praw autorskich albo praw pokrewnych. Krétko
moéwige uzytkownicy tworczosci nie bedg mieli zadnej motywacji do szybkiego zawarcia
umowy zwlekajac zawsze do rozstrzygniecia sgdowego.

Niepokoi réwniez brak obligatoryjnych obowigzkéw uzytkownikow przekazywania
stosownej dokumentacji organizacjom zbiorowego zarzadzania, a od tej dokumentacji
zalezy szybko§¢ i rzetelno§é podzialu zainkasowanych dla twércow kwot. Przy tym jest
zwigzanie organizacji zbiorowego zarzadzania obligiem 9-miesiecznych podzialéw zain-
kasowanych wynagrodzen. My juz teraz dotrzymujemy tych terminéw, ale jest obawa,
ze niemozno$§¢ szybkiego dotarcia do dokumentacji spowoduje, ze réwniez i organizacje
zbiorowego zarzadzania nie bedg mogly sprostac¢ tym terminom.

Wspomniano réwniez o ograniczeniu roszczenia informacyjnego, ktoére pozwala orga-
nizacjom zbiorowego zarzgdzania ustali¢ zakres i okolicznoSci wykorzystania repertuaru.

Te wszystkie elementy mogg — naszym zdaniem - de facto poszerzy¢ sfere piractwa
i bezumownego korzystania z praw.

Niepokoi nas takze mozliwo$¢ — méwigc kolokwialnie — wyjmowania przez tworce —
czlonka organizacji zbiorowego zarzgdzania w czasie zarzadu jego tworczoscig pojedyn-
czych utworéw w dowolnym momencie i przenoszenia autorskich praw majatkowych
na inny podmiot. Spowoduje to po stronie uzytkownikéw utrate pewnosci prawnej
co do oferowanego repertuaru. Nigdy nie bedzie wiadomo, czy jest to ,.caly ser”, czy
ma dziury. Moze powodowac nieograniczong liczbe kolizji prawnych, sgdowych, ktora
odbije sie gléwnie na fizycznych autorach.

w.k.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Skonczy! sie czas.

Dyrektor generalny Stowarzyszenia Autorow ZAIKS Krzysztof Lewandowski:

Dobrze. Chcialtbym tez tylko poprze¢ kwestie terminéw — naszym zdaniem powinny by¢
nieco wydluzone, a wobec wielu szczegotow, ktore zostaly zgloszone, wnioskowac takze
o powolanie podkomisji. Wobec wczesniejszego wystgpienia musze powiedzie¢ jedno —
Fundusz Popierania TworczoSci w Stowarzyszeniu Autoréw ZAIKS to jest 7-osobowa
rada, ktorg zarzadza przewodniczgcy rady Stowarzyszenia, a nie prezes zarzadu. Po dru-
gie — w Stowarzyszeniu Autoréow ZAIKS zarzad nie otrzymuje wynagrodzen. Ma prawo
tylko otrzymac zwrot poniesionych kosztéw i uchwala to 20-osobowy zarzad. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Stowarzyszenia Dziennikarzy i Wydaw-
cow REPROPOL.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Dziennikarzy i Wydawcow REPROPOL Maciej Hoffman:

w.k.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Dyskutowany dzisiaj projekt ustawy
stanowi dla nas istotna, ale takze pozytywna, decyzje regulacyjna dzialalnoSci organi-
zacji zbiorowego zarzadzania. Projekt wychodzi naprzeciw wielu postulatom zglasza-
nym wecze$niej do ministerstwa kultury w zakresie dziatalnoéci organizacji zbiorowego
zarzadu.

Na polskim rynku dziala kilkanaScie organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi, ktére powstawaly w réznym czasie i najprawdopo-
dobniej z tego powodu doszlo do tego, iz w udzielonych im zezwoleniach dochodzi cza-
sami do krzyzowania sie czy tez nakladania sie zakresu zezwolenia, co prowadzi do nie-
pewnoSci prawnej, bowiem uprawnienie jednej organizacji nie oznacza jednocze$nie
braku uprawnien innej organizacji co do tych samych débr i praw oraz tych samych poél
eksploatacji. W tym Swietle przedstawione w art. 10 projektu rozwigzanie majace na celu
jednoznaczne okreslenie reprezentatywnej organizacji zastuguje — naszym zdaniem -
na poparcie.

Pozytywnie nalezy takze oceni¢é wzmocnienie kompetencji procesowych organiza-
cji zbiorowego zarzadu poprzez wprowadzenie domniemania w art. 5 ust. 1 projektu
- uprawnienia do zbiorowego zarzgdzania w zakresie udzielonego jej zezwolenia oraz
legitymacje procesowa w tym zakresie. To znacznie wzmacnia organizacje zbiorowego
zarzadu.

Moim zdaniem istotny jest fakt, ze projekt przewiduje (i stusznie) dokonanie swoiste;j
weryfikacji obowigzujacych obecnie zezwolen i wynikajacych stad obszarow dziatalnoSci,
ktore powinny stac sie przejrzyste zaréwno dla tworcow, jak i uzytkownikow.

Teraz wracam do tego, co sie dzieje w Stowarzyszeniu Dziennikarzy i Wydawcow
REPROPOL. Z naszych doswiadczen wynika, ze nieznaczna liczba umoéw zawartych
z uzytkownikami nie powinna sama w sobie stanowi¢ podstawy do zmiany zezwolenia.
W praktyce bowiem organizacje zbiorowego zarzadu prowadza spory z uzytkownikami
odnos$nie do obowigzku zawarcia umowy licencyjnej i brak takich uméw nie moze prze-
kresla¢ otrzymania zgody. Przykladem naszej sytuacji jest prowadzony od 2011 roku
spor z najwiekszymi firmami PRESS-SERVICE i Instytutem Monitorowania Mediow,
ktore posiadaja 80% udzialow w rynku monitoringu. Opierajac sie na niedookreslonych
przepisach art. 104 ustawy o prawie autorskim te dwie organizacje stworzyly sobie
furtke kwestionowania legalnosci dziatalnosci REPROPOL-u przez podwazanie decyzji
ministerstwa kultury z maja 2009 roku zezwalajacej na dzialalnos§¢ REPROPOL-u. I tak
od 2011 roku proces, ktory przechodzil wiele szczebli, zostal rozstrzygniety w marcu
2017 roku. Sad wykazal, iz Instytut Monitorowania Mediéw nie ma interesu prawnego
do zadania stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji ministerstwa kultury. Podobna sytuacja
byta i jest z PRESS-SERVICE, ktéry tez zlozyl skarge w 2011 roku i dopiero w ponie-
dzialek 12 marca zapadla decyzja o tym, iz PRESS-SERVICE nie ma interesu prawnego,
aby podwazy¢ decyzje ministerstwa kultury. Przed nami jeszcze jest Naczelny Sad Admi-
nistracyjny — nastepne 2 lata procesowe. Mysle, ze taka zabawa procesowa ciagnaca sie
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przez 8 lat nikomu nie stuzy. Dlatego tez nalezaloby oczekiwaé bardzo precyzyjnego
prawa. Powinni§my zadbac przede wszystkim o to, aby nie tworzy¢ furtek, ktére powo-
duja, ze podwaza sie decyzje, ktore zapadly w tej sprawie — decyzje racjonalne i decyzje
zgodne z prawem. Zresztg jak czytalem w 1996 roku w czasopiSmie, juz wtedy profesor
Kononiuk powiedzial, ze wydawca rowna sie producent. I od tego momentu nikt tego
nie zauwazal. Dlatego dobrze sie stalo, ze w ust. 2 art. 6 projektowanej ustawy nareszcie
wérod uprawnionych wymienia sie wydawce utworow drukiem.

Prosze panstwa, musze przyznac, ze jako wydawca jestem zaskoczony taka sytuacja,
bo okazuje sie, ze mamy tylko jedng noge, tzw. noge drukowang, a nie mamy nogi cyfro-
wej, ktorg obecnie wszyscy wydawcy prasowi i ksigzkowi bardzo intensywnie rozbu-
dowuja. Dlaczego nie chroni¢ tej drugiej nogi, tworzy¢ sytuacje cigglej nieréwnowagi?
Znowu bedziemy mieli przykiad, o ktorym mowitem. Znajda sie tacy, ktorzy znajda
furtke. Skoro masz portal internetowy, gazeta ukazuje sie w Internecie, to w takim razie
bedziemy kwestionowali, czy w ogble mozna chronic te cyfrowg dzialalno$c internetowa
gazety, ale takze radia i telewizji, bo prosze zobaczy¢, to moze mieé¢ takie konsekwen-
cje i takie skutki. Dlatego uwazamy, ze powinno doj$¢ do zweryfikowania tego punktu
i powinniémy wykresli¢ pojecie utworéw opublikowanych drukiem a zostawi¢ samych
wydawcow.

Rzecz nastepna — dla mnie osobiScie bardzo przykra...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Ale czas sie skonczyl.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Dziennikarzy i Wydawcéw REPROPOL Maciej Hoffman:

Juz koncze, pani przewodniczaca. Jestem wydawca od wielu lat. Okazuje sie, ze patrzac
na projekt przepiséw bede pozbawiony prawa bycia cztonkiem, a bylem czlonkiem - zato-
zycielem dwoch organizacji: Stowarzyszenia Autoréw i Wydaweoéw ,,Polska Ksigzka”,
a takze Stowarzyszenia Dziennikarzy i Wydawcow REPROPOL. W przepisach obec-
nie zaproponowanych te uprawnienia ging, poniewaz nie jestem tworca. Ale jestem
wydawcg, a jako wydawca tworzylem, jak sobie przypominam, niejedno czasopismo
w Polsce, ale nie posiadam uprawnien faktycznych, ktére by mnie do czegokolwiek upo-
waznialy. W zwigzku z tym proponowalbym zweryfikowa¢ art. 6. Nalezaloby dopisaé, iz
osoby zwigzane z dzialalnoS§cig tworczg tez powinny mie¢ prawo przynaleznosci do orga-
nizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Zwigzku Artystow Wykonawcow
STOART. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Artystow Wykonawcow STOART Rafal Sarbinski:
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Nazywam sie Rafal Sarbinski, reprezentuje Zwigzek Artystow Wykonawcow STOART.
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Zwiazek, ktéry mam zaszczyt reprezentowac,
jest organizacja zbiorowego zarzadzania, ktora sluzy artystom wykonawcom od ponad
20 lat, ktora reprezentuje ponad 500 tysiecy artystow wykonawcow i zarzadza prawami
do milionéw wykonan.

Projekt ustawy, tak jak projekt kazdej ustawy, zawiera zaréwno rozwigzania godne
akceptacji, jak i takie pomysty legislacyjne, ktorym jednak nalezaloby sie troche szczego-
towiej przyjrzec i rozwazyc¢, czy nie nalezatoby ich zmieni¢ wzglednie usung¢. Zaczynajac
od tego, co w tym projekcie jest dobre, z satysfakcja odnotowujemy, iz w art. 10 projektu
dla dokonania wyboru tzw. reprezentatywnej organizacji zbiorowego zarzadzania pro-
jektodawca postuzyt sie kryterium liczby uprawnionych. Jest to kryterium obiektywne,
transparentne, tatwe do weryfikacji, a przede wszystkim odarte z wszelkiej uznaniowo-
§ci, a jak wiadomo, uznaniowo§¢ w dziataniach organéw panstwa jest zjawiskiem, ktore
jest powszechne i od wielu lat krytykowane.

Po drugie - z rozwigzan, ktore odnotowujemy z satysfakcja, zauwazamy, iz przepis
art. 126 projektu przewiduje, ze toczy¢ sie bedzie dalej postepowanie oparte o przepis
art. 107! obecnie obowigzujacej ustawy o prawie autorskim w zakresie wyznaczenia
organizacji uprawnionej do poboru wynagrodzen na polu publicznych odtworzen. Takie
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postepowanie toczy sie od ponad 3 lat i zarowno minister kultury, jak i organizacje
uczestniczace w tym postepowaniu wlozyly mnéstwo pracy, czasu i wysitku, i inne roz-
wigzanie ustawodawcze w tym zakresie przekreslitoby ten dorobek.

Z rzeczy, ktore nas niepokoja, nalezy przede wszystkim odnotowaé zbyt duza inge-
rencje przewidziang w projekcie w strukture organizacji zbiorowego zarzgdzania jako
stowarzyszenia. Nalezy wskazac, iz dyrektywa europejska nie siega tak gieboko, jak
przewidujg to niektére rozwigzania projektowanej ustawy. Dla przykladu nalezy
tu w szczegolnosci wskazac art. 16 ust. 3, ktory determinuje liczbe delegatow na zjazd
stowarzyszenia. Wydaje sie, ze tego typu kwestie powinny by¢ rozstrzygane wylacznie
w statutach organizacji. Inne rozwigzanie jest sprzeczne z ideg samorzgdnoSci stowa-
rzyszenia jako dobrowolnej organizacji czlonkéw i te idee samorzadnosci stowarzyszenia
W sposob nieuzasadniony wypacza.

Nasze watpliwo§ci budzi rowniez — o czym juz byla mowa, wiec wylacznie tytutem
sygnalizacji — przyznanie uzytkownikowi roszczenia uksztaltowania stosunku praw-
nego. Z punktu widzenia procesowego tak naprawde mamy do czynienia z przyznaniem
roszczenia po zawarciu umowy. Takie ogblne przyznanie tak daleko idgcego uprawnienia
jest w systemie prawa prywatnego czyms niestychanym i nawet hotubiony przez ustawo-
dawce przy réznych okazjach konsument nie ma takiego roszczenia przy kazdej okazji.
To rozwigzanie powinno by¢ wyeliminowane z projektu.

Nadto niepokdj nasz budzi przepis art. 44 ust. 2 projektu, ktéry wymusza na organiza-
cjach dziatajgcych na tym samym polu eksploatacji zawarcie porozumienia w celu zawar-
cia jednej umowy z jednym uzytkownikiem. To jest rozwigzanie catkowicie sprzeczne
z ideg zbiorowego zarzadu i powinno by¢ wyeliminowane.

Skoro juz jesteSmy przy art. 44 projektu, to nalezy wskazacé, iz w pozostatym zakresie
przepis ten wymaga doprecyzowania, a by¢ moze nawet uzupetnienia. Ust. 4 tego prze-
pisu jest skonstruowany dziwnie. Z jednej strony naklada na organizacje wyznaczong
na podstawie ust. 3 obowigzek zawarcia umowy z uzytkownikiem na podstawie poro-
zumienia, a nie zobowigzuje organizacji do zawarcia tego porozumienia, zatem brakuje
tutaj elementarnej symetrii. Po drugie — efektywne wykonywanie funkcji organizacji
wyznaczonej na podstawie ust. 3 wymaga przyznania jej uprawnienia do zadania infor-
macji i dokumentow niezbednych do wykonywania tej funkcji. Tego w projekcie nie ma,
a zatem az prosi sie uzupetnienie o kolejny ustep, ktory przyznawalby organizacji takie
prawo.

Niezasadne jest rowniez zagrozenie przewidziane w art. 99 ust. 1 ustawy sankcjami,
zwlaszcza sankcjami finansowymi dla organizacji. Organizacja zbiorowego zarzadzania
jest przede wszystkim stowarzyszeniem dzialajacym na zasadzie non profit i pienigdze,
ktorymi dysponuje, to sg pienigdze uprawnionych, a zatem te gigantyczne kary, ktore
sg tu przewidziane, moga w efekcie prowadzi¢ tak naprawde do pozbawienia czesci
wynagrodzen tworcom, wykonawcom i innym podmiotom uprawnionym.

Istotne jest takze, aby...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Skonczy! sie czas.

Przedstawiciel Zwigzku Artystow Wykonawcow STOART Rafal Sarbinski:

w.k.

Juz bede konczy¢. Istotne jest takze, aby rozwazy¢ zmiane art. 129 projektu i utrzy-
mac jeszcze przez okres przejSciowy 2 lat zywotnosc tych najstarszych tabel wynagro-
dzen, ktore byly zatwierdzone przed 2006 rokiem, albowiem one stuzg obrotowi. One
byly waloryzowane, one funkcjonuja i staly sie podstawg uméw. Wyjecie tego z ustawy
z chwilg wejScia w zycie powoduje, ze powstanie dziura, ktorg zapewne, jak praktyka
wskazuje, niektorzy uzytkownicy wykorzystaja po to, aby nie ptacic.

Koniczac popieramy jako Stowarzyszenie i organizacja zbiorowego zarzadzania
wszystkie glosy, ktore domagajg sie wydluzenia vacatio legis. Zbiorowe zarzadzanie,
ktéremu mam okazje przygladac sie w swojej praktyce od ponad 20 lat, jest materig
niezwykle skomplikowang. Termin vacatio legis 14 dni jako termin zasadniczy jest cal-
kowicie chybiony, albowiem nie pozwoli na przystosowanie sie do nowych warunkéw.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Izby Wydawcow Prasy.

Koordynator ds. europejskich w Biurze Izby Wydawcéw Prasy Jacek Wojtas:

18

Szanowna pani przewodniczaca, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo. Ja wla-
Sciwie krociutko. Generalnie rzecz biorac oceniam bardzo pozytywnie ten projekt, nato-
miast jest jeszcze kilka kwestii, juz podnoszonych przez panstwa, na ktore ja tez chcial-
bym zwrdéci¢ uwage.

Pozytywnie odnosimy sie do art. 10. Wydaje sie, ze ten zapis prowadzi do poprawie-
nia sytuacji, ktérg w tej chwili mamy na rynku, ze niektore organizacje dzialajg na tych
samych polach co do tych samych dobr. Wydaje sie, ze ten projekt i art. 10 powinien
naprawié te sytuacje.

W tym kontekscie nalezaloby ewentualnie rozwazy¢ jeszcze mozliwo$¢ uproszezenia
systemu pobierania optat. By¢ moze idealnym rozwigzaniem byloby to, aby jedna orga-
nizacja byla odpowiedzialna za pobieranie §rodkéw. To by moze zoptymalizowalo koszty
i w efekcie przyniosto wiecej srodkow do redystrybucji na uzytkownikow. Tego typu roz-
wigzanie zapewne byloby tez korzystne w momencie, gdy zostanie uzupetniona lista
czystych noénikow i urzadzen o te urzadzenia, ktére w tej chwili funkcjonuja na rynku.
W tej chwili juz mato kto korzysta z telefaksu, ktory jest na liscie tych urzadzen i noéni-
koéw, a wlasciwie kazdy korzysta np. ze smartfonu czy innych nowinek technicznych,
ktorych nie ma w tym wykazie. Chyba kwestia zaktualizowania tych list przez mini-
sterstwo jest rzeczg przesadzong. Szkoda, ze to jeszcze nie nastapito. W wielu krajach
europejskich dokonano juz takiej aktualizacji. W tym momencie taka jedna organizacja
uproscilaby caly system. Pobierala srodki i w oparciu o badania rynkowe, ktére powinny
by¢ prowadzone co roku, moglaby rozdziela¢ te srodki kolejnym organizacjom zbioro-
wego zarzgdzania, ktore majg juz do§wiadczenie, jezeli chodzi o repartycje tych srodkow.

Badania rynkowe, o ktérych mowie, w tym momencie tez powinny zostaé¢ ujednoli-
cone. Wystarczyloby chyba jedno duze reprezentatywne badanie oparte o dobre pod-
stawy metodologiczne, zeby np. okresli¢, w jakim procencie taki wlasnie przystowiowy
smartfon stuzy do przechowywania muzyki, do przechowywania filmow, do przechowy-
wania tekstow, zdje¢ z ksigzek itd. i wedlug tego zebrane srodki moglyby byc¢ dzielone
na kolejne organizacje zbiorowego zarzadzania. By¢ moze tym samym uniknieto by ble-
dow metodologicznych, ktore niestety pojawiaja sie w niektorych badaniach. Jest w Pol-
sce jedna organizacja zbiorowego zarzgdzania, ktora zbiera §rodki w oparciu o badania
zawierajgce bledy metodologiczne. Chodzi mi o takg sytuacje, ze jest ona odpowiedzialna
za zbieranie §rodkéw od punktéw kserograficznych — to jest art. 20! ustawy o prawie
autorskim. Badania, ktére przeprowadzila ta organizacja, zostaly zrealizowane tylko
i wylgcznie w punktach ksero znajdujacych sie na uczelniach albo w poblizu, wiec nic
dziwnego, ze w wynikach wyszlo, ze w punktach ksero kserowanych jest dziewiecdziesiagt
kilka procent prac naukowo-technicznych i tylko autorom takich prac naukowo-tech-
nicznych ta organizacja wyplaca wynagrodzenia. Z innych badan, ktore sg prowadzone
na rynku, wychodzi inny podzial, mianowicie kopiowanie ksigzek i prasy w punktach
kserograficznych ma sie jak 65%:35%, natomiast organizacja, o ktorej wcze§niej mowi-
tem, wyplacala tylko mniej wiecej 5000 uprawnionych wynagrodzenia, kiedy autoréw
ksiazek, prasy itd. jest wielokrotnie wiecej. Tego typu rzeczy powinny zosta¢ poprawione,
czyli by¢ moze jedno badanie finansowane przez wszystkie organizacje zbiorowego zarza-
dzania, oparte na proébie reprezentatywnej przez szanowany instytut opinii publiczne;j,
to byloby rozwiagzanie.

Nie do konca satysfakcjonuje nas jeszcze kwestia zwigzana z przepisami dotyczacymi
Komisji Prawa Autorskiego. Szkoda, ze ustawa nie przewiduje nadania kompetencji
Komisji Prawa Autorskiego do przygotowywania, wypracowywania przynajmniej kie-
runkowych interpretacji przepiséw ustawy o prawie autorskim. Szkoda, ze nie ma takiej
kompetencji. Sadéw specjalistycznych nie mozemy sie w Polsce doczekaé i chyba sie
szybko nie doczekamy. Komisja Prawa Autorskiego mogtaby uzyska¢ kompetencje
wypracowywania pewnych interpretacji. OczywiScie wtedy nalezaloby tez przewidzieé
w ustawie procedure podejmowania decyzji w tych sprawach. Tego typu interpretacje
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po zatwierdzeniu i akceptacji przez ministra moglyby sie stac interpretacjg przygoto-
wang przez organ. Przeciez w Komisji Prawa Autorskiego zasiadaja osoby, ktére maja
wieloletnie do§wiadczenie, jezeli chodzi o zbiorcze zarzadzanie, wieloletnie do§wiadcze-
nie, jezeli chodzi o prawa autorskie. Mogg szybciej niz ustawodawca reagowaé na zmiany
rynkowe i dzieki temu moglyby wypracowywac pewne interpretacje, co byloby korzystne
dla wszystkich, dlatego ze daloby odpowiednig pewno§¢ prawna.

Na marginesie wypada...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Czas sie skonczyl.

Koordynator ds. europejskich w Biurze Izby Wydawcow Prasy Jacek Wojtas:

W tym kontekscie ewentualne zmniejszenie liczby arbitrow moze nie by¢ korzystne
i moze warto pozostawi¢ 30. Jezeli chodzi o sktad Komisji, to oczywiscie kryterium
posiadania odpowiednich kwalifikacji jest podstawowe, by¢ moze niekoniecznie te for-
malne rzeczy typu doktorat nauk prawnych lub ekonomicznych ewentualnie bycie radcg
badZz adwokatem. Moze warto tez dopusci¢ do skladu Komisji osoby, ktore np. maja juz
doswiadczenie prac w Komisji ijuz wczeSniej zasiadaly np. 2 kadencje, majg wiedze,
wiedzg jak Komisja dziala i to byloby prawdopodobnie dobre rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze — pan Marian Konikiewicz. Przepraszam, pan Wojciech
Marian. Przepraszam, ja dostaje informacje od Marszalka i takie otrzymatam.

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Muzykow RP Wojciech Marian Konikiewicz:

w.k.

Na poczatku krociutkie sprostowanie i uzupelnienie. Wojciech Konikiewicz, Marian
to drugie imie, a uzupelnienie jest takie, ze nie jestem tutaj osobg prywatna, tylko
reprezentantem Zwigzku Zawodowego Muzykow RP. Ta organizacja po 3-letnim boju
z poprzednim rzadem szczesliwie sie zarejestrowala i rozpoczela przerwang przez komu-
nizm na czterdzieSci kilka lat dzialalno$¢, poniewaz ten zwigzek zostal zlikwidowany
w 1949 roku, a mial kariere i czas trwania podobne jak ZAIKS, czyli byl jedna z pierw-
szych instytucji niepodlegtej IT Rzeczypospolitej. Oprocz tego, ze mam zaszczyt reprezen-
towac ten Zwiagzek jestem takze czlonkiem ZAIKS, czltonkiem zarzadu Polskiego Stowa-
rzyszenia Jazzowego. Generalnie rzecz biorgc zajmuje sie tworczoScia, jestem kompozy-
torem, muzykiem. Nagralem w zyciu ponad 100 plyt. Ile? Nie wiem. Napisalem muzyke
do kilkudziesieciu filméw itd.

Przechodzac do tematu - ,,wérdéd serdecznych przyjaciol psy zajaca zjadly”. Znajg
panstwo ten cytat.

Mamy w Polsce bardzo duzo instytucji zwiazanych z narodowa kultura. Mamy Naro-
dowe Centrum Kultury, mamy media narodowe, mamy Rade Mediéw Narodowych,
a jakze. Podejrzewam, ze nawet meble, ktére mam w domu, sg narodowe, ale pewno-
Sci nie mam. To jest sfera — nazwijmy to - zyczeniowa. Natomiast realia sg takie, jak
pokazuja liczby. O liczbach sie nie dyskutuje, dzentelmeni o faktach nie dyskutuja, wiec
pozwole sobie poda¢ panstwu kilka takich liczb, jakie to mamy narodowe media, jak
wyglada ta narodowa sztuka i kultura, jej pozycja w naszym narodzie i w naszym pan-
stwie.

W zeszlym roku na playlistach wszystkich stacji radiowych w Polsce, zostalo zmie-
rzone precyzyjnie, bylo — uwaga — az 21% polskiej muzyki. Oznacza to tyle, ze 80% pol-
skiego czasu antenowego czy rynku muzycznego okupujg przedstawiciele koncernow
globalnych, gtéwnie muzyka angloamerykanska.

Dalej — ZPAV zadat sobie zbozny trud i tylko w kwietniu zeszlego roku zbadat procen-
towo, jak to wyglada w radiu publicznym, ktére przypomne, jako sie rzekto, jest przed-
stawicielem medi6éw narodowych. Ot6z w tym narodowym medium — uwaga — Program
3 Polskiego Radia zaprezentowal w kwietniu 27,75% muzyki polskiej, a Program 1, czyli
to radio popularne dla gospodyn, kucharek, robotnikow, wszystkich — 40%, az. To sg te
nasze powody do dumy i do narodowej satysfakcji.

Telewizja publiczna. Telewizja publiczna, ktéra nie jest odlegla od narodu, bo tez
jest medium narodowym, z uporem godnym lepszej sprawy kupuje licencje prawie
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na wszystko, co sie rusza. Jezeli trzeba zrobi¢ program zwigzany ze znajdowaniem talen-
tow wokalnych, to trzeba kupic licencje. Jezeli trzeba zrobié¢ jakg$ banalng zgaduj-zga-
dule muzyczna, to sie kupuje licencje. Teraz przyszla jeszcze druga zgaduj-zgadula, tez
trzeba kupic licencje, bo przeciez Polacy sg narodem niepelnosprawnym, nie sg w stanie
wymysleé swojego programu. To straszne, bo za potwornego rezimu komunistycznego,
za goérami, za lasami, kiedy jeszcze byliSmy dzieémi, byt taki pan Jerzy Gruza, Jacek
Fedorowicz i oni sobie wymys§lali takie formaty: jakie§ ,,Malzenstwo doskonale”, jakie$
teleturnieje, programy. Nar6d mial ubaw po pachy, wszyscy to ogladali i jakos$ sie dawalo.
Ale oni wtedy - przypomne — nie dziatali w mediach narodowych. Oni dzialali po prostu
w telewizji i w radiu, spokojnie i skromnie.

Mamy wiec, prosze panstwa, tego zajaca, ktorym mitycznie czy metaforycznie jest
polska kultura, ktéorego podgryzajg rézne azorki. Jest tych azorkéw wiele, sg jawne
i sg ukryte, sg tez takie, ktore sg przebrane i udaja, ze sg przyjaciéimi tego zajgca. Przed
chwilg wystapit tutaj pan, ktory przedstawil sie jako przedstawiciel Cyfrowej Polski i on
mowi, ze chee dobrze dla kultury, ze chce transparentno$ci. Ja mam wrazenie, ze to nie
jest taka Cyfrowa Polska, raczej jest to Cyfrowa nie Polska, bo to sg producenci smart-
fonow, tabletow, urzadzen elektronicznych. Ja nie widzialem tego pana, zeby biegal
po korytarzach sejmowych i naciskal na organy panstwa, zeby czym predzej wprowadzi¢
aktualizacje ustawy o czystych no$nikach. Ja go tylko widze w telewizji, kiedy sie stroi
w piorka — nie wiem, na jakiej zasadzie — przyjaciela polskiej kultury i ze bardzo chcialby
tej kulturze pomagaé, ale ma czyms§ zwigzane rece.

Przypomne tylko, ze ZAIKS obchodzi w tym roku...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Skonczy! sie czas.

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Muzykow RP Wojciech Marian Konikiewicz:

...100 lat. Konczy 100 lat w tym roku, a Cyfrowa Polska nie wiem, ile trwa, ale nie
za dlugo na tym tle. OczywiScie mozna by tak dtugo méwic. Prosze panstwa, dwa zdania
na koniec. Kultura polska narodowa, ta realna a nie mniemana, zyje dwoma plucami:
ochrong rynku i promocjg kultury rodzimej. W obu tych departamentach lezymy. Jesz-
cze zyjemy i nie wiemy, jak dlugo. W szerokim §wiecie, do ktérego warto sie odwolag,
jest inaczej. Kiedy pare miesiecy temu bytem w Korei Poludniowe;j, to styszatem tylko
koreanska muzyke: na ulicach, w radiu, w sklepie i gdziekolwiek. A na ulicach Seulu
widzialem piekne rzezby. Dlaczego? Bo jest ustawodawstwo. Kazdy nowy wiezowiec,
ktory powstaje z definicji musi miec przed sobg stworzone dzielo sztuki wspolczesne;.
Dlatego idac po ulicach Seulu widzg panstwo galerie wspanialej sztuki wspoélczesnej,
a idgc po ulicach Warszawy widzicie panstwo to, co widzicie, a w gloSnikach i w telewi-
zorach widzicie i styszycie to, co widzicie i styszycie. Chcialbym, zeby ta nowa ustawa
chronita realnie polskg kulture i zebySmy rzeczywiscie zyli w domenie mediéw narodo-
wych jako takich, a nie mniemanych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo przedstawicielowi Zwigzku Zawodowego Muzykéw RP. Bardzo prosze
przedstawiciela Polskiego Stowarzyszenia Jazzowego.

Prezes zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Jazzowego Piotr Rodowicz:
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Witam serdecznie. Nazywam sie Piotr Rodowicz, reprezentuje Polskie Stowarzyszenie
Jazzowe. Witam serdecznie wszystkich panstwa.

Moze na poczatku chcialem powiedziec to, ze do$¢ cenng rzecz powiedzial Mietek
Jurecki reprezentujacy m.in. ZAIKS, muzykéw, tworcow, ale moéwie to nie dlatego,
ze jesteSmy obaj basistami, ale dlatego ze on wskazal istotng rzecz, mianowicie to,
ze stowarzyszenia muszg by¢ tak zorganizowane i tak umocowane, zeby moéc wspieraé
w znacznie wiekszym stopniu poprzez swoje fundusze promocji muzykéw. Takie stowa-
rzyszenia jak nasze lub tez Zwigzek Kompozytoréw Polskich czy STOART doskonale
wiedzg (majg fachowcow w swoich zarzadach, w swoich komisjach), jak dystrybuowac
pieniadze, azeby faktycznie wspiera¢ mlodych tworcow czy naszych tworcow. W Stowa-
rzyszeniu wiemy doktadnie, jakie sa bolgczki. Otrzymujemy bardzo nieduze wsparcie, ale

w.k.
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wla$nie to wsparcie plynie ze STOART i co do zlotéwki pomagamy muzykom jazzowym,
ktorzy sie borykajg z rozwojem swojej tworczoSci. Polska muzyka jazzowa stoi na bar-
dzo wysokim poziomie — mozna by powiedzie¢ — jednym z najwyzszych poziomow, jesli
chodzi o inne gatunki muzyki. Reprezentujemy sie naprawde bardzo dobrze na rynkach
europejskich. Dzieje sie to tez m.in. dlatego, ze jest dobrze rozwinieta edukacja. Od 25
lat, a wlaSciwie od 26 lat, jestem réwniez nauczycielem jazzu i doskonale obserwuje to,
co sie dzieje w procesie edukacji. Kiedy$ kopiowaliémy uczniom czy studentom muzyke
na kasetach, potem bylo CD, w tej chwili naprawde wszyscy juz uzywajg smartfonow
do muzyki, do uczenia sie. To jest podstawowy element edukacji i uzywania muzyki,
wiec potrzeba nowelizacji definicji no$nikéw jest czyms tak oczywistym, ze jesli tego nie
zrobimy, to jesteSmy w lesie.

Jeszcze tylko jedno zdanie. Tak jak powiedzialem, wydaje mi sie, ze stowarzyszenia
tworcze najlepiej wiedzg, jak pomagaé swoim tworcom. Jesli moglibyémy zwiekszaé fun-
dusze promocji, to tak jak np. funkcjonuje STOART, ktory jest transparentny, ma swoja
organizacje, ma swoj system kontroli i to po prostu funkcjonuje catkiem dobrze, wiec
jesli cos funkcjonuje dobrze, to nie psujmy tego. Podobna rzecz dzieje sie oczywiscie
w ZAIKS. Tez sg komisje, tez jest fundusz promocji kultury, ktéry na tyle, na ile jest
to mozliwe, pomaga tworcom i tego trzeba sie trzymac. Uwazam, ze w poréwnaniu
do takich krajow, jak kraje skandynawskie, czy Francja, Niemcy, zbyt malo pomagamy
tworcom w ich reprezentacji za granicg. To jest zbyt mala pomoc, moglibySmy to robic
w znacznie wiekszym zakresie. Wowczas to wyobrazenie o Polsce, to, co w tej chwili
sie dzieje na §wiecie, wygladaloby zupelnie inaczej, gdyby$my mogli rzeczywiscie pol-
ska kulture promowa¢, wspierac i pomagaé¢ finansowo w reprezentowaniu za granica.
To w zasadzie tyle, dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Stowarzyszenia Artystow Wykonawcow
Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP.

Przewodniczacy zarzadu Stowarzyszenia Artystow Wykonawcéow Utworow Muzycz-
nych i Stowno-Muzycznych SAWP Ryszard Poznakowski:

w.k.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo. Nazy-
wam sie Ryszard Poznakowski i wystepuje dzisiaj w potrdjnej roli — jako przewodniczacy
zarzagdu SAWP reprezentujacego najwybitniejszych polskich — podkreslam - polskich
artystow wykonawcow. Czuje sie zatem potréjnie zobowigzany do wyrazenia stanowiska
w odniesieniu do zlozonego pod obrady Sejmu projektu ustawy o zbiorowym zarzadza-
niu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.

Jak czytamy w piémie MKiDN kierujacym projekt ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu
do rozpatrzenia przez Rade Ministrow ,projekt ustawy byl przedmiotem konsultacji
publicznych i uzgodnienn miedzyresortowych”, a ,,w toku prac nad projektem uwzgled-
niono wszystkie uwagi zlozone w ramach uzgodnien miedzyresortowych”. Ani stowem
nie wspomniano zatem o krytycznych uwagach organizacji zbiorowego zarzadzania,
ktorych przeciez dotyczy ten projekt i ktore zglaszaly swoje szczegotowe zastrzezenia
i postulaty. W wiekszosci nie zostaly one jednak uwzglednione.

Przyjecie proponowanej implementacji w obecnie przedlozonej parlamentowi wer-
sji oznaczaloby destrukcje dotychczasowego systemu zbiorowego zarzadzania, prowa-
dzacg do unicestwienia dotychczasowego dorobku, ktory stanowié moze powdd do dumy
na skale europejska a nawet Swiatowa.

Przedlozony Sejmowi projekt implementacji dyrektywy jest przede wszystkim zagro-
zeniem dla polskiej kultury, polskich artystow i repertuaru krajowego. Dla przykladu
- obecne postanowienia projektu otwieraja furtke zagranicznym koncernom oraz zagra-
nicznym podmiotom zarzgdzajagcym prawami, w tym nie tylko organizacjom zbiorowego
zarzadzania, ale i prywatnym podmiotom niezaleznym, do opanowania polskiego rynku
praw artystow wykonawcow oraz tworcow nie zapewniajac odpowiedniej ochrony kul-
turze narodowej.

Projekt stwarza takze ryzyko finansowania zagranicznych uprawnionych, jak i orga-
nizacji zagranicznych, z funduszy socjalnych i kulturalnych polskich organizacji zbio-
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rowego zarzadzania bez wzajemnoSci. Z jednej strony organizacja zagraniczna bylaby
uprawniona do partycypowania w §rodkach z funduszu, z drugiej strony potrgcenia
od jej przychodéw z praw uzaleznione bylyby od zgody tej organizacji zagranicznej.

Kolejnym przykladem moze byc obowigzek niezwlocznego przyjmowania na cztonka
kazdego podmiotu legitymujacego sie prawami lub tytultem prawnym do przychodow
z praw nie uwzgledniajgc zatem dopuszczonej przez dyrektywe mozliwoSci ograniczenia
prawa czlonkow do udzialu w walnym zgromadzeniu oraz prawa do glosowania. Dyrek-
tywa daje mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie ograniczen, natomiast
nie jest to przewidziane w projekcie ustawy.

Podzielamy konieczno§¢ implementacji dyrektywy. Jednak powinna temu towa-
rzyszy¢ nalezyta troska o wykorzystanie dopuszczonych w dyrektywie instrumentéw
ochrony lokalnego rynku autorsko-artystycznego oraz artystow i tworcow. Mamy $wia-
domoéc ograniczenia ksztaltowania zbiorowego zarzgdu narzuconego przez dyrektywe,
ale oczekujemy, zeby w tych obszarach, w ktorych to jest dopuszczalne, wykorzystaé
wszystkie mozliwoS§ci zmierzajace do maksymalnej ochrony rodzimych artystow, wyko-
nawcow i tworcow.

Ustawa powinna braé¢ pod uwage, ze artysci i tworcy sg strong stabsza w stosunku
do wielkich uzytkownikéw narzucajgcych réznymi srodkami model korzystania z twor-
czosci. Niestety, przedlozony parlamentowi projekt implementacji nie spetnia tych ocze-
kiwan. Wypracowany dotychczas tradycyjny model cztonkostwa w organizacjach twor-
cow i artystow zakladal tworzenie ich w formie stowarzyszen reprezentujacych inte-
resy Srodowisk artystycznych, w ktorych tworcy i artySci stanowig najwyzsza wladze.
Pozwalalo to na zachowanie wplywu tworcow i artystow na zarzadzanie prawami jedno-
czes$nie przy pelnym respektowaniu praw wszystkich pozostalych grup uprawnionych,
uwzgledniajgcym réwne traktowanie, przejrzystosé oraz obiektywizm. Zmiana podejs$cia
do statusu organizacji zbiorowego zarzgdzania, w tym czlonkostwa w nich, przyczyni
sie do zniweczenia dotychczasowych tradycji oraz do drastycznego ostabienia ochrony
interesow kultury narodowe;j.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze dzisiejsze posiedzenie nie jest miejscem, w ktorym
mozna przeprowadzi¢ dogtebng i szczegotowa dyskusje nad docelowym ksztaltem ustawy,
za konieczne uwazam powolanie podkomisji z udzialem srodowisk tworcow, artystow
oraz ekspertéw, co umozliwi przeprowadzenie gruntownej dyskusji punkt po punkcie
nad poszczegblnymi postulatami srodowisk artystycznych. Nie powinniémy przy tym
nadmiernie ulegaé presji czasu, jaka jest na nas wywierana przez Komisje Europejska.
Opo6znienie w implementacji dyrektywy jest faktem, na ktory my polscy artysci i tworcy
nie mieliSmy zadnego wplywu i nie moze to byé obecnie argumentem uzasadniajgcym
rezygnacje ze szczegotowego odniesienia sie do postulatéow polskich artystow i tworcow
i w konsekwencji z troski o nalezyta ochrone polskiej kultury i tradycyjnych polskich
struktur zarzgdu prawami do niej. Na rece Komisji sktadam szczegélowe, najwazniejsze
uwagi do projektu ustawy (w wersji papierowej i elektronicznej) z prosba o pochylenie
sie nad nimi dla dobra przyszlej ochrony praw polskich artystow, wykonawcow i twor-
cow. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Przypominam panstwu, ze wysluchanie publiczne jest szczegélowo
uregulowane w regulaminie Sejmu ija te liste dostaje. Nie jest tworzona w Komisji.
Kolejnosé jest zgodna z kolejnoécig panstwa zgloszen. Tak jak mowie, jest to szczego-
lowo uregulowane. Bardzo prosze przedstawiciela Stowarzyszenia Polskich Artystow
Muzykow.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Polskich Artystow Muzykow SPAM Krzysztof Szcze-

panski:
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Szanowna Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo. Nazywam sie Krzysztof Szcze-
panski, jestem muzykiem Filharmonii Narodowej, reprezentuje Stowarzyszenie Polskich
Artystow Muzykow SPAM. SPAM byt wspotzalozycielem STOART-u wesp6t z Polskim
Stowarzyszeniem Jazzowym i Stowarzyszeniem Muzykow Rozrywkowych w Polsce
STOMUR.

w.k.
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Generalnie stanowisko, ktore wygtosit przedstawiciel STOART-u SPAM popiera. Tak
bardziej szczegdlowo chcialem tylko przypomnieé, ze chodzi tutaj gtéwnie o zagadnienie
reprezentatywnosci — jest to art. 10 ust. 2. Rowniez bardzo wazng rzecza jest podtrzy-
manie procedury wyznaczania jednego poborcy na polu odtworzen. To jest art. 126 ust.
11 jest bardzo dobre uzasadnienie w uzasadnieniu do projektu ustawy, tak ze nie bede
tego czytal, bo na pewno panstwo to macie. Pojawil sie zarzut co do sktadania przez
organizacje zbiorowego zarzgdzania wnioskow o pozwolenie na prowadzenie dzialalno-
§ci na polach, na ktérych wykonujg ten pobor czy zarzadzajg prawami. MyS§le, ze to jest
jako§ przemyslane przez projektodawcow, ze ta procedura nie zostanie umorzona tylko
bedzie trwala dalej wobec wlasnie tych uwarunkowan.

Nastepna rzecz, o ktorej chcialem wspomniec, to jest art. 16 ust. 3 pkt 2. Chodzi
o zdecydowane zwiekszenie liczby delegatow na walne zebranie delegatéw. Wprowadze-
nie takiej zmiany musi sie wigza¢ z wielkim wzrostem kosztow. Czy to jest zasadne?
Musze powiedzieé, ze jako osoba, ktora dziala w §rodowisku juz od wielu lat, widze,
ze projektodawcy chyba chcieliby wywola¢ takie zainteresowanie, czyli wieksze zaan-
gazowanie réznych oséb w funkcjonowanie organizacji zbiorowego zarzadzania w celu
uzyskania wiekszej transparentno§ci. Powiedzialbym, ze zainteresowanie oséb, ktore
przystepuja do ewentualnych wyboroéw, jest dosy¢ okazjonalne. Nie wiem, czy spelnitby
sie postulat, jakby taki cel edukacyjny, zeby rok rocznie osoby w wiekszej liczbie mialy
wglad w funkcjonowanie organizacji, dlatego ze uprawnieni (w tym momencie mowie
o muzykach, nie chce sie wypowiadaé o innych érodowiskach) jednak sg bardzo skon-
centrowani na robieniu tego, czym sie zajmujg, tzn. na komponowaniu, na tworzeniu
muzyki i tak naprawde potem oczywiscie sg bardzo zainteresowani wynagrodzeniem
za ich dziatalno§é. Czy ten znaczacy, bo np. w przypadku STOART-u 4,5-krotny wzrost
liczby delegatéw ma uzasadnienie? Ja tutaj stawialbym raczej powazny znak zapytania.

Prosze panstwa, jestem muzykiem, nie chce tutaj zabiera¢ wiecej czasu. Caly szereg
kwestii juz zostalo poruszonych. Na koniec odniose sie jeszcze do art. 42 ust. 6. O tym
tez byla mowa. Chodzi o mozliwo§¢é odwolywania sie do sadéw o roszczenie o uksztal-
towanie stosunku prawnego. To jest juz bardzo specyficzna kwestia prawna, ale wydaje
mi sie, ze art. 46 ust. 6 jest tak zdawkowy, ze naprawde mozna tutaj pomiesci¢ bardzo
wiele uzasadnien, dla ktérych uzytkownicy po prostu bedg odmawiali podpisania umowy
z organizacjg zbiorowego zarzgdzania. Ten proces moze byc bardzo widoczny rowniez
w sadach. Przeciez sgdy majg co robi¢. Gdyby teraz zalala je lawina tego typu wnioskow,
to wydaje mi sie, ze bylyby z tym bardzo powazne problemy. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Stowarzyszenia Polskich Artystow
Teatru, Filmu, Radia i Telewizji ZASP. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Polskich Artystow Teatru, Filmu, Radia i Telewizji
ZASP Grzegorz Rybicki:

w.k.

Dzien dobry panstwu, adwokat Grzegorz Rybicki. W dniu dzisiejszym reprezentuje
ZASP. Prosze panstwa, je§li chodzi o projekt ustawy, to w pierwszej kolejnosci trzeba
powiedzieé, ze mamy tutaj do czynienia z ogromem pracy, jaki wlozylo MKiDN w przygo-
towanie tej ustawy. Jest ogrom zagadnien, w zwigzku z tym niewgtpliwie jest to bardzo
szeroka materia i w konsekwencji pojawiaja sie takie a nie inne uwagi krytyczne w sto-
sunku do tego projektu.

Trzeba powiedzieé to, co juz powiedzial pan dyrektor Skoczek, ze pewne postulaty
organizacji zbiorowego zarzadzania zostaly uwzglednione, ale nie zostala uwzgledniona
cala masa postulatéow i uwag.

Jesli chodzi o uwagi ogélne, to w pierwszej kolejnoSci zwracamy sie do ministerstwa
i do szanownej Komisji, aby te prace byly prowadzone w sposéb spokojny, rzetelny,
doktadny, bySmy nie ulegali presji zwigzanej z opéznieniem implementacji dyrektywy.
To jest rzecz niezwykle wazna, bo tak jak powiedziatem, tutaj jest ogrom zagadnien i tak
naprawde nie uda sie oméwic wszystkiego w ciggu 5 minut — nawet jednej kwestii, bo one
sg tak szczegdlowe, tak skomplikowane, tak wazne, ze po prostu to wymaga wlasnie spo-
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kojnego procesu legislacyjnego. Tak jak méwie, nie powinnis§my ulegac presji tego juz
ponad 2-letniego op6znienia w implementacji dyrektywy.

Jesli chodzi o nasze uwagi jako Stowarzyszenia, to one juz zostaly wyrazone w for-
mie pisemnej w toku konsultacji przed Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Tak jak powiedzialem, czes¢ tych postulatow zostata uwzgledniona, czesé nadal zostaje
aktualna.

Nie powtarzajac tego, co juz powiedzieli moi szanowni przedmoéwcy — przedstawiciele
organizacji zbiorowego zarzadzania, bo pod tym wszystkim sie podpisujemy, chcemy
zwroci¢ uwage przede wszystkim na kwestie terminéw wprowadzenia tych przepiséw.
Kwestia vacatio legis — jest ono zbyt krotkie, przewiduje tylko 14 dni na wejScie w zycie
ustawy. Kwestia wszystkich terminow zwigzanych z uchwaleniem statutéow uwzgled-
niajacych juz nowe regulacje ustawowe. Przewidywany okres 6 miesiecy jest okresem
zdecydowanie za krotkim. Réwniez inne terminy przewidziane w ustawie, zwigzane
chociazby ze zwolaniem walnego zebrania delegatow czy zebrania ogélnego wszystkich
cztonk6éw organizacji, powinny ulec wydluzeniu. Postulujemy, zeby te wszystkie terminy
byly wydtuzone przynajmniej do 12 miesiecy. W przypadku ustawy o stowarzyszeniach,
ktorej nowelizacja miata miejsce kilka lat temu, ustawodawca przewidzial 18-miesieczny
termin na dostosowanie statutéow do tresci wprowadzonej nowelizacji ustawy. Pierwsza
uwaga to jest kwestia terminow.

Druga kwestia to jest kwestia, co juz wielokrotnie pojawito sie w wielu przemowie-
niach w dniu dzisiejszym, nalozenia na organizacje takiego kaganca w zakresie organi-
zacji struktury organizacji zbiorowego zarzadzania. W naszej ocenie sg zbyt szczegélowe
uregulowania dotyczace struktury organizacji zbiorowego zarzadzania, sposobu dziala-
nia — chociazby kwestia zwigzana z liczbg delegatow, z liczebnoScig zarzadu.

Ta ustawa zawiera rowniez zbyt daleko idace przepisy o charakterze represyjnym
w stosunku do 0s6b zarzadzajacych stowarzyszeniem czy organizacjg zbiorowego zarza-
dzania, jak rowniez samej organizacji. Tutaj postulujemy w ogéle wykreslenie kar pie-
nieznych, jakie sg przewidziane w art. 99 ust. 1 projektowanej ustawy.

Prosze panstwa, podpisujemy sie pod wszystkimi postulatami i uwagami, ktére
zresztag juz zostaly wyrazone, dotyczacymi krytycznych uwag co do nowej konstrukeji
roszczenia informacyjnego. Tez postulujemy, zeby pozosta¢ przy dotychczasowej kon-
strukcji przewidzianej w ustawie o prawie autorskim. Postulujemy, zeby zaniechaé
regulacji zwigzanej z mozliwoScig wytoczenia powodztwa o uksztaltowanie prawa przez
uzytkownika. O tym juz mowili przedstawiciele ZAIKS, SFP i STOART.

Wysoka Komisjo, w ogéle mamy do czynienia z takg tendencjg z roku na rok nakla-
dania na organizacje zbiorowego zarzadzania coraz to nowych obowigzkéw w réznego
rodzaju aktach prawnych. Ta ustawa doklada kolejne obowigzki, kolejne wymogi organi-
zacyjne, techniczne. To niewatpliwie, co powiedzial pan dyrektor Lewandowski, bedzie
mialo odzwierciedlenie réwniez w kosztach dziatalno§ci tych organizacji. Tego nie da
sie unikng¢. Patrze z punktu widzenia naszej organizacji — ZASP. Mamy normalny zjazd
statutowy i jezeli dobrze pdjdzie, to bedziemy mieli 3 walne zebrania delegatéw w ciggu
roku. To sg olbrzymie koszty.

Konczac wystapienie uklon w strone ministerstwa, bo ta kwestia czeSciowo zostala
uwzgledniona w kolejnym projekcie ustawy. Chodzi o to, zeby uwzglednié¢ charakter nie-
ktorych organizacji tworczych bedacych organizacjami zbiorowego zarzadzania. One
sq nie tylko czystymi organizacjami zbiorowego zarzadzania, ale réwniez sg stowarzy-
szeniami tworczymi, zrzeszajacymi tworcow, dzialajagcymi w sferze kultury, majacymi
rozne obszary dziatalnoséci w zakresie kultury, chociazby w zakresie zwigzanym z ustawa
o organizacji dzialalno§ci kulturalnej, gdzie organizacje tworcze sg reprezentowane
w komisjach konkursowych przy powolywaniu dyrektoréow instytucji kultury.

Reasumujgc — w naszej ocenie ta ustawa jeszcze wymaga wielkiego namystu, jeszcze
wielu poprawek i prosimy bardzo o takie spokojne, rzeczowe rozpatrywanie tej ustawy
i 0 dopuszczenie wszystkich zainteresowanych do aktywnego udziatu w tych pracach.
Dziekuje bardzo.

w.k.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Izby Gospodarczej Hotelarstwa Pol-
skiego.

Wiceprezes Izby Gospodarczej Hotelarstwa Polskiego Piotr Kwiatkowski:

Szanowna Komisjo, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo. Prosze mnie popra-
wic, ale chyba jestem jednym z nielicznych reprezentantow uzytkownikow. Moje nazwi-
sko Piotr Kwiatkowski, reprezentuje Izbe Gospodarczg Hotelarstwa Polskiego.

W imieniu Izby chcialem zaczaé¢ od serdecznych gratulacji wspaniatego jubileuszu -
tutaj na rece pana dyrektora generalnego ZAIKS, bo to juz dzisiaj gdzie$ sie przewijalo,
ale nalezy to podkre§li¢. Pierwsza albo jedna z pierwszych instytucji w Europie, ktora
pozniej zresztg nadawala jaki$ ton organizacji praw autorskich. W poniedziatek zapo-
wiada sie znakomita gala w Teatrze Wielkim, przynajmniej taki widzialem program,
bardzo interesujaco to wyglada.

Wracajgc do meritum sprawy — my reprezentujemy uzytkownikéw instytucjonalnie
jako Izba, jako samorzad gospodarczy branzy hotelowej. Jak przed chwila powiedzial
przedmoéweca, ustawa oczywiScie jest bardzo skomplikowana. Wyjmuje z dzisiejszej
ustawy prawa autorskiego bardzo wiele fragmentow i rozszerza stricte dotyczace zarza-
dzania zbiorowego. Oczywiscie bedziemy §ledzié proces legislacyjny pilnujgc interesow
podmiotow, ktore my reprezentujemy, czyli hotelarzy. Nie jest tajemnica, ze pozostajemy
W sporze z organizacjami od ponad 4 lat. Ta ustawa np. przesuwajac procedury z cywil-
nych na administracyjne by¢ moze to rozwiazuje, by¢ moze nie. My dzisiaj nie mamy
tutaj ustalonego zdania, czas pokaze. Cztery lata trwa proces. To na pewno nikomu nie
shuzy — ani uzytkownikom ani organizacjom. Na rynku pozostaje pewna sfera niedore-
gulowania. Dla nas, dla Izby, nie ukrywam, jest to duze obcigzenie finansowe i organi-
zacyjne i chetnie ostatecznie ustalilibySmy obiektywne warunki ustalania tych stawek.

Tu przechodze do meritum, bo to, co nas najbardziej interesuje w tej ustawie, to oczy-
wiScie to, co juz dzisiaj jest w ustawie o prawie autorskim, a wiec art. 41 projektu ustawy
mowigcy o obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriach ustalania stawek. Szczegol-
nie chodzi nam o te obiektywne kryteria. Ust. 2 mowi o tym, ze (to juz powtérzenie
z dzisiejszej ustawy) ma uwzglednia¢ wysoko§¢ wplywoéw osigganych przez uzytkownika
oraz charakter i zakres tego korzystania. Dla nas bardzo wazne jest to, co sie w sposob
nowy pojawia w projekcie, ze wniosek ustalenia tabel stawek ma uwzglednia¢ uzasad-
nienie i sposob wyliczenia. Tak naprawde to jest glowng osig naszego sporu w Poznaniu
- nie stawki konkretnie, chociaz my oczywiscie zgodnie z przygotowanymi przez nas
eksperckimi dokumentami uwazamy je za zawyzone, natomiast chcielibySmy poznaé
sposob dochodzenia do tych stawek. Powiem wiecej, stuzymy naprawde pomocg. Wydaje
nam sie, ze branze hotelowg do$¢ dobrze znamy. My wykonaliSmy pewne ¢wiczenia, aby
w sposob maksymalnie obiektywny okresli¢ wysoko§é takich stawek i chetnie podzielimy
sie takg wiedza.

Mysle, ze to tyle. W projekcie ustawy jest przesuniecie na procedure administracyjna.
Jest nowa instytucja w postaci mediacji i znowu — diabel tkwi w szczegolach. Bardzo
jesteSmy ciekawi, jakby miata wygladac¢ taka mediacja przed Komisjg Prawa Autorskiego
i jakie p6zniej beda dokumenty czy przepisy wykonawcze do przepisow wynikajgcych
z projektu ustawy. Dziekuje bardzo i jeszcze raz serdeczne gratulacje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana Kamila Jaczynskiego.

Kamil Jaczynski:

w.k.

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Kamil Jaczynski i mam przyjemnos¢ by¢ wydawca
muzycznym juz od kilkunastu lat.

Drodzy panstwo, sprawg prawa autorskiego zajmuje sie od kilku lat. Mam przyjem-
no$c¢ pracowacé z wieloma muzykami i z racji na mlody wiek mam przyjemnosc pracowac
gléwnie z mlodymi muzykami, ktérzy zauwazajg pewnego rodzaju problemy we wsp6l-
pracy z organizacjami zbiorowego zarzadzania — oczywiScie nie zawsze wynikajgcymi
ze ztej woli, bardziej z probleméw organizacyjnych. Tutaj bardzo lubie odsyla¢ wszyst-
kich do 2 raportéw. Jeden jest Fundacji Republikanskiej, a drugi Klubu Jagiellonskiego.
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Dotyczg funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzadzania. Tak naprawde te dwa
raporty daja bardzo duzo do myslenia.

Bardzo sie ciesze, ze jesteSmy na etapie zaawansowanych prac nad tg ustawg i mam
nadzieje, ze we wszystkich pracach zostang dostrzezone wszystkie kwestie podnoszone
zarO6wno przez artystow, jak i przez uzytkownikow. Przed chwilg méj przedméwca mowit,
ze wystepuje w imieniu uzytkownikow, natomiast prawda jest taka, ze uzytkownikami
i podmiotami prawa autorskiego sg nie tylko uzytkownicy, jak ich rozumiemy na co dzien,
ale przede wszystkim wszyscy tworcy, bo wszyscy tworcy sg najwiekszymi konsumen-
tami kultury i tak naprawde najwiecej wydaja na te kulture. Jezeli nie zadbamy o to,
aby prawo autorskie byto fair wobec wszystkich, nie tylko artystow, ale rowniez wobec
uzytkownikéw, to pewnego dnia wlasnie ci uprawnieni twoércey jako uzytkownicy obudza
sie, niestety, z przystowiowa rekg tam, gdzie nie powinni sie obudzi¢.

Zachecam do tego, abySmy dokladnie przygladali sie tym pracom, abySmy w tych
bojach miedzy réznymi grupami interesow nie zatracili podstawowego ducha tej
ustawy i podstawowego ducha prawa autorskiego, aby prawo autorskie bylo naprawde
w porzadku zarowno dla uzytkownikow, jak i dla uprawnionych twoércow i aby przede
wszystkim byto dostosowane do XXI wieku. W wielu wystapieniach zaczynam od takiego
wyznania — tym razem to sobie darowalem, ale nie sposob, abym tego nie powiedzial,
ze jestem piratem, poniewaz tak naprawde na co dzien korzystajgc z dobr kultury bar-
dzo czesto w Internecie nie jestem w stanie zweryfikowacé, czy pochodzg one z legalnych
zrodet, czy ze zrodet nielegalnych. Fizycznie i technologicznie nie ma najmniejszej moz-
liwosci, abySmy np. plik MP3 byli w stanie zweryfikowa¢, poniewaz kopiowanie cyfrowe
polega na tym, ze tworzymy dokladne (jeden do jednego) kopie. Nie jesteSmy w stanie
stwierdzi¢, czy one powstaly na drodze dozwolonego uzytku czy tez nie. Stad tez taka
moja osobista idea sugerujaca, ze w ogdle oplata reprograficzna i dozwolony uzytek jest
przezytkiem, ktory powstal w czasach, kiedy nie bylo Internetu. W dzisiejszych czasach
po prostu dozwolony uzytek w tej formie, w jakiej zostal wymy§lony, przestaje mie¢ racje
bytu i chciatbym, abySmy tez bardzo powaznie przemysleli to, czy po prostu kontynu-
owanie takiego zapisu ma jakikolwiek sens. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana Michata Kozuchowskiego. Czy jest pan Michat
Kozuchowski? Nie ma. W takim razie bardzo prosze pana Bogustawa Jozefa Olewicza.

Bogustaw Jozef Olewicz:
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Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo i szanowni panstwo tutaj na sali.
Moj glos bedzie troszeczke inny, moze bardziej naiwny. Jestem tutaj jako osoba pry-
watna. Nazywam sie Bogdan Olewicz, jestem tworceg z 50-letnim dorobkiem, m.in. auto-
rem piosenek, producentem muzycznym itd. a od roku 1970 podobnie jak wielu innych
tworcow jestem czlonkiem Stowarzyszenia ZAIKS - duzej polskiej organizacji zbioro-
wego zarzadzania prawami autorskimi. Na pewno nie jestem wyszkolonym radcg praw-
nym, ale poprzednie obowigzujgce zapisy ustawowe znam z mojej praktyki zawodowej.

Pojawienie sie dyrektywy PE a w §lad za tym projektu nowej ustawy o zbiorowym
zarzadzie bylo przeze mnie i moje kolezanki i kolegéw powitane z wielka nadzieja,
ze pewne rzeczy zostang wreszcie prawnie zdefiniowane, nazwane po imieniu, a nieja-
snoéci rozstrzygniete racjonalnie przez ustawodawce. Coz takiego przeczytatem w tym
projekcie? Osobiscie mnie tez bardzo zabolalo, ze zgodnie z literg tej ustawy nagle prze-
stalem by¢ tworcg a stalem sie ,,podmiotem uprawnionym” i w zasadzie tylko dlatego,
by np. we wladzach mojej licencjonowanej przez panstwo polskie organizacji mogli
zasias$c¢ i decydowac, co jest dla mnie dobre, liczni nie tworcy, lecz pelnomocnicy oraz
osoby prawne i fizyczne, ktore staly sie owym ,,podmiotem uprawnionym”, ale nie w dro-
dze aktu tworczego, tylko w drodze zwyklej umowy kupna-sprzedazy, a wiec wszystko
jest na sprzedaz. O tym wiemy z eBay-a. By¢ moze ja kiedy$ swoj dorobek i swoje czlon-
kostwo ZAIKS-owe wystawie na tym eBay-u, skoro taki instrument bedzie funkcjonowat.

W wyniku tych albo podobnych ustawowych zapiséw w wielu organizacjach zbioro-
wego zarzadzania w innych krajach UE twoércy totalnie znikneli z wiadz takich orga-
nizacji. Tworcy sa elementem dla mnie najstabszym w tej ukltadance wolnorynkowej

w.k.
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gry. A w Polsce? Mysle, ze w Polsce szczegdlnie, poniewaz narazeni sg na wyginiecie
w wyniku proceséw cywilizacyjnych, gdyz nikt na §wiecie w przyszloSci nie bedzie sie
uczyl tak trudnego lokalnego jezyka jak nasz rodzimy tylko po to, aby pozna¢ tworczosc.
Uwazam, ze jedynie silne i niezalezne panstwo moze spowolnic te procesy i otoczyc wia-
§ciwa, sensowng ochrong swoich rodzimych tworcow.

Jeszcze co§. Czytajac projekt tej ustawy mam watpliwosci, czy moja organizacja
zbiorowego zarzadzania, moj zywiciel, prosze panstwa, oslabiony pewnymi zapisami tej
ustawy bedzie w stanie w przyszlosci dobrze stuzy¢ mnie i moim kolegom. Przeciez kie-
dys tylko po to, aby ochronié¢ tworeow, utatwic im zycie, zapewnic skuteczng ochrone ich
dorobku, tworczosci i praktyczng realizacje stuzacych im praw materialnych powotano
do zycia te organizacje zbiorowego zarzadzania. Tworca, najstabszy prawnie i finansowo
element, przegrywa w starciu z takimi ponadnarodowymi korporacjami medialnymi,
o tym wszyscy panstwo wiecie, uzytkownikami produktéw jego intelektualnych kreacji.

Prosze panstwa, dzisiaj na porzadku dziennym sg wymuszenia drogg sprytnych
umoéw, bo nie kazdy zrozumie to, co podpisuje, przejecia, zawlaszczanie praw, unikanie
wyplaty naleznego wynagrodzenia. Jak ta ustawa pomaga tworcy czy chroniacej go orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania? Ustawa nie wzmacnia organizacji zbiorowego zarzadu.
Widaé to w art. 45, 47, chyba art. 78 ust. 2 i w stynnym art. 42 ust. 6 i w art. 44 ust. 6.
Ustawa wzmacnia w szerokim zakresie uzytkownika repertuaru i tu znowu mozemy
zacytowacé: art. 42 ust. 6, art. 44 ust. 2, art. 45, 47. Pytanie jest takie: czy trwajaca
ponad 100 lat w europejskiej koncepcji praw autorskich samorzgdnosc autoréw na rynku
obrotu prawami autorskimi i pokrewnymi w ogole ma jeszcze sens istnienia w obliczu
zapisow m.in. tej ustawy?

Ustawa uszczupla prawa organizacji zbiorowego zarzadzania (o tym mowiono)
do informacji, przeciez nie tylko jakos¢ podzialow zainkasowanych kwot, ale przede
wszystkim to, co dla nas najwazniejsze — skrocenie czasu pomiedzy wykorzystaniem
utworu a zaplatg naleznego wynagrodzenia. To wszystko w ogromnym stopniu zalezy
od dokumentacji przekazywanej przez uzytkownikow.

Jeszcze jedno stowo — slowo o rozwigzywaniu ciggnacych sie latami sporéw i konflik-
tow, jak cytowana juz tutaj optata od czystych nosnikow nalezna a nie placona. Powotana
lata temu Komisja Prawa Autorskiego przy ministrze kultury moglaby stuzy¢, tak jak
chyba byto w pierwotnej intencji ustawodawcy, jako pierwszy, nizszy arbitraz w rozwia-
zywaniu sporow i doprowadzania np. do ugody w obliczu przeciez znanego wszystkim
niewydolnego aparatu sgdowego. Poza tym sady powszechne majg ogromne trudno§ci
w orzekaniu ze wzgledu na skomplikowang materie prawa autorskiego i nieznajomo§é
tych zagadnien przez sedziow. Od lat wszyscy zabiegajg o to, aby byly wyspecjalizowane,
specjalnie przygotowane sady, gdzie np. zasada owego réwnego traktowania stron bylaby
w praktyce dobrze i wlasciwie realizowana.

Na koniec powiem tylko tak: mam ogromne watpliwoSci czy tworcy tacy jak ja czy
moi koledzy i kolezanki doczekajg sie rychlych i sprawiedliwych rozstrzygnie¢. Dziekuje
panstwu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Polskiej Izby Komunikacji Elektroniczne;.

Prezes zarzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Jerzy Straszewski:
Szanowana pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Stanowisko PIKE przedstawi radca
prawny pan Wojciech Szymczak, a ja chcialem przedstawi¢ panstwu materialy, ktore —
mam nadzieje — beda wykorzystane w podkomisji, o ktorej sie tutaj mowilo i pewnie
zostanie powolana. Sg to szczegétowe propozycje poprawek do projektu. Prosze bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przedstawiciel PIKE Wojciech Szymczak:
Szanowna Komisjo, szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo postowie i inni
zgromadzeni. Omawiany projekt ustawy, niestety, powiela wiele zaszltoSci prawa autor-
skiego, w ktorym uzytkownicy, a posréd nich w szczegdlnoSci operatorzy sieci kablo-
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wych, ktorych zrzesza PIKE, sg jawnie dyskryminowani. Narusza to konstytucyjna
zasade rownosci oraz unijng zasade neutralnosci technologicznej. Stoimy na stanowisku,
ze na rynku powinny panowac roéwne zasady. Nie moze by¢ bowiem tak, ze organizacje
zbiorowego zarzadzania traktuje sie miekko, bez rzeczywistego nadzoru, bez kar i bez
odpowiedzialnoéci, a uzytkownikow twardo i bezwzglednie, czesto nawet niezgodnie
z konstytucjg czy prawem UE.

Chyba wszyscy tu zebrani jesteSmy zgodni, ze system zbiorowego zarzadzania
wymaga reformy. Aby i§¢ do przodu, trzeba jednak zlikwidowac to, co bylo zle. Utrzy-
mujac zte rozwigzania tylko je powielamy nie dajac szans na stworzenie nowego, dobrego
systemu. A juz z pewnoscig nie idziemy do przodu, gdy cofamy sie do rozwigzan sprzed
ponad 10 lat, ktére catkowicie zostaly zdyskredytowane przez TK. Mam na mys$li w petni
administracyjna procedure zatwierdzania tabel wynagrodzen bez kontroli sprawowanej
przez sadownictwo powszechne.

Projekt utrzymuje takze zaszlosci prawa autorskiego naruszajgce unijng zasade neu-
tralnosci technologicznej. Sprawia to, ze ustawa nie tylko nie bedzie ponadczasowa, ale
jest przestarzala, juz zanim wejdzie w zycie.

Jako PIKE juz blisko 10 lat braliSmy udzial w pracach nad wprowadzeniem obecnych
przepiséw regulujgcych dziatalnos$c organizacji zbiorowego zarzadzania, postepowania
tabelowe i ztozyliSmy wowczas wlasng propozycje przepiséw alarmujac, ze wprowadzane
przepisy beda nieefektywne. Niestety, wowczas nas nie postuchano i przez 8 lat musieli-
Smy zy¢ z tymi nieefektywnymi przepisami. Mamy nadzieje, ze tym razem nasze propo-
zycje poprawek zostang jednak wziete pod uwage, szczegoblnie, ze brak zmian w projekcie
moze oznaczaé niepelng implementacje dyrektywy o organizacjach zbiorowego zarza-
dzania, za co grozi¢ bedg Polsce kary w wysokosci blisko 100 tys. euro za kazdy dzien
takiego stanu. Lacznie liczac na dzisiaj jest to blisko ¢wieré mld z1.

W naszej ocenie ustawa w takim ksztalcie, jak procedowany, moze doprowadzic
do jeszcze wiekszej nierownowagi miedzy uzytkownikami a organizacjami zbiorowego
zarzgdzania. Odniose to do 3 glownych tematow: zezwolen organizacji zbiorowego
zarzgdzania na zbiorowe zarzgdzanie wydawanych przez ministra kultury, procedur
zatwierdzania tabel wynagrodzen i sktadu Komisji Prawa Autorskiego, warunkéw zgod
udzielanych przez organizacje zbiorowego zarzgdzania uzytkownikom na korzystanie
z utworow i przedmiotow praw pokrewnych.

Projektowana ustawa jest naprawde archaiczna. Pomimo wprowadzania przez nig
do ustawy o prawie autorskim kolejnych art. 21213, to akurat 20! pozostat praktycznie
niezmieniony, czyli w dalszym ciggu nie neutralny technologiczny, tzn. ze nie jest gotowy
na zmiany technologiczne w zakresie reemisji, ktore tak naprawde juz sie dokonaty
i beda sie tylko poglebiac. Mam tu na mysli postepujacy wzrost udziatu ushug interne-
towych na rynku medialnym. Pomimo tego artykut ten w dalszym ciggu z naruszeniem
unijnej zasady neutralnoSci technologicznej uzaleznia od umowy z organizacjami zbio-
rowego zarzadzania tylko operatorow sieci kablowych reemitujacych w sieciach kablo-
wych. Nalezy zadac¢ pytanie: dlaczego w Polsce nie robi sie nic w tym kierunku, by takim
obowigzkiem objaé takze podmioty reemitujace programy satelitarnie czy w Internecie?
Dlaczego organizacje zbiorowego zarzadzania nie chcg wiekszej ochrony polskich twor-
cow w Internecie, gdzie moga przeciez bez problemu dziata¢ podmioty catkowicie zde-
lokalizowane, nawet spoza UE, wyciggajace pienigdze dla tworcéw z polskiego rynku?

Projekt nie rozwigzuje takze palgcych probleméw zwigzanych z zezwoleniami orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania na prowadzenie zbiorowego zarzgdu. Mamy batagan
ze zezwoleniami, szczegblnie na polu eksploatacji — reemitowanie. Te zezwolenia byly
wydawane szczeg6lnie hojnie, przy tym nieodpowiedzialnie. Obecnie jest 9 organizacji
zbiorowego zarzadzania, ktére majg zezwolenia na polu eksploatacji — reemitowanie,
pomimo ze znaczna ich cze§é nie wykonuje tego. W przypadku niektérych organizacji
zbiorowego zarzadzania jest to wrecz niemozliwe, poniewaz te utwory czy przedmioty
praw pokrewnych nie sg reemitowane. CzeSciowo tez udzielone zezwolenia pokrywaja
sie. W naszej ocenie jedyna droga do uzdrowienia jest opcja zerowa, w ktorej dojdzie
do cofniecia wszystkich zezwolen na zbiorowe zarzgdzanie, a nowe postepowania
o ponowne ich udzielenie odbeda sie juz na nowych zasadach. W nich organizacje zbioro-
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wego zarzadzania bedg musialy przekonacé o potrzebie prowadzenia zbiorowego zarzadu
na danym polu eksploatacji oraz o tym, ze dana organizacja zbiorowego zarzadzania
wlaénie jest w stanie zrealizowaé te potrzebe. W naszej ocenie najlepiej by byto, gdyby
wrocono do pierwotnych zalozen ustawy, zeby bylo zalozenie: jedno pole eksploatacji —
jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Jezeli do tego nie dojdzie, to minimum jest
to, o czym moéwilo weze$niej Stowarzyszenie Nowe Kina, czyli jedna organizacja, ktéra
bedzie zbierala i zawierala umowe z uzytkownikami.

Ponadto powinna by¢ rzeczywista kontrola nad organizacjami zbiorowego zarzadza-
nia juz po wydanych zezwoleniach, poniewaz obecnie to jest nieefektywne.

Uwazamy, ze Komisja Prawa Autorskiego konstrukcyjnie powinna ulec zmianie. Pro-
ponujemy wprowadzenie 10 niezaleznych superarbitréow. Jak wygladaja obecnie prace
Komisji Prawa Autorskiego? Mamy przewage uzytkownikow albo przewage uprawnio-
nych. Jako przewodniczacy zespolu orzekajgcego Komisji powinny to byé osoby nieza-
lezne. W naszej ocenie mogg to by¢ badz sedziowie badz naukowcy, czyli osoby wyzna-
czone przez prezesow sadow apelacyjnych lub przez rady wydzialu prawa panstwowych
uczelni wyzszych. OczywiScie, powinny by¢ réwniez przywrocone 5-osobowe sklady,
poniewaz sytuacja, w ktorej mamy tylko jednego cztonka z danej grupy, powoduje, ze on
bedzie sie czul osamotniony. Jezeli jeszcze bedzie np. przewaga z drugiej strony, to spo-
woduje niemozliwe do przezwyciezenia skutki. To bedzie bardzo negatywne.

Poza tym przywrodcenie trybu administracyjnego, jak méwitem wezeéniej, jest nie-
zgodne z konstytucja i o tym mowil juz TK w wyroku z 2006 roku. Polecam szczegélnie
zdanie odrebne do uzasadnienia profesor Ewy Letowskiej, gdzie wyraznie wskazano,
ze w zaden sposob nie da sie uregulowac postepowania w calosci administracyjnego, ktore
bedzie zapewnialo ochrone uzytkownikéw. Takze profesor Monika Dgbrowska na zlece-
nie BAS wskazala, ze droga administracyjna w oczywisty sposob z bulwersujacymi nieraz
skutkami nie sprawdzita sie. Dlatego wnosimy o to, aby utrzymacé kontrole sgdownictwa
powszechnego nad procedurg zatwierdzania tabel wynagrodzen. Koncze juz...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Czas sie skonczyt.

Przedstawiciel PIKE Wojciech Szymczak:

Ostatnia rzecz. Wciaz tocza sie postepowania tabelowe i tutaj projekt ustawy zaklada,
ze one bedg toczy¢ sie dalej. W naszej ocenie jest to absolutnie nielogiczne, poniewaz te
postepowania tabelowe zostaly wszczete w 2011 i w 2012 roku. Powoduje to, ze sg one
archaiczne. Nie uwzgledniajg ani neutralnoéci technologicznej, ani dyrektywy sateli-
tarno-kablowej, ani konstytucji, ani tez nie uwzgledniajg dyrektywy CRM, ktoérg tutaj
przeciez wlasnie mamy implementowac. Przypominam, ze jezeli nie dojdzie do pelnej
implementacji, a pelna implementacja oznacza to, ze trzeba zrealizowac wszystkie cele
tej dyrektywy, to wowcezas beda grozi¢ Polsce kary. A nie dojdzie do pelnej implementa-
cji w sytuacji, w ktorej nie stworzymy sprawiedliwego i niedyskryminujgcego systemu
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi. Jezeli utrzymamy te poste-
powania tabelowe...

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Czas sie skonczyt.

Przedstawiciel PIKE Wojciech Szymczak:

...niestety do takiego systemu zbiorowego zarzadzania nie doprowadzimy. Dziekuje bar-
dzo za uwage.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Polskiej Izby Ksigzki.

Dyrektor generalny Polskiej Izby Ksigzki Grazyna Szarszewska-Kiihl:

Juz wszystko zostalo oméwione, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

w.k.

W takim razie bardzo prosze przedstawiciela Stowarzyszenia Dziennikarzy RP. Nie ma.
Bardzo prosze — Stowarzyszenie Kin Studyjnych.
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Przedstawicielka Stowarzyszenia Kin Studyjnych Joanna Lassota:
Dzien dobry. Adwokat Joanna Lassota, reprezentuje SKS, czyli korzystajacych, ale do§é
specyficznych korzystajacych, poniewaz wiekszosc tych korzystajacych to polskie insty-
tucje kultury, jak rowniez mali i §redni przedsiebiorcy, ktorzy zajmujg sie wyswietlaniem
filmow.

W caloéci popieram postulaty zgloszone przez panig mecenas Lasickg reprezentu-
jaca Polskie Stowarzyszenie Nowe Kina, ktore dotyczyly przede wszystkim wspoélnej
tabeli w zakresie wynagrodzenia okres§lonego w art. 70 ust. 2! dotyczacego wyswietla-
nia w kinach, jak rowniez jednej organizacji, ktéra by pobierala wynagrodzenie w tym
zakresie.

Popieram tez postulat dotyczacy sktadu Komisji Prawa Autorskiego i sktadow orzeka-
jacych, aby te skiady byly reprezentatywne. Réwniez tutaj przedstawiciela PIKE, ktory
moéwi o tym, ze te 3-osobowe sktady, kiedy bedzie tylko jedna osoba albo z korzystajacych
albo z uzytkownikéw, nie bedg odzwierciedlaly interesow.

Chcialam tez zaznaczy¢ kwestie, ktére dotyczg kryteriow, jakimi sie kieruje Komisja
Prawa Autorskiego przy ustalaniu tabel wynagrodzen wskazanych w art. 77 ust. 2 pro-
jektu. W projekcie nie ma sformulowania, ktore jest w dyrektywie, méwigcego o rozsad-
nym stosunku do wartoséci ekonomicznej prawa i ten rozsadny stosunek ma by¢ brany
pod uwage przy ustalaniu wysokoéci wynagrodzenia. Brakuje nie tylko tego sformuto-
wania, ktore jest wprawdzie w uzasadnieniu do projektu ustawy, brakuje takze jednej
- naszym zdaniem — waznej kwestii, a mianowicie odniesienia do wartoSci ekonomiczne;j
ustug §wiadczonych przez organizacje. Akurat w przypadku wysSwietlania i wynagrodze-
nia dodatkowego w sytuacji, kiedy podmioty, ktore reprezentuje, ptacg juz 50% swoich
przychodéw tytutem optat licencyjnych dystrybutorom, to wynagrodzenie dodatkowe
jest wynagrodzeniem dodatkowym. Naszym zdaniem pominiecie tego sformulowania
tez jest tutaj istotne.

Na koniec chcialam zwrécié uwage na jedng kwestie. Art. 43 ust. 1 iart. 74 ust. 1
mowi o obnizonych stawkach wynagrodzen dla podmiotow, ktére prowadza dzialalnosé
kulturalna, jezeli to nie jest zwigzane z osigganiem korzys$ci majatkowej. Dotychczas
ten przepis byl szerszy, méwit zaréwno o instytucjach, ktore prowadzg dziatalnos¢ kul-
turalnag, jak i o instytucjach o§wiatowych, méwil o nieosigganiu korzysci majatkowych.
Teraz zawezono to tylko do instytucji, ktore sg wskazane w ustawie o prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej i dodatkowo dodano, ze to ani posrednio ani bezpoérednio nie
moze by¢ zwigzane z osigganiem korzySci majatkowych. Jak wiemy, zapisy w ustawie
w kilku miejscach odwolujg sie do takiego pojecia. Bardzo czesto jest to pojecie trudne
do wylozenia, poniewaz kazda dzialalno§¢ wymaga finansowania. Ona jest albo z dota-
cji albo z wpltywow przez korzystajacych. W zwigzku z tym tutaj postulat idzie w tym
kierunku, aby te stawki preferencyjne byly jednak przywrdocone w podobnym zakresie
jak dotychczas, a sformulowanie ,nieosigganie bezposredniej lub posredniej korzysci
majatkowej” raczej zastgpione sformulowaniami, ktére pojawiaja sie w uzasadnieniu:
,,0 celach komercyjnych”, ,innych celach handlowych”, aby z tych preferencyjnych sta-
wek wynagrodzen mogly skorzystaé instytucje, ktorych jakby kluczowa czesciag dzialal-
nosci jest tworzenie, ochrona, wsparcie dla polskiej kultury, ktore realizujg cele z ustawy
o kinematografii. Aby byla szansa w ogéle na zastosowanie tych stawek, bo z mojego
do$wiadczenia wynika, ze wlasciwie niestety sg to sytuacje, gdzie te stawki preferen-
cyjne nie sg stosowane. Zawezanie tego w projekcie ustawy — naszym zdaniem — powo-
duje to, ze stawki preferencyjne wiasSciwie w ogole nie beda stosowane. Chce podkreslic,
ze akurat te podmioty, ktore ja reprezentuje, uiszczaja 50% przychodéw tytutem oplat
licencyjnych, a to wynagrodzenie jest wynagrodzeniem dodatkowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Zwiazku Polskich Artystow Plastykow.

Prezes zarzadu glownego Zwiazku Polskich Artystow Plastykow Janusz Stanistaw
Janowski:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, szanowny panie ministrze, sza-
nowni panstwo. Nazywam sie Janusz Janowski, jestem prezesem ZPAP.
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Chcialbym sie odnie$¢ moze tylko do jednej kwestii, poniewaz zostala poruszona wiek-
sz0§¢ spraw, ktore wskazywaliSmy jako stowarzyszenie w ramach konsultacji z organiza-
cjami zbiorowego zarzadzania jako organizacja, ktora funkcjonuje juz 107 lat. Powstata
jeszcze w zaborze pruskim, w Krakowie, ma wielkie do§wiadczenie stowarzyszeniowe.
Chcialbym tutaj podkresli¢, choc ta sprawa byla poruszana przez niektorych przedmow-
cow, ale chcialbym nadaé jej dodatkowa wage, dlatego sie do niej odniose. Chodzi o art. 16
pkt 3 ppkt 2. To postulowane w ustawie zwiekszenie liczby delegatéw az o 100% w przy-
padku duzych organizacji, takich jak nasza, zrzeszajacych kilka tysiecy osob, bedzie
prowadzito do nalozenia na organizacje ogromnych dodatkowych kosztow. Organizacje
zrzeszajace artystow plastykow, jak wskazujg badania wewnetrzne ministerstwa, Sro-
dowiska szczegolnie w trudnym potozeniu ekonomicznym, wiec to sg ogromne koszty,
niewspolmierne do mozliwosci pozyskiwania pieniedzy z tytulu inkasa i przekazywania
na koszty operacyjne. Udzial w rynku naszego §rodowiska, zanalizowany przed laty, ale
na podstawie ktorego wcigz rozliczane sg tego typu pieniadze, jest niewielki. W gruncie
rzeczy prowadzi to do niemalze uniemozliwienia aktywnego wykonywania takiej licencji.
Nasze obawy sg takie, ze moze to doprowadzi¢ w konsekwencji po prostu do odebrania
licencji stowarzyszeniom reprezentujacym Srodowiska i przekazania podmiotom czysto
biznesowym, co wydaje sie rzeczg ze wszech miar niepozadang. W koncu wazne jest,
by artysci mogli realizowac¢ w swoim zakresie tego typu prawo, jak obstuga licencji orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania.

Wydaje sie zasadne, zeby rozwazy¢ mozliwo$¢ zniuansowania podpunktu dotyczacego
liczby delegatéw. Pamietajmy, ze proponowana ustawa zwieksza liczbe walnych zjazdow.
Corocznie trzeba zwolywaé takie zjazdy. Dla stowarzyszen takich jak nasze to jest nie-
zwykle wygorowane i wlasciwie zapis prowadzacy do uniemozliwienia na dltuzszg mete
efektywnej realizacji licencji. Dziekuje

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Zwigzku Zawodowego Tworcow Kultury.

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Tworcow Kultury Krzysztof Wojciech Dzikowski:

w.k.

Nazywam sie Krzysztof Dzikowski, jestem przewodniczacym ZZTK. Nie bede tutaj
wspominal o swoim statusie zawodowym, liczbie ptyt itd., bo to sg tutaj sprawy bardziej
marginalne, cho¢ napisalem potowe tekstow dla zespotu ,,Czerwone Gitary”. Chodzi
o0 sprawy zwigzkowe.

Dwa slowa o samym ZZTK. Zrzeszamy prawie wszystkie galtezie tworczosci w Polsce.
Pod wzgledem iloSci probleméw jest duza rozpietosc i trudno bytoby o tym moéwié. Poru-
sze tylko najwazniejsze zagadnienia, tym bardziej, ze wszystko doskonale sie dopetniato.
Jestem wdzieczny poprzednim dyskutantom, ktorzy to wszystko wymienili i wyszcze-
g6lnili.

Nie musze nikogo zapewniaé, ze byt naszej kultury, kultury narodowej, zalezy réwniez
od sytuacji bytowej jej tworcow. To sg dwie sprawy, o ktére wiasnie powinien dbaé zwig-
zek. Jezeli chodzi o tzw. nasze produkcje, to widzimy, jak wygladaja sprawy publikacji.
Wezoraj ogladatem audycje (dopiero w nocy znaleziono na nig czas) o jednym z naszych
wybitnych tworcow. Jak wiemy, antena po prostu petna jest tzw. playlist, ktore w urzedu
sg oplacane, jak mi powiedzial jeden z redaktoréw, muszg grac okreslony repertuar. Nie
ma tzw. wolnego dostepu tworcow. Udzialy na playlistach tez sg robione na zasadzie
liczby punktéw odtworzen w Internecie. Etap cyfryzacji polega na tym, ze réwniez cza-
sami niektorzy sie kusza o zdobywanie punktow przez serwery w republikach banano-
wych itd., o liczbe punktéw niemozliwych, ale automatycznie znajduja sie, to roéwniez
glosowania. Wazng sprawag dla tworcow jest po prostu sprawa bezpieczenstwa i zapew-
nienie go.

Jezeli chodzi o organizacje zbiorowego zarzadu, to tutaj rozumiemy tzw. rownosé
praw, przy czym wazna jest rzecz, zeby organizacje zbiorowego zarzadu mialy odpo-
wiednig ilo$¢ srodkow zabezpieczajacych tworcow. W przypadku wykonan publicznych
jest to liczba inspektorow, dyrekcji okregowych. Sg to sprawy, ktore dotycza bezpieczen-
stwa. Sg rowniez jeszcze inne bardzo wazne sprawy, pirackie. Moja wypowiedz byltaby
chyba najkrotsza z wszystkich tutaj, ale mam prosbe do szanownego prezydium w jednej
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sprawie, o ktorg walczymy od 2 kongresow. Jest to sprawa statusu tworcow. Jest akurat
znakomity kompozytor Krzysio Sadowski wiceprzewodniczacy Zwigzku, ktory tg sprawa
jedynie sie zajmuje. To jest bardzo wazne. Jezeli szanowni panstwo pozwolg po prostu
na dwa stowa pana Krzysztofa Sadowskiego, zeby mogl powiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Wiceprzewodniczacy ZZTK Krzysztof Sadowski:

Kontynuujac ten temat chciatem tylko wspomnie¢, ze prawo autorskie jest jednym z ele-
mentow polityki kulturalnej panstwa, polityki, o ktérej rozmawiamy z ministerstwem
od 2 lat i na razie nie widzimy specjalnych perspektyw — polityki kulturalnej, ktéra
obejmuje ochrone intelektu narodowego, a wiec tworcow, artystow wykonawcow, ktorzy
muszg miec zabezpieczenie emerytalne, udzial w odpowiednich mediach, zapewniang
edukacje szczegélnie mlodziezy, ktéra jest pozbawiona takiej edukacji, odpowiedni sys-
tem podatkowy, ktory spowoduje, ze znajda sie sponsorzy, ktorzy bedg chcieli dotowac
naszych artystow, uregulowanie rynku cyfrowego i prawo autorskie, ktore jest jednym
z tych malych elementow polityki kulturalne;.

Jako organizacja, ktora jest czlonkiem ogélnopolskiej centrali Forum Zwigzkow
Zawodowych, mamy wkolo nas 500 tysiecy przyjaciot, pracownikow, cztonkow zwigzku
zawodowego. Jestem pewien, ze uda nam sie dopilnowa¢ wprowadzenie zmian w nowym
prawie autorskim, w nowelizacji, takich, ktére przyczynia sie do zabezpieczenia bytu
naszych tworcow i przede wszystkim do przeciwstawienia sie ogromnej presji koncer-
néw miedzynarodowych, o czym méwilismy. Niektorzy dysponuja budzetem wiekszym
od budzetu naszego kraju. W tej sytuacji tylko MKiDN moze by¢ naszym sprzymierzen-
cem. W tej walce jesteSmy przegrani. Mamy ministra kultury, ktory jest cztonkiem rzadu
i ktory musi nas wesprzec.

Dlatego apel do panstwa postéw, do ministerstwa, zeby w pracach nad tg ustawag
i innymi pamietaé, ze reprezentujecie nardd polski, jestescie sprawcag tego, jak ten naréd
bedzie wygladat w przysztosci, jakie bedzie nasze pokolenie, jaki bedzie poziom intelek-
tualny. Prosimy uprzejmie o stworzenie pewnego parasola ochronnego w tym kontek-
§cie, zeby prawa uzytkownikéw, prawa bogatszych od nas nie byly na pierwszym miej-
scu w rozpatrywaniu wszelkich ustaw. Zatem postulat i prosba do panstwa: pamietajcie,
ze reprezentujecie polski narod.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mam jeszcze 3 podmioty, ktore nie dopelnity wszel-
kich formalnoSci. Je§li sg tutaj przedstawiciele tych stowarzyszen, to bardzo prosze. Sto-
warzyszenie Dystrybutoréw Filmowych - czy jest przedstawiciel? Bardzo prosze pana.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Dystrybutorow Filmowych Oskar Tulodziecki:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Jednak wydaje
mi sie, ze dopelniliémy wszystkich formalnoSci, w kazdym razie terminu. Tak czy inaczej
bardzo dziekuje za udzielenie glosu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):
Nie, to nie jest termin, tylko rzeczywiscie inne kwestie, ale gdybym jeszcze mogla popro-
si¢ o przedstawienie sie.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Dystrybutoréw Filmowych Oskar Tulodziecki:
Oskar Tutodziecki, przepraszam bardzo. Na poczatek chcialbym sie zwroci¢ do pana
pirata, a mianowicie nie ma si¢ czym chwali¢ i raczej wydaje sie, ze praw autorskich
trzeba przestrzegac, chociaz rozumiem przekaz, ktory chcial pan przekazac.
Przechodzac do meritum oczywiscie wypada pochwali¢ ministerstwo podziekowac
za ogrom pracy wlozony w projekt i cieszy¢ sie, ze bedziemy mieli nowg ustawe o zbio-
rowym zarzgdzaniu. Natomiast trzeba tez zwroci¢ uwage i to chciatbym poddaé pod
rozwage sfrustrowanym od czasu do czasu uzytkownikom, ze jezeli ich marzenie ziSci-
toby sie i te wstretne ZAIKS-y, filmowcy itd. przestaliby istnie¢, to na polskim rynku nie
bedzie prozni, tylko po prostu wejdg inne organizacje zbiorowego zarzadzania z zagra-
nicy, z ktorymi bedzie duzo mniej zartow. Jedno co pewne.
Kolejna sprawa. Przechodzac juz do konkretow — z uwagi na czas nie bede powtarzat
postulatow, ktore zawarta pani mecenas tasicka, z ktorymi w wiekszosci sie zgadzam
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— chee zwrécic szczegolng uwage na to, ze rzeczywiScie mamy problem z nakladaniem
sie repertuarow, o czym moéwil pan Hoffman i tak jak powiedzialo PIKE, mamy balagan
z zezwoleniami. Mamy batagan z zezwoleniami i to bardzo czesto nie pomaga w oce-
nie projektéw tabel wynagrodzen, nie pozwala na ocene tego, czy proponowane tabele
sg zgodne z kryteriami ustawowymi. Wydaje mi sie, ze zaréwno od strony organizacji
zbiorowego zarzadu, jak i regulatora warto by pomysle¢ nad ulepszeniem tego systemu
ujednoliceniem i lepszym sparametryzowaniem tych wszystkich wartosci.

Co do terminow to tez sie zgadzam z tym, ze nalezaloby je wydtuzyé. Dam przyktad
tego nieszczesnego 6-miesiecznego terminu, ktéry mieliSmy na zatwierdzenie tabel
wynagrodzen w komisji. Z moich do§wiadczen jako przewodniczacego kilku tych skla-
dow moge powiedziec, ze to bylo tyle czasu, zeby zorganizowac jedng albo dwie rozprawy.
Kiedy to wszystko juz sie zaczynalo, to wtedy trzeba bylo umarzaé postepowanie. Oczy-
wiScie wiem, ze tego terminu nie ma, natomiast zgadzam sie z postulatami organizacji
zbiorowego zarzgdzania odno$nie do tego, ze to sg jednak duze organizacje, ktore maja
swoj ciezar, majg swojg wage i nie jest bardzo tatwo doprowadzi¢ do pewnych zmian
korporacyjnych w zaproponowanym terminie.

Wypada sie réwniez cieszy¢ z tego, ze w ustawie bedziemy mieli réwniez niezalezne
podmioty, a wiec nie tylko stowarzyszenia. Natomiast trzeba tez sie zgodzié¢ z ZAIKS,
ze dobrze, ze one bedg kontrolowane i by¢ moze powinny by¢ jeszcze lepiej kontrolowane.

Na koniec zadam pytanie wiasnie odnoszace sie do do$wiadczen z Komisjag Prawa
Autorskiego, a sg to do$wiadczenia jednoznacznie bardzo zte. Wspdlnie z panstwem chcial-
bym zastanowi¢ sie, czy odpowiednio daleko w zaproponowanej procedurze odeszliSmy
od tych wszystkich ztych do§wiadczen i w tym zakresie Stowarzyszenie, ktore ja reprezen-
tuje, przedstawi po prostu swoje propozycje ulepszenia tego. Uprzejmie dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Kruk (PiS):

w.k.

Dziekuje bardzo. Czy jest pan Jacek Cygan? Nie ma. Ostatni zgloszony to Polska Izba
Informatyki i Telekomunikacji — czy jest? Nie ma, cho¢ widziatam. Chyba zbyt dtugo.
W takim razie wyczerpaliSmy liste. Dziekuje panstwu bardzo. Dziekuje za ciekawe wysta-
pienia i uwagi. Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Infor-
muje, ze protokot z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie
do wgladu w sekretariacie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w Kancelarii Sejmu.
Jeszcze raz dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie.

Ponizej publikujemy wystgpienia zgtoszone do protokotu.




