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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prze-
ciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (druk nr 3761).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Dziedzic podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Sawicki kierownik zespotu w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego,
Aleksandra Musielak ekspert Konfederacji Lewiatan, Jakub Wiewior specjalista do spraw legisla-
cyjnych w Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala, Anna Wozniak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Piotr Podczaski - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa. Otwieram drugie w dniu dzisiejszym posiedzenie Komisji
Finanséw Publicznych. W tej chwili stwierdzam kworum.

Porzadek tego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(druk nr 3761). Czy sg uwagi do porzadku? Nie widze. Zatem stwierdzam przyjecie
porzadku.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Marszalek Sejmu 26 sierpnia
skierowal rzadowy projekt ustawy, ktorej tytul przeczytalem, do Komisji Finansow
Publicznych do pierwszego czytania z zaleceniem zasiegniecia opinii Komisji do Spraw
Stuzb Specjalnych. Marszalek Sejmu wyznaczy! termin przedstawienia sprawozdania
do 10 wrzesnia 2019 r.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku 3761.

Chcialbym bardzo serdecznie powita¢ na tym posiedzeniu pana Piotra Dziedzica
—podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw. Witamy pana ministra. To jest debiut.
Bardzo sie cieszymy, ze jest pan z nami.

Bardzo prosze pana ministra albo wskazang osobe o przedstawienie przedmiotowego
projektu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Dziedzic:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam dzi$ zaszczyt
przedstawic panstwu rzagdowy projekt ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu.

Istotg projektu jest implementacja do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 2015/849. Najwazniejsze zmiany dotyczg poszerzenia kata-
logu podmiotéw, ktére bedg mogly wymieniac sie informacjami dotyczacymi podejmowanych
dziatan w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, zwol-
nienia czesci podmiotow z tajemnicy dotyczacej przekazywania informacji jednostce analityki
finansowej, wprowadzenia obowigzku spelnienia odpowiednich kryteriow kompetencyjnych
i etycznych dla przedsiebiorcow wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 16 ustawy, wprowadzenia
rozwigzan eliminujgcych osoby karane z katalogu beneficjentow rzeczywistych i uporzadko-
wania kwestii zwigzanych z karami administracyjnymi.
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W ocenie Ministerstwa Finanséw projektowana ustawa oprocz wdrozenia dyrektywy
zapewni takze przejrzysto$c przepisow, a tym samym przyczyni sie do efektywniejszego
funkcjonowania systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.

Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawach ogdlnych projektu,
nastepnie zadawanie pytan ewentualnie i udzielanie odpowiedzi. Otwieram dyskusje
w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw chciatby zabraé glos? Nie widze. Zatem na tym konczymy
pierwsze czytanie.

Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy z druku 3761.

Czy jest sprzeciw wobec tytulu projektu ustawy? Nie widze. Tytul ustawy zostal
przyjety.

Przechodzimy do zmiany nr 1. Czy sa uwagi do zmiany nr 1?7

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, tak? Nie, biuro nie zglasza sie. Pani chce zabra¢
glos, bardzo prosze o przedstawienie sie.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Aleksandra Musielak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Aleksandra Musielak, Konfederacja Lewiatan.
Chciatabym zglosi¢ dwie uwagi, ktore przedstawialiémy panstwu poslom w naszym
stanowisku do projektu ustawy. Pierwsza z nich, pierwsza uwaga to jest propozycja
zmiany, ktora nie zostala ujeta w samym tekscie projektu ustawy, ale zdaniem firm,
ktore Konfederacja reprezentuje... chcielibySmy podda¢ pod panstwa rozwage wlasnie
mozliwo§¢ uzupetnienia tego projektu o zmiane bardzo istotnego pojecia ,,grupy”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo panig przepraszam, bo przeszliémy juz do szczegélowego omawiania poszczegol-
nych artykuléw. Natomiast pani chciala wypowiedzie¢ sie w sprawie aksjologii calego
projektu. Ten pierwszy etap, czyli pierwsze czytanie zamkneliSmy, ale bardzo prosze
w drodze wyjatku, zeby nie wychodzi¢ poza ten tryb proceduralny, bo juz omawiamy
poszczegblne zmiany. Bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Aleksandra Musielak:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o kwestie pojecia ,grupy”,
to pozwole sobie przytoczyc obecnie obowigzujacy tekst ustawy z tg wlasnie definicja.
Przez grupe rozumie sie jednostke dominujacg wraz z jednostkami podporzadkowanymi
w rozumieniu ustawy o rachunkowosci. Czyli obecnie obowigzujgca ustawa o praniu pie-
niedzy oraz finansowaniu terroryzmu dokonuje takiego swoistego odestania do ustawy
o rachunkowoéci. Z kolei sama ustawa o rachunkowo§$ci uzywa pojeé ,,jednostka domi-
nujaca i podporzadkowana”, ale uzywa przy tym konstrukcji otwartej obu tych pojec.

Jaki jest efekt przyjecia takiej konstrukeji? Ot6z nie wiadomo na gruncie ustawy
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, jaki jest zakres pod-
miotowy tej ustawy, innymi stowy, jakie doktadnie podmioty bedg podlegaly rezimowi tej
ustawy. Nasza propozycja jest propozycja zamkniecia tych katalogow i przyjecia definicji
grupy, ktora bytaby doslownym przeniesieniem tekstu tej definicji z dyrektywy, ktora
ustawa implementuje. To jest jedna rzecz.

Natomiast druga taka bardziej szczegélowa uwaga odnosnie do projektu ustawy doty-
czy art. 1 pkt 5. Ot6z ta zmiana odnosi sie do kar, jakim beda ewentualnie podlegaty
osoby pracujace w instytucji obowigzanej, i rozszerza zakres podmiotowy osob, ktore
tymze karom potencjalnie podlegaja. Tutaj apelujemy o dokonanie swoistej gradacji.
To znaczy, inaczej nalezy okresli¢ odpowiedzialnos§é osoby zarzadzajacej w instytucji
obowigzanej, a innej odpowiedzialno$ci powinna podlega¢ osoba z kadry kierujacej czy
na przyklad compliance officer w takiej instytucji. Innymi stowy bardzo wysoka kara,
a jednocze$nie karze tej podlegaé bedzie zarowno czlonek zarzadu, jak i szeregowy pra-
cownik instytucji obowigzanej. Stad nasza prosba o dokonanie zmiany i uzgodnienie
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duzej réznicy chociazby w stanowisku oraz zarobkach miedzy osobami, ktére bedg pod-
legaly odpowiedzialno§ci w tym zakresie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Troszke musimy wyj$c z tego trybu omawiania poszczegolnych zmian,
ale poniewaz pani chyba debiutuje u nas, poprosze...
Czy pan minister chcialby sie odnies¢ do tych uwag. Pan minister? Pan dyrektor,
bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Informacji Finansowej Ministerstwa Finanséw Marcin Stec:
Marcin Stec, dyrektor Departamentu Informacji Finansowe;.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, celem tej ustawy jest wylacznie dostosowa-
nie przepisow do dyrektywy czwartej AML-owej w zakresie, w jakim Komisja Europejska
stwierdzila braki w implementacji do naszych przepiséw. Komisja Europejska dokonata
bardzo szczegblowego przegladu przepiséw AML-owych we wszystkich panstwach czlon-
kowskich. Wszystkie panstwa cztonkowskie, wlasciwie wiekszo§¢ panstw czlonkowskich
lacznie z tymi duzymi panstwami, jak Niemcy i Francja, dokonujg takiego przegladu
legislacji, jaki my teraz robimy. Przepis dotyczacy grupy, ktéry my stworzyliSmy w tej
nowelizacji, jest wylgcznie odpowiedzig na zarzut Komisji Europejskiej. Nie robiliSmy
w tym momencie kompleksowej nowelizacji ustawy AML-owej. Wylgcznie w tych frag-
mentach, w ktorych Komisja Europejska wytkneta nam braki, a tutaj wytkneta nam ten
brak, ze zbyt wasko traktowaliSémy grupe, jesli chodzi o instytucje obowigzane. Rozsze-
rzyliSmy to na wszystkie instytucje obowigzane. W chwili obecnej nie byly prowadzone
prace legislacyjne. To byt po prostu przeglad naszej ustawy pod szerszym kagtem.

Jesli chodzi o drugi punkt, ktéry pani poruszyla, czyli kary, to rowniez jest odpowiedz
na zarzut Komisji Europejskiej, ktora wskazala, ze jest szereg podmiotéw w naszej usta-
wie, ktore nie byly poddane rezimowi odpowiedzialno§ci administracyjnej. Wprawdzie
kara faktycznie jest wysoka, ale oczywiScie inaczej bedzie karany w ramach postepowa-
nia administracyjnego, co jest oczywiste, jesli taka sytuacja w ogéle bedzie miata miej-
sce, czlonek zarzadu instytucji obowigzanej — to moze by¢ na przyklad czlonek zarzadu
banku - a inaczej oczywiscie ta kara musi by¢ naktadana na compliance officera, bo przy
prowadzeniu postepowania administracyjnego miarkuje sie ré6znego rodzaju okoliczno-
§ci, w tym oczywiScie zarobki danej osoby. Wiec ta kara jest wskazana tylko do jakiej$
granicy, ale to nie oznacza, ze te osoby beda traktowane w ramach postepowania admi-
nistracyjnego w sposob identyczny.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Wiec uzupelniliSmy jak gdyby to pierwsze czytanie, ale zrobiliSmy
to wyjatkowo za sprawg naszego goScia.

Chcialbym jednak powréci¢ do zmiany nr 1. Czy pani posel chciataby... Dobrze, dzie-
kuje bardzo. Do zmiany nr 1 uwag nie bylo. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Zmiana... Tak? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Piotr Podczaski:
Prositbym o ogéle upowaznienie do dokonania oczywistych zmian redakcyjnych.
Tu na przyklad w zmianie nr 3 to jest zastgpienie przecinka myslnikiem. My§le, ze nie
bede ich wymienial. To sg jezykowe zmiany niewnoszgce, niedokonujgce zadnych zmian
merytorycznych w ustawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, bardzo dziekuje. Panie mecenasie, myS§le, ze tak jak w przeszloSci Wysoka Komisja
udzieli upowaznienia Biuru Legislacyjnemu, aby te zmiany o charakterze porzadku-
jacym, stylistycznym i redakcyjnym mogli panstwo z Biura Legislacyjnego w imieniu
Komisji wprowadzi¢. Na konicu zapytam o to Komisje.
Zatem zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Zmiana nr 4. Pytanie. Pani posel Krystyna Skowronska, prosze.
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Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Pojawia sie tutaj przepis zwigzany z karg pieniezng. Chciatlabym zapytac przy tej zmia-
nie nr 4 i przy tej dyrektywie pigtej AML, po pierwsze, o to, co mamy zapisane w lit.
b, o ten obowigzek przedstawienia zaswiadczenia o niekaralnosci. Nie od wszystkich
pracownikow zada sie zaSwiadczenia o niekaralnosci, pomimo ze wiekszo$¢ pracowni-
koéw jest przeszkolona i realizuje wszelkiego rodzaju obowiazki zwigzane z transakcjami
o wartosci 10 tys. euro lub podejrzanymi, jezeli one majg taki charakter. Ale jak panstwo
podejdziecie w tym nowym przepisie do osoby, ktéra nie dopelnita obowigzku przedsta-
wienia za§wiadczenia, ze nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne... Czyli
musi by¢ zaswiadczenie o niekaralnoSci.

W zwiazku z tym nalezy rozumie¢, ze wprowadzenie tego przepisu naklada obowia-
zek na instytucje finansowe, zeby wszyscy pracownicy przedstawiali zaswiadczenie o nie-
karalnosci. Kiedy§ w przesztosci byl taki obowigzek. P6zniej z niego zrezygnowano.

Czy ten przepis w przypadku kontroli w zakresie prania pieniedzy... Méwigc juz
krotko, zeby kara nie musiata by¢ natozona na kierownictwo, zaswiadczenie musi posia-
da¢ w zasadzie kazdy pracownik, bo prawie wszyscy pracownicy wprowadzajg informacje
do tego rejestru, moze poza pracownikami obstugi i informatykami, ale wszyscy opera-
cyjni wprowadzajg te informacje. Jak to nalezy rozumiec¢? Czy w zwigzku z tg zmiang
na wszystkie instytucje nalozony jest obowiazek, aby w stosunku do swoich pracowni-
kow wystapily z pytaniem o zaswiadczenia o niekaralno$ci? To jest pierwsze pytanie.

Jezeli przedktadamy te propozycje dotyczaca dyrektywy, mam jeszcze jedno pytanie.
Ile w zwigzku z przedkladaniem informacji w tym zakresie Generalny Inspektor Infor-
macji Finansowej zablokowal albo ile prowadzi postepowan? Chodzi mi o dane z jakiego$
okresu.

Jesli czes¢ odpowiedzi sprawialaby ktopot, panie przewodniczacy, z pelng wyrozumia-
toscia, bo przekroczylam minute, to poprositabym o odpowiedZ na pismie. Informacje
dotyczace Generalnego Inspektora Informacji Finansowej moga by¢ na piSmie, a jesli
chodzi o ten obowiazek, to interesuje mnie udzielenie odpowiedzi teraz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan minister albo pan dyrektor. Prosze o odniesie sie, jesli chodzi
o te dane dotyczace troszke innej instytucji, ale jezeli macie panowie taka odpowiedz,
to bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Dziedzic:
Tak, to jest to samo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Dziedzic:
Szanowna pani posel, Wysoka Komisjo, nie mam pelnej statystyki, ale tyle, co dzisiaj
przygotowaliSmy sie. Pani posel, z zawiadomien ogdlnych ze strony GIIF-u w 2016 r. bylto
ponad 200, w 2017 — 171, w 2018 — 184, natomiast w tym czasie od 1 stycznia do dnia
dzisiejszego mamy ich 216. Jezeli chodzi o blokady rachunkéw, to kwoty mniej wiecej
oscyluja w granicach ok. 150 mln zI rocznie. Ale tak, jak pani poset wyrazita zgode, przy-
gotujemy taka pelng statystyke i przeSlemy ja.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pani poset chcialaby dopytac.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):
Obowigzek przedkladania zas§wiadczenia o niekaralnosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie dyrektorze, bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 486)

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, jesli chodzi o obowigzek, ktory
my uzupelniamy w obecnej nowelizacji, jesli chodzi o przedkladanie zas§wiadczenia o nie-
karalnosci, dorzucamy do tego katalogu tylko jedng grupe instytucji obowigzanych, tj.
posrednikéw nieruchomosci. Ten obowiazek bedzie dotyczyt tylko i wylacznie dodatkowo
tej grupy podmiotow. Wiec my tego katalogu nie rozszerzamy. Robimy to tylko zgodnie
z zapisami dyrektywy. Komisja Europejska gdzie§ nam to po prostu wytknela, jak i sze-
regowi innych panstw, ze ten brak jest i my ten brak uzupelniamy w tej ustawie.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 4? Zmiana nr
4 zostala przyjeta.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Zmiana nr 5 zostala przyjeta.

Przyjeliémy tym samym art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne. Pan mecenas,
bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

W art. 2 mamy przepis, z ktérego wynika, ze w dniu wejScia w zycie ustawy osoby, ktore
juz zajmujg stanowiska wymienione w przytoczonych wyzej przepisach, sa zobowigzane
spelni¢ warunek, o ktorym mowa w art. 129 ust. 1a ustawy zmienianej, to jest warunek
odpowiedniego wyksztalcenia — zeby by¢ precyzyjnym - posiadaé wiedze lub doswiad-
czenie w zakresie dzialalnosci, o ktérej mowa w ustawie. Zastanawiam sie tylko, czy ten
termin 3-miesieczny nie jest zbyt krotki na to, zeby osoby, ktore juz obecnie sg w zawo-
dzie, dokonaly uzupelnienia tej wiedzy i do§wiadczenia. Jezeli sa w zawodzie przez
okres dluzszy niz rok, to nie ma problemu, bo ten roczny termin juz miaty, natomiast
jezeli sg krocej, to przez 3 miesigce, jezeli weszlyby do zawodu przed wejSciem w zycie
ustawy, nie sg w stanie tego warunku uzupelni¢. Zastanawiam sie, czy ten termin nie
jest za krotki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje.
Chciatem oddaé glos ministrowi, ale jezeli pani posel jeszcze w tej samej sprawie,
to bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Poprositabym o doprecyzowanie nie terminu, ale pojecia ,,wiedza” i ,,do$wiadczenie”.
Czy to sg szkolenia? Jak panstwo to interpretujecie, jesli chodzi o pojecie ,,wiedzy”?
A jezeli chodzi o doswiadczenie, to czy trzeba po prostu pracowaé i wykonywac takie
czynnoSci, o ktérych méwi ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Dziedzic:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Dziedzic:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, to najpierw odpowiedz na pytanie pani przewodni-
czacej. Tak, zdecydowanie tak podchodzimy. Natomiast, jezeli chodzi o wiedze, to wzo-
rem — powiedzmy — przepiséw obowigzujacych przy wprowadzaniu obecnej ustawy
o przeciwdzialaniu przygotujemy szkolenia na zasadzie e-learningu, zeby to byto jak
najmniej klopotliwe dla przedsiebiorcow. Do tej pory ponad 14 tys. os6b zostalo w ten
sposob przeszkolonych. Z chwilg wej$cia w zycie zmian na stronie Ministerstwa Finan-
sOw mam nadzieje, ze jak tylko najszybciej sie da, udostepnimy taki modut szkoleniowy.
To bedzie tak, jak jest w tej chwili, pani przewodniczaca. Kazde szkolenie konczy sie
odpowiednim certyfikatem czy dyplomem.
Natomiast, jesli chodzi o uwagi pana mecenasa...
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, wlasnie chciatbym wréci¢ do uwag Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Dziedzic:
Wydaje mi sie, panie przewodniczacy, ze... Dziekuje za te uwage, ale pozostalibySmy przy
swoim stanowisku, bo po pierwsze, 3-miesieczny termin wejScia w zycie ustawy, ale jest
jeszcze 30 dni od dnia ogloszenia, czyli de facto mamy 4 miesigce, a poza tym dla tych
0s0b, ktore nie pracowaly i nie majg tego doSwiadczenia przynajmniej 12-miesiecznego,
jest ten zapis, ze jest to do§wiadczenie lub kompetencje, wiec w tym czasie ukoncza sobie
to szkolenie e-learningowe, o ktorym moéwitem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
I jeszcze pan dyrektor chciatby zabraé glos. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:

Szanowni panstwo, moze jeszcze dodam taki aspekt, ze te przepisy sg wdrazane z uwagi
na postepowanie, ktore w stosunku do szeregu panstw toczy Komisja Europejska,
prawda? Liberalizujac bardzo ten przepis i wydluzajac ten termin, powiedzmy, nawet
do roku, Komisja Europejska mogtaby stwierdzi¢, ze przepis nadal u nas nie funkcjonuje,
bo dyrektywa wskazuje, ze te osoby §wiadczace te szczegdlne uslugi na rynku powinny
spelniaé¢ ten wymog kompetencji, czyli przechodzié jakie§ szkolenia. Wydaje sie wiec,
ze wydluzenie tego terminu w sposob zbyt daleki mogloby rodzié po stronie Komisji
Europejskiej dalsze zarzuty, ze u nas ten przepis jednak nadal nie funkcjonuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. MyS§le, ze to nam duzo wyjasénito.
Oméwilismy praktycznie caly art. 2. Zapytam jeszcze, czy do art. 2 sg jeszcze jakie$
uwagi. Nie widze. Zatem art. 2 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 3, do daty wejScia ustawy w zycie. Czy sg tutaj uwagi? Nie ma.
Tak? Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO-KO):

Do daty nie mam, ale mam pytanie do resortu finansow. Od dluzszego czasu utrzymuje
sie kwota, ktorg sie ewidencjonuje, to jest 10 tys. euro, albo liczba transakeji, ktore
majg mniejszg wartosc, ale ktora moze powodowac, ze podejrzewamy, ze te przeplywy,
czyli wptaty na rachunek albo inne transakcje, sg niezgodne z przepisami tej ustawy.
Czy panstwo rozwazali to? Jak jest w innych krajach? Poprosze o odpowiedz na pi$mie.
Rozumiem, ze dzisiaj nie ma, ale w sytuacji, kiedy wartosc ztotowki albo jej sita nabyw-
cza byla inna, a dzisiaj jest inna. Chodzi mi o obserwacje, ktére ma Generalny Inspektor
Informacji Finansowej. Czy takie rozwazania byly w resorcie i jaka jest panstwa opinia
na ten temat? Odpowiedzi w tej chwili nie oczekuje, tylko poprositabym o nig bardzo
serdecznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze. Czy pan minister chciatby co$ do tego dodac?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Dziedzic:
Jezeli tylko mozna dodaé, to pani przewodniczgca, to jest kwota ogblnounijna i stgd moz-
liwo§¢ naszych zmian jest niewielka. Oczywiscie odpowiedz na pismie przygotujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. To bylo w uzupetnieniu do calego projektu.
ZatrzymaliSmy sie na art. 3. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zatem art. 3 zostal przyjety.
Zatem wypada zapytac: Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego projektu
ustawy? Nie widze.
Zatem omawiany projekt zostal przyjety przez Wysoka Komisje.
Pozostaje nam jeszcze wybranie posta sprawozdawcy. Pan posel przewodniczacy
Janusz Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Chcialbym zglosi¢ pana przewodniczgcego Szlachte.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw?
Na tym wyczerpaliémy porzadek. Zamykam posiedzenie Komisji Finansow. Dziekuje
panu ministrowi. Dziekuje wszystkim goSciom. Dziekuje panstwu. Zamykam posiedze-
nie Komisji.




