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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 487)

30 sierpnia 2019.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy zmieniajgcej ustawe o podatku dochodowym
od o0séb fizycznych oraz ustawe o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3714).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Koscinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finans6w wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Anna
Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Jacek
Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji
Finanséw Publicznych.

Porzadek tego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy
zmieniajgcej ustawe o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 3714). Czy sg uwagi do porzadku? Nie widze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Uprzejmie informuje, ze Sejm dzi-
siaj skierowal do nas rzagdowy projekt ustawy zmieniajacej ustawe o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych z druku nr 3714.

Chcialbym bardzo serdecznie powita¢ obecnego na naszym posiedzeniu pana Tade-
usza Koécinskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw wraz z towarzysza-
cymi osobami. Witam panstwa dyrektoréw. Witam wszystkie osoby.

Proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia przedmiotowego projektu ustawy. Moze
na wstepie poprositbym pana ministra albo kogo$ z 0séb towarzyszacych o krétkie wpro-
wadzenie. Bardzo uprzejmie prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Tadeusz Koscinski:

Dziekuje uprzejmie. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt stanowi
realizacje zapowiedzi zmian w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zakresie obni-
zenia, po pierwsze, kosztow pracy przez co najmniej dwukrotne podniesienie kosztow
uzyskania przychodéw dla pracownikow, po drugie, obnizenie stawki podatku PIT z 18%
do 17%. Celem tych zmian jest zmniejszenie obcigzen fiskalnych podatnikéw podatku
dochodowego od 0sdb fizycznych. Jest to kolejny krok w kierunku obnizania klina podat-
kowego. Projekt dopetnia zmiany w podatku dochodowym od osob fizycznych przewi-
dziane w ustawie dotyczace likwidacji podatku PIT dla mlodych osob...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo serdecznie prosze panstwa postéw o wyciszenie, bo pan minister nie moze sie
przebi¢ swoim wystgpieniem. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz Koscinski:
Dziekuje bardzo. ...likwidacji podatku PIT dla mtodych os6b do ukonczenia 26. roku
zycia. Projektowane przepisy majg wejs¢ w zycie z dniem 1 pazdziernika biezacego roku
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i mie¢ zastosowanie do dochodéw uzyskanych od tego dnia. Obnizona stawka podatku
oraz podwyzszone koszty uzyskania przychodéw beda stosowane juz przy obliczaniu
zaliczek na podatek za miesigce od pazdziernika do grudnia biezacego roku. Dzieki temu
w kieszeniach podatnikow pozostanie wiecej pieniedzy. Ostateczne rozliczenie dochodow
uzyskanych w biezagcym roku nastgpi po zakonczeniu roku podatkowego. Dla potrzeb
tego rozliczenia bedzie stosowana przejSciowa skala podatkowa, w ktorej najnizsza
stawka podatku wyniesie 17,75%. Stawka w tej wysokoSci jest konsekwencja obnizenia
o0 jeden punkt procentowy stawki z 18% do 17% za caly rok podatkowy, czyli w odniesie-
niu do dochodéw uzyskanych od 1 pazdziernika biezacego roku o 0,25 punktu procento-
wego. Bez zmian pozostaje natomiast wysoko§é¢ progu podatkowego 85 520 zl, wysoko§é
kwoty wolnej, ktora jest degresywna i zmniejsza sie od 8 tys. zl do 0 z1, oraz wysokosc
stawki podatku dla dochodéw powyzej 85 520 z1, ktéra wynosi 32%. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. W Sejmie odbylo sie juz pierwsze czytanie, zatem
przystepujemy do rozpatrzenia projektu.
Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Bardzo proze, Biuro Legislacyjne, pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, drobna korekta redakcyjna w tytule ustawy. Nie
powinno by¢ ,,ustawy zmieniajacej”, lecz ,,ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych oraz niektorych innych ustaw” To jest redakcja zgodna z zasadami techniki
prawodawczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Wystepujac z imieniu klubu, miatem te watpliwoSci, ale myslatem, ze ze wzgledu
na lepsze czytanie, zeby nie powtarzac, tatwiej bedzie: ,ustawa zmieniajgca”, a pézniej
,ustawa o zmianie”, ale jednak ze wzgledow legislacyjnych pan mecenas wnosi uwage.
Panie ministrze, czy do na te propozycje rzad wyraza zgode?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz Koscinski:
Akceptujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czyli jest zgoda, zeby jednak tak klasycznie zapisa¢ ,,ustawa o zmianie ustawy”. Bardzo
dziekuje. Wiec to mamy przyjete. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Art. 1, zmiana 1. Czy sg uwagi do zmiany 1? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 2. Czy sg uwagi? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 3. Czy sg uwagi? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 4? Zostala przyjeta.

Zmiana 5. Czy sg uwagi? Zostala przyjeta.

Zatem przyjeliémy art. 1.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2?

Art. 2 zostal przyjety,

Przystepujemy do art. 3. Mysle, ze mozemy rozpatrzyé caly artykul, ale sg uwagi
biura. Pan mecenas, bardzo prosze do art. 3.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy tutaj drobne uwagi
rowniez o charakterze redakcyjnym. Proponujemy w art. 1 w ust. 1 we wprowadzeniu
do wyliczenia wyrazy ,,0 ktérych mowa w art. 22 ust 2 pkt 11 3 ustawy zmienianej w art.
1” w tym miejscu skresli¢ i niejako przeniesé tresc tego odestania do wystepujacych juz
punktéow. W pkt 1 bytoby to ,,250 zI w przypadku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy zmienianej w art. 17, konsekwentnie w pkt 2 rowniez podobne propozycje redak-
cyjne, w ust. 2 w pkt 1, 2, 31 4. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje panu mecenasowi. Rozumiem, ze to jest, jak gdyby niepotrzebne powtarza-
nie tego, co mamy w poszczegolnych punktach i to chyba bedzie nawet... Ale chcialbym
poprosic o stanowisko rzadu w sprawie uwag biura.

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KosScinski:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda pana ministra. Zatem dokonujemy tej korekty. Usuwamy te czesc ,,0 ktorych
mowa” — one sg zawarte w poszczegélnych zmianach. Zatem czy sg jeszcze uwagi do art. 3?
Art. 3 zostal przyjety.
Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4?7 Nie ma. Artykul zostal przyjety.
Art. 5. Czy sg uwagi? Art. 5 zostal przyjety.
Art. 6. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje uprzejmie. W art. 6 w ust 2 réwniez drobna korekta redakcyjna. Pod koniec ust.
2 wystepuje sformulowanie ,stosujg zamiast stawki 17% stawke 17,75”. Proponujemy
slowo ,,stosujg” przenie§é po wyrazach ,,17%”. Wiec bytoby ,,zamiast stawki 17% stosuja
stawke 17,75%”. Dziekuje.

W ust. 3 wystepuje sformutowanie ,,przepis art. 5 stosuje sie” Mamy tutaj watpliwosc,
do czego stosuje sie art. 57 Czemu ma stuzy¢ odestanie do tego przepisu i w jaki sposob
nalezy go stosowac, skoro ten art. 5 jest zawarty w nowelizacji? Nasze pytanie rowniez
jest takie, czy przez nakaz stosowania art. 5 rozumie sie stosowanie najnizszej stawki
podatkowej zawartej w tym art. 5?7 To jest pytanie do strony rzadowe;j. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli mamy tutaj uwagi do art. 6, ale jest jeszcze odniesienie do art. 5,
tak? Panie mecenasie?

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to sg uwagi do art. 6. W ust. 2 pod koniec jest
zmiana redakcyjna oraz watpliwo§é niejako merytoryczna dotyczaca ust. 3, drugiego
zdania w ust. 3 — ,,przepis art. 5 stosuje sie”. Nie wiemy, w jaki sposob nalezy odczytywaé
ten przepis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Juz rozumiem. Juz dostrzeglem. Tak. Dziekuje bardzo. Poprosze pana ministra o odnie-
sienie sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz Koscinski:
Panie przewodniczacy, do pierwszej uwagi jest zgoda, do drugiej uwagi — sprzeciw. Moge
poprosi¢ panig dyrektor.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze. Prosze blizej, zeby...

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz Koscinski:
Do pierwszej uwagi jest zgoda, do drugiej uwagi mamy sprzeciw. Poprosze panig dyrek-
tor, zeby wyjaénila ten sprzeciw. Dobrze, bardzo prosze panig dyrektor o szersze odnie-
sienie sie do stanowiska biura.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow

Beata Karbownik:
Odnoszac sie do tych wyrazow ,,przepis art. 5 stosuje sie”, nalezy zauwazy¢, ze przy-
wolanie art. 5 w tym zdaniu eliminuje watpliwosci w zakresie skali podatkowej, ktéra
sg obowiazani stosowac podatnicy, ktorzy obliczajg zaliczki w spos6b taki, jak obliczajg
przedsiebiorey, czyli w sposob okreslony dla oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodar-
cza. Brak tego zdania ,,przepis art. 5 stosuje sie” uprawnialby do stosowania przy wyli-
czaniu zaliczki skali podatkowej z ustawy PIT z tg stawka 18%, a my chcemy, zeby juz
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od pazdziernika stosowane byly zaliczki z uwzglednieniem nizszej stawki stosowanej
od tego miesigca. Dlatego ten przepis, to zdanie musi tutaj w takiej formie by¢ zapisane.
Jest to swiadomy zabieg, ktory byt wprowadzony na etapie wprowadzania tego przepisu.
W naszej ocenie przyjeto najprostsza technike legislacyjng. Rowniez w ocenie legislato-
row rzadowych jest ona czytelna i nie budzi watpliwo§ci. Dlatego jesteSmy przeciwni
uwadze pana mecenasa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czyli rozumiem, panie ministrze, ze mozemy tutaj za sugestig biura
w tym pkt 2 usunaé ,stosuja” i po wyrazach ,zamiast stawki 17%” od razu napisaé
,Stawke 17,75”. Jest na to zgoda, tak? To jest to, o czym pan méwit. Ta pierwsza uwaga.
Zeby nie powtarzac, tylko ,,stosuje sie stawke 17,75”. Dobrze, przyjmujemy to. Natomiast
tutaj jest, jak gdyby uzasadnienie rzadu, zeby zostaé przy zapisie ,,Przepis art. 5...”. Pan
mecenas chcialby sie odnie$c do tej wypowiedzi. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje uprzejmie. Szanowni panstwo, po odpowiedzi pani dyrektor z ministerstwa
jak najbardziej rozumiemy intencje, jaka miataby by¢ zawarta w tym przepisie, nato-
miast czytajac ten przepis i starajac sie odkodowaé zawartg w nim norme prawna, nie
jesteSmy wlaénie w stanie wyprowadzic prawidlowej normy prawnej z wyrazow ,,przepis
art. 5 stosuje sie”. Przepis art. 5 jest to poprzedni artykul tej ustawy, w ktorym zawarta
jest stawka podatkowa na ten okres przejSciowy. I teraz tak, z wyjanien pani dyrek-
tor wynika to, ze intencjg tego przepisu jest zastosowanie najnizszej stawki podatkowej
przy obliczaniu zaliczek, wiec w ocenie biura ten przepis powinien by¢ odpowiednio
zredagowany i wprost wskazywac, co nalezy zastosowac i do czego ma sie odnosi¢ naj-
nizsza stawka podatkowa wynikajaca z art. 51 w jaki sposoéb ma by¢ obliczana. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Przyznam szczerze, ze ten lakoniczny zapis taki troszke przyklejony: ,,przepis
art. 5 stosuje sie”, troszke brzmi tak jako§, ale poniewaz jest to taki jezyk finansistow,
prosze jeszcze raz panig dyrektor, zeby ta intencja wybrzmiata, zebySmy byli pewni,
ze jak to zostawimy, to bedzie to poprawnie.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Beata Karbownik:
Musimy czytac te norme prawnag... musimy ja odkodowa¢ z dwoch zdan.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
No wlasnie.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Beata Karbownik:

Ze zdania pierwszego w ust. 3, w ktorym jest mowa o tym, jakg kwote zmniejszajgca
podatek nalezy zastosowaé przy wyliczeniu zaliczek miedzy innymi przez przedsigbior-
cow, a z drugiego zdania wynika, jaka skale podatkowg w tym okresie przejSciowym
przedsiebiorcy maja stosowac. Uznajemy, ze przepis art. 5 stosuje sie, poniewaz w prze-
pisie art. 5 sg dwa ustepy. Pierwszy wskazuje skale, drugi okresla w przedziale jakich
dochodéw jaka stawke zmniejszajacg stosujemy. Uznajemy, ze zdanie pierwsze z art. 6
ust. 3 jest przepisem szczegdlnym wobec ust. 2 z art. 5, natomiast jezeli chodzi o zdanie
drugie ,,przepis art. 5 stosuje sie”, chodzi o ust. 1 w tym przypadku. Dla nas to jest jasne
i dla naszych legislatoré6w rzadowych rowniez.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem stanowisko rzadu jest takie, zeby zachowac to brzmienie. Zaraz, pani posel,
wystuchajmy jeszcze odpowiedzi i poprosze pania posel. Pan mecenas odniesie sie jesz-
cze na Swiezo i bedziemy mogli kontynuowac.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po tych wyjasnieniach strony rzadowe;j te
watpliwo§ci w naszej ocenie sg aktualne, poniewaz to, o czym moéwita pani dyrektor,
powoduje wewnetrzna sprzecznoSé tego przepisu, bo jezeli ust. 3 stanowi, ze ta kwota
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zmniejszajgca podatek wynosi w przypadku tych odprowadzanych przez przedsiebior-
cow 548, jednoczesnie w drugim zdaniu piszemy, ze art. 5 stosuje sie, to art. 5 zawiera
inne kwoty zmniejszajace podatek, wiec kolejny aspekt tego problemu jest taki, ze ten
przepis ust. 3 jest wewnetrznie sprzeczny. W ocenie Biura Legislacyjnego... OczywiScie
to jest decyzja Wysokiej Komisji, jaka ostatecznie bedzie tres¢ art. 6 ust. 3, natomiast
w ocenie Biura Legislacyjnego absolutnie nie wynika z tego przepisu, ze chodzi o zasto-
sowanie przy obliczaniu zaliczek tej najnizszej stawki podatkowej okreslonej w art. 5
ust. 1. W ocenie Biura Legislacyjnego nalezaloby to wyraznie zredagowac po to, zeby ten
przepis byl czytelny dla przecietnego przedsiebiorcy obliczajacego dotychczas zaliczki
zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych. My odczy-
tywaliSémy ten przepis, czy przynajmniej intencje, ze w tym zakresie jest to wyjatek
albo inaczej, przepis szczegdlny w stosunku do przepisu art. 44 ust. 3 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. W ocenie Biura Legislacyjnego nalezaloby to precyzyj-
nie sformulowa¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
I bardzo prosze panig posel Magdalene Kochan o zabranie glosu. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panistwo wiecie, ze ja debiutuje w Komisji Finansow
Publicznych. Nie jestem ekonomistka, ale spotykajac sie od lat z wyborcami, wiem,
ze przepisy prawa podatkowego sg ogromnie trudne, coraz bardziej zagmatwane i,
co wiecej, coraz bardziej réznie interpretowane. My wiemy, ze rzad uszczelnia podatki,
i slusznie, bo to sg dochody panstwa, ktore potem redystrybuujemy na rézne potrzeby
spoteczne. Tym bardziej wiec nie moze by¢ nieScisty, budzacy watpliwosci interpreta-
cyjne przepis, ktéry utrudni przeciez, pani dyrektor, a nie utatwi zycie przedsiebiorcom,
ktoérzy odprowadzajg podatki. Zatem warto wzigé¢ pod uwage, a ja bym powiedziala wie-
cej, musimy wzigé pod uwage te uwagi, te wskazowki Biura Legislacyjnego, bo przeciez
one nie zmieniajg jakby idei tej ustawy, natomiast doprecyzowuja ja. W tej kwestii mery-
torycznie nie ma chyba miedzy nami sporu, natomiast jest spor o sposob zapisania inten-
cji. Jezeli tak, to ja, panie przewodniczacy, zdecydowanie wspieram stanowisko panéow
legislatorow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan przewodniczacy Janusz Szewczak chciatby tutaj przekazac
swoja uwage. Bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Wydaje mi sie, ze uwagi i obawy o ten zapis pani posel sg stuszne, dlatego mam pyta-
nie do legislatoréw, jaka propozycje tego zapisu panstwo przedstawilibysScie. To jest tak
wazna ustawa i tak istotna, ze nie moze tu by¢ zadnego — powiedziatbym - cienia wat-
pliwosci, ze co$ interpretacyjnie jest nie tak. Czy macie panstwo jaka$ propozycje?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
No wlasnie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, gotowej propozycji nie mamy w tym momencie, natomiast z inten-
¢jii wyjasnien przedstawionych przez strone rzgdowg wynika, ze chodzi tu o stosowanie
tej najnizszej stawki podatku przy obliczaniu zaliczek — tych, ktore sg obliczane na pod-
stawie art. 44 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym. Mozna by bylo chyba sprébowaé
opracowac jaka$§ propozycje poprawki na drugie czytanie. Dziekuje.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Tak, bardzo dziekuje za odpowiedZz. Rozumiem, panie ministrze, ze panstwo réwniez
wezZmiecie to pod uwage w drugim czytaniu, zeby tutaj byla jasno§é w sprawie tego prze-
pisu. Czy jest taka szansa i intencja?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Moze wyjsciem by bylo doprecyzowanie, ze chodzi tylko o fragment art. 5.
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansé6w Maciej
Zukowski:
Wydaje sie nam... Przepraszam, ze przerywam.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych MF Maciej Zukowski:
Nam sie to wydaje jasne, a w przypadku watpliwoSci interpretacyjnych mamy w tej
chwili takg nowa praktyke w ministerstwie, ze do kazdej ustawy piszemy obja$nienia
i jezeli ktokolwiek mialby watpliwosci dotyczace tego artykutu, to zostang one wyja-
$nione w objasnieniach, wiec podtrzymujemy sprzeciw dla tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To wynika z tego, ze to jest projekt rzgdowy i musimy uszanowaé. Ale pan przewodni-
czacy prosi, zeby... Odsylacie panstwo do art. 5, tak?

Posel Jan Szewczak (PiS):
Tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A my tam mamy na czwartej stronie ten art. 5 z tg tabela, ktéra ma, jak gdyby dwie
skale. Do dochodow do 55 tys. zl i powyze;.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Prosze do mikrofonu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
O, wlasénie — wiec zblizamy sie, ze doprecyzowujemy...

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Beata Karbownik:
Chodzi o ust. 1 z tym, ze zdanie pierwsze w tym ust. 3, ktéry teraz interpretujemy, okre-
§la kwote zmniejszajacag podatek w tej szczegblnej sytuacji — ona jest stata, 548,30 zi.
Natomiast ust. 2, do ktérego nie stosuje sie tego zdania ,przepis art. 5 stosuje sie”,
rowniez okresla kwoty zmniejszajace podatek w okreslonych granicach dochodowych.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Tak.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Beata Karbownik:
I chodzi o to, ze zdanie pierwsze z tego ust. 3, o ktorym dyskutujemy, jest lex specialis
wobec ust. 2 z art. 5. W zwigzku z tym nie musimy w drugim zdaniu ,,przepis art. 5
stosuje sie” dopisywac, ze chodzi o ust. 1, bo to wynika ze zdania pierwszego. Natomiast
jezeli to miataby by¢ poprawka czysto legislacyjna, to mozna by bylo doda¢ ,ust. 17 -
»przepis art. 5 ust. 1 stosuje sie”.

Posel Jan Szewczak (PiS):
W takim razie ja mam pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pan przewodniczacy.

Posel Jan Szewczak (PiS):
W takim razie ja mam pytanie do panstwa legislatoréw, czy gdybySmy zapisali tak ,,prze-
pis art. 5 ust. 1”7, to wyjasnialoby to panstwa watpliwosci czy nie do konica, bo mi sie
wydaje, ze tu jest powazniejsza watpliwosc¢? Panstwo jednak twierdza, ze jakby czytajac
art. 5, nie ma takich. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, odpowiadajac na pana pytanie, jak méwitem, art. 44 ust. 3 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych okre§la dosy¢ szczegétowo sposob obliczania
tych zaliczek. I teraz to, co panstwo z ministerstwa przed chwilg powiedzieli, ze art. 5
ust. 1, owszem, zaweza zakres stosowania i jest to krok w dobrym kierunku. Natomiast
art. 5 ust. 1, przepraszam za kolokwializm, stosuje sie sam z siebie, bo on obowiazuje, on
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zostanie uchwalony i ten podatek za rok 2019 bedzie obliczany wedlug skali okre§lonej
w art. 5 ust. 1. Natomiast tutaj na potrzeby tych zaliczek mamy stosowac, o ile dobrze
rozumiemy intencje wnioskodawcy, czyli Ministerstwa Finansow, wylacznie te najnizsza
stawke okre§long w art. 5 ust. 1 tej ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, w tym momencie pani dyrektor chce rozsuptaé te watpliwosci. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Beata Karbownik:
Do tych zaliczek stosujemy calg skale, ktora jest opisana wiasnie w art. 5 ust. 1. To nie
jest tylko najnizsza stawka, ale w drugim przedziale ponad 85 528 zl podstawy jest stata
kwota podatku, ktorg rowniez bedziemy stosowac — 15 181,22 z1. I to rowniez musimy
zastosowac¢ w przypadku zaliczek obliczanych przez przedsiebiorcow od pazdziernika.
Chodzi o to, ze cala ta tabelka musi by¢ réwniez stosowana przy wyliczaniu zaliczek
w 2019 r. Nie wystarczy sama ta stawka skumulowana 17,75%. O to chodzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To troszke faktycznie... Ja przynajmniej zaczynam to rozumieé. To jest ten jezyk finan-
sistow.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych MF Maciej Zukowski:
To jest ta trudno§é okresu przej$ciowego, nazwijmy to.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, poniewaz ustawa wchodzi od 1 pazdziernika i trzeba uwzglednic te 3 miesiace: paz-
dziernik, listopad, grudzien, to jest ta trudnosc¢ na jeden rok podatkowy. Ale to powinno
by¢ czytelne. Panstwo to czujecie. Jeszcze pani posel. Bardzo prosze, pani Magdalena.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Panie przewodniczacy, prosze zwroci¢ uwage, ze siedzimy tutaj na sali, stuchajgc nawza-
jem projektodawcow ustawy i osob, ktore w naszym imieniu — mysle o Biurze Legislacyj-
nym - interpretujg to, co panstwo przynieslicie. Na etapie rozmoéw osob niezaintereso-
wanych w sensie dostownym, fizycznym zaplaceniem czy wyliczeniem tego podatku, tylko
tych, ktorzy stanowia o tym, jak ten podatek bedzie wyliczany, jest mnéostwo watpliwosci,
a prawo podatkowe naprawde powinno by¢ prostsze, bo ono jest latwiejsze do wykony-
wania. W zwigzku z powyzszym ja jednak nie podzielam opinii pana przewodniczacego,
ze jesli to jest projekt rzadowy, to trzeba przyja¢ wszystkie rzagdowe przepisy dlatego,
ze Sejm jest ustawodawcag i nasze watpliwosci powinniSmy wyrazaé w sposéb oczywi-
sty, oczywiscie rowniez w porozumieniu z ministerstwem, z projektodawca i rzgdowym
przedlozeniem. Ale wydaje sie, ze odpowiedzialno$¢ za zle prawo nie bedzie spadata
na ministerstwo, tylko na nas. Stad moja prosba, zeby moze jednak w tej kwestii zosta-
wic sprawe do rozstrzygniecia w poprawkach rzgdowych ustalonych z legislatorami,
zeby... Jak mowie, nikt nie sprzecza sie o intencje, tylko o sposob ich zapisania, prawda?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zeby pani posel dobrze mnie zrozumiala, ja nie méwilem, ze nie mozemy. Mozemy
to zmieni¢. To jest projekt rzadowy irzad to proponuje, ale mozemy to zmienic tylko
poprzez poprawke. Ona jednak nie zrodzila sie. Dajmy sobie szanse. Zwracam sie tutaj
do pana ministra. Prosze to przemysleé, zeby przetozyé ten zapis na taki bardziej czy-
telny dla podatnika jezyk i moze ewentualnie do drugiego czytania co$ takiego kompro-
misowego, ale zrozumialego bardziej dla podatnika... Nie chcemy rowniez na kolanie
przygotowywac poprawki, bo to wymaga glebokiego przemyslenia. Moze by$my to tak
zostawili. Bardzo prosze, jeszcze pan przewodniczacy.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Ja dlatego, panie przewodniczacy, zapytalem legislatorow, czy majg jaka$ konkretng pro-
pozycje, bo wydaje mi sie, ze dobrze by bylo, gdyby taka propozycja w ogole sie pojawila.
Zaproponowaliby$my ja wtedy Ministerstwu Finansow, bo rzeczywiScie ja rozumiem
to ttumaczenie pani dyrektor w tej sprawie, ale z drugiej strony jednak pewne watpli-
wosci sg. Jesli my je mamy, moga je mie¢ rowniez inni, dlatego jesli panstwo legislato-
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rzy byliby w stanie takg poprawke przedlozy¢ czy taka propozycje poprawki, to wydaje
mi sie, ze ona bylaby korzystna dla ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie wiem, czy...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w tym momencie nie jesteSmy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie ma?

Posel Jan Szewczak (PiS):
Nie w tym momencie oczywiscie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W takim razie moze tak, jak praktykowaliSmy to, stanowisko rzadu jest takie, jakie
byto zaprezentowane, przyjmiemy to warunkowo, ale z takg glebokg sugestia, zeby moze
przemyslec jakie$ takie rozwiniete zapisanie tego, zeby to byto bardziej komunikatywne.
Jeszcze pan dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych MF Maciej Zukowski:
Ja tylko odwotalbym sie do strony 9 uzasadnienia. Trzy pierwsze akapity bardzo szcze-
gblowo tlumaczg skomplikowanie tego przepisu, gdyz po raz pierwszy w historii nowo-
czesnej Rzeczpospolitej wprowadzamy zmiane stawki podatkowej w ciggu roku podat-
kowego. To jest ta delikatnos$¢ sprawy. Natomiast powtarzam, dla nas jest to absolutnie
czyste i zrozumiate. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec art. 67 Jest sprzeciw.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczacy, ...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan poset jeszcze prosi o glos?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan poset Urbaniak, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczacy, zaskoczylo mnie to ostatnie wyjasnienie, bo nie wyobrazam sobie
sytuacji, kiedy podatnik bedzie maogt sie odwola¢ do uzasadnienia ustawy, kiedy naprze-
ciwko niego bedzie stal inspektor urzedu skarbowego i bedzie naktadal na niego kare.
BadZzmy powazni, to przepis ma by¢ jednoznaczny, a nie, ze w uzasadnieniu obszernie
o tym moéwimy. My sobie o tym mozemy porozmawiac, ale gdy ta ustawa wejdzie w zycie,
beda ja stosowali urzednicy skarbowi i podatnicy. I to dla nich ma by¢ jasne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Rozumiem te watpliwosci, ale formalnie przy pytaniu, czy sg uwagi, czy jest
sprzeciw, byl sprzeciw, wiec formalnie musimy rozstrzygnaé to w glosowaniu. Kto z pan
i pandéw postow jest za przyjeciem art. 6? Kto jest za przyjeciem?

Posel Jan Szewczak (PiS):
OczywiScie z sugestia, ze jeszcze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale formalnie glosujemy konkretny artykul tak zapisany. Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Bardzo prosze pania sekretarz o podanie wyni-
kow.
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Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
14 gloséw za, 9 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli art. 6 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 7. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 7 w ust. 1 jest propo-
zycja korekty redakcyjnej. Tam jest napisane ,,ma zastosowanie do dochodéw (przycho-
dow)”. Proponujemy skresli¢ wyraz ,,dochodow”, zostawi¢ bez nawiasu wyraz ,,przycho-
dow”, poniewaz w tym przepisie jest mowa tylko i wylgcznie o przychodach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu w sprawie wypowiedzi?

Podsekretarz stanu w MF Tadeusz KoScinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czyli zostawiamy tylko ,,do przychodéw”, tak? Tak rozumiem. Taka byta
sugestia. Jest zgoda na taki zapis. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 7
wraz z tg zmiang?

Art. 7 zostal przyjety.

Art. 8, ktéry mowi o wejSciu w zycie przedmiotowego projektu ustawy z dniem 1 paz-
dziernika, co jest dla podatnikow korzystne, prawda? Szybko przeciez skorzystajg z tej
zmniejszajgcej sie stopy podatkowej. Czy jest sprzeciw?

Zatem art. 8 zostal przyjety.

Czy jest zatem sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego projektu ustawy z druku
nr 37147

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Musi by¢, panie przewodniczacy, w zwigzku z tym...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Musi by¢. Rozumiem, jest wiec sprzeciw. Ze wzgledu na panstwa uwagi do art. 6, zgla-
szajg panstwo sprzeciw.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Nie musi by¢ - trzeba tylko co§ z tym zrobic.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Z tym zastrzezeniem moze jeszcze uda sie to skorygowaé w drugim czy-
taniu. W takim razie projekt ustawy z druku 3714 zostat przez Komisje przyjety. Zatem
pozostalo nam jeszcze wyznaczenie posta sprawozdawcy.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Chcialbym zglosi¢ pana przewodniczacego Andrzeja Szlachte.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw?
Dziekuje. Zatem wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje panu ministrowi
i panstwu dyrektorom. Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.
Kolejne posiedzenie Komisji mamy o godzinie 19.30 z zastrzezeniem, ze bedg
poprawki.




