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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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10 stycznia 2019 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego
Meysztowicza (N), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o utwo-
rzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (druk nr 3085);

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
wlasnosci przemystowej (druk nr 3107).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj i Marcin Ociepa — podsekretarze stanu w Minister-
stwie PrzedsiebiorczosSci i Technologii wraz ze wspélpracownikami, Malgorzata Oleszczuk — prezes
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci wraz ze wspolpracownikami, Dorota Rzazewska - prezes
Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych wraz ze wspotpracownikami, Alicja Adamczak - prezes Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikami, Bartosz Krakowiak — przewodni-
czacy zarzadu Stowarzyszenia Ochrony Wiasno§ci Przemystowej wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Ewa Soroka, Zie-
mowit Uzdzicki - pracownicy sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Jarostaw Lichocki,
Wojciech Paluch, Adam Nieweglowski, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Stwierdzam kworum. Porzadek
dzienny macie panstwo przed sobg. Przewiduje on pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej (druk nr 3107), uzasadnia
minister przedsiebiorczoéci i technologii. W punkcie drugim mamy pierwsze czytanie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (druk nr 3085).

Bardzo serdecznie witam pana ministra Marcina Ociepe, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Przedsiebiorczosci i Technologii. Witam pana ministra Mariusza Haladyja.
Witam panig Alicje Adamczak, prezesa Urzedu Patentowego RP, oraz prezesa PARP
panig Malgorzate Oleszczuk. Witam wszystkich bardzo serdecznie.

Jedna uwaga - jest pro§ba pana ministra, aby zamieni¢ kolejno§¢é procedowania
ustaw. W zwigzku z tym zaczynamy od rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Czy jest sprzeciw wobec tego, aby$my zamienili przyjeta kolejno§é? Nie ma sprze-
ciwu. Czy jest sprzeciw wobec tego, abySmy przyjeli ten porzadek dzienny? Nie stysze
sprzeciwu.

Przystepujemy do procedowania. Bardzo prosze pana ministra Haladyja o przedsta-
wienie projektu ustawy o utworzeniu PARP.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Mariusz Haladyj:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, o Agencji juz nie bede méwil, poniewaz wszyscy
panstwo doskonale znacie PARP, jej zadania i sposob dziatania. Ta nowelizacja aktuali-
zuje funkcjonowanie Agencji. Ustawa nie zostata pod tym katem uporzadkowana w roku
2010. Byla nowelizowana, ale raczej przy okazji nowelizacji innych ustaw. Wtedy byly
to tylko zmiany dostosowawcze. Dzisiejsza nowelizacja jest wynikiem o§mioletniego
przegladu i zbierania do§wiadczen w funkcjonowaniu Agencji.
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Podzielitbym te zmiany na cztery grupy. Pierwsza dotyczy zakresu dziatalnosci Agen-
¢ji. Druga obszaru dotyczgcego realizacji zadan przez Agencje. Trzeci obszar to sg zmiany
instytucjonalne i czwarty — to sg zmiany czysto dostosowawcze.

W zakresie dzialalnoSci Agencji wyrézniltbym doprecyzowanie jej zadan, chociazby
kwestie zmian, jezeli chodzi o przedmiot dzialalnoéci programéw rozwoju gospodarki,
ktore wywolywaly watpliwoSci interpretacyjne w konteksScie np. systemu dokumentéw
programowych. Czy ta definicja jest definicjg Scisla, czy jest raczej definicjg operacyjna,
uzytkowsq i opisowa. Aby przeciaé te watpliwosci, proponujemy, aby ustawa mowita
o realizacji przez Agencje zadan panstwa. To bedzie terminologicznie zgodne z tym,
jakie sg zadania agencji wykonawczych w ustawie o finansach publicznych. Kilka spraw
porzadkowych, np. zeby nie moéwié o zasobach ludzkich tylko o kapitale ludzkim itp.

Obszar realizacji zadan to przede wszystkim zwiekszenie kompetencji i uprawnien
Agengji, jezeli chodzi o weryfikacje danych podmiotéw, ktore ubiegaja sie o pomoc.
W obecnych przepisach nie zawsze stanowia one wystarczajacg ochrone przed dziala-
niami nieuczciwymi, czyli probami nieuprawnionego korzystania ze srodkow PARP.
Pewna grupa uprawnien Agencji daje mozliwos¢ sprawdzania w tym celu pewnych infor-
macji. Chodzi o to, zeby nie dochodzito do prowadzenia postepowan karnych czy karnych
skarbowych wobec niektorych podmiotéw, zeby te same podmioty nie mogtly jednoczeénie
bra¢ kolejnych srodkow od Agencji. Oczywiscie bedzie to zabezpieczone réwniez w ten
sposob, ze w ramach jakiego$ bledu popelnionego przez Agencje bedzie funkcja gwa-
rancyjna w postaci mozliwosci odszkodowawczych. Ta zmiana polega na tym, ze bedzie
mozliwo§¢ wstrzymania wyplaty pomocy finansowej badz odmowy pomocy finansowe;j
podmiotom, ktore sg w trakcie postepowan karnych i karnych skarbowych.

Inna kwestia to doprecyzowanie powigzan statutowych czy osobowych. Jest kwe-
stia 10% akcji czy udziatow jako kryterium powigzania. Wprowadzamy tez nowg forme
pomocy w postaci nagréd, czyli wykorzystywania konkursow z nagrodami, ktore, szcze-
gélnie w dziatalnosci innowacyjnej, Agencja bedzie mogla stosowac, czyli przyznawaé
nagrody za szczegélne osiggniecia w obszarze innowacji, w obszarze gospodarczym czy
tez w obszarze dzialan spolecznych. Szczegélowy tryb i warunki tych konkurséw bedg
regulowane rozporzadzeniem.

Drobna zmiana zwigzana z rekrutacjg na wolne stanowiska w Agencji. Chodzi o to,
zeby bylo tak, jak jest w stuzbie cywilnej, czyli zeby publicznie dostepne byly nazwi-
ska tych osob, ktore ostatecznie wygraly nabor do Agencji, zeby nie byty upubliczniane
nazwiska tych osob, ktore przystapily do rekrutacji, a nie otrzymaly pracy w Agencji.
Odpadniecie z tej rywalizacji jest stygmatyzacja. Dostajemy sygnaly, ze z obawy przed
porazka wiele osob zastanawia sie, czy w ogole startowac. Tylko nazwiska osob przyje-
tych do pracy beda publicznie dostepne.

Zmiany instytucjonalne to jest kwestia nadzoru. Proponujemy, zeby zrezygnowac
z rady nadzorczej w Agencji. Dzisiaj wiekszo$¢ agencji rady nadzorczej nie ma. Rada
nadzorcza gtéwnie jest dzi§ cialem opiniodawczym. Nadzor spoteczny zapewniac bedzie
to, ze w komitetach monitorujacych bedg obecni przedstawiciele poszczegolnych przed-
siebiorcow. Oznacza to, ze kontrola spoleczna nie zniknie, natomiast sama rada nadzor-
cza naszym zdaniem nie jest konieczna. W czasie konsultacji publicznych nie bylo wobec
tego zastrzezen ze strony partneréw spotecznych.

W ramach zmian organizacyjnych proponujemy zmniejszenie liczby zastepcéw pre-
zesa z pieciu do trzech.

Zmiany dostosowawcze to jest np. kwestia definicji MSP czy pomocy publicznej, zeby
dostosowac te przepisy literalnie, korzystajac z tego, ze te ustawe porzadkujemy, do defi-
nicji europejskich.

Nie jest to zmiana fundamentalna, sg to tylko zmiany porzadkujace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$§ chcialby zabrac glos? Pan posel Cichon,
bardzo prosze.
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Posel Janusz Cichon (PO-KO):
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. W uzasadnieniu czytamy, ze proponowane
zmiany wynikajg z koniecznosci dostosowania przepiséw do nowych zasad okreslonych
w przepisach europejskich. O jakie nowe zasady okre§lone w przepisach europejskich
chodzi? Czytajac ustawe, jako$ sie tych nowych zasad nie dopatrzylem. O jakie nowe
zasady, ktore zostaly w przepisach europejskich wprowadzone, chodzi? Bardzo prosze
o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
Sa to wylacznie kwestie terminologiczne, np. tytutéw niektérych aktéw prawnych.
Korzystajac z tego, ze porzadkujemy te ustawe w sposob nie instrumentalny, ale prze-
czesujac jej calosc, wylapujemy te kwestie, ktore nie byly w stu procentach koherentne.
Teraz je dostosowujemy. Poprosze o pomoc panstwa z Agencji.

Dyrektor Biura Prawnego w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci Monika
Konikowska-Wajcik:
Tak jak powiedzial pan minister, dostosowaliémy zasady udzielania pomocy publicz-
nej w ramach programoéw europejskich do przepiséw rozporzadzen, np. o wylgczeniach
blokowych, czyli dostosowaliSmy nazewnictwo, wprowadziliSmy nowg forme pomocy
finansowej w postaci nagrdd, ktora jest wymieniona w rozporzgdzeniu ogélnym nr 1303
dotyczacym funduszy strukturalnych. To sg glownie tego rodzaju zmiany.

Réwniez w przypadku sprecyzowania przeznaczenia form pomocy finansowej rozszerzy-
liSmy zakres nie tylko na szkolenia i ustugi doradcze, ale réowniez na forme uslug rozwojo-
wych. Zamkniete formy, typu ustugi doradcze, ustugi szkoleniowe, juz sie przezyly, mamy
nowg forme ustug rozwojowych. DodaliSmy badania rozwojowe. DoprecyzowaliSmy to, jakie
sg zasady udzielania pomocy, zobowigzan Polski, np. z umowy partnerstwa, do zapewnienia
ciagtoSci funkcjonowania rad sektorowych, czyli rad ds. kompetencji. To sg tego typu zmiany.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pan poset Cichon, prosze bardzo.

Posel Janusz Cichon (PO-KO):
Rozumiem, na czym polegaja te zmiany, ale odwolujecie sie panstwo w uzasadnieniu
— jeszcze raz powtorze — do nowych zasad, ktére wynikaja z przepiséw europejskich.
Pytam, jakie to sg zasady. Zasady nowe w stosunku do tego, co mieliSmy wcze$niej,
bo zmieniacie panstwo ustawe, mowigc, ze dostosowujecie do nowych zasad. O jakie
nowe zasady chodzi?

Dyrektor w PARP Monika Konikowska-Wéjcik:
Traktujemy zasady jako zasady udzielania pomocy finansowej. Dla nas zasady udziela-
nia pomocy finansowej, co wida¢ w upowaznieniach finansowych, to sg przepisy unijne
dotyczace udzielania pomocy publicznej i pomocy w ramach funduszy strukturalnych.
Tak rozumiemy zasady. By¢ moze...

Posel Janusz Cichon (PO-KO):
W porzadku, mnie chodzi o to, jakie sg te nowe zasady.

Dyrektor w PARP Monika Konikowska-Wajcik:
Nowa zasada jest taka, ze jest nowa forma pomocy finansowej. Dla nas zasady udzie-
lania pomocy to sg podstawy udzielania. By¢ moze odmiennie rozumiemy te sprawy.
My rozumiemy zasady udzielania jako forme, przeznaczenie i sposéb udzielania pomocy
finansowej. To sg nagrody, badania, przemyslowe prace rozwojowe, rady kompetencji,
definicja matego i $redniego przedsiebiorstwa. Musimy wyraznie powolywac¢ sie na roz-
porzadzenie 651. Tak rozumiemy zasady.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Nykiel, bardzo prosze.

Posel Mirostawa Nykiel (PO-KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Czytajac uzasadnienie, na to samo zwrécitam
uwage, tylko nie zdazylam sprawdzic, ktore to zasady unijne sie zmienity. O to chodzi.
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W uzasadnieniu napisali$cie panstwo, ze ,,dostosowujac do zmienionych zasad unijnych”.
O to chodzi, a nie o to, ze zmienili$cie panstwo zasady finansowania. Pani odpowiada,
powielajgc to, co powiedzial pan minister — tu nie mamy pytan. Nam chodzi o te zasady
unijne, ktore sie zmienily tak, ze trzeba bylo dostosowac do nich zasady dziatania PARP.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy kto$ z ministerstwa moglby odpowiedzie¢ — ktére zmiany w przepisach unijnych
spowodowaly, ze panstwo podjeliScie dzialania zmierzajace do zmiany tej ustawy?

Dyrektor w PARP Monika Konikowska-Wéjcik:
Tak jak powiedzialam — to samo powiedzial pan minister — dla nas zasady to sa podstawy.
By¢ moze trzeba bylo tu napisac ,,podstawy udzielania”. Natomiast wszystko to, co jest
zmieniane, zostalo szczegbélowo opisane w uzasadnieniu. Konkretyzacja ogolnego zda-
nia wprowadzajgcego nastgpita zarowno w projektowanych przepisach, jak i w opisach
poszczegdlnych zmian okreslonych w uzasadnieniu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Nykiel, bardzo prosze.

Posel Mirostawa Nykiel (PO-KO):
Szanowna pani, tego nikt nie podwaza, ale w takim razie przeczytam pani drugie zdanie
z uzasadnienia do ustawy: ,,W zwigzku z powyzszym niezbedne jest dostosowanie obec-
nie obowigzujacych aktéw prawnych regulujacych zasady funkcjonowania zaangazowa-
nych w jego realizacje instytucji do nowych zasad wynikajacych z przepisow unijnych”.
My pytamy o te unijne przepisy, ktére sa nowe, a nie o to, ze zasady finansowania sg dla
panstwa podstawa, bo to jest oczywiste.

Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa

Przedsiebiorczosci i Technologii Zbigniew Wojciechowski:
Mam wrazenie, ze troche jest to kwestia terminologiczna. Chodzi przede wszystkim
o calg grupe przepisow, ktore powstaly przy okazji tworzenia nowej perspektywy finan-
sowej. Tak jak pani dyrektor powiedziala, czyli przepisy dotyczace wylaczen blokowych,
pomocy publicznej, definicja matego i Sredniego przedsiebiorstwa. To sg te przepisy,
ktoére zostaly wprowadzone przy okazji nowej perspektywy finansowej. Przy okazji tej
nowelizacji porzadkujemy przepisy, np. siatke terminologiczna, zeby lepiej odzwiercie-
dlala aktualne prawodawstwo unijne. To o to chodzi.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo, mysle, ze ta wypowiedz jest wyczerpujaca. Pan przewodniczacy Zubow-
ski, bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, chce sie zapytac, czy zgodnie z tym, co mamy
w skutkach regulacji, te przepisy unijne, o ktére pyta pani przewodniczgca Nykiel,
to sg te przepisy... Sama ustawa jest z roku 2000. Czy tu chodzi o odwolanie do definicji
matych i §rednich przedsiebiorstw obowigzujacej w rozporzadzeniu Komisji Europej-
skiej z 17 czerwca 2014 r.? Czy chodzi o odniesienie do definicji wynikajacej z nowego
rozporzadzenia KE nr 1407/2013 z 18 grudnia 2013 roku? Czy to sg te przepisy, ktore
powodujg konieczno$¢é wprowadzenia zmian? Prosze o potwierdzenie.

Dyrektor w PARP Monika Konikowska-Wéjcik:
Tak, to sg te przepisy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze glosy w dyskusji? Nie ma. Zamykam dyskusje. Stwier-
dzam zakonczenie pierwszego czytania. Przechodzimy do prac nad projektem.
Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie ma. Tytul zostal przyjety.
Zmiana nr 1 w art. 1. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 1.
Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do zmiany nr 2 mamy kilka uwag. Zacznijmy
od lit. a, w ktorej wnioskodawcy proponujg nowe brzmienie ust. 1, a tym samym zmiane
terminologii zwigzanej z zadaniami panstwa, ktore bedzie realizowala Agencja. Jesli
chodzi o pkt 5, to bedzie to zadanie z zakresu rozwoju rynku pracy i kapitatu ludzkiego.
Jest pytanie w zwigzku ze zmiang nazewnictwa i terminologii tego zadania, w szczeg6l-
nosci pkt 5 - czy zadania zawarte w art. 6e ust. 1 bedg nadal aktualne? Czy nie wymaga
to jakiego$§ wyjasnienia lub dostosowania?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Zbigniew Wojciechowski:
Nie. Naszym zdaniem jest to tylko unowocze$nienie, zakres tematyczny jest ten sam.

Legislator Wojciech Paluch:
Te wyja$nienia nam w zupelno$ci wystarczajg. Nastepna kwestia dotyczy lit. b, ktéra
zwigzana jest ze zdaniem drugim ust. 1b. Na konicu panstwo odwolujg sie: ,,w rozu-
mieniu przepiséw o prawie przedsiebiorcoéw”. Pytanie jest takie — czy nie nalezaloby
tutaj jednak wskazac, ze chodzi o ustawe — Prawo przedsiebiorcow, czy tez jest to typowy
zabieg legislacyjny, w ktorym chcieli panstwo ujaé wszystkie przepisy, ktore moga doty-
czy¢ przedsiebiorcow?

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Zbigniew Wojciechowski:
Potwierdzam, to jest ten drugi przypadek.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Rozumiem, ze nie trzeba doprecyzowywac ust. 1b zdanie drugie.

Jezeli chodzi o zmiany dokonywane w lit. ¢ i d, to prosilibySmy wnioskodawcow
o wyjasnienie relacji tych przepisow. Prosze zwroci¢ uwage, ze w ust. 2a, méwiac o zada-
niach Agencji i wyszczegoélniajac te zadania, odnosimy sie do calego ust. 1 z art. 4, tj.
do wszystkich zadan tam okreslonych, natomiast ust. 4 stanowi wyja$nienie wylgcznie
zadan w zakresie rynku pracy i kapitatu ludzkiego, ktory tez jest okreSlony w ust. 1.
Prosimy o wskazanie relacji pomiedzy tymi przepisami. Czy w ust. 2a te zadania wyste-
puja w jakiej§ innej formule, co uzasadnialoby takg konstrukcje tych przepisow? Czy
nie nalezaloby zmodyfikowac tych przepiséw, zeby wynikala z nich jasno relacja, ktéra
pomiedzy nimi wystepuje? Mam wrazenie, ze ust. 4 to sg zadania, ktére niejako ponadto,
takze Agencja bedzie wykonywac w zakresie ust. 1 pkt 5, tj. rynku pracy i kapitatu ludz-
kiego. Prosimy wnioskodawcow o potwierdzenie tej kwestii.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Prosze ministerstwo o wyjasnienie.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Zbigniew Wojciechowski:
Tak, taka byla nasza intencja, zeby ust. 4 byl niejako dodatkowg informacjg w stosunku
do tego, co jest w 2a. Nie wiem jak to legislacyjnie... Pan mecenas powiedzial , ponadto,
takze”?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiemy, ze oprocz zadan okreslonych w ust. 2a, ktore bylyby realizowane przez
Agencje takze w zakresie pkt 5 z ust. 1, te zadania bedg realizowane takze w ust. 4. Jesli
takie jest wyjasnienie, to prosilibySmy o korekte ust. 4, dzieki ktoérej te przepisy beda
bardziej precyzyjne. Ustep 4 brzmialby woéwczas: ,, Do zadan Agencji, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 5, nalezy ponadto w szczegdlnosci”. Wtedy mamy jasng relacje, ze w zakresie
ust. 1 pkt 5 takze te zadania wskazane w ust. 2a sg realizowane przez Agencje. W sytu-

m.m. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl GosPobARKI | Rozwoyu (NR 137)

acji, w ktorej nie byloby sprzeciwu wobec takiej korekty, prosilibySmy pana przewodni-
czacego o upowaznienie do dokonania niezbednych zmian legislacyjnych w przedmioto-
wym projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi?

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Zbigniew Wojciechowski:
Nie ma uwag, jak najbardziej zgadzamy sie z tym wnioskiem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda na upowaznienie Biura Legislacyjnego do wprowadzenia
tej zmiany. Nie ma sprzeciwu. Wniosek zostal przyjety.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Jeszcze jedna uwaga do pkt 2. Tym razem do lit. d, do nowego brzmienia ust. 4. Pra-
gniemy zwroci¢ uwage, ze to nowe brzmienie i doprecyzowanie, o jakie zadania wyko-
nywane przez Agencje w aspekcie rynku pracy i kapitatu ludzkiego chodzi, bedzie doty-
czyto w pkt 4 ,,wspierania wspoélpracy przedsiebiorcow z uczelniami oraz jednostkami
objetymi systemem oéwiaty”.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze obecnie w parlamencie znajduje sie rowniez poselski pro-
jekt ustawy o sieci badawczej ,,Lukasiewicz” (druk nr 3114), 28 grudnia zostal on skie-
rowany do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu. Moze tak sie zlozy¢, ze na najbliz-
szym posiedzeniu Sejmu ten projekt bedzie rozpatrywany. On takze zmierza do zmiany
ustawy o PARP w aspekcie ust. 4, w aspekcie ujecia kwestii Centrum ,,f.ukasiewicz”
i instytutow dzialajacych w ramach sieci badawczej ,fiukasiewicz”. Dlatego chcieliSmy
prosic, aby mieé¢ to na uwadze przy rozpatrywaniu tej drugiej inicjatywy poselskiej, aby
nie bylo niebezpieczenstwa wykluczenia tego zakresu merytorycznego, ktory zostat
zawarty w tamtej ustawie, ewentualnie dostosowanie do naszego projektu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy ministerstwo moze sie odnie$¢ do tego zagadnienia?

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Zbigniew Wojciechowski:
Dziekujemy za te obserwacje. Bedziemy monitorowac te kwestie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 2? Nie ma. Stwierdzam,
ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zakresie zmiany trzeciej mamy pytanie — czy wnioskodawcy rozwazali przepis o cha-
rakterze dostosowujacym w zakresie dwoch przedstawicieli, ktorych miatby wskazywacé
minister wlasciwy ds. rozwoju regionalnego? W sklad rady programowej beda wchodzili
dodatkowo dwaj przedstawiciele. W podobnych sytuacjach w projekcie ustawy zamiesz-
cza sie przepisy dostosowujace. Czy w tym przypadku nie zachodzi taka potrzeba?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Zbigniew Wojciechowski:
W naszej opinii nie ma takiej potrzeby. Jest do 22 os6b i myséle, ze nie ma konieczno$ci
takiego wskazywania.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 3? Nie ma. Zmiana nr 3
zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

W zakresie zmiany czwartej mamy uwage o charakterze systemowym. W naszej ocenie
ta procedura, ktora zostala zaproponowana w dodawanych ustepach 6-9, moze budzi¢
watpliwosci. Dlaczego? Po pierwsze, przestanki, ktore zostaly okreslone w zakresie ust.
6, wskazujgce mozliwo$¢ powierzenia podmiotowi innemu niz wskazany w ust. 1 orga-
nizacji i prowadzenia rad sektorowych Agencji w sytuacji, w ktérej ten podmiot zapewni
prawidlowe finansowanie i funkcjonowanie rady sektorowej. W ust. 7 mamy opinie
prezesa Agencji o wniosku podmiotu, ktory wystepuje o prowadzenie rady sektorowe;j.
Pozytywna opinia prezesa Agencji wydawana jest przy uwzglednieniu zupelnie innych
przestanek niz te, ktore zostaly wskazane w ust. 6. Ta pozytywna opinia nie ma wptywu
na wybor przez ministra w trybie ust. 5 zaréwno czlonkéw rady sektorowej, jak i powie-
rzenia organizacji czy prowadzenia tej rady sektorowej przez Agencje.

Niejasnym jest zatem, jaka jest rola tej opinii. Prezes ma jg przekazywaé wraz z wnio-
skiem ministrowi. Natomiast te przestanki nie sg skorelowane ze sobg zaréwno w ust.
6, jak i ust. 7. Nie ma tu skutku braku pozytywnej opinii, w naszej ocenie, taka opinia
powinna by¢ uwarunkowana albo przestankami z ust. 6, albo samo powierzenie czy pro-
wadzenie rady sektorowej powinno by¢ warunkowane przestankami pozytywnej opinii
o wniosku.

Opinia nie ma charakteru wigzacego, nie jest to uzgodnienie, w zwigzku z czym nie
bardzo rozumiemy konstrukcje tej pozytywnej opinii. Nalezaloby wskazac albo uzgod-
nienie, albo samo uwarunkowanie przekazania wniosku przez prezesa w sytuacji spet-
nienia okreslonych przestanek. Te przestanki powinny by¢ skorelowane zaréwno w ust.
6, jak i w ust. 7.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo dziekuje. Ministerstwo, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Zbigniew Wojciechowski:
Nie do konca mozemy sie zgodzié¢ z opinig Biura Legislacyjnego. Przyznaje, ze te prze-
pisy byly do§é dlugo procedowane na posiedzeniu komisji prawniczej. Takg konstrukcje
uzgodniliémy z Rzgdowym Centrum Legislacji.

Nie zgadzamy sie tez z opinia, ze przestanki z ust. 6 i 7 nie sg skorelowane. W naszej
opinii przestanki z ust. 7 sg rozwinieciem tych, ktore zostaly wskazane w ust. 6. Pozy-
tywna opinia prezesa warunkuje powolanie rady. W naszej opinii taka konstrukcja jest
jak najbardziej zasadna.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie dyrektorze, z czego wynika to ostatnie zdanie, ktére pan powiedzial, ze ta opinia
warunkuje powolanie rady?

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Zbigniew Wojciechowski:
Wynika z tego, ze ust. 8 wskazuje, ze prezes przekazuje ministrowi opinie, o ktorej mowa
w ust. 7, a ust. 7 méwi tylko o pozytywnej opinii. Jezeli prezes oceni wniosek negatywnie,
to w ogoéle nie przekazuje go ministrowi.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 4? Nie ma. Stwierdzam,
ze zmiana nr 4 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 5? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 6? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 7 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Pan posel Gawron, bardzo prosze.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, chce przedstawié
poprawke do zmiany nr 8. W art. 1 pkt 8 dodaje sie lit. h. Art. 6b ust. 11 otrzymuje
brzmienie: ,,Minister wlasciwy ds. gospodarki okresla w drodze rozporzadzenia szcze-
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gélowe przeznaczenie, warunki i tryb udzielania przez Agencje pomocy finansowej nie-
zwigzanej z programami operacyjnymi, uwzgledniajac konieczno§é realizacji zadan,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1, efektywnego i skutecznego wykorzystywania tej pomocy
oraz zapewnienia przejrzystosci jej udzielania”.

Uzasadnienie. Poprawka wynika z nowego brzmienia art. 4 ust. 1 ustawy. Przepis
ten w obecnym brzmieniu odwoluje sie do pojecia ,,programy rozwoju gospodarki”,
co w praktyce powodowalo pewne trudnosci interpretacyjne. W ustawie, ktorg dzisiaj
procedujemy, nowy art. 4 ust. 1 méwi o zadaniach panstwa. Zachodzi konieczno§¢ skory-
gowania, zwrot: ,,uwzgledniajgc koniecznosc realizacji celow okre§lonych w programach,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1” zostaje zastgpiony stowami: ,,uwzgledniajgc koniecznosé
realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1”.

Chce doda¢, ze w konsekwencji tej zmiany, gdyby zostala ona przyjeta, trzeba wpro-
wadzi¢ zmiany w art. 3. Dotychczas jest tylko: ,,Ustawa wchodzi w zycie 14 dni po oglo-
szeniu”, a jezeli przyjmiemy te zmiane, o ktérej méwitem, to art. 3 brzmialby: ,Dotych-
czasowe przepisy wykonawcze, wydane na podstawie art. 6 ust. 11 ustawy, zmieniane
w art. 1, zachowujg moc do dnia wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych
na podstawie art. 6b ust. 11 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa, jednak nie dluzej niz przez 18 miesiecy od dnia wejScia w zycie, oraz moga by¢
zmieniane”.

Obecny akt wykonawczy jest niezwykle rozbudowany i wymaga konsultacji,
w zwigzku z tym jest propozycja takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ta poprawka wychodzi naprzeciw naszym uwagom, zaréwno w zakresie odeslania, jak
i poSredniej zmiany, ktora implikowataby wygasniecie rozporzadzenia. Rozumiem, panie
posle, ze chodzi o dodanie artykulu, ktory bedzie pomiedzy art. 2 3.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Tak, chodzi o dodanie artykutu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Jaka jest opinia ministerstwa o tej poprawce.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Zbigniew Wojciechowski:
Jak najbardziej zgadzamy sie z tg poprawka.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 8? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Chodzi o dodawany w lit. ¢ ust. 1b. Panstwo postuguja sie rézng terminologia i poje-
ciami dos¢ specjalistycznymi, np. ,klaster”, ,Krajowy Klaster Kluczowy”, ,inkubator
technologiczny”. Sg to pojecia, ktore nie zostaly zdefiniowane na potrzeby tej ustawy
i w dodatku nie wystepuja w polskim systemie prawa. Prosimy o wyja$nienie i probe
przyblizenia nam tych poje¢ ze wzgledu na dotychczasowy brak definicji, jak réwniez jej
brak w projekcie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Ministerstwo, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Zbigniew Wojciechowski:
Sa to pojecia szeroko znane, wykorzystywane w dokumentach, w strategii rozwoju kraju,
w strategii rozwoju gospodarki, w dokumentach europejskich dotyczacych innowacyjno-
Sci i nowoczesnej technologii. Mamy §wiadomo§é, ze nie sg one zdefiniowane w akcie
ustawowym, natomiast po pierwsze, ich rozumienie jest do§¢ powszechne i jasne.
Po drugie, taka jest natura kwestii zwigzanych z innowacyjnoscia, gdzie nastepuja
czeste zmiany. JesteSmy zawsze ostrozni, zeby w ustawach, tam gdzie nie ma takiej
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potrzeby, stosowaé twarde definicje, definiujace bardzo wasko jakie§ pojecia, bo to potem
w praktyce rodzi jakie§ problemy. Naszym zdaniem jest to po prostu niefunkcjonalne.

Te pojecie sg do$c¢ znane i powszechne, wiec naszym zdaniem nie zachodzi ryzyko
z tym zwigzane.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Uwaga do lit. g, do dodawanego ust. 7b. W zdaniu drugim sformulowali panstwo prze-
pis: ,,Sprawozdanie powinno zawiera¢ informacje o liczbie i wartoéci...”. Wydaje nam
sie, ze przy formulowaniu przepisow o charakterze obligatoryjnym powinni§my uni-
ka¢ czasownika modalnego ,,powinien”. Proponujemy, aby to sformulowanie brzmiato
nastepujaco: ,,Sprawozdanie zawiera informacje o liczbie...”, dalej bez zmian. Prosimy
o udzielenie upowaznienia do wprowadzenia tej korekty.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Ministerstwo, prosze bardzo.

Dyrektor w PARP Monika Konikowska-Wajcik:

Jak najbardziej zgoda.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez pana posia Gawrona
dotyczacej dodania lit. h do zmiany nr 8? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Czy jest zgoda, abySmy przyjeli zmiane nr 8 razem z ta poprawka? Jest zgoda. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 8 zostala przyjeta.

Jeszcze upowaznienie dla Biura Legislacyjnego. OczywiScie nie ma sprzeciwu. Bardzo
prosimy o naniesienie tej zmiany.

Czy sa uwagi do zmiany nr 9? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W zmianie nr 9 modernizuje sie rozumienie powigzan osobowych i kapitalowych. Nato-
miast na skutek dodania okreslen ,,bezposrednio” lub ,,za poSrednictwem” zachodzi wat-
pliwo$§é, czy tych okre§len nie nalezaloby zdefiniowac... Czy wystepuje co$§ pomiedzy
powigzaniami o charakterze bezposrednim lub poSrednim? Powstaje pytanie, czy ten
katalog ma normatywne znaczenie.

Ponadto w ust. 3 wnioskodawcy wskazujg wylacznie na powigzania osobowe lub kapi-
talowe, juz bez okre§lenia ,,poérednio” lub ,,za poS§rednictwem”. Pytanie — czy to jest
zabieg celowy? Jak nalezy rozumiec relacje tych przepiséw? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo, prosze, ministerstwo.

Dyrektor w PARP Monika Konikowska-Wéjcik:

Dodanie ,,bezposrednio lub za poSrednictwem innych podmiotéw” jest o tyle istotne,
ze praktyka, rowniez praktyka organéw kontrolujacych KE, czy tez orzecznictwo
w zakresie powigzan, a tez i nasza praktyka wskazuje, ze bardzo czesto w celu obejécia
przepisow o zasadach konkurencyjnoéci paczkuja podmioty powigzane ze sobg za posred-
nictwem innych podmiotéw. Nie sg to proste powigzania typu, ze spétka A ma udziaty
w spolce B, ale za posrednictwem innego podmiotu, ktéry jest np. prezesem fundacji,
w ktorej zalozycielem czy cztonkiem jest inny podmiot, mamy do czynienia z siatkg 100
podmiotéw w r6zny sposéb powigzanych ze sobg. Poniewaz art. 6¢ ma juz swoja historie,
bo zostal on wprowadzony w 2008 r., chodzi o wyrazne podkre§lenie, jaki charakter majg
miec te powigzania, zaré6wno bezposredni, jak i za poSrednictwem innych podmiotow.
W naszej ocenie jest to przepis jak najbardziej potrzebny.

Jesli chodzi o ust. 3, to nie jest potrzebne dodawanie tych wyrazoéw ,,bezposrednio lub
poSrednio”, poniewaz w naszym rozumieniu podmiot, ktéry otrzymat wsparcie od Agen-
c¢ji na $wiadczenie ustug doradczych innym podmiotom, nie moze §wiadczy¢ tych ustug
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na rzecz podmiotow powigzanych z nim osobowo lub kapitalowo w rozumieniu ust. 2.
To rozumienie, ta definicja dotyczy zaré6wno powigzania bezposredniego lub poséred-
niego, czyli jest to zdefiniowanie powigzania, jak i formuly powiagzan dotyczace uczest-
nictwa w spolce, posiadania akcji, pelnienia funkcji. My tez czytamy to jako powigzania
bezposrednie lub za poSrednictwem. Te formy sg wymienione w punktach.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Przepraszam, ze naduzywam cierpliwo$§ci Wysokiej Komisji, ale w naszej ocenie taka
interpretacja jest co najmniej watpliwa. Dlaczego? Dlatego, ze panstwo, definiujac
powiazania osobowe i kapitalowe, nie uzywacie okreslen ,,bezposrednio lub za posred-
nictwem”. To jest element zdania pierwszego ust. 2. Natomiast w definicji powiazan
osobowych i kapitalowych — to jest zdanie drugie — nie ma wskazania ,,bezposredniego
lub za poSrednictwem innych podmiotow”. W zwigzku z czym w naszej ocenie taka inter-
pretacja co najmniej budzi watpliwoéci, o ile nie wiecej.

Jezeli juz jestem przy glosie, w zakresie zmiany nr 9 mam jeszcze uwage do ust. 5.
W nim przewidziana zostala konstrukcja, na skutek ktorej Agencja moze wstrzymac
wyplate pomocy finansowej. To jest przepis do§¢ rygorystyczny. Prosze zwroci¢c uwage,
ze te przestanki zostaly okreslone, w naszej ocenie, w przypadku tego przepisu w sposob
do§¢ rygorystyczny dla jego adresatow. Agencja bedzie mogla to zrobi¢ ,,w przypadku
powziecia uzasadnionej watpliwosci co do zachowania zasad lub procedur”. Te procedury
i zasady to sg zasady przejrzystoSci i uczciwej konkurencji, wiec w przypadku powziecia
przez Agencje uzasadnionej watpliwosSci co do zachowania zasad przejrzystosci czy tez
przestrzegania uczciwej konkurencji Agencja bedzie mogta wstrzymac wyptate pomocy
finansowej. Kumulacja zwrotéw nieostrych jest do$¢ duza i budzi obawy co do spelnienia
zasady okre§lonosci prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Pytanie do ministerstwa, czy w tej sytuacji podtrzymuje tresc z przed-
lozenia? Prosze sie tez odnie$¢ do drugiego zarzutu.

Dyrektor w PARP Monika Konikowska-Wajcik:
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Podtrzymujemy propozycje, te omawiang, dotyczacg powigzan. Natomiast jezeli chodzi
o ust. 5, o uzasadniong watpliwos¢ co do zachowania zasady konkurencyjnosci, to nie
jest to pierwszy przepis z klauzulami generalnymi. Mamy je tez w art. 6b ust. 4 i ust.
4a, ktore dotycza odmowy udzielenia pomocy finansowej, czyli zawarcia przez Agen-
cje umowy o pomoc w przypadku, jezeli Agencja podejmie uzasadniong watpliwo§é
co do prawidlowego wykorzystania tej pomocy. Jest tez druga watpliwosé — dotyczy jej
ust. 4a - jezeli prowadzitoby to do obej$cia zasad udzielenia pomocy, w szczegolnoS§ci
warunkow podmiotowych przeznaczenia intensywnosci lub kwoty pomocy.

Mamy do$c¢ bogate orzecznictwo, zaréwno sadoéw administracyjnych, jak i orzecznic-
two sgdow cywilnych, co do rozumienia tej uzasadnionej watpliwosci. Nieprawidlowosci
i konstrukcje kreatywnego myslenia naprawde paczkujg przez te lata. Chodzi o szkode,
i to wielkiej wartoSci, w mieniu publicznym, wiec uzasadniona watpliwoS¢ musi istnie¢
jako przestanka wstrzymania wyplaty pomocy finansowej, poniewaz chodzi o niewydat-
kowanie kolejnych srodkow.

Ta uznaniowo$¢, w pewnym sensie, zostala przedyskutowana bardzo szeroko z RCL.
Dlatego wprowadziliémy ograniczenie czasowe, ktore méwi, ze to ograniczenie wyplaty
pomocy finansowej moze trwaé przez okres nie diuzszy niz 6 miesiecy.

Jesli chodzi o zasady, o ktorych mowa, czyli zasade konkurencyjnosci, to po pierwsze,
mamy te zasade okre§long na poziomie ustawy, po drugie, mamy wytyczne, bo chodzi
tu gtéwnie o programy operacyjne. Mamy wytyczne instytucji zarzadzajacej dotyczace
konkurencyjnoéci, mamy bogate orzecznictwo sagdéw europejskich, mamy tez takie
dokumenty jak komunikat o zasadzie konkurencyjnosci. Zasady przeciwdziatania kon-
fliktowi interesow siegajg jeszcze programu PHARE. Mysle, ze od strony praktycznej
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beneficjenci bardzo szeroko rozumiejg to pojecie. Nie ma probleméw, to pojecie jest tez
okre§lone w naszej umowie o dofinansowanie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:

Jedno zdanie. Pamietajmy, ze Agencja nie bedzie pochopnie z tych rozwigzan korzystata,
poniewaz jest narazona przy zbyt pochopnym dzialaniu na odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawczg wobec tych podmiotéw. To nie jest tak, ze ten przepis jest po to, zeby siedem
razy w tygodniu korzystac z tych przepiséw. Natomiast nie moze by¢ on w inny spos6b
ujety z uwagi na to, ze widzimy w praktyce, jaka jest pomystowosc tych, ktorzy chea
W sposob nieuprawniony pewne §rodki wyciggnac. Z jednej strony jest to, o czym mowi
pani dyrektor, ze okreslono§é tych zwrotéw jest na poziomie orzecznictwa, a z drugiej
strony jest bariera w postaci odpowiedzialnosci za dziatania wychodzace poza przepisy.
Przepis jest po to, zeby go nie naduzywaé

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$s dodatkowe uwagi do zmiany nr 9?7 Nie ma. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 9 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W obrebie zmiany nr 10, dotyczacej nowego
brzmienia ust. 1 w art. 6f, postuguja sie panstwo sformutowaniami takimi jak: ,na pod-
stawie odrebnych przepiséw”. Mamy $wiadomosc, ze jest to odestanie do blizej nieokre-
Slonych przepiséw. Proponujemy, aby rozwazyc¢ odestanie do konkretnych aktow i zasta-
pienie tego zwrotu wskazaniem konkretnej ustawy czy ustaw oraz zakresu merytorycz-
nego przepiséw, ktore miatby tutaj zastosowanie. Jezeli pozostawiamy pojecia niedookre-
Slone, to one zaburzajg komunikatywno§¢é ustawy odbiorcom. Trudno bedzie takiemu
odbiorcy odkodowag, o jakie przepisy konkretnie chodzi. Dlatego prosimy o wskazanie
konkretnych przepiséw, majac na uwadze zasady techniki prawodawcze;.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Ministerstwo, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Zbigniew Wojciechowski:

Rozumiejgc uwage, chce powiedziec, ze przepis odnosi sie do roznych rejestréow i ewiden-
cji. W obecnie obowigzujgcym przepisie tez jest taki zwrot i w praktyce nie wywolywato
to jakich§ perturbacji. Nie dochodzily do nas glosy, zeby to powodowalo jakie§ prak-
tyczne problemy. Z uwagi na to, jak tez na réznorodnosc tych przepiséw wolelibySmy,
zeby zostalo tak, jak jest w przedlozeniu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 10? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 10
zostala przyjeta.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 11? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 11 zostala
przyjeta.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 12? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 12 zostala
przyjeta.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 13? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 13 zostala
przyjeta.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 14? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 14 zostala
przyjeta.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 15?7 Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 15 zostata
przyjeta.

Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 16? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 16 zostala
przyjeta.

Czy sag jakie§ uwagi do zmiany nr 17? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Drobna uwaga. W zakresie zmiany nr 17 nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w ust. 2 zmienia
sie nie tylko pkt 3. Nie bardzo rozumiemy te technike legislacyjng, ktéra nieco zamy-
dla obraz celu i intencji zmian. Proponujemy, zeby te technike zmodyfikowaé i wskazaé
na zmieniane jednostki redakcyjne.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Zbigniew Wojciechowski:
Jest zgoda na te zmiane.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi do zmiany nr 17? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana ta zostata
przyjeta.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 18? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 18 zostala
przyjeta.

Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 19? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 19 zostala
przyjeta.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 20? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 20 zostala
przyjeta.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 21? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 21 zostata
przyjeta.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 22? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 22 zostala
przyjeta.

Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 23? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 23 zostala
przyjeta.

Czy sg jakie§ uwagi do art. 2? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Poza drobng uwaga, ze po art. 2 nastgpi art. 2a wynikajacy z poprawki, ktory bedzie
mowil o zachowaniu dotychczasowych przepisow wykonawczych w mocy, mamy pytanie
do wnioskodawcow w zakresie notyfikacji pomocy publicznej. Panstwo w uzasadnieniu
wskazuja, ze zmieniane sg zasady programéw pomocowych, nie tylko w zakresie pomocy
de minimis. Pytanie, czy byla rozwazana kwestia potrzeby notyfikacji wynikajaca z art.
108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sytuacji, w ktorej zmieniamy
przepisy stanowigce podstawe udzielania pomocy publicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Ministerstwo, bardzo prosze.

Dyrektor w PARP Monika Konikowska-Waéjcik:
Agencja udziela pomocy publicznej na podstawie programéw pomocowych, one nie
wymagaja notyfikacji. Nasze rozporzadzenia wydawane na podstawie ustawy stanowig
programy pomocowe. To wylacza potrzebe notyfikacji. W procesie legislacyjnym uczest-
niczyl Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow jako nasz organ. Nie ma potrzeby
notyfikacji.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.
Artykut 3 zgodnie z poprawka zostal juz wcze$niej przyjety. W zwiazku z tym nie
pytam, czy jest akceptacja.
Poset Gawron, bardzo prosze.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Skoro przyjmujemy w tej treSci nowy art. 3, to ten mowiacy, ze ustawa wchodzi po 14
dniach, tez musi by¢ umieszczony.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Mozna przyjaé, ze to bedzie art. 4, ktory nalezy rozpatrzy¢. Art. 3 przyjeliSmy, a teraz
bedzie art. 4 ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”. Czy jest
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sprzeciw, zebySmy przyjeli art. 4 o takiej tresci? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze art.
4 zostal przyjety.

Zgtaszam wniosek o uchwalenie przez Sejm ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego wniosku? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela powyzszy wniosek. Jednocze$nie zgltaszam wniosek, ktory juz w zasadzie
zostal przyjety, upowazniajgcy Biuro Legislacyjne do naniesienia wszystkich poprawek,
ktore zostaly przedstawione.

Mam pytanie, jezeli chodzi o wybor posta sprawozdawcy. Czy sa jakie§ zgloszenia?
Pani poset Malik, bardzo prosze.

Posel Ewa Malik (PiS):
Zglaszam na sprawozdawce tego projektu ustawy pana posta Andrzeja Gawrona.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest inna kandydatura? Nie ma. Czy pan posel sie zgadza? Tak. Czy jest sprzeciw
wobec wyboru pana posta Gawrona na posta sprawozdawce? Nie ma sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze wybraliémy posta sprawozdawece.
Oglaszam trzy minuty przerwy technicznej, zeby cze§¢ gosci mogla opusci¢ sale.
Za trzy minuty zaczynamy punkt drugi.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Wznawiam posiedzenie. Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego — daw-
nej byl to punkt pierwszy — pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo wlasnoéci przemystowej (druk nr 3107). Prosze pana ministra Ociepe
o przedstawienie projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Marcin Ociepa:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt ustawy wynika z konieczno§ci imple-
mentacji dyrektywy PE i Rady. Celem jest zblizenie ustawodawstwa panstw cztonkow-
skich odnoszacego sie do znakéw towarowych. Glownym celem jest zblizenie regulacji
prawnych w zakresie zglaszania, udzielania ochrony na krajowe znaki towarowe panstw
czlonkowskich oraz znaki towarowe UE, uregulowane w rozporzadzeniu nr 207/2009
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego.

Harmonizacja dotyczy zaréwno regulacji objetych prawem materialnym, tj. definicji,
zakresu ochrony znaku towarowego, wspolnego znaku towarowego i znaku towaru gwa-
rancyjnego, praw i obowiazkow uprawnionego z prawa ochronnego na znak towarowy, jak
i prawem procesowym, tj. zgloszenie znaku towarowego i procedura sprzeciwowa, oraz
regulacji dotyczacych cywilno-prawnych aspektéw prawa ochronnego na znak towarowy.

Z punktu widzenia uprawnionych oraz przedsiebiorcéw najistotniejszg sprawa jest
odformalizowanie postepowan w sprawie przedtuzania okresu ochrony na znak towa-
rowy. Projekt przewiduje takze odejsScie od zasady przedluzania prawa ochronnego
na znak towarowy na pisemny wniosek uprawnionego i wydawanie decyzji przez Urzad
Patentowy na rzecz samego uiszczenia oplaty przed uptywem poprzedniego, dziesie-
cioletniego okresu ochronnego. Spowoduje to szybsze i sprawniejsze zalatwianie tego
rodzaju spraw przez Urzad Patentowy.

Wprowadza sie takze obowigzek informowania zainteresowanych przez Urzad Paten-
towy o zblizajgcym sie terminie uiszczenia oplaty za dalszy okres ochrony znaku towaro-
wego. To takze jest zdecydowanie wyjSciem w kierunku przedsiebiorcow. Uwzgledniajac
interesy wszystkich uprawnionych, projekt przewiduje taki obowigzek nie tylko w sto-
sunku do znakow towarowych, ale takze innych praw wlasnoSci przemystowej. Roz-
wigzanie to jest oczekiwane przez uprawnionych i przedsiebiorcow, ktorzy zaoszczedza
ponoszenia kosztow z tytultu monitorowania uplywu okreséw ochronnych.

Celem projektu jest takze odformalizowanie postepowania w zakresie przedluzania
okresu ochrony znaku towarowego, ktore moze sie przetozy¢ na zmniejszenie wydatkow
samego Urzedu Patentowego z tytutu wydawania i doreczania w kazdej sprawie decyzji,
a w konsekwencji koszty zwigzane z korespondencjg i czas po§wiecany przez pracowni-
kéw na zalatwianie tego typu spraw.
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Wprowadzenie spdjnego systemu ochrony znakéw towarowych stuzacych odréznieniu
przedsiebiorstw od konkurencji, obejmujgcych zaréwno znaki towarowe Unii, jak i kra-
jowe znaki towarowe panstw czlonkowskich, powinno pozytywnie wplynaé¢ na zwieksze-
nie tendencji polskich przedsiebiorcow do ekspansji na rynki zagraniczne, a tym samym
na rozpoznawalno§¢ marek polskich przedsiebiorcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Chce tylko przypomnie¢, ze pan marszatek Sejmu w dniu 14 grudnia
2018 r. skierowal projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemyslowe;j
do Komisji Gospodarki i Rozwoju do pierwszego czytania i wyznaczyl! termin przedsta-
wienia sprawozdania na dzien 15 stycznia br.

Otwieram dyskusje. Kto chce zabraé glos? Nie slysze. W zwigzku z tym stwierdzam
zakonczenie pierwszego czytania.

Przystepujemy do pracy nad projektem. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Biuro Legi-
slacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o tytul projektu ustawy, to chcieli-
bySmy zglosi¢ dwie uwagi. Obie majg charakter redakcyjny. Pierwsza dotyczy btednego,
naszym zdaniem, przywolania tytutu dyrektywy w odno$niku. Chodzi o wyrazy ,,Panstw
Czlonkowskich”, ktére powinny by¢ pisane od malej litery. Tak wynika z tekstu dyrek-
tywy w EUR-Lex. Druga uwaga dotyczy uzupelnienia tytulu o wyrazy ,,wersja prze-
ksztalcona”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa? Jest zgoda? Jest. Stwierdzam,
ze przyjeliSmy tytul ustawy zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego. Upowazniamy
Biuro Legislacyjne do naniesienia tych wszystkich poprawek.
Bedziemy procedowac tak jak przy poprzedniej ustawie, czyli zmianami. Czy sa uwagi
do zmiany nr 1. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jezeli chodzi o zmiane nr 1, to mieliémy pewna watpliwoS¢ przy analizie tego projektu
ustawy. Watpliwosci byly wyjasniane przez MPiT, gdyz przed tym posiedzeniem komisji
odbylo sie spotkanie robocze, i mamy propozycje nowego brzmienia ust. 1 w art. 120.
To brzmienie wynika, naszym zdaniem, z braku dostatecznej precyzji brzmienia pro-
ponowanego w druku. W przedlozeniu mowa jest o tym, ze ,,Znak towarowy moze sie
sklada¢ z kazdego oznaczenia...”, dalej jak w tekScie, a potem ,,znakiem towarowym,
w rozumieniu ust. 1, moze by¢ w szczegdélnosci...”. Proponujemy ujednolicenie i ust. 1
brzmiatby: ,,Znakiem towarowym moze by¢ kazde oznaczenie umozliwiajgce odroznienie
towarow jednego przedsiebiorstwa od towaréw innego przedsiebiorstwa oraz mozliwe
do przedstawienia...”. W tym miejscu zmiana zaproponowana przez Biuro Legislacyjne:
,»W rejestrze znakow towarowych”, bez odestania ,,0 ktorym mowa w art. 228 ust. 1 pkt
4”, Wlasnie w tym artykule mowa jest o rejestrze znakow towarowych. Dalej tak jak
w przedlozeniu, jezeli chodzi o ust. 1.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Uzgodnilismy to z Biurem Legislacyjnym. To jest zmiana redakcyjna, ktérg Biuro Legi-
slacyjne moze wprowadzic.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 1? Nie ma. Stwierdzam,
ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli chodzi o zmiane nr 2, to mamy kilka uwag o charakterze redakcyjnym oraz pewne
watpliwosci co do zapisow w ust. 4.

Zaczne od uwag redakcyjnych. Pierwsza dotyczy pkt 5. Naszym zdaniem nie ma tutaj
uzasadnienia dla tego, zeby w czesci tego przepisu poslugiwaé sie liczbg pojedyncza,
czyli wyrazem ,towaru”, a nastepnie przechodzi¢ do liczby mnogiej, czyli ,,towarow”.
Proponujemy ujednolicenie, czyli pkt 5 brzmialby: ,,wynikajacej z charakteru samego
towaru, niezbednej do uzyskania efektu technicznego lub zwiekszajacej znacznie war-
tosé towaru”.

Druga uwaga dotyczy pkt 13. Propozycja redakcyjna na samym poczatku: ,,stanowi
lub odtwarza w swoich zasadniczych elementach...”. Na koficu pkt 13 propozycja:
,»1 odnosi sie do odmian roélin tego samego gatunku lub gatunkéw §ci§le spokrewnio-
nych”. Te uwagi naszym zdaniem tez maja charakter redakcyjny.

Natomiast pewnag watpliwo§¢é mamy co do treéci ust. 4, w ktorym wnioskodawca
proponuje: ,Nie udziela¢ praw ochronnych na znak towarowy wylaczony z rejestracji
na podstawie przepisow prawa lub umowy miedzynarodowej przewidujacej ochrone
oznaczenia geograficznego, nazwy pochodzenia...”, dalej jak w tekscie.

Pan minister stusznie zauwazyl, ze jest to projekt wykonujacy prawo UE, implemen-
tujacy dyrektywe. W uzasadnieniu projektodawca wskazuje, iz w tym miejscu imple-
mentowany jest art. 4 ust. 1 pkt 1 dyrektywy. W tym przepisie mowa jest o przepisach
UE, prawa krajowego danego panstwa czlonkowskiego lub uméw miedzynarodowych,
ktorych Unia lub dane panstwo cztonkowskie jest strong. Mamy pewna watpliwosc¢, czy
my poprzez taka redakcje zaproponowang przez wnioskodawce wiasciwie implemen-
tujemy dyrektywe w tym wzgledzie. Poza tym wydaje sie, ze pewna niezrecznos$cia jest
moéwienie o tym, ze wylacznie nastepuje ,,na mocy prawa”, a pozniej: ,,umowy miedzy-
narodowe;j”, ktora tez jest prawem, jej przepisy tez sg przepisami prawa. Stad tez mozna
by zaproponowac inne brzmienie tego ustepu. Zaznaczamy jednak, ze naszym zdaniem,
ta zmiana miatby charakter merytoryczny.

Gdyby dokladnie przywolac tutaj przepisy dyrektywy, to brzmialoby to: ,Jest to znak
wylaczony z rejestracji na podstawie przepisow prawa UE i prawa krajowego lub umowy
miedzynarodowej przewidujacej...”, dalej tak jak w przedltozeniu.

W pierwszej kolejnoSci prosimy ministerstwo o odpowiedz, czy te watpliwoSci
sg podzielane. Gdyby byla zgoda na przejecie tego w formie poprawki, to mamy przygo-
towang wersje na piSmie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Poprawki majace charakter redakcyjny akceptujemy. Natomiast w kwestii zmiany mery-
torycznej prosze pana Michata Kulinskiego o odpowiedz.

Specjalista w Departamencie Innowacji Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii

Michal Kulinski:
Chce zwrdci¢ uwage, ze ten przepis nalezy odczytywac razem ze zmiang nr 3, w ktorej
tez jest mowa o przepisach prawa. Nalezy rozumie¢ to tak samo. W naszej opinii nie
ma watpliwosci, ze to sg przepisy prawa. Przez przepisy prawa nalezy rozumieé zar6wno
przepisy prawa krajowego, jak i przepisy prawa UE. W tym punkcie wyrdznione sa, zgod-
nie z brzmieniem dyrektywy, ,,umowy miedzynarodowe”. Nie ma potrzeby wskazywania,
ze s3 to umowy miedzynarodowe wigzace Rzeczpospolitg Polska, poniewaz to wynika
z art. 3 ustawy. Konkludujae, uwazamy, ze takie doprecyzowanie mogloby byé mozliwe,
natomiast nie jest konieczne.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Jaka decyzja, panie ministrze, bo to pan decyduje. Nie zmieniamy.
Przyjmujemy przepisy, ktore sg w tej chwili w przedlozeniu.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Chce odniesc¢ sie do tej wypowiedzi, bo pan wskazal, ze jest réznica pomiedzy pkt 2
i pkt 3 oraz art. 129! ust. 4 i 132%. OczywiScie Biuro te réznice zauwaza, natomiast chce
zapytac — czy przepisy umowy miedzynarodowej to przepisy prawa? Do tego sie pan nie
odniodst. Chcieliby§my wskazac, ze jesli chodzi o zmiane nr 3, tez mamy watpliwoSci, czy
zapis zaproponowany przez wnioskodawce odpowiada temu, co jest zawarte w dyrekty-
wie w art. 5 ust. 3 lit. ¢, gdzie wyraZznie zawezono stosowanie tego przepisu do prawa
stanowionego przez UE lub prawa krajowego. To jest clou problemu

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Na poprawki redakcyjne jest zgoda, natomiast jest problem z drugg
czescia. Jest propozycja Biura Legislacyjnego, ale pan minister powiedzial, ze nie przyj-
muje tej poprawki.

Czy jest sprzeciw wobec tego, zebySmy przyjeli zmiane nr 2, oczywisScie uwzgledniajac
poprawki redakcyjne Biura Legislacyjnego? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiane
nr 2 przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie bede sie powtarzal. Tu tez jest problem ze sformutowaniem ,przepisy prawa”,
patrzac na art. 5 ust. 3 lit. ¢ dyrektywy. W tym zakresie proponujemy zmiane o charak-
terze merytorycznym, bo taki jest tego wymiar, zeby wpisac ,przepisy prawa UE lub
prawa krajowego przewidujacych...”, dalej tak jak w przediozeniu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Czy ministerstwo przyjmuje te poprawke? Nie. Czyli przyjmujemy, ze zmiana
nr 3 zostala przyjeta w brzmieniu z przedlozenia rzagdowego.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 57 Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o zmiane nr 5, to Biuro Legislacyjne ma kilka uwag o charakterze redakcyj-
nym oraz pytanie do wnioskodawcy.

Rozpoczne od uwag o charakterze redakcyjnym. Pierwsza dotyczy sformutowania,
ze organizacja lub osoba prawna ,,moze uzyska¢ prawo ochronne na wsp6lny znak
towarowy”. Proponujemy, aby slowo ,,moze” zastgpi¢ wyrazem ,,moga”, gdyz zachodzi
koniunkcja - organizacja i osoba prawna. Druga dotyczy przeniesienia do wyliczenia
wyrazéw ,w przypadku”. Zaréwno w ust. 1, jak i w dodawanym ust. 1!. Powtarzajg sie
one w obu punktach, dlatego powinni$my przenie§é te wyrazy do wprowadzenia do wyli-
czenia z obu tych jednostek redakcyjnych.

Dwa pytania do wnioskodawcy w zakresie art. 136 ust. 1. Pierwsze pytanie doty-
czy sformulowania: , Organizacja majgca zdolno$¢ do nabywania praw i obowigazkow
w swoim imieniu” - czy chodzi o posiadanie osobowosci prawnej? Tak bylo do tej pory.
Nie bardzo rozumiemy ratio legis tej zmiany. Czy wynika ono tylko z tego, ze tak napi-
sane jest w dyrektywie, czy tez jakie$ inne wzgledy merytoryczne sie za tym kryja?

Druga sprawa to sformulowanie, ze osoba prawna dziala na podstawie przepiséw
prawa publicznego, ktére naszym zdaniem jest bardzo nieostrg i pojemng przestanks.
Po pierwsze, jest to przedmiotowe okre§lenie przepisow, ktére zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej powinno by¢ stosowane wyjatkowo. Co do zasady powinniSmy
powolywac akty, na podstawie ktorych dziatajg te osoby prawne. Natomiast jezeli juz
jakas formute stosujemy, to ta ,na podstawie prawa publicznego” wydaje nam sie bar-
dzo pojemna. Prosimy o wyjaSnienie, co sie pod tym pojeciem kryje. Czy to wynika tylko
wprost z dyrektyw i jest to jedyny argument? Czy jest co$ jeszcze? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Domys$lam sie, ze jest zgoda na zmiany redakcyjne. Prosze o odpowiedz
na temat drugiej czesci. Bardzo prosze.
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Specjalista w departamencie MPiT Michal Kulinski:

W odniesieniu do posiadania osobowoSci prawnej wynikajacej z tego przepisu. Otéz nie,
przepis implementuje art. 29 dyrektywy, ktory wprost moéwi o ,,organizacjach wytwor-
cow, producentow, ustugodawcow lub handlowcow, ktére na mocy regulujacych je prze-
pisé6w maja zdolno§¢ do nabywania praw i obowigzkéw w swoim imieniu, zawierania
umoéw, dokonywania innych czynnoSci prawnych lub pozywania i bycia pozywanymi”.
W zwiagzku z czym wedlug nas jest tutaj mowa o zdolnoSci prawnej. Ograniczanie tego
do wymogu posiadania osobowo§ci prawnej stanowiloby zawezenie w stosunku do imple-
mentowanego przepisu dyrektywy.

Natomiast w odniesieniu do os6b prawnych dzialajgcych na podstawie prawa publicz-
nego jest to formuta, ktora ma umozliwi¢ i zachowaé¢ mozliwosé dalszego uzyskiwania
praw ochronnych na wspélne znaki towarowe przez jednostki samorzgdu terytorialnego.
Jednocze$nie nie chcemy wskazywac waskiego odestania do ustaw ustrojowych JST, dla-
tego ze nie chcemy tego determinowaé, bo moze sie w tym zawierac takze inny podmiot,
np. zwigzek gmin lub zwigzek JST. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Co do tej drugiej kwestii, przepisoéw prawa publicznego, to Biuro Legislacyjne przyjmuje
te wyjasnienia. Natomiast z wyja$nienia do sformutowania ,,majaca zdolnoé¢ do nabywa-
nia praw i obowigzkéw w swoim imieniu” wynika, ze zawezacie w ustawie to, co wynika
z art. 29 ust. 2 dyrektywy. Jest tam tez mowa o ,,zawieraniu uméw, dokonywaniu innych
czynno$ci prawnych oraz pozywaniu i byciu pozwanymi”. To sie nie znalazto w przepi-
sie. Czy to panstwo potwierdzacie?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Ministerstwo, bardzo prosze.

Specjalista w departamencie MPiT Michal Kulinski:
W naszej opinii pozostale kwestie, czyli mozliwo$¢ zawierania uméw lub dokonywa-
nia innych czynnoéci prawnych, beda sie zawieraly w nabywaniu praw i obowigzkéw
W swolm imieniu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Zakladam, ze zmiany redakcyjne ministerstwo akceptuje, natomiast
reszte pozostawiamy tak, jak w przedlozeniu rzgdowym. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 5 wraz z poprawkami redakcyjnymi? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana
nr 5 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel: )

W tej zmianie mamy szereg uwag o charakterze redakcyjnym. Zadnych watpliwosci Biuro
nie ma, a jezeli miato, to zostaly one wyjasnione w toku spotkania roboczego. Zaczne
od art. 1361 ust. 1. Jest propozycja zastapienia wyrazoéw ,,spelnia on” wyrazami ,zostaly
spelnione” i dalej w tekscie: ,warunki, o ktorych mowa w art. 136 lub art. 138 ust. 3
i 4”. Wynika to, naszym zdaniem, z faktu, iz ma spetnia¢ warunki, co wynika z dalszych
przepisow, zaréwno znak towarowy, jak i zglaszajacy. Na przyklad w ust. 2 jest mowa
o tym, ze to zglaszajacy spelnia warunki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 2. SzukaliSmy
na spotkaniu roboczym odpowiedniej formuly, ktora tutaj moglaby by¢ zastosowana.
Jest propozycja, aby we wszystkich tych przepisach mowic o przypadku, gdy nie zostaly
spelnione warunki, o ktéorych mowa w art. 136. To tez jest zmiana, bo w ust. 2 mowa jest
o warunkach ,,0 ktérych mowa”, a nie ,,0 warunkach wskazanych”.

W pkt 1 proponujemy wykreslenie wyrazu ,z” przed dobrymi obyczajami. Jest
to uwaga redakcyjna.

W pkt 2, na konicu, jest propozycja zastgpienia wyrazow ,,znak wspélny” wyrazami
,Wspolny znak towarowy”, gdyz na to oznaczenie udzielane jest prawo ochronne.
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W ust. 2 tresé: ,Jezeli w wyniku zmiany regulaminu” proponujemy doprecyzowaé
dopisaniem slow ,uzywania znaku”. Dalej: ,,zostaly spetnione warunki”, a nie: ,,zglasza-
jacy spelnia warunki”. Dalej: ,,0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 2 oraz w art. 136” — tutaj
,lub”, anie ,i” — ,lub art. 138 ust. 3 14”. W tym miejscu proponujemy ujednolicenie
z ust. 1, gdzie uzyto spdjnika ,lub” pomiedzy artykutami.

Artykutl 1362. Proponujemy, zeby tres¢ pierwszego zdania byla nastepujgca: ,,Osoba
fizyczna lub prawna, w tym instytucje, organy oraz podmioty prawa publicznego, ktora
nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej obejmujacej dostarczanie towarow tego samego
rodzaju co towary certyfikowane, moze uzyskaé prawo ochronne na znak towarowy”.
Tu proponujemy postawic¢ kropke. Drugie zdanie brzmialoby: ,,Znak towarowy gwaran-
cyjny przeznaczony jest do odrozniania towaréw...”, dalej tak jak w przedlozeniu. Jest
to technika uzyta przez wnioskodawce w art. 136.

W tym miejscu pojawia sie pytanie — przepraszam bardzo, bo méwilem, ze nie ma wat-
pliwoéci — czy wyrazy ,,instytucje, organ oraz podmioty prawa publicznego” sg rzeczywiscie
potrzebne? Czy maja charakter wylgcznie informacyjny? Wskazujemy, ze przepisy o cha-
rakterze wylgcznie informacyjnym nie powinny sie znajdowac w ustawie. Wynika to z § 10
Zasad techniki prawodawczej. Wydaje sie, ze skoro uzywamy wyrazow ,,w tym”, to miesci
sie to w pojeciu osoby fizycznej lub osoby prawnej. Bardzo prosimy o wyjasnienie.

Nastepnie w ust. 2 proponujemy wydzielenie do odrebnego ustepu zdania drugiego
i trzeciego z jednoczesng korektg jezykowa w zakresie wyrazu ,,nieudzielania”.

Ustep 3. Tu pytanie do wnioskodawcéw. Chodzi o zasady uzywania znaku towarowego
gwarancyjnego. Jest pewna niekonsekwencja terminologiczna z art. 138, gdzie wniosko-
dawca moéwi o warunkach uzywania znaku. Wydawalo nam sie i nadal nam sie wydaje,
ze nalezy redakcyjnie te przepisy uzgodnic. Na roboczo bylo uzgodnione, ze wszedzie
bedziemy méwic¢ o zasadach uzywania znaku. Prosimy o potwierdzenie i upowaznienie
Biura do poprawienia tych wyrazéw w calym projekcie.

Artykut 1363. Tutaj sg analogiczne uwagi jak do art. 1361, czyli wyrazy ,,spelnia on”
na ,zostaly spelnione”, ,,warunki, o ktérych mowa” i w pkt 1 wykreslenie ,,z” przed
dobrymi obyczajami. W ust. 2 uzupelnienie przepisu o wyrazy ,uzywania znaku”,
zeby bylo: ,Jezeli w wyniku zmiany regulaminu uzywania znaku zostaly spelnione
warunki...”, dalej jak w przedlozeniu z zastgpieniem spdjnika ,i” spéjnikiem ,lub”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda ministerstwa na przyjecie tych wszystkich zmian redak-
cyjnych?

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Tak, akceptujemy zmiany redakcyjne i odpowiemy na pytania.

Specjalista w departamencie MPiT Michal Kulinski:

Jezeli chodzi o zapis ,w tym instytucje, organy oraz podmioty prawa publicznego”,
to w naszej opinii takie sformulowanie jest o tyle konieczne, ze pozwala na unikniecie
ewentualnych przyszlych watpliwoSci interpretacyjnych, ze wskazane organy publiczne
rowniez majg mozliwo§¢ uzyskania prawa ochronnego na znak towarowy gwarancyjny.
Pozostawienie wylgcznie sformutowania ,,osoby fizyczne lub prawne” mogloby wprowa-
dzi¢ takg watpliwosc, ze obejmuje sie tym takze organy publiczne. Pozostajemy na sta-
nowisku, ze zachowanie tego sformulowania jest czytelniejsze, glownie dlatego, ze jest
to rowniez wyrdznione w implementowanym przepisie dyrektywy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

20

Jedno pytanie. Rozumiem, ze panstwo z tych wzgledow, ze moga powstaé¢ watpliwosci
interpretacyjne, chcecie, zeby te wyrazy sie znalazly. Natomiast czy macie panstwo pew-
nos¢, ze te podmioty, ktore tutaj sg wymienione, dziatajg w formule osoby fizycznej lub
osoby prawnej zawsze, ze nie bedzie problemu, ze niektére te podmioty dziataja w innej
formule, chociazby ulomnej osoby prawne;.
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Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Jest z nami takze pani prezes Urzedu Patentowego, pani Alicja Adamczak. Moze
udzielmy glosu pani prezes.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:

Mysle, Wysoka Komisjo, ze udzielimy odpowiedzi wspélnie z panig dyrektor. Przy
znakach gwarancyjnych podmiotem moze by¢ stowarzyszenie, jednostka samorzadu
terytorialnego, np. wéjt gminy, na terenie ktérej produkowane sg okreslone produkty,
np. ser albo majonez. W zwigzku z tym musza by¢ spelnione pewne warunki, mianowicie
ten podmiot musi prowadzi¢ liste przedsiebiorcow, ktorzy sa uprawnieni do produkcji
okreslonych produktow wedlug SciSle okreslonych warunkéw. W zwigzku z tym musi
dopilnowywac i kontrolowac przestrzegania tych warunkow, ktore zostaly okreslone dla
konkretnych produktéw. W przypadku kierpcow, ze sg one ze skory, ze majg jakies tto-
czenia, ze maja jakie§ szycia, nity itd. Réwniez sposob produkeji jest okreslony. Dlatego
te podmioty nie zawsze dzialajg w formule osoby fizycznej czy osoby prawnej. Moga by¢
tez swego rodzaju utomne osoby prawne. Tak jest przy znakach wspélnych.

Przy znakach gwarancyjnych bedzie tylko osoba fizyczna i prawna.

Mysle, ze jest to wystarczajgca odpowiedz dla Biura Legislacyjnego.

Podsumowujac, moze to byc¢ tylko osoba fizyczna i prawna, bez innych podmiotow
prawa publicznego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Wyjasniliémy sobie te kwestie. Czy jesteSmy gotowi na przyjecie zmiany
nr 6 wraz z poprawkami redakcyjnymi? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr
6 zostata przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki nr 7? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 7 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do zmiany nr 8 mamy kilka uwag. Pierwsza dotyczy ust. 4. Proponujemy doprecyzo-
wac zapis poprzez dopisanie stow ,,w sposob jasny i precyzyjny”. ,,Regulamin, o ktorym
mowa w ust. 3, w sposob jasny i precyzyjny okre§la w szczegélnosci”. Wynika to z faktu,
iz regulamin uzywania znaku towarowego, o ktéorym jest mowa w ust. 7, zawiera te
wyrazy, wiec nie widzimy podstaw, zeby w ten sposob nie doprecyzowac ust. 4.

W pkt 2 proponujemy skre§lenie wyrazu ,,odpowiednio”. Nastepnie doprecyzowanie,
jesli chodzi o organizacje, ,,0 ktorej mowa w art. 136 ust. 1”, czyli organizacje majaca
zdolno§¢ do nabywania praw i obowigzkow w swoim imieniu.

W lit. b w ust. 5 jest propozycja doprecyzowania, jesli chodzi o rejestr znakéw towa-
rowych. Tego zabrakto, a jest to dla czystoSci legislacyjnej potrzebne.

W ust. 7 jest propozycja zastgpienia wyrazu ,,wskazuje” wyrazem ,okre§la”. Tak jak
w ust. 4: ,regulamin okresla w szczegblnoSci”. Jest tez propozycja zapisania tych wszyst-
kich elementéw, ktore regulamin musi okre§lac, w punktach, tak jak w ust. 4, czyli w pkt
1 — osoby uprawnione do uzywania znakow, w pkt 2 — wlasciwosci, ktére majg by¢ cer-
tyfikowane znakiem i sposob badania tych wlasciwosci, w pkt 3 — sposob nadzorowania
uzywania znaku, pkt 4 — warunki uzywania znaku. Po wprowadzeniu tego upowaznienia
beda to zasady uzywania znaku, w tym skutki naruszen postanowien regulaminu. Jed-
nocze$nie dodanie ust. 8, w ktérym bylaby ta tresc, ktora jest w zdaniu drugim ust. 7,
w brzmieniu proponowanym w druku, czyli: ,,W rejestrze znakéw towarowych dokonuje
sie wzmianki o dolgczeniu tego regulaminu, o ktérym mowa w ust. 6, a takze o wszyst-
kich zmianach w tym regulaminie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Czy jest zgoda na te zmiany?

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Wszystkie te zmiany zostaly wezeéniej uzgodnione.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 8.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 9.
Czy sa uwagi do zmiany nr 10? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jednauwaga. Proponujemy wykresli¢ wyraz ,,w” przed stowem ,,czesci”. Jest to poprawka
czysto redakcyjna.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda. Z tg poprawke przyjmujemy zmiane nr 10.
Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 11 mamy propozycje redakcyjng w ust. 3. Chodzi o zastgpienie wyrazow:
,,0 ktorej mowa” wyrazami: ,,0 ktorych mowa”. Trzeba wzigé¢ pod uwage, ze w tym zda-
niu zachodzi koniunkgja, czyli przed wydaniem decyzji, ,,0 ktérych mowa w ust. 11 2”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda ministerstwa? Jest. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane
nr 11 wraz z poprawka redakcyjna.
Czy sg uwagi do zmiany nr 12. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

dJesli chodzi o zmiane nr 12, to Biuro Legislacyjne ma uwagi. Dotycza one lit. b. W tej
literze wnioskodawca proponuje nadanie nowego brzmienia ust. 4 i 5. Pierwsza uwaga
dotyczy ust. 5, zdanie drugie, gdzie przepis art. 145 ust. 2 mialby by¢ stosowany odpo-
wiednio. Na skutek nowelizacji, ktora zostala zaproponowana w zmianie nr 11, w art.
145 ust. 2 zamienil sie miejscami z ust. 3 w stosunku do brzmienia obowigzujacego. Stad
naszym zdaniem odestanie w ust. 5 powinno by¢ na art. 145 ust. 3. W druku jest art. 145
ust. 2. Naszym zdaniem mie§ci sie to w ramach upowaznienia dla Biura Legislacyjnego
do naniesienia korekt legislacyjnych, jesli ministerstwo potwierdza, ze prawidtowe ode-
slanie jest na art. 145 ust. 3.

Kolejna kwestia, art. 146!. Wydaje nam sie, ze nowelizacji w tym artykule powinien
ulec takze ust. 3, w ktorym w tresci obowigzujacej, jezeli jej nie znowelizujemy, bedzie
znéw odeslanie na art. 145 ust. 3. W wyniku tego, o czym wcze$niej méwilem, czyli
zamiany miejsc tych ustepow, powinien byc to art. 145 ust. 2. Bardzo prosimy o potwier-
dzenie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Prosze ministerstwo o potwierdzenie tych zmian.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Zgadzamy sie, te zmiany sg prawidlowe. Tez tak to interpretujemy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 12 wraz ze zmianami, ktére
zglosito Biuro Legislacyjne.
Czy do zmiany nr 13 sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do zmiany nr 13 mamy jedng uwage, uzgodniong z MPiT oraz Urzedem Patentowym.
Chcielibyémy zwrdci¢ uwage na konieczno$c nowelizacji art. 147 ustawy — Prawo wlasno-
§ci przemystowej. Ten przepis nie byl objety nowelizacjg, a dotyczy mozliwosci wydania
decyzji o udzieleniu prawa ochronnego na znak towarowy, chyba ze Urzad Patentowy
powzigl po ogloszeniu o zgloszeniu znaku towarowego informacje o okolicznoS§ciach,
o ktérych mowa w art. 1291. Mamy watpliwosci, czy ten przepis nie powinien by¢ réwniez
uzupeltniony o okolicznoéci wskazane w art. 136! i art. 1362, tak jak w art. 146!, Jezeli
natomiast nalezaloby ten przepis uzupelnic o te okolicznoSci, to bytaby to poprawka
merytoryczna, ktérg Biuro Legislacyjne ma oczywiScie przygotowana na piSmie. Dzie-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Co na to ministerstwo? Bardzo prosze.

Prezes Urzedu Patentowego Alicja Adamczak:
Widzimy trafnos¢ wniesienia takiej poprawki. Jezeliby byta ona potraktowana jako legi-
slacyjna, to mialaby szanse zaistniec, jezeli nie, to bedziemy musieli sami dokonywaé
trafnej interpretacji przepisow.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Panie mecenasie, czy przy tym punkcie zglosit pan jakie§ uwagi redakcyjne? Nie. To nie
zgadzamy sie z panem mecenasem. Moze pani dyrektor odpowie.

Dyrektor Departamentu Znakow Towarowych Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej

Polskiej Edyta Demby-Siwek:
Mamy nadzieje, ze wyinterpretujemy mozliwos¢ odmowy udzielenia prawa ochronnego
z przestanek bezwzglednych, ktore sg wskazane w art. 136! i art. 1363, z tego powodu,
iz art. 146! w ust. 4 stanowi, iz ,,0soby trzecie mogg zglasza¢ uwagi co do istnienia oko-
licznoéci, o ktérych mowa w art. 1291, w art. 136! oraz w art. 1363”. To sktadanie uwag
nie jest ograniczone w czasie, w zwigzku z tym postaramy sie wyinterpretowac te moz-
liwo§é. Nie ma potrzeby dokonywania takiej zmiany na tym etapie. OczywiScie prze-
pis moze bylby bardziej czytelny i jednoznaczny, natomiast postaramy sie to wykonac.
W art. 147 jest mowa o powzieciu informacji po ogloszeniu, a tym powzieciem nie jest
nic innego jak uwagi oséb trzecich, o ktérych jest mowa w art. 146! ust. 4.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
My tez zgadzamy sie z Urzedem Patentowym, ze ta zmiana w art. 147 ust. 1 bylaby
potrzebna. By¢ moze na dalszym etapie procesu legislacyjnego taka poprawka bedzie
wniesiona. Chce zwrocié uwage, ze art. 147 ust. 1 méwi o wydaniu decyzji przez Urzad
Patentowy, a ust. 4 art. 146, tj. jak gdyby krok wczeéniej, czyli ze osoby trzecie moga
zglaszac uwagi co do zaistnienia okolicznoéci. Gdyby literalnie czytac te przepisy, to row-
nie dobrze mozna by je interpretowac¢ w ten sposob, ze bez wzgledu na to, czy osoba
trzecia zglosi uwage co do zaistnienia okolicznoSci, ktérych nie ma w art. 147, to Urzad
Patentowy i tak nie musi tego bra¢ pod uwage, bo ma w art. 147 ust. 1, ze powezmie
informacje i okolicznoéci z art. 129! i te go tylko interesuja. To, jak rozumiem, na tym
etapie jest nie do przeskoczenia. By¢ moze na dalszym etapie takg propozycje zglosimy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czyli pani prezes ma jeszcze szanse.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
To dobrze. Prosze dalej.

Legislator Lukasz Nykiel:
JesteSmy dalej w zmianie nr 13. Mamy jedng uwage uzgodniong z resortem. Chodzi
o doprecyzowanie na koncu, iz chodzi o zamieszczenie w Biuletynie Urzedu Patento-
wego tego ogloszenia. Wynika to z faktu, iz art. 152 ustawy zostanie uchylony z dniem
wejscia w zycie tej nowelizacji, a tam liczymy termin na wniesienie sprzeciwu o uzna-
niu na terytorium RP miedzynarodowego znaku towarowego od daty ogloszenia w BUP.
Stad tez widzimy koniecznosc¢ czy zasadno$c doprecyzowania, ze to ogloszenie jest doko-
nywane w BUP,
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Widze, ze jest akceptacja ministerstwa. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 13 wraz z zaproponowanymi poprawkami? Nie ma sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 13 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy trzy uwagi do zmiany nr 14. Pierwsza dotyczy art. 1522. Proponujemy doprecy-
zowanie, jezeli chodzi o Urzad Patentowy. To jest oczywiste, natomiast w szeregu prze-
piséw, wezesniej i pozniej, uzywana jest pelna nazwa urzedu, a my proponujemy Urzad
Patentowy.

Druga kwestia to jest zastrzezenie art. 15262 ust. 1. JesteSmy po uzgodnieniu z mini-
sterstwem i Urzedem Patentowym, ze chodzilo o to, ze Urzad Patentowy wydaje decy-
zje, chyba ze wniesiono sprzeciw, o ktérym mowa w art. 15262 ust. 1. Tak proponujemy
to zapisa¢. Nalezy wykresli¢ to zastrzezenie i na koncu, po ,,(decyzja w sprawie uznania
ochrony)” dodaé¢ wyrazy: ,,chyba ze wniesiono sprzeciw, o ktérym mowa w art. 15262
ust. 1”.

Po trzecie, bardzo prosimy ministerstwo o ponowne wytlumaczenie sensu zmiany
w art. 1523, gdzie mamy propozycje: ,,W przypadku, gdy brak warunkéw wymaganych
do uznania (...) ochrony — z okre§lonych przyczyn — dotyczy tylko niektorych towarow,
Urzad Patentowy wydaje decyzje o odmowie uznania ochrony dla tych towaréw”. Powiem
szczerze, ze w brzmieniu obowigzujagcym zaréwno art. 1523 méwi o odmowie uznania
ochrony, jak i ten wecze$niejszy przepis, czyli art. 1522, tez méwi o decyzji o odmowie
uznania ochrony. Natomiast w art. 1522 jest propozycja, ,,zeby po uplywie terminu wska-
zanego w ust. 1 Urzad Patentowy wydawal decyzje w sprawie uznania”, czyli decyzja
pozytywna badz negatywna. Tak to rozumiemy.

Czy zrozumiala jest ta konstrukcja, ktora zaklada wydanie decyzji o odmowie uzna-
nia w stosunku do niektérych towaréw, podczas gdy w przepisie wezesniej w stosunku
do wszystkich towaréw mowimy o decyzji w sprawie? Bardzo prosimy o odkodowanie —
0 co w tym przepisie tak naprawde chodzi?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo, prosze ministerstwo.

Dyrektor departamentu Urzedu Patentowego Edyta Demby-Siwek:
Przepis ten jest przepisem analogicznym do systemu krajowego, do art. 145 ust. 3, ktory
tez w przypadku odmowy dotyczacej czeSci towaru stanowi: ,,Urzad wydaje decyzje
o odmowie w tym zakresie”. W celu usystematyzowania i czytelnosci ustawy wprowa-
dzono taki przepis rowniez w procedurze dotyczacej rejestracji miedzynarodowe;.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Rozumiem to, ze ten przepis jest jednolity z art. 145 ust. 3, natomiast — przejdzmy
do miedzynarodowych znakéw towarowych — dlaczego w art. 1522 méwimy o sprawie,
a tutaj méwimy o decyzji o odmowie? Tego nie rozumiem. Przy znakach krajowych, tam
gdzie w stosunku do niektoérych towaréw jest decyzja o odmowie — pelna zgoda, ale gdy
spojrzymy na obowigzujace przepisy art. 1522 i art. 1523, to w nich wszedzie méwimy
o odmowie, a tu w jednym przepisie pojawia sie decyzja w sprawie — z czego to wynika?

Dyrektor departamentu Urzedu Patentowego Edyta Demby-Siwek:
Z tego, ze decyzja w sprawie moze by¢ zarowno decyzja pozytywna, jak i negatywna.
Decyzja o uznaniu ochrony badZz odmowie uznania ochrony. W przypadku decyzji cze-
Sciowej mamy do czynienia tylko z decyzjg o odmowie uznania ochrony w zakresie tych
towarow.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakies uwagi do zmiany nr 14? Nie ma. Stwierdzam,
ze przyjeliémy zmiane nr 14.
Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 15.
Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 16.
Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Pani przewodniczaca Malik, prosze bardzo.

Posel Ewa Malik (PiS):

Szanowni panstwo, w imieniu grupy postow chciatabym zlozy¢ cztery poprawki. Pierw-
sza dotyczy zmiany nr 17. W art. 1 pkt 17 proponujemy nadaé nastepujace brzmie-
nie: ,W art. 1520 ust. 1. otrzymuje brzmienie: «1. Po bezskutecznym uplywie terminu
na wniesienie sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 15262 ust. 1, Urzad Patentowy wydaje
decyzje o uznaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ochrony miedzynarodowej
znaku towarowego (decyzja o uznaniu ochrony), chyba ze stwierdzi brak warunkéow
wymaganych do uznania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ochrony miedzynaro-
dowej znaku towarowego, z przyczyn, o ktérych mowa w art. 1291, art. 1361, art. 138 ust
314 oraz art. 141. Decyzje te Urzad Patentowy przekazuje do Biura Miedzynarodowego
wraz z notg, w terminach wskazanych w Porozumieniu lub Protokole. Tryb przekaza-
nia, forme i jezyk noty reguluje Porozumienie lub Protokoét»”.

W uzasadnieniu powiem tyle, ze jest to zmiana polegajaca na rezygnacji ze sformulo-
wania ,z zastrzezeniem art. 1522 ust. 1” poprzez wyrazne wskazanie, ze Urzad Paten-
towy wydaje decyzje o ochronie znaku towarowego zgltoszonego w trybie miedzynarodo-
wym w przypadku uplywu terminu na wniesienie sprzeciwu oraz spelnienia wszelkich
przestanek udzielenia tego prawa (tzw. przestanki bezwzgledne), ktore zostaly okreslone
w art. 1291 art. 1361, art. 138 ust 31i 4 oraz art. 141.

Proponowana zmiana pozwoli uniknaé potencjalnych watpliwosci interpretacyjnych,
a tym samym zostanie zapewniona wieksza pewno$¢ systemu prawnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Bardzo dobra propozycja.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy przyjmujemy poprawke zgloszong przez panig przewodniczacg Malik? Jest zgoda.
Czy przyjmujemy zmiane nr 17 uwzgledniajaca te poprawke? Nie ma sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 17 zostala przyjeta.
Zmiana nr 18. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W zmianie nr 18 jest, po pierwsze, zmiana redakcyjna. W ust. 1, tam gdzie jest mowa
o warunkach, o ktorych mowa w art. 138 ust. 3 i 4, proponujemy, aby spdjnik ,,lub”
zastgpié spojnikiem ,oraz”. Tak jak we wcze$niejszych przepisach.

Druga kwestia jest w ust. 2, w ktérym wnioskodawca proponuje: ,,W przypadku,
o ktorym mowa w ust. 1, decyzji w sprawie uznania ochrony nie dorecza sie uprawnio-
nemu”. Naszym zdaniem chodzi raczej o decyzje o uznaniu ochrony, a nie decyzje w spra-
wie uznania ochrony. O tej decyzji mowa jest w ust. 1. Natomiast w tym zakresie tez,
biorgc pod uwage, ze zmiana polegalaby na zmianie rodzaju decyzji, to naszym zdaniem
jest to poprawka o charakterze merytorycznym. Powinna by¢ tu wniesiona poprawka,
ktorg Biuro ma przygotowana, jezeli bedzie wola przejecia tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest wola ministerstwa? Nie ma. W zwigzku z czym przyjmujemy
zmiane nr 18 w tresci zaproponowanej przez wnioskodawcow.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Jeszcze byl wyraz ,,oraz”, o ktory pytatem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Do tej sprawy nie ma zastrzezen.
Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie nr 19 proponujemy wykreslic wyrazy ,,Urzedu Patentowego”. Bedzie
to brzmiato: ,,0d decyzji w sprawie uznania ochrony stuzy uprawnionemu wniosek...”.
Nazwa urzedu jest tutaj niepotrzebna.

Kolejna sprawa, ktéra zostala uzgodniona z MPiT i Urzedem Patentowym. Propo-
nujemy, aby wyraz ,,uprawnionemu” zastapi¢ wyrazem ,stronie”. Wtedy przepis bedzie
odpowiadal temu, co jest w ustawie obowigzujacej — tam tez jest mowa o stronie. Wskazy-
waliSmy tez na to, ze w art. 244 Prawa wlasnoSci przemystowej jest mowa o stronie jako
uprawnionemu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Na gruncie art.
235 p.w.p. strong jest zglaszajacy, stad tez wydaje nam sie, ze niepotrzebnie odstepujemy
od tego, co mamy napisane w art. 244, czyli w tych przepisach, ktore mowig o postepo-
waniu przed Urzedem Patentowym. Stad ta propozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Co na to ministerstwo? Jest zgoda? Jest. Stwierdzam, ze przyjmujemy
zmiane nr 19 w wersji zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne.
Czy sg uwagi do zmiany nr 20? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do zmiany nr 20 mamy uwage o charakterze redakcyjnym. Chodzi o prawomocne zakon-
czenie postepowania w sprawie uznania na terytorium RP ochrony miedzynarodowego
znaku towarowego. Tak proponowaliby$my to zapisac.

Niezaleznie od tego zwracamy sie z pytaniem do strony rzadowej o konieczno$é
tego zastrzezenia art. 1525¢ ust. 1. Jaka jest relacja tych dwoch przepiséw — bo my nie
widzimy potrzeby tego zastrzezenia. Gdyby ministerstwo sie do tego przychylito,
to jest to poprawka o charakterze merytorycznym. Chyba, ze utrzymujecie panstwo,
ze to zastrzezenie jest potrzebne. Wtedy prosimy o wyjasnienie — na czym ono polega?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Bardzo prosze ministerstwo o wypowiedz.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

W pierwszej czeSci wypowiedzi pana mecenasa, gdy chodzi o zmiany redakcyjne, to jest
zgoda. Natomiast na drugg uwage, ktérg pan mecenas okresla jako merytoryczna, odpo-
wiedzi udzieli pani dyrektor.

Dyrektor departamentu Urzedu Patentowego Edyta Demby-Siwek:

Okreélenie ,,z zastrzezeniem art. 1525¢ ust. 1”, panie mecenasie, jest niezbedne z tego
powodu, zeby podkresli¢, iz informacja o zakoniczonym postepowaniu jest notyfikowana
do Biura Miedzynarodowego WIFO tylko wowczas, gdy zakonczyly sie prawomocnie
wszystkie postepowania. Rowniez te oparte na przestankach wzglednych, czyli poste-
powania sprzeciwowe, ktore wynikajg ze zlozenia sprzeciwéw. Moze by¢ ich kilka. Jak
rowniez dla podkreslenia, ze zakonczyly sie wszystkie postepowania oparte na przestan-
kach bezwzglednych, czyli tych wskazanych w art. 1526¢ ust. 1, czyli jest to art. 1291,
art. 136!, art. 138 ust 3 i 4 oraz art. 141, ktéry dotyczy wyjasnienia wykazu towaréw
i ustug. Dziekuje.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Mam pytanie, bo w przepisie art. 15272 mowa jest o prawomocnym zakoficzeniu poste-
powania w sprawie uznania na terytorium RP znaku towarowego. Obok toczy sie, jak
rozumiem, postepowanie sprzeciwowe. Pytanie jest takie — czy postepowanie w spra-
wie uznania moze sie zakonczy¢, jezeli nie zakonczy sie postepowanie sprzeciwowe?
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Czy w takiej sytuacji Urzad Patentowy nie moze przekazaé noty informujacej o wydanej
w tym postepowaniu decyzji, czy musi czekaé na zakonczenie...

Dyrektor departamentu Urzedu Patentowego Edyta Demby-Siwek:
Wszystkich postepowan.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem.

Dyrektor departamentu Urzedu Patentowego Edyta Demby-Siwek:
Jest tak, poniewaz calosc¢ tego postepowania nazywa sie postepowaniem w sprawie uzna-
nia ochrony miedzynarodowego znaku towarowego na terytorium RP. W zwigzku z tym,
chodzi o to, zeby podkresli¢, iz nota nastepuje zaréwno po zakonczeniu postepowania
w sprawie przeszkod bezwzglednych, jak i w sprawie sprzeciwow. Stad to zastrzezenie
— dla podkreslenia.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani dyrektor powiedziala, ze to postepowanie nazywa sie: w sprawie uznania na teryto-
rium RP miedzynarodowego znaku towarowego. Bez tego zastrzezenia Urzedu Patento-
wego i tak musiatby poczekac na rozstrzygniecie postepowania sprzeciwowego.

Dyrektor departamentu Urzedu Patentowego Edyta Demby-Siwek:
To sformulowanie z zastrzezeniem bedzie bardziej czytelne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 20.
Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 21 uwaga legislacyjna. Nalezatoby potgczyé zmiany dotyczace art. 15214
iart. 15215, To sg jednostki redakcyjne wystepujace w ustawie bezposrednio po sobie.
W takiej sytuacji nowelizacja nastepuje poprzez jedng zmiane.
Druga kwestia to uzupelnienie indeksu 14 art. 152, po wyrazach: ,decyzji o uniewaz-
nieniu na terytorium RP ochrony miedzynarodowego znaku towarowego lub stwierdze-
niu wygasniecia tej ochrony”. Tyle, jezeli chodzi o zmiane nr 21.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze zmiana nr 21 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Pani poset Malik, bardzo prosze.

Posel Ewa Malik (PiS):
Szanowni panstwo. W art. 1 w zmianie nr 22 w art. 152!% w ust. 2 wprowadzeniu do wyli-
czenia proponujemy nadaé nastepujace brzmienie: ,,Okres, o ktérym mowa w art. 169
ust. 1 pkt 1, rozpoczyna swoj bieg od dnia:”.

Uzasadnienie jest takie, ze proponowana zmiana jest wyrazniejszym wskazaniem, iz
okres pieciu lat, jaki uprawniony z rejestracji znaku towarowego ma na podjecie uzywa-
nia znaku towarowego, biegnie od dnia wskazanego w punktach od 1 do 4. Poniewaz art.
169, do ktorego jest odestanie, postuguje sie pojeciem ,,0kres”, a nie ,termin”, zmiana
stuzy ujednoliceniu nazewnictwa i wyeliminowaniu ewentualnych watpliwoSci interpre-
tacyjnych.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do poprawki nie zglaszamy uwag, natomiast mamy uwagi redakcyjne do tych punktow.
Dotycza one doprecyzowan. W pkt 1 proponujemy doprecyzowaé odestanie, ze chodzi
o art. 1522 ust. 1. Réwniez w pkt 3 i 4 trzeba doprecyzowa¢ odestanie, ze chodzi o art.
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15262 yst. 1, gdyz w innych przepisach wnioskodawca, gdy méwi o sprzeciwie, to powo-
tuje te jednostke redakcyjna.

W pkt 5 znowu jest wstepna odmowa uznania ochrony, o ktérej mowa w art. 1522,
proponujemy doprecyzowac, ze chodzi o ust. 1.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pytanie do rzadu dotyczace poprawki pani posel, ale réwniez tych
zmian redakcyjnych.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Akceptujemy zaréwno poprawke, jak i te zmiany redakcyjne.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 22 razem z poprawka? Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 22.
Czy sg uwagi do zmiany nr 23? Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 23.
Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 24.
Czy sg uwagi do zmiany nr 25? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do zmiany nr 25 mamy poprawke redakcyjng. Jest propozycja zapisania ,,do postepowa-
nia”, a nie ,,do postepowan”. Naszym zdaniem nie ma uzasadnienia dla liczby mnogiej,
tym bardziej ze tytul rozdzialu brzmi: , Postepowanie w sprawie sprzeciwu”. Ponadto
w ust. 2 uzyto liczby pojedynczej w sprawie kosztéw postepowania. Nie ma watpliwosci,
ze chodzi o wszystkie postepowania. Dalej, nalezy dopisa¢ wyraz ,przepisy” przed art.
242 ust. 11 2. Wynika to z zasad techniki prawodawczej i poprawnej legislacji. Tak sie
po prostu pisze.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda? Jest zgoda. Mozna przyjaé te zmiany redakcyjne. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 25. Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane
nr 25.
Czy do zmiany nr 26 sg jakie$ uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W dwoch miejscach. W ust. 51 6 proponujemy doprecyzowac, ze chodzi o rejestr znakow
towarowych. Jest to uwaga analogiczna do wczesniej zglaszane;.
W ust. 6 zasadne wydaje sie nam doprecyzowanie, ze chodzi o osobe ,,przez niego
upowazniona”, czyli przez uprawnionego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda? Jest. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 26.
Czy sa uwagi do zmiany 27?

Przewodniczacy zarzadu Stowarzyszenia Ochrony Wlasnosci Przemyslowej Bartosz
Krakowiak:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale chciatbym prosi¢ o udzielenie gtosu w pierwszej
kolejnosci. Nazywam sie Bartosz Krakowiak i reprezentuje Stowarzyszenie Ochrony
Wilasnosci Przemyslowej. To bedzie jeszcze uwaga do zmiany nr 26, bo nie zdazytem
uzyskac pozwolenia pana przewodniczacego przed sformulowaniem akceptacji dla tej
zmiany. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to odniose sie do nie;j.

W drugiej kolejnosci cheialbym bardzo pogratulowaé¢ MPiT i Urzedowi Patentowemu
sprostania przygotowaniu projektu, ktéory moim zdaniem w sposob prawidlowy imple-
mentuje dyrektywe unijna. Chce podziekowac¢ réwniez za szerokie konsultacje w toku
prac nad projektem z organizacjami spolecznymi, organizacjami pelnomocnikow, ktore
mialy okazje na etapie pierwotnym zglosi¢ swoje uwagi.

Co do zmiany nr 26, to chciatbym zwrdcic panstwa uwage na jedng kwestie. Jest o niej
mowa w projektowanym ust. 4 art. 153, w ktérym przewidziana jest sankcja za niesatys-
fakcjonujace w ocenie Urzedu Patentowego wyjasnienia odnos$nie do wniesienia oplaty
za przedluzenie prawa ochronnego. Sankgcja jest zwrot wniesionej oplaty.
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Zwrot wniesionej oplaty jest czynnoScig techniczng niemajacg zadnego odzwiercie-
dlenia w postaci aktu prawa administracyjnego, w odniesieniu do ktérego przyshuguje
§rodek zaskarzenia. Natomiast ma on skutek zasadniczy. Zwrot oplaty skutkuje tym,
ze prawo ochronne wygasa z mocy prawa, nie jest ono przedluzane. To wyga$niecie
z mocy prawa nie jest w zaden sposob stwierdzane decyzja, poniewaz jest to wyga$nie-
cie ex lege.

W zwigzku z tym pojawia sie watpliwosc, czy tak dotkliwa sankcja moze zaistnie¢
w sytuacji, w ktorej osoba, ktora uwaza sie za uprawniong do wniesienia oplaty, nie
ma mozliwo§ci zaskarzenia Urzedu Patentowego w inny spos6b niz prébowanie uzyska-
nia, np. na podstawie projektowanego ust. 6, sprostowania blednego wpisu w rejestrze
znakéw towarowych.

Dlatego proponowalbym rozwazenie wprowadzenia w ust. 4 sformulowania ,,zwrot
wniesionej oplaty nastepuje w drodze postanowienia”. Ewentualnie takie przeredagowa-
nie tego przepisu, aby bylo jasne, ze Urzad Patentowy w drodze postanowienia zwraca
wniesiong oplate, wzglednie, ze Urzad Patentowy postanawia o zwrocie wniesionej
oplaty. Chodzi o to, zeby w drodze normalnej procedury administracyjnej, procedury
przed Urzedem Patentowym, byta mozliwo$¢ zweryfikowania tej kwestii.

,W drodze postanowienia” — to jest sformulowanie uzyte w ust. 6 w odniesieniu
do wykreslenia z rejestru blednego wpisu. Wykreélenie z rejestru tez jest czynnoScig
materialno-techniczng, jednak nastepujaca na podstawie aktu prawa administracyjnego,
jakim jest postanowienie. Analogicznie proponuje, gdyby byla na to zgoda, wprowadze-
nie takiej poprawki w projektowanym ust. 4.

W projektowanym ust. 3 w celu usuniecia watpliwosci — ja ich nie posiadam, ale mogg
takowe powsta¢ — odno$nie do jednokrotnosci tylko i wylgcznie przedluzenia prawa
ochronnego na 10 lat, a nie przedtuzenia prawa ochronnego na kolejne okresy 10-letnie,
proponowalbym rozwazenie takiej redakcji tego ustepu, ktora zastapitaby sformutowanie:
,,0 dalsze 10 lat ochrony”, na ,kolejne okresy 10-letnie”. Zapis: ,,prawo ochronne na znak
towarowy przedluza sie o dalsze 10 lat” zastgpi¢ przepisem: ,prawo ochronne na znak
towarowy przediuza sie na kolejne okresy 10-letnie”. Chodzi o to, zeby nie bylo watpli-
wosci, ze to nie jest tylko jednokrotne przedluzenie okresu ochrony, ale ze przedtuzanie
na kolejne okresy 10-letnie jest mozliwe bez wzgledu na liczbe tych okreséow. Czyli tak,
jak jest obecnie, jak tego wymaga dyrektywa. To wydaje mi sie, tak jak i wszystkim prak-
tykom, oczywiste, ale mysle, ze taka redakcja pozwolitaby na zachowanie klarownoSci.

Jezeli chodzi o uwage odnoénie do ust. 4, to uwazam jg za istotng i merytoryczna,
bo chodzi o mozliwo$¢ dalszej polemiki z czynnoscig Urzedu Patentowego, jaka jest
zwrot wniesionej oplaty w przypadku uznania, ze watpliwoéci, jakie Urzad Patentowy
powzial, nie zostaly w sposob wystarczajacy wyjasnione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani, bardzo prosze.

Prezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych Dorota Rzazewska:

Jeszcze dwa slowa na temat uwagi, ktéra przedstawil méj przedmoéowea. Wydaje nam
sie, ze zar6wno propozycja zmian ust. 3, jak i ust. 4 mialaby wplyw na bezpieczenstwo
obrotu, dlatego ze znak towarowy jest istotnym elementem obrotu. Kwestia tego, czy
mamy do czynienia z waznym, zarejestrowanym, bedacym w mocy prawem dla przedsie-
biorcow nie jest bez znaczenia. Wprowadzenie tego wymogu, zeby zwrot optaty odbywat
sie na podstawie wydanego postanowienia, powodowalby, ze zwiekszylaby sie kontrola
nad tym, kto i na jakiej podstawie te optate wnosi, czy skutek w postaci wylacznego
prawa nastepuje, czy nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Czy ministerstwo odniesie sie do tych uwag? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Wydaje mi sie, ze cenny bedzie glos Urzedu Patentowego w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Bardzo prosze, pani prezes.
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Prezes Urzedu Patentowego Alicja Adamczak:
Wydaje mi sie, ze projekt byl bardzo szeroko konsultowany, jak sami panstwo powie-
dzieli, z przedstawicielami PIRP i tego rodzaju uwaga nie zostala wniesiona.

Po drugie, wedlug mnie jest to poprawka natury merytorycznej, a nie redakcyjne;j.

Po trzecie, z mojej strony argument merytoryczny. Po zwrocie oplaty nastepuje wpis
w rejestrze znakow towarowych, ktora to sytuacja jest publikowana w Wiadomosciach
Urzedu Patentowego. Jest to dowod w sprawie. W zwigzku z tym nie ma potrzeby dodat-
kowego wydawania aktu prawnego pt. postanowienie, ze zostal dokonany zwrot oplaty
z okreslonych powodow, ktory to zwrot jest czynnoécig techniczng. W zwigzku z tym
skutki prawne, ktore bedg z tg sytuacja zwigzane, tak jak wspomniatam, sg udowod-
nione na podstawie wpisu do rejestru znakow towarowych i publikacji w WUP. Nieza-
leznie od tego bedzie za chwile dostepny rejestr elektroniczny, ktory jest w tej chwili
w realizacji.

To wszystko bedzie dostepne w trzech zrédtach. W zwigzku z tym powstaje pytanie
— czy jest potrzeba dodatkowego obcigzania pracownikéw Urzedu Patentowego wyda-
waniem postanowienia?

Jes§li chodzi o ust. 3, to jestem pewna, ze zaproponowana w projekcie redakcja:
,Prawo ochronne na znak towarowy przediuza sie o dalsze 10 lat” jest bardzo czytelna.
Jest to jednoznaczne. Nie ma potrzeby méwic tego w wersji zaproponowanej przez pana
Krakowiaka, ktorego uwagi bardzo sobie cenie. Ta jednak, wedtug mnie, jest nietrafna.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Na tym etapie nie jesteSmy w stanie przygotowaé poprawki ani nikt nie
zglosil checi jej przejecia, wiec nie wracamy do juz przyjetej zmiany nr 26 i przechodzimy
do zmiany nr 27. Czy sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 27 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 28? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jedna uwaga. Chodzi o precyzje i ujednolicenie stosowania zwrotu ,,uzywania” w rozu-
mieniu art. 168 ust. 1 pkt 11 ust. 4. W niektérych miejscach wnioskodawca postuguje sie
zwrotem ,uzywania w sposob rzeczywisty”, niekiedy méwi o ,uzywaniu rzeczywistym”.
To wszystko w réznych konfiguracjach. Proponujemy ujednolicenie. Mamy wstepnie
uzgodniong wersje i prosimy tylko o potwierdzenie, ze chodzi o ,,uzywanie w rozumieniu
art. 168 ust. 1 pkt 1 iust. 4”. Takie brzmienie Biuro Legislacyjne naniostoby na tekst
sprawozdania we wszystkich potrzebnych miejscach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda? Jest. Stwierdzam, ze przyjmujemy zmiane nr 28 wraz
z tg sugestig Biura Legislacyjnego.
Czy sg uwagi do zmiany nr 29. Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 29 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 30? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 30 proponujemy zastgpienie wyrazow ,,0soby uprawnionej” wyrazem
L,2uprawnionego” oraz wyraz ,,do” zastgpi¢ wyrazem ,z”, czyli byloby ,uprawnionego
z prawa ochronnego na znak towarowy”. Chodzi o to, ze dalej mowa jest o ,,uprawnio-
nym”, a nie o ,,0osobie uprawnionej”. Ta poprawka jest zasadna jako zmiana o charakte-
rze ujednolicajacym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa? Aprobujace. Stwierdzam, ze przy-
jeliémy zmiane nr 30 wraz z poprawka Biura Legislacyjnego.
Czy sg uwagi do zmiany nr 31? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest propozycja dodania ust. 6. Jest to kwestia techniczna. Natomiast biorac pod uwage,

iz wnioskodawcy proponujg uchylenie w art. 162 ust. 3!, zasadnym wydaje sie skorygo-
wanie odestania w ust. 6, w ktorym mamy odestanie do ust. od 3 do 5. Przy uchyleniu
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tego ustepu powinny to byc ust. 3, 4 i 5. To jest propozycja o charakterze legislacyjnym.
Jezeli bedzie zgoda, to Biuro Legislacyjne doda te zmiane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda? Jest. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 31 wraz
z poprawka Biura Legislacyjnego.
Czy sg uwagi do zmiany nr 32? Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 32.
Czy sa uwagi do zmiany nr 33? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dwie uwagi. Pierwsza do lit. a, czyli uzupelnienie tych przepisow o wyraz ,,przepisy art.
76” i dalej tak jak w przediozeniu. Druga uwaga, w ust. 1! w drugim zdaniu po wyra-
zach ,,jezeli uprawniony z prawa ochronnego” proponujemy dodac ,,na znak towarowy”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda? Jest. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 33.
Czy sg uwagi do zmiany nr 34. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga do ust. 1. Chodzi o skres§lenie wyrazu ,,w” przed wyrazem ,,czeSci”. Mamy
rowniez watpliwos$¢ dotyczaca ust. 1. Jest tam mowa o ,,weze$niejszym prawie, o ktérym
mowa w art. 132! ust. 1-3”. Czy ten przepis nie powinien byé¢ uzupetniony o odestanie
na art. 129! ust. 4? Tak jak w ust. 2, gdzie méwimy: ,,W przypadku gdy podstawg wnio-
sku jest wcze$niejsze prawo, o ktérym mowa w (...) art. 132! ust. 1-3”, jak réwniez
we wskazanym przeze mnie ,,art. 129! ust. 4”.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jakie jest stanowisko ministerstwa? Pan Kulinski, bardzo prosze.

Specjalista w departamencie MPiT Michal Kulinski:
Zgodnie z tematykg niniejszej ustawy art. 129! wskazuje bezwzgledne przestanki
odmowy, natomiast art. 132! wskazuje wzgledne przyczyny odmowy udzielenia prawa
ochronnego. Bezwzgledne przyczyny odmowy sg badane na etapie zgloszenia bezposred-
nio przez Urzad Patentowy. Natomiast wzgledne moga stanowié podstawe wniesienia
sprzeciwu wobec danego zgloszenia przez osobe trzecia.

W zwiazku z tym w proponowanym art. 164 celowe jest odréznienie sytuacji, w kto-
rych podstawa wniosku o uniewaznienie moze byé¢ bezwzgledna lub wzgledna przy-
czyna odmowy, poniewaz w konsekwencji inne podmioty sg uprawnione do powolania
sie na dang podstawe.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze przyjmujemy zmiane nr 34.
Czy sa uwagi do zmiany nr 35? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 165 ust. 3 proponujemy wprowadzenie zmian do wyliczenia. Proponujemy
wykre§lenie wyrazu ,,roéwniez”. Natomiast naszym zdaniem przestanki z ust. 1 i ust. 3
sg od siebie niezalezne. Trzeba tez skresli¢ uzyty po raz drugi wyraz ,w” przed slowem
,dacie”.

Do pkt 1 mamy pytanie, bo moze jest uzasadnienie merytoryczne dla tego ,,odroz-
nienia”, bo w pkt 1 jest mowa o tym, ze ,,znak towarowy (...) nie uzyskal jeszcze odréz-
niajgcego charakteru, o ktérym mowa w art. 130”, natomiast w pkt 2 jest mowa o tym,
ze ,wczeSniejszy znak towarowy nie uzyskal jeszcze wystarczajaco odrézniajacego cha-
rakteru”. Chodzi nam o ten odrézniajacy charakter. Jezeli nie ma podstaw, to nie widzimy
przyczyn do tego, zeby réznicowad, a jezeli sg podstawy, to prosimy o wyjasnienie.

W ust. 4 mamy propozycje doprecyzowania. Mowa jest o tym, ze podstawa wniosku
0 uniewaznienie prawa ochronnego na wspélny znak towarowy lub znak towarowy
gwarancyjny sa te artykuly, ktore sg wskazane. Na koncu wyrazy ,,okreslone” zastgpic
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wyrazami ,,0 ktérych mowa”, tak jak w art. 136! i art. 1362, ktére sg tutaj powolywane.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Redakcyjne akceptujemy. Na pytanie odpowie pan Kulinski.

Specjalista w departamencie MPiT Michal Kulinski:
W odniesieniu do rozréznienia. To stopniujace rozroznienie uzyskania ,,odrézniajgcego
charakteru” i ,,wystarczajaco odrozniajgcego charakteru” jest czynione w §lad za art.
8 dyrektywy, odpowiednio w pkt aib. W zwigzku z powyzszym w naszej ocenie roz-
roznienie jest konieczne, poniewaz wskazuje na inne momenty czasowe w odniesieniu
do znaku towarowego, ktéry w tym przypadku bedzie przedmiotem postepowania.

Prezes Urzedu Patentowego Alicja Adamczak:
Moze dodam, ze zwigzane to jest z rozroznieniem takich sytuacji, gdy dotyczy to znaku,
ktéry uzyskuje wtorng zdolno§é odrozniajacg. W zwigzku z tym chodzi o znaki towarowe,
ktoére jeszcze nie nabyly wystarczajacej zdolno§ci odrézniajacej. Stad jest ta potrzeba,
o ktérej pan mecenas Kulinski powiedzial.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 35? Nie ma. Stwierdzam, ze przy-
jeliémy zmiane nr 35.
Czy sg uwagi do zmiany nr 36? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie nr 36 proponujemy doprecyzowanie, jezeli chodzi w ust. 1: ,,W postepowaniu
0 uniewaznienie” — oczywiScie trzeba dodac ,, prawa ochronnego” — ,na podstawie wcze-
Sniejszego znaku towarowego”. Dalej, tam gdzie jest mowa o przedstawieniu dowodu
na to, ze w okresie 5 lat poprzedzajacych, proponujemy redakcje wzorowana na art. 157
nowelizacji. W pozostalym zakresie, tutaj tez jest mowa o uzywaniu w rozumieniu art.
169, natomiast Biuro Legislacyjne ma juz upowaznienie, wiec o tych zmianach przy oka-
zji art. 166 nie méwie.

Na koncu lit. a propozycja: ,,w okresie 5 lat poprzedzajacych date pierwszenstwa”
lub: ,istnialy uzasadnione powody jego nieuzywania”. Tez ujednolicenie z art. 157.

Litera b. W ust. 3 propozycja redakcyjna: ,W przypadku braku dowodéw, o ktorych
mowa w ust. 11 2” — mamy koniunkcje, bo mowa jest wczesniej o przedstawieniu dowo-
dow - ,,oddala sie wniosek o uniewaznienie prawa ochronnego na podstawie weze$niej-
szego znaku towarowego”. Jest to doprecyzowanie, ze chodzi o uniewaznienie ,prawa
ochronnego”.

W ust. 5 propozycja zmiany, bo tu zdecydowanie chodzi o dzien zlozenia wniosku.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa? Jest zgoda. Dziekuje. Stwierdzam,
ze przyjeliémy zmiane nr 36. Przepraszam bardzo, jeszcze pan Krakowiak.

Przewodniczacy zarzgdu SOWP Bartosz Krakowiak:

Chce zwroci¢ uwage i mam nadzieje, ze zostanie to zaakceptowane jako zmiana czy-
sto techniczna. W trzech miejscach w projektowanym ust. 1 oraz w ust. 4 obok towaru
pojawia sie sformutowanie ,,ustug”. W calej ustawie, jezeli méwimy o towarach, mamy
rowniez na mysli, zgodnie z definicjg z art. 120 ust. 3, ustugi. W zwigzku z tym w odnie-
sieniu do znakow towarowych, zawsze kiedy méwimy o towarach, mamy tez na mysli
ustugi, bo to wynika z przepisow. To jest kalka z dyrektywy, ale ona ma inng technike,
inny jezyk, a inaczej jest w Prawie wlasnoSci przemyslowej. Te odniesienia ,lub ustug”
wytropitem w trzech miejscach. W celu prawidtowego brzmienia tych przepiséw powinny
by¢ one usuniete.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy ministerstwo zgadza sie na taka poprawke? Mysle, ze tak. To nie jest zbyt szeroka
poprawka i mozemy ja potraktowac jako poprawke Biura Legislacyjnego. Dziekuje bar-
dzo. Jeszcze raz stwierdzam, ze przyjmujemy zmiane nr 36 wraz z poprawkami dotycza-
cymi skre§lenia formulowania ,,lub ustug”.
Czy do zmiany nr 37 sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy uwagi do zmiany nr 37, ale dla porzadku i do protokolu powiem, ze Biuro Legi-
slacyjne réwniez widzi konieczno$¢ usuniecia wyrazéw ,lub ustug”, biorac pod uwage
art. 120 pkt 3 i definicje, w ktorej w ramach towaré6w moéwimy réwniez o ustugach. Biuro
Legislacyjne nie sprzeciwia sie, zeby ta uwaga miala charakter legislacyjny.

Zmiana nr 37. Z tych kwestii, ktore jeszcze nie byly przedmiotem upowaznienia,
chcielibyémy wskazac, iz mowa jest o ,,zmianach regulaminu uzywania wspoélnego znaku
towarowego lub regulaminu uzywania znaku towarowego gwarancyjnego”. Naszym zda-
niem przy proponowane] redakcji moze zachodzi¢ pewna watpliwo$é, cho¢ moze dla
praktykow tej watpliwoSci nie ma, natomiast Prawo wilasnosci przemystowej jest nie
tylko dla osob, ktore zajmuja sie zawodowo postepowaniami przed Urzedem Patento-
wym. Trzeba jednak wskaza¢, ze nie ma mozliwo$ci, zebySmy mieli regulamin uzywania
zarowno wspolnego znaku towarowego, jak i znaku towarowego gwarancyjnego. Raz,
na poczatku pkt 7, a pézniej dalej jest ,,chyba ze uprawniony przed wydaniem decyzji
w sprawie wygasniecia prawa ochronnego dokona zmian w regulaminie” i tutaj dopre-
cyzowad, ze chodzi o regulamin uzywania wspdlnego znaku towarowego lub regulamin
uzywania znaku towarowego gwarancyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda ministerstwa. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 37.
Czy sg uwagi do zmiany nr 38? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do tej zmiany sg tylko poprawki redakcyjne. Przed wyrazem ,,wygasniecia” doda¢ wyraz
»jego”. Po drugim wyrazie ,wygas$niecia” doda¢ wyrazy ,tego prawa”. Na koncu zdania
pierwszego chodzi o prawo ochronne na znak towarowy. W zdaniu drugim mowa jest
o dacie wyga$niecia prawa ochronnego i tutaj proponujemy dodac ,,na znak towarowy”.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 38 wraz z propozycjami Biura
Legislacyjnego.
Czy do zmiany nr 39 sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 39 jedno doprecyzowanie. Pod koniec zdania pierwszego ,,pod warunkiem,
ze uniewaznienie lub stwierdzenie wygasniecia tego prawa ochronnego na znak towarowy”.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 39.
Czy sa uwagi do zmiany nr 40? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do zmiany nr 40 najpierw uwagi redakcyjne. Jest tu ujednolicenie z art. 153, ktory juz
omawiali$émy. Chodzi o uiszczanie oplat za dalszy okres ochrony. W ust. 2! pojawilo sie
okre§lenie ,,dalszy kolejny okres ochrony”. Wydaje nam sie, ze w zwiazku z tym, co zapi-
saliSmy w art. 153, wyraz ,,kolejny” jest niepotrzebny. Jednocze$nie w tym samym uste-
pie proponujemy przed wyrazami ,sze$¢ miesiecy” doda¢ wyraz ,na”. Jest to ujednoli-
cenie z ust. 22, w ktérym jest mowa, ze ,,nie pozniej niz na jeden miesigc przed dniem”.
Uwazamy, ze wyraz ,jeden” jest niepotrzebny.

Do zmiany nr 40 mamy jeszcze pytanie. Chodzi o konieczno$é ewentualnej noweli-
zacji ust. 7 art. 224. Czy jest wystarczajaco precyzyjne to, co mamy zapisane w ustawie
obowigzujacej, biorgc pod uwage to, co robimy w tej nowelizacji? Brzmienie obowigzujace
ust. 7 dotyczy oplat okresowych za ochrone produktu leczniczego i produktu ochrony
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ro§lin, na podstawie dodatkowego prawa ochronnego. Do tych optat majg by¢ stosowane
odpowiednio ustepy od 2 do 4. Jest pytanie — czy ministerstwo nie widzi konieczno§ci
zmiany tego odestania i wylgczenia z katalogu odestania na ust. 2!, ktéry nie dotyczy
dodatkowych praw ochronnych? Do tego sprowadza sie pytanie. Rozumiem, ze jest
mowa o odpowiednim stosowaniu, ale czy tutaj nie widzicie panstwo potrzeby zmiany?
Czy odpowiednie stosowanie zalatwia wszystko?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Prosze ministerstwo o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Ze zmianami redakcyjnymi sie zgadzamy i odpowiemy na pytanie pana mecenasa.

Specjalista w departamencie MPiT Michal Kulinski:

Nie podzielamy watpliwoséci wskazanych przez Biuro Legislacyjne, poniewaz wskazany
art. 224 ust. 7 odnosi sie do odpowiedniego stosowania tych przepisow do optat okreso-
wych za dodatkowe prawo ochronne. Z charakteru odpowiedniego stosowania przepisow
wynika, ze te przepisy mozna zastosowac albo wprost, albo z odpowiednimi zmianami,
jezeli istota tego wymaga, lub mozna nie zastosowac tych przepiséw wcale. Uwazamy,
ze zgodnie z odpowiednim stosowaniem przepiséw bedzie wynikalo, ze ust. 21, ktory
mowi o znakach towarowych w ogole, nie da sie zastosowac do optat okresowych z tytutu
dodatkowego prawa ochronnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakies uwagi do zmiany nr 40?7 Nie ma. Stwierdzam,
ze przyjeliémy zmiane nr 40 wraz ze zmianami redakcyjnymi.
Czy sg uwagi do zmiany nr 41? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie nr 41 proponujemy korekte blednego odestania. Tam gdzie jest mowa o wnie-
sieniu sprzeciwu, powinien by¢ zapisany art. 15262 ust. 1, a nie art. 156.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jest zgoda ministerstwa. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 41 wraz z poprawka
dotyczaca odniesienia.
Czy sg uwagi do zmiany nr 42? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

W art. 241 ust. 1! jest propozycja zastgpienia wyrazu ,,Zawiadomienia” wyrazem ,Zawia-
domienie”, gdyz naszym zdaniem w tym przepisie jest mowa o jednym zawiadomieniu
z art. 146! ust. 6, w pozostalym zakresie mowa jest o informacjach Urzedu Patentowego.
Jednoczesnie chcielibySmy dokonac korekty tego odestania w zakresie art. 224, gdyz
odestanie na ust. 1'-23 jest zbyt szerokie. W ust. 22 jest tylko odestanie na informacje,
o ktérej mowa w ust. 2! i ust. 22. Nie ma jakiej$ swoistej informacji w dodawanym ust.
23. Dlatego nie widzimy potrzeby, zeby odestanie zawarte w tym przepisie, w ktérym
jeste$my, zawieralo ust. 28.

Dalej w lit. a jest propozycja ,,z uwzglednieniem ustawowych ograniczen co do zakresu
i terminu ujawnienia informacji”. Proponujemy wykreslenie tych wyrazow jako tych,
ktore nie majg charakteru normatywnego. Zostato to wstepnie uzgodnione z MPiT.

W lit. b w ust. 22 zastgpienie wyrazu ,wskazanych” wyrazem ,,udostepnionych”.
Natomiast w ust. 23, to po pierwsze, uwagi redakcyjne. ,Zgloszenie i korespondencje
w postaci elektronicznej, o ktérych” — nie o ktorej, bo mamy do czynienia z koniunkcja
dwéch ustepéw i oznaczenie ust. przed 22 jest niepotrzebne — ,,sporzadza sie w forma-
tach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r.”. Punkt 1 jest tutaj niepotrzebny. Chcemy zwréci¢ uwage, iz na podstawie art. 18
jest wydane jedno rozporzadzenie. Kiedys$ rzeczywiscie tak bylo, ze na podstawie art. 18
byly wydane rozporzadzenia, w tym jedno zwigzane z pkt 2. Jednak od pewnego czasu
jest to jedyna podstawa wydawania rozporzadzenia, jest tylko jedno rozporzadzenie
wydawane na podstawie art. 18.
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Jeszcze kwestia natury bardziej ogélnej. Nalezy wspomniec o tym, ze w tym przepisie
mamy odeslanie do aktu wykonawczego, ktory jest wydany na podstawie innej ustawy,
a nie taki jest cel wydawania rozporzadzenia, bo rozporzadzenie wydaje sie w celu wyko-
nania konkretnej ustawy. To wynika z art. 92 konstytucji. Bardzo prosiliby$my o uzasad-
nienie, dlaczego postuzono sie formutg odestania do innych przepiséw wykonawczych,
bo sg to przepisy wykonawcze? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Prosze ministerstwo o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Zmiany redakcyjne przyjmujemy. Do pytania odniesie sie pan Kulinski.

Specjalista w departamencie MPiT Michal Kulinski:

Wyjasniajac watpliwosci Biura Legislacyjnego, trzeba wskazac, ze z punktu widzenia
legislacji nie ma koniecznosci ani tez zasadnoSci, zeby pisa¢ upowaznienie do wydania
rozporzadzenia, ktére regulowatoby takg samg materie i w taki sam sposob, jak reguluje
inne rozporzadzenie, tyle ze wydane na podstawie innej ustawy. Jest to rozwigzanie,
ktore jest praktykowane w polskim systemie prawnym, np. ustawa o dostepie do infor-
macji publicznej odsyla bezposrednio do tej samej podstawy prawnej, nawet do tego
samego rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
To nie zmienia faktu, iz jest to watpliwe konstytucyjnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. To prawda, ze nie powinniSmy bledow powielac, tylko raczej sie na nich
uczy¢. Jezeli nie ma wiecej uwag, to stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 42.
Czy sa uwagi do zmiany nr 43? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 43 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 44? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 44 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 45? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do zmiany nr 45 mamy nastepujgce uwagi. Czes¢ tych uwag ma charakter redakcyjno
-legislacyjny, ale jest tez kilka watpliwosci, ktére naszym zdaniem moga by¢ rozwiane
tylko w drodze poprawki merytorycznej. O tym na koncu.

Rozpoczne od uwag legislacyjnych. Proponujemy, aby w ramach zmiany nr 45 dodac
jeszcze jedna zmiane. Chodzi o zmiane oznaczenia ust. 1a, ktéry wystepuje w ustawie —
Prawo wtasno$ci przemystowej. Ustep 1a zastgpié oznaczeniem ust. 11, Jest to dodanie
nowej zmiany w zmianie nr 45, ale ma ona tylko charakter legislacyjny, poniewaz tak
sie sklada, ze ta ustawa postuguje sie metodg oznaczania dodawanych przepiséw nie
literowo, tylko indeksowo. Tylko w tym jednym przypadku — w art. 296 postuzono sie
metoda literowa. Proponujemy, zeby ten blad naprawié¢. Konsekwencja tego bytoby nada-
wanie kolejnym jednostkom, ktére sg nowelizowane w literach, nie oznaczen literowych,
tylko oznaczen indeksowych.

Nastepnie w ust. 1b — bede sie jeszcze poslugiwal nomenklaturg z druku - czyli
do wprowadzenia do wyliczenia, wnie§¢ wyrazy ,,zaniechania” z pkt 11 2, bo sg to wyrazy
powtarzajace sie.

Do pkt 2 jest propozycja, uzgodniona z ministerstwem, aby tam gdzie jest mowa
o ,elementach albo urzadzeniach stuzacych weryfikacji autentycznosci”, spdjnik ,,albo”
zastapi¢ spojnikiem ,lub”. To wynika wprost z dyrektywy, natomiast w druku byto
to réznie uzywane.

Dalej, w pkt 1 na konicu nalezy przed stowem ,.znak” doda¢ wyraz ,,ten”. W pkt 2 ten
wyraz réwniez powinien zosta¢ dodany.

W pkt 2 jest tez propozycja, uzgodniona z ministerstwem — prosze o potwierdzenie
- ze tam gdzie jest mowa o ,,etykietach, metkach, zabezpieczeniach i elementach stuza-
cych weryfikacji” zabraklo stowa ,urzadzen”, bo tu mamy alternatywe ,,elementy lub
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urzgdzenia”, a tu mamy tylko ,,elementy”. Proponujemy ujednolicenie, ze chodzi o ,ele-
menty lub urzadzenia stuzace weryfikacji”.

Ustep 1c. Skreéli¢ wyraz ,,w” przed ,,podobnym zbiorze informacji”.

W ust. 1d, w trzecim wierszu, ,,uprawnionemu z prawa ochronnego” doda¢ wyrazy ,,
na znak towarowy”. Dalej, po wyrazach ,bez zezwolenia” doda¢ wyraz ,,uprawnionego”.

Mamy watpliwo§¢, czy jest potrzebne w ust. 1d doprecyzowanie, ze ,przysluguje
prawo zakazania osobom trzecim wprowadzenia towaru”, gdyz ten przepis od samego
poczatku moéwi o osobach trzecich. Pytanie — czy mozna te wyrazy wykreslic?

Wskazujemy, ze ust. le — rozumiem, ze dotyczy to zupelnie innej sytuacji — méwi
o ,prawie zakazania wprowadzania towaréw do obrotu w panstwie koncowego przezna-
czenia”. Nie ma tam mowy o tym, ze jest to prawo zakazania osobom trzecim. Prosze
na to tez zwroéci¢ uwage.

Przechodzac do lit. b — ust. 2, tu jest tylko uwaga redakcyjna. Wyrazy ,,znaku iden-
tycznego” z pkt 1, 21 3 przenosimy do wprowadzenia do wyliczenia.

W lit. ¢, znowu wyrazy ,,uzywaniu znaku towarowego” z pkt 11 2 przenosimy do wpro-
wadzenia do wyliczenia.

W lit. ¢ mamy tez pewng watpliwosc dotyczaca reklamy. W przepisie jest powiedziane:
,Naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy polega takze na: 2) uzywaniu znaku
towarowego w reklamie prowadzonej w sposob sprzeczny z art. 16 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji”. Jak spojrzymy na dyrektywe, to mamy pewng watpliwosc,
czy my w sposob wlaSciwy implementujemy dyrektywe, wskazujac caty art. 16. To jest
jedna rzecz. GdybySmy mieli precyzowac, o ktorg reklame z art. 16 chodzi, to absolut-
nie bylaby to poprawka o charakterze merytorycznym. Niezaleznie od tego powinniSmy
przeredagowac ten przepis, méwigc, iz chodzi o naruszenie prawa ochronnego, ktore
moze polega¢ na uzywaniu znaku towarowego w reklamie stanowigcej czyn nieuczciwej
konkurencji, zgodnie z art. 16 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Natomiast
otwarte pozostaje pytanie — czy powinno to by¢ odestanie na caly art. 16, czy tez nie?

Co do lit. d i ust. 3, to pierwsza uwaga to jest zastgpienie wyrazu ,,bgdz” wyrazem
»albo”: ,albo osoby, ktéra miata jego zezwolenie”. Na koncu zdania pierwszego mowa
jest o ,naruszeniu prawa na znak towarowy”. Trzeba tu doda¢ stowo ,,ochronnego”:
,prawa ochronnego na znak towarowy”. Tak to powinno brzmiec.

Nie do konca rozumiemy charakter zdania drugiego w ust. 3. Ten przepis ma brzmiec:
,,Przepis stosuje sie bez uszczerbku dla art. 12-15 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiad-
czeniu ustug drogg elektroniczng”. W toku spotkania roboczego poruszaliSmy ten temat
i mieliby$my propozycje — jesli ministerstwo sie na to zgodzi, ale moze najpierw wyjasni,
o co wnioskodawcy chodzi, jaka jest zalezno§¢ przepisu z ust. 3 z ustawg o §wiadczeniu
ustug drogg elektroniczng — zeby na koncu zdania pierwszego postawic przecinek i napi-
sac: ,,z uwzglednieniem art. 12-15 ustawy o $§wiadczeniu uslug droga elektroniczng”.

W literze e w zakresie ust. 32 jest odwolanie do rozporzadzenia z 2017 r. w sprawie
znaku towarowego UE. To odeslanie, powiem szczerze, budzito pewne watpliwosci Biura
Legislacyjnego w toku spotkania roboczego. W szczegblnosci chodzi nam o odestanie
na art. 64 ust. 3, bo naszym zdaniem — by¢ moze ministerstwo przedstawi jakas solidng
argumentacje — w tym artykule nie ma do konca podanych podstaw uniewaznienia. Pro-
sze w takiej sytuacji o wypowiedz.

Ustep 33, jest propozycja aby wyrazy ,w sprawie naruszenia tego prawa” zastgpi¢
wyrazami ,,w sprawie naruszenia prawa ochronnego na ten znak”. To jest poprawka
redakcyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Innowacji Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Tech-
nologii Robert Nowicki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jesli chodzi o poprawki legislacyjne i redak-
cyjne, to oczywiscie sie zgadzamy. Natomiast w kwestii wyjasnien udzielam glosu panu
Kulinskiemu.
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Specjalista w departamencie MPiT Michal Kulinski:

Poniewaz tych watpliwos$ci jest sporo, to sprobuje je usystematyzowac. Zaczne od art.
1d, po uwzglednieniu zmian redakcyjnych 1% Proponowany przepis projektu stanowi
implementacje art. 10 ust. 4 dyrektywy, ktory z kolei odwotuje sie do towarow w tranzy-
cie. Majac na uwadze, ze jest to konstrukcja prawna, ktora jest stosowana przez urzedy
celne, istotne jest wedlug nas z uwagi na jednolity rynek wewnetrzny i wspdlny obszar
celny, aby przepisy te byly w taki sam sposob stosowane przez wszystkie urzedy celne
w calej UE.

Wedlug naszej wiedzy panstwa czlonkowskie implementujg te przepisy w ten sam
sposob. Ponadto z podkreslenia sformutowania ,,osoby trzecie” wynika intencja zaweze-
nia kregu podmiotéw, jezeli np. w postepowaniu uczestniczyly osoby wspéluprawnione
z danego prawa. Przy takiej konstrukcji nie jest mozliwe wystgpienie przez uprawnio-
nego z roszczeniem na tej podstawie.

Dyrektor departamentu Urzedu Patentowego Edyta Demby-Siwek:

Gwoli uzupelnienia chce powiedziec, ze analogiczny przepis — dla podkre§lenia tego,
co pan mecenas Kulinski powiedzial - jest w art. 9 ust. 4 rozporzadzenia unijnego —
Znaki towarowe. Ten przepis brzmi analogicznie i rowniez jest tam to sformulowanie.
Chodzi o to, zeby nie budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych na rynku wsp6lnym, ktérym
jest rynek UE, przez ktéry odbywa sie tranzyt towaréw. W zwigzku z tym celowe wydaje
sie pozostawienie tych przepisow.

Specjalista w departamencie MPiT Michal Kulinski:

Jeszcze kwestia wzajemnych relacji pomiedzy ustawami, miedzy ustawa — Prawo wla-
snoéci przemystowej i ustawg o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. W naszej opinii
nie ma potrzeby uwzgledniania tej zmiany, dlatego ze nie wplynie ona merytorycznie
na brzmienie tego przepisu i na jego sens. Istota tego odestania jest zwolnienie z odpo-
wiedzialnoSci w sytuacji, gdy ziszczg sie przestanki wskazane w art. 12-15 ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng.

To sa okolicznoSci, ktore odnoszg sie do sytuacji, gdy osoba, z ktérej ustug korzystano
przy naruszeniu prawa ochronnego na znak towarowy, jest catkowicie bierna podczas
przekazu informacji majgcego miejsce drogg elektroniczng. To bedzie np. ustugodawca
wylacznie udostepniajgcy platforme internetowa uzytkownikom.

Sformutowanie przepisu ,,stosuje sie bez uszczerbku” zostalo wypracowane w drodze
uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji publicznych, ktérymi zainteresowanie byto
spore. W zwigzku z powyzszym pozostajemy na stanowisku, ze w sposob wystarczajacy
i jednoznaczny przepisy wskazuja, ze podczas przypisywania ewentualnej odpowiedzial-
nosci pierwszenstwo nalezy oddaé¢ przepisom art. 12-15 ustawy o Swiadczeniu ustug
drogg elektroniczng.

Jezeli chodzi o kwestie odestan do rozporzadzenia, to wedlug nas wszystkie odesta-
nia, jakie zostaly przytoczone w ust. 32, sg prawidlowe. Zgadzamy sie, ze nie wszystkie
odestania bezposrednio wskazuja podstawy uniewaznienia znaku towarowego, o ktorych
tutaj mowa. Na to mogloby wskazywac literalne brzmienie przepisu, natomiast wszyst-
kie te przepisy sa brane pod uwage i czasami moze wystepowa¢ miedzy nimi konieczny
zwigzek, ktory bedzie powodowal, ze te przepisy nalezy zastosowaé w danej sytuacji.
W zwiazku z tym, idgc za przepisami dyrektywy, konieczne jest przywolanie wszystkich
tych podstaw prawnych.

Dyrektor departamentu Urzedu Patentowego Edyta Demby-Siwek:

W drodze uzupelnienia. Chee podkreslic, iz jest to implementacja art. 18 ust. 2. Mam
swiadomo§¢ tego, ze sg tam wymienione inne artykuly: art. 53 ust. 1, 3 lub 4. Wynika
to z tego, ze w momencie, w ktérym zostata uchwalona dyrektywa, obowiazywalo jeszcze
rozporzgdzenie z roku 2007. W zwigzku z tym zgodnie z tabelg korelacji sg inne odwo-
fania. Sg one jak najbardziej celowe i uzasadnione.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Jeszcze nasz go§¢ chee zabrac glos, bardzo prosze.
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Przewodniczacy zarzadu SOWP Bartosz Krakowiak:

Uwaga odno$nie do lit. b, czyli proponowanego ust. 2. Wydaje mi sie, ze przy formuto-
waniu przepisu: ,,Uprawniony z prawa ochronnego na znak towarowy, na ktéry udzie-
lono prawa ochronnego z wcze$niejszym pierwszenstwem, moze zakazaé innej osobie”
na pewnym etapie procesu legislacyjnego umkneto sformutowanie ,lub osoba, ktérej
ustawa na to zezwala”. To sformulowanie istnieje w obecnym ust. 1, istnieje w projekto-
wanych ust. 1b, ust. 1d. Wszedzie tam, gdzie jest mowa o uprawnieniach przystugujacych
uprawnionemu z prawa ochronnego, rozciaga sie te uprawnienia réwniez na osobe, kto-
rej ustawa zezwala na wystgpienie z okre§lonymi roszczeniami. Wydaje mi sie, ze pra-
widlowym byloby zapisanie tego w tym miejscu.

Nie da sie ukry¢, ze to ten przepis powinien byc pierwszy ponad tym wszystkimi,
bo to jest przepis, ktory definiuje, co w istocie stanowi naruszenie prawa ochronnego
na znak towarowy, nie mniej jednak, formutujgc konkretne roszczenia zakazowe, ktore
odnosi w tym wypadku tylko i wylgcznie do uprawnionego z prawa ochronnego na znak
towarowy, pomijajac, w przeciwienstwie do innych przepisoéw, inng osobe, ktorej ustawa
na to zezwala — a to jest redakcja, ktora jest w pozostatych ustepach tego artykutu. Suge-
ruje, zeby rozwazy¢ dodanie tego przepisu na poczatku ust. 2.

Litera c, czyli projektowany ust. 2a. Na poczatek kwestia podniesiona przez pana
mecenasa odno$nie do odwolania do calego art. 16 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W naszej ocenie prawidlowe byloby odestanie wylacznie do ust. 3 art. 16.
To stanowitoby prawidlowg implementacje dyrektywy, albowiem tylko ten przepis, a nie
caly art. 16, traktuje o czynie nieuczciwej konkurencji zwigzanym z reklamg poré6wnaw-
cza. Ten zakaz dotyczy, zgodnie z dyrektywa, tylko i wylgcznie niedozwolonego uzycia
znaku towarowego w reklamie porownawczej. W zwigzku z tym prawidlowa jest sugestia
Biura Legislacyjnego, aby odnies¢ sie tylko i wylacznie do ust. 3 art. 16, a nie do art. 16
w caloSci.

Natomiast pod lit. ¢, czyli projektowanym ust. 2a pkt 1, znajduje sie sformulowanie,
ktore ja, bedgc osoba, ktora zapoznala sie doglebnie z doktryng znakow towarowych,
z grubsza rozumiem, natomiast stanowi¢ ono bedzie pole popisu dla komentatorow
i interpretatorow, poniewaz jest ono zupelnie niejasne. Sformutowanie to brzmi: ,,chyba
ze pozostaje ono bez wplywu na mozliwo§¢ odrézniania towarow w obrocie”. Konia z rze-
dem temu, kto zrozumie, o co tutaj chodzi. W jaki sposéb uzywanie nazwy handlowe;j
lub nazwy przedsiebiorstwa moze wplywaé lub nie wplywa¢ na mozliwo§é odréznia-
nia towaréw w obrocie. Sugestia Stowarzyszenia od samego poczatku byla taka, aby
w sposob bierny odzwierciedli¢ tutaj postanowienia motywu 19 dyrektywy, ktéry brzmi:
,Uzywanie to ma na celu odréznianie towaréw w obrocie”. W sposob jasny pokazujemy
tu, ze tylko takie uzywanie nazwy handlowej, ktére ma na celu odréznianie towaréw
w obrocie, a nie odrbznianie przedsiebiorcy lub przedsiebiorstwa, moze stanowi¢ naru-
szenie prawa do znaku towarowego. Obecne sformulowanie, chociaz dla wtajemniczo-
nych do wyinterpretowania, wydaje sie niejasne i moze rodzi¢ bardzo dalekie watpliwo-
Sci w praktyce.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Najpierw prosze ministerstwo, zeby sie do tego odniosto.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Zanotowalem trzy uwagi. Pierwsza, nie wiem, czy Biuro Legislacyjne uznaje te zmiane
za redakcyjng. Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Stanowisko Biura Legislacyjnego co do pierwszej kwestii, czyli dopisania w kilku prze-
pisach sformulowania ,lub osoba, ktorej ustawa na to zezwala” — nie jest to zmiana
o charakterze legislacyjnym, gdyz jest to zmiana przepisu, ktory bedzie dotyczyl nie
tylko uprawnionego, ale réwniez innych oséb. Nie widzimy mozliwoS$ci zgloszenia tego
jako uwagi Biura.

Natomiast co do kwestii reklamy, to zgadzamy sie, bo nam tez wydaje sie, ze... To juz
pozniej? Dobrze.
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Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Intencjg pana przewodniczgcego jest oddzielne podejscie do tych trzech uwag? Czy tak?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Zadna z tych uwag nie mieSci sie w granicach zmian legislacyjno-redakcyjnych.
W zwiazku z tym pitka jest raczej po stronie rzadu, zeby uznal, czy te poprawki maja
sens i czy ewentualnie ktos$ by je przejal, zeby zostaly zgloszone.
Pytanie do rzadu - czy chce uwzglednic te poprawki?

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Bynajmniej i teraz odniesiemy sie do tych poprawek, zeby wyjasnic, dlaczego nie. Do tych
trzech razem. Do drugiej juz nie, bo odnosiliémy sie do tego na etapie uwag Biura Legi-
slacyjnego.

Specjalista w departamencie MPiT Michal Kulinski:

W odniesieniu do ust. 2! pkt 1, czyli tego uzupetnienia: ,chyba ze pozostaje on bez
wplywu na mozliwo$¢ odréznienia towaréw w obrocie”. Jest to sformulowanie, ktore
faktycznie nie wynika z literalnego brzmienia motywu implementowanej dyrektywy,
natomiast uwzglednia sformutowania, ktére wynikajg z orzecznictwa Trybunalu Spra-
wiedliwosci UE. W zwiazku z tym w naszej opinii to sformulowanie nie powinno wywo-
tywaé watpliwoSci, biorgc pod uwage to, ze wynika ono z orzecznictwa TSUE.

W odniesieniu do reklamy stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji to zgodnie z art.
16 uwagi redakcyjne w tym przepisie zostaly zaakceptowane, ale pozostajemy na stano-
wisku przedstawionym w druku sejmowym.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Reasumujac, wszystkie redakcyjne poprawki zostaly uwzglednione
przez ministerstwo, natomiast merytorycznie pozostajemy przy zapisach z przedlozenia.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze jezeli nie ma wiecej uwag, to przyjeliSmy zmiane nr 45.
Czy sga uwagi do zmiany nr 46? Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 46.
Czy sa uwagi do art. 2? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy proébe do ministerstwa i Urzedu Paten-
towego o wyjaénienie intencji art. 2 oraz art. 3. W toku uzgodnien roboczych zwracaliSmy
uwage na naszym zdaniem nie do konca prawidlowe uzycie sformutowania: ,, Do trybu
prowadzenia postepowan”. Ewentualnie mozna by to poprawi¢ w tym duchu, ze chodzi
0 ,,postepowanie o udzielenie praw ochronnych”. Bardzo prosimy o wyjaSnienie.

Druga nasza uwaga dotyczy tego sformutowania, ze chodzi o ,,znaki towarowe istnie-
jace w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Znak towarowy ma istnie¢ w dniu wejscia
w zycie ustawy, natomiast postepowanie o udzielenie prawa ochronnego na ten znak
ma by¢ wszczete po dniu wejcia w zycie niniejszej ustawy. To sie nam wydaje logicznie
mato mozliwe, ale by¢ moze jesteSmy w bledzie.

Niezaleznie od tego naprawde chcielibySmy poznaé intencje wnioskodawcy — co on
chce tym przepisem przejsciowym uregulowac, jezeli mamy zmiany w zakresie przesla-
nek dotyczgcych uniewaznienia i stwierdzenia wyga$niecia praw ochronnych na znak
towarowy, ktory istnieje. Na skutek nowelizacji ta przeslanka zostala sprowadzona
do postepowania, ktore bedzie wszczete po wejSciu w zycie niniejszej ustawy. Czy te prze-
stanki bedg mogly by¢ zastosowane, czy tez nie? To jest clou tego problemu. Odpowiedz
na to pytanie powinna warunkowac to, jak ten przepis sformutowac.

Wydaje nam sie, ze sformulowanie z druku nie jest zbyt dobre. Mamy propozycje, ktora
byla przedmiotem naszych rozméw z MPiT, azeby art. 2 rozbi¢ na dwa ustepy. W pierw-
szym ustepie mowic tylko o postepowaniach o udzielenie praw ochronnych na znaki towa-
rowe zgloszone i nierozpatrzone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, azeby
do tych postepowan stosowac przepisy ustawy juz znowelizowanej. Natomiast w ust. 2
rozwigzac problem postepowan o uniewaznienie i stwierdzenie wygas$niecia praw ochron-
nych na znaki towarowe istniejgce w dniu wejScia w zycie ustawy, natomiast wszczetych
po wejsciu w zycie nowelizacji — i do tych postepowan stosowac juz przepisy nowelizacji.

Bardzo prosimy o odpowiedz na te watpliwoS$ci i wyja$nienie intencji. Dziekuje.

m.m. 39
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo, bardzo prosze.

Specjalista w departamencie MPiT Michal Kulinski:

W naszej opinii przepis w ksztalcie obecnym jest wystarczajgco jasny, poniewaz jest czy-
telny, ale trzeba go traktowac Iacznie ze sporzadzonym dla niego uzasadnieniem. Prze-
pis ten mowi o przepisach prawa procesowego, ktore nalezy stosowac do spraw, ktore
zostang wszczete po wejSciu w zycie ustawy. A contrario, jak zostalo potwierdzone w uza-
sadnieniu do ustawy, w zakresie przeslanek bezwzglednych i wzglednych stosowane
bedg przepisy wiasciwe w dniu dokonania zgloszenia znaku towarowego, co wynika
w szczegblnoscei z zasady ochrony praw nabytych. Konieczne jest unikniecie mozliwos$ci,
ze istniejgcy przez jaki§ okres w obrocie znak towarowy mogltby zosta¢ uniewazniony
lub zakwestionowany na podstawie nowych przestanek, ktore nie istnialy w momencie,
kiedy dany znak towarowy byl zglaszany.

Konczac i odnoszac sie do drugiej watpliwosci, chece zgodzi¢ sie z tym, ze odczytujac
ten przepis w ten sposob, ze ,,do postepowan o udzielenie praw ochronnych na znaki
towarowe istniejace w dniu wejsScia w zycie”, faktycznie pod wzgledem stylistycznym
taki sposob odczytywania tego przepisu mogltby budzi¢ watpliwoSci, natomiast w naszej
opinii ewidentne jest, ze nie da sie méwi¢ o znaku towarowym istniejagcym, poniewaz
prawo ochronne nie zostalo jeszcze na ten znak towarowy udzielone. W zwigzku z tym
nie da sie w inny sposob odczytywac tego przepisu i korekta nie jest pozadana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, szanuje te wypowiedz
i argumentacje bronigcg tresci tego przepisu, natomiast jezeli piszac ten projekt ustawy,
bedziemy sie starali w drodze wyktadni interpretowaé, ze te przepisy powinniémy sto-
sowac tak, a nie w inny sposob, to wydaje sie, ze to nie jest dobre. Najbardziej pozadang
sytuacjg byltoby to, zeby z przepiséw przejsciowych, ktore sg naprawde kolosalnie wazne,
jasno wynikalo, o co wnioskodawcy tak naprawde chodzi.

Zostal uzyty argument, ze poza przepisem w czesci artykulowej nalezy ten przepis
odczytywaé wspélnie z uzasadnieniem. Z calym szacunkiem, ale to z przepisu powinno
wynikaé, o co chodzi, natomiast nie z przepisu razem z uzasadnieniem. Dlatego tez, sza-
nujac te argumentacje, nadal pozostajemy przy opinii, ze ten przepis nie do konica jest
jasny. Byé moze na dalszym etapie procesu legislacyjnego uda sie go poprawic.

0Od razu méwie, ze deklarujemy cheé wspoélpracy z ministerstwem, zeby ewentualnie
w drugim czytaniu ten przepis zmienic. Podobnie jest z art. 3, ktory tez budzi watpliwo-
Sci, ale o nim za chwile.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo, Jeszcze nasz gos¢ z SOWP chcee zabrac glos. Bardzo prosze.

Przewodniczacy zarzadu SOWP Bartosz Krakowiak:
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Dziekuje bardzo. Tym razem ad vocem tytulem wsparcia stanowiska ministerstwa
i dodania argumentu, ze ten przepis nalezy czyta¢ nie tylko wspoélnie z uzasadnieniem,
ale wspdlnie z istniejagcym w ustawie — Prawo wlasnoSci przemystowej przepisem art.
315 ust. 3, ktory wyraznie statuuje, iz ,,ustawowe warunki wymagane do patentu prawa
ochronnego (...) ocenia sie wedlug przepiséw istniejacych w dniu zgloszenia do Urzedu
Patentowego”. Ten przepis tylko i wylgcznie reguluje kwestie zwigzane...

To jest wyraznie podkreslone i stad to sformulowanie ,trybu postepowania”, zeby
nie bylo watpliwoSci, ze to jest przepis, ktory dotyczy tylko trybu postepowania, nato-
miast przestanki uniewaznienia, ktore sg tozsame z przestankami udzielenia prawa
ochronnego, na mocy nie tylko zasad ogélnych i zachowania praw nabytych, ale rowniez
na mocy przepisu, ktory jest w ustawie, ocenia sie i bedzie sie oceniaé¢ na dzien zglosze-
nia w Urzedzie Patentowym.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Zatem mamy art. 2, ktéry przyjmujemy z negatywna opinig Biura Legi-
slacyjnego. Czy sa jeszcze uwagi do art. 2? Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 2.
Czy sg uwagi do art. 3? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do art. 3 sg pewne watpliwosci, ktore juz wyrazaliSmy przy art. 2. Rozumiem, ze intencja
wnioskodawcy jest to, zeby w art. 2 rozstrzygnaé stosowanie przepisow proceduralnych,
a art. 3 byl odpowiedzig na pytanie, jakie przepisy materialne stosowac. Natomiast nie
wiem, czy do konca precyzyjnym sformulowaniem jest ,,ocena stosunkow cywilnopraw-
nych”. Bardzo prosimy, zeby to wyja$nic.

Po drugie, naszym zdaniem zachodzi tu jaka$ logiczna sprzeczno§é, choé¢ boje sie
juz powiedzie¢ cokolwiek, ale kiedy czytam, ze ,,ocena stosunkéw cywilnoprawnych”
ma wynikac z ustawy nowelizowanej, a te stosunki mialyby wynika¢ z nowelizacji,
a mialyby one powstac przed wejsciem w zycie nowelizacji, to wydaje mi sie, ze to jest
niezbyt jasne. Wyrazy ,,wynikajacych z ustawy zmienianej (...) w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg” nie sg tutaj w ogoble potrzebne.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Co na to ministerstwo?

Specjalista w departamencie MPiT Michal Kulinski:

Dziekuje. W naszej opinii ten zapis jest o tyle czytelny, ze wynika on w pierwszej kolejno-
Sci z art. 315 ust. 2, ktory moéwi ,,do stosunkéw prawnych powstatych przed dniem wej-
Scia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Natomiast na uwadze nalezy
mie¢ nieczytelno$¢ tego przepisu, ktora zostala ostatecznie w drodze orzecznictwa NSA
wyjasniona i doprowadzita do wniosku, ktory jest ujety w art. 3. Jest to uwzglednienie
artykutu, ktory juz przytoczylem, razem z orzecznictwem i wyrokiem NSA - ktoérego
sygnatury nie potrafie w tej chwili przywotac — jest to zgodne z tezg tego wyroku.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Rozumiem, ze jest tak w zakresie wyrazow: ,,skutki prawne tych stosunkéw”, natomiast

jest pytanie o wyrazy: ,,wynikajacych z nowelizacji”. Czy to jest potrzebne?

Specjalista w departamencie MPiT Michal Kulinski:

Jest tutaj zaznaczenie, ze stosunki cywilnoprawne majg wynikaé z ustawy zmienionej
w art. 1. Z sekwencji zdarzen, jakiej wymaga ten przepis przejsciowy, wynika, ze sto-
sunki cywilnoprawne muszg istnie¢ przed wejSciem w zycie nowelizacji i one maja
wynika¢ z ustawy nowelizowanej — Prawo wlasnosci przemystowej. Przy stosunkach
cywilnoprawnych méwimy z reguly o umowie licencyjnej, a to sg umowy dlugotermi-
nowe. Skutki prawne w przypadku ich wystapienia po wej$ciu w zycie niniejszej ustawy
generujg roszczenia, ktore sg przewidziane w nowelizowanej ustawie. Jest to rowniez
przewidziane w dyrektywie z uwagi na konieczno$¢ odpowiedniej ochrony podmiotow
uprawnionych.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. W zwiazku z tym przyjmujemy art. 3 w takiej formie, w jakiej zostat
zaproponowany przez MPiT.
Czy sa uwagi do art. 4? Pani posel Malik, bardzo prosze.

Posel Ewa Malik (PiS):

Proponujemy, aby art. 4 nada¢ nastepujace brzmienie:

,, 1. Postepowania w sprawie udzielenia praw ochronnych na wsp6lne znaki towarowe
gwarancyjne, wszczete i niezakonczone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
staja sie postepowaniami w sprawie udzielenia praw ochronnych na znaki towarowe
gwarancyjne.

2. Zgloszenia wspolnego znaku towarowego gwarancyjnego z dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy staja sie zgloszeniami znaku towarowego gwarancyjnego.

M
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3. Do zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 2, zglaszajacy, w terminie 3 miesiecy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, jest obowigzany dotgczyc regulamin uzywania znaku,
o ktorym mowa w art. 138 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1.

4. Po bezskutecznym uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 3, postepowanie
w sprawie udzielenia prawa ochronnego na znak towarowy gwarancyjny umarza sie”.

Uzasadnienie jest proste. Jest to usuniecie tych zwrotéw, ktore powoduja, ze przepis
staje sie nieczytelny. Przepis ten w wariancie, ktory odczytatam, jest duzo bardziej czy-
telny i jednocze$nie nie zawiera zbednych doprecyzowan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro nie zglasza uwag poza jedna, w art. 4 pkt 4 — chodzi o to, czy jest stowo ,udzie-
lania” czy ,,udzielenia”. Udzielenia. Dziekuje bardzo. Moze zle usltyszatem, dziekuje
bardzo. Innych uwag nie zgtaszamy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Domy§lam sie, ze ministerstwo zna te poprawke. Stwierdzam,
ze przyjeliSmy art. 4 w tresci, ktora zostala przedstawiona przez panig posel Malik jako
poprawka.
Czy sg uwagi do art. 5? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

W art. 5 Biuro ma watpliwoS§ci co do zbednych doprecyzowan. W tym zakresie nie
ma poprawki poselskiej, natomiast biorgc pod uwage to, ze w art. 4 doprecyzowania
zostaly usuniete na skutek poprawki, my proponujemy, aby w art. 5 ust. 1 i 3 tez skre-
§li¢ zbedne doprecyzowania, je§li chodzi o ,,znak towarowy gwarancyjny w rozumie-
niu ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym”. Dalej mamy ,,prawo
ochronne na znak towarowy gwarancyjny w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg”. Biorgc pod uwage, ze nie ma poprawki, nie
pozostaje nam nic innego, jak ujednolicié¢ te przepisy w formie uwagi legislacyjne;j.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest zgoda ministerstwa? Jest zgoda. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 5 wraz
z poprawkami Biura Legislacyjnego.
Czy do art. 6 sg uwagi. Pani przewodniczaca Malik, bardzo prosze.

Posel Ewa Malik (PiS):
Proponujemy, aby art. 6 nada¢ brzmienie: , Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia”.

Uzasadnienie. Zmiana wynika z konieczno§ci dostosowania sie do harmonogramu
prac Sejmu RP i Senatu. Jednoczes$nie jest takze korzystnym rozwigzaniem dla upraw-
nionych z tytulu praw ochronnych na znaki towarowe, poniewaz daje wieksze mozliwo-
§ci uprawnionym zaréwno w zakresie zglaszania znakow towarowych, jak i egzekucji
tych praw w drodze roszczen cywilnoprawnych.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Biuro Legislacyjne widzi konieczno§¢ zmiany art. 6 z druku, bo tu mamy wejScie dzienne
14 stycznia 2019 r. Ten termin z przyczyn oczywistych nie jest mozliwy do dotrzymania,
bo posiedzenie Sejmu zaczyna sie 16 stycznia, a jeszcze troche proces legislacyjny bedzie
trwal w Senacie.

Natomiast tu mamy drobng uwage do zaproponowanej redakcji. Czy to wejscie
w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia jest uzasadnione czym§ wiecej niz
implementacjg dyrektywy. Zgadzamy sie z tym, ze dyrektywe trzeba zaimplementowaé
jak najszybciej, natomiast chcieliby$my zwrocic uwage, ze standardowe vacati legis przy
ustawie to 14 dni od dnia ogloszenia. Ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych wska-
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zuje, iz pod pewnymi warunkami mozna skrécié vacatio legis, natomiast jest tam mowa
o zasadach demokratycznego panstwa prawnego, ze one nie stojg temu na przeszkodzie.
Pytanie - czy jest to wystarczajace uzasadnienie? Pewnie ministerstwo bedzie szerzej
uzasadnialo konieczno§¢ takiego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Dziekuje bardzo. Jedng sprawg jest konieczno$¢ implementacji prawa europejskiego,
z drugiej strony ustawa poprzez swoje proprzedsiebiorcze zmiany znacznie poszerza
wolnosci obywatelskie. Uwazamy, ze ta zmiana vacatio legis jest uzasadniona.

Wiceprezes Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych Pawel Kurcman:

Przychylam sie do propozycji Biura Legislacyjnego, poniewaz wprawdzie te zmiany,
ktére dzisiaj zostaly wprowadzone, to sg zmiany o charakterze redakcyjnym, natomiast
sg pewne zmiany merytoryczne i moze dobrze byloby da¢ czas pelnomocnikom profesjo-
nalnym na przygotowanie sie do wykonywania tresci tej ustawy, zwlaszcza rzecznikom
patentowym.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze sam mam zastrzezenia do poprawnoSci legislacyj-
nej tej ustawy, zglaszam sprzeciw i bedziemy glosowac te poprawke. Kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawki w wersji zgloszonej przez panig przewodniczgcg Malik? (8) Kto
jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (0) Poprawka zostata przyjeta.

Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety w wersji zaproponowanej przez pania przewod-
niczaca Malik.

SkonczyliSmy procedowanie tej ustawy. Zglaszam wniosek o uchwalenie przez Sejm
projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Czy jest sprzeciw wobec takiego stwier-
dzenia? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzszy projekt.

Zanim wybierzemy posta sprawozdawce, dwie uwagi. Jedna dotyczaca procesu legi-
slacji. Gdyby ministerstwo wczeéniej dostarczylo projekt tej ustawy, to nie mieliby$my
problemu z datg 14 stycznia i moglibySmy przyjac vacatio legis takie, jakie powinno by¢,
czyli 14 dni od wej$cia w zycie ustawy.

Druga uwaga jest taka, ze Biuro Legislacyjne praktycznie do kazdej zmiany zglosito
uwagi. W wiekszosci byly to poprawki legislacyjno-redakcyjne, ktore zostaly przyjete przez
rzad. ProSba jest taka, ze powinniémy rozmawia¢ merytorycznie, natomiast nie wcho-
dzi¢ w spor dotyczacy przecinkow, skreslenia zbednych wyrazéw albo zmian drobnych.
Jest prosba, aby nastepnym razem wszystkie uwagi legislacyjno-redakcyjne byly wyja-
$niane przed posiedzeniem Komisji, tak zebySmy po prostu mieli tylko i wylacznie wykaz,
w ktorych artykulach Biuro Legislacyjne dostalo zgode na naniesienie poprawek. Byloby
to usprawnienie funkcjonowania nie tylko tej Komisji, ale w ogdle nasze. Nie bede ukry-
wal, ze polowe tego czasu mozna by bylo zaoszczedzi¢, a pan minister mégthy wykorzystac
go w sposob bardziej efektywny. To jest drobna uwaga i prosze wzia¢ ja pod uwage.

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za te uwage. Chciatbym podziekowaé MPiT oraz
Urzedowi Patentowemu za wspoélprace, bo takie uzgodnienie miedzy nami bylo w przy-
padku wiekszosci uwag redakcyjnych, natomiast w pewnych elementach rézniliémy sie
i staraliSmy sie zwrdci¢ na to uwage. Serdecznie chce podziekowaé MPiT oraz Urzedowi
Patentowemu za wspolprace przed dzisiejszym posiedzeniem Komisji.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Potwierdzam, ze zglaszam wniosek o upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokona-
nia poprawek o charakterze legislacyjnym i redakcyjnym. Jezeli nie ustysze sprzeciwu,
to stwierdze, ze taki wniosek przyjmujemy.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Jest zgloszony pan przewodniczacy Zubow-
ski. Nie, to pan poset Zubowski zglasza.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Chce zglosi¢ kandydature pana posta Jarostawa Gonciarza.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy pan posel sie zgadza? Tak. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec kandyda-
tury pana posta? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze wybraliSmy pana posta Gonciarza
na posla sprawozdawce.
Dziekuje bardzo. Porzadek obrad zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komisji.
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