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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 174)

14 pazdziernika 2019 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego
Meysztowicza (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wiasnosci przemysto-
wej (druk nr 3664).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Ociepa sekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii wraz ze wspolpracownikami, Edyta Demby-Siwek prezes Urzedu Patentowego Rze-
czypospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikami, Dariusz Golinski pelnomocnik ds. legislacji pre-
zesa Naczelnej Rady Adwokackiej, Arkadiusz Gradkowski ekspert Konfederacji Lewiatan, Jedrzej
Jablonski specjalista w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Malych i Srednich Przed-
siebiorstw, Lukasz Jachowicz ekspert ds. cyfryzacji, Anna Korbela rzecznik patentowy, przedsta-
wicielka Aak Kancelarii Prawnej i Patentowej, Bartosz Krakowiak przewodniczacy zarzadu Stowa-
rzyszenia Ochrony Wiasnosci Przemystowej wraz ze wspotpracownikami, Wlodzimierz Marcinski
prezes Polskiego Towarzystwa Informatycznego, Tadeusz Rejman rzecznik patentowy, przedstawiciel
Kancelarii Patentowej ,, REJMAN”, Grzegorz Rychwalski wiceprezes Polskiego Zwigzku Pracodaw-
cow Przemystu Farmaceutycznego wraz ze wspoétpracownikami, Dorota Rzgzewska prezes Polskiej
Izby Rzecznikéw Patentowych wraz ze wspoélpracownikami, Maciej Sadowski prezes fundacji Star-
tup Hub Poland, Anna Suska przedstawicielka O§rodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady
Radcow Prawnych, Michal Szota prezes Stowarzyszenia Polskich Wynalazcow i Racjonalizatorow,
Mateusz Sabat staly doradca Komisji oraz L.ukasz Dabro§ asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Ewa Soroka,
Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski,
Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Porzadek dzienny obejmuje rozpa-
trzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasno$ci przemyslowe;j,
druk nr 3664.

Mamy bardzo dtugg liste goSci. Chcialbym bardzo serdecznie przywitaé sekretarza
stanu w Ministerstwie PrzedsiebiorczoSci i Technologii pana ministra Marcina Ociepe.
Witam réwniez panig Edyte Demby-Siwek, prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej. Witam wszystkich wspélpracownikéw wymienionych oséb oraz pozostalych
gosci. Pozwolicie panstwo, ze nie bede wymienial wszystkich przybytych.

Prosze panstwa, dzisiaj mamy zamiar rozpatrzy¢ rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej. Poprosze sekretariat o sprawdzenie, czy mamy
kworum. Jest to wazne, je§li mamy rozpatrywac¢ wymieniony projekt ustawy. Temat jest
trudny, wiem, ze do ustawy zglaszano wiele uwag, i nie chciatbym bez kworum rozpa-
trywac tego projektu.

Czlonkow Komisji bardzo prosze o podniesienie reki. Prosze o przeliczenie obecnych
postow.

Sekretarz Komisji Ziemowit Uzdzicki:
Jest obecnych 10 postow.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Szanowni panstwo, na sali jest obecnych 10 postéw. Kworum wynosi 12. W tej sytu-
acji mamy problem. Nie mozemy rozpatrzy¢ projektu ustawy. Nie chciatbym, aby byta
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ona rozpatrywana, jak to sie mowi, po lebkach, tym bardziej ze ustawa jest trudna.
W zwiazku z tym nie pozostaje mi nic innego, jak zawiesi¢ posiedzenie Komisji Gospo-
darki i Rozwoju. Mozemy jeszcze ewentualnie zrobi¢ takg malg probe i poczekaé
10 minut — moze ktoérys z brakujacych posiéw dotrze na posiedzenie. Ale jak powiedzia-
tem, to jest dosy¢ wazka sprawa.

Zarzadzam 10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Wznawiam posiedzenie. Zrobimy w ten sposob, ze najpierw przeprowadzimy dyskusje
0goblng o projekcie, zeby nie traci¢ czasu, a przed przejSciem do rozpatrywania poszcze-
gélnych artykulow jeszcze raz sprawdzimy kworum. Jesli bedzie na sali wymagana
liczba posiow, bedziemy dalej procedowac, a jesli nie — to zamkne posiedzenie.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra albo panig prezes — nie wiem, kto
bedzie przedstawial projekt ustawy. Pan minister? Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Marcin Ociepa:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chciatbym poprosi¢c Wysoka Komisje
o rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej. Celem
projektu jest modernizacja prawa wlasnosci przemystowe;j. To jest kolejna ustawa, ktora
wnosimy pod obrady Wysokiej Izby na wniosek przedsiebiorcow. Staramy sie w niej
skonsumowaé uwagi zgloszone przez interesariuszy w ramach ,Bialej ksiegi innowa-
¢ji” z zakresu wlasnosci przemyslowej i stad w ustawie znalazlo sie kilka zapisow, ktore
wychodzg naprzeciw oczekiwaniom przedsiebiorcow. Chcialem zwrécié uwage i podkre-
§li¢, ze jest to ustawa, ktora w sposéb szczegblny ma wychodzic¢ naprzeciw oczekiwaniom
przedsiebiorcow, zachecaé ich do sktadania wnioskow i do tego, aby caly czas poglebiali
wspélprace pomiedzy $wiatem biznesu i §wiatem nauki, zebySmy z tego mieli jak naj-
wiecej patentow, wzorow przemystowych czy tez wzoréw uzytkowych.

Jakie sg glowne rozwigzania zawarte w projekcie? Po pierwsze, chcemy zblizy¢ pol-
skie prawo do regulacji miedzynarodowych poprzez dookreslenie pojecia wynalazku,
wymogu jednolito§ci wynalazku, wprowadzenie poszukiwania miedzynarodowego, przy-
wileju hodowcy oraz wniosku o ograniczenie patentu poprzez zmiane zastrzezen paten-
towych. ChcielibySmy takze zwiekszyé dostepno§é pomocy prawnej w sferze ochrony
wlasnos$ci przemystowej poprzez umozliwienie adwokatom i radcom prawnym repre-
zentowania strony w postepowaniu przed urzedem patentowym w sprawach rejestracji
1 utrzymywania ochrony na wzory przemyslowe i oznaczenie geograficzne. W tym miej-
scu podkres§lam, ze chodzi tylko o wymienione grupy zgloszen. Po trzecie, chcielibySmy
rozszerzy¢ mozliwo§¢ zwolnienia z oplat okresowych dla przedsiebiorcow i rowniez dla
0s6b fizycznych za ochrone wzoréw przemystowych i znakéw towarowych.

Wprowadzamy takze jednolity i przejrzysty system nadzoru nad Urzedem Patento-
wym. Chcemy, zeby instrumenty nadzoru przystugiwaly ministrowi wlasciwemu do spraw
gospodarki. Wprowadzamy rowniez zasade kadencyjnosci prezesa Urzedu Patentowego,
chodzi o 5-letnig kadencje. Kolejne nowe rozwigzanie to mozliwo$¢ skrocenia aplikacji
eksperckiej dla pracownikéw Urzedu Patentowego z 18 do 6 miesiecy, a takze uregulo-
wanie roszczen cywilnoprawnych zwigzanych z naruszeniem prawa wylacznego, uchy-
lonych wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z grudnia ubiegltego roku.

Jak powiedzialem na wstepie, wierzymy, ze te rozwigzania zwigzane z systemem
ochrony bedg skuteczne i bardziej przyjazne dla uprawnionych, w szczegolnosci tych
zainteresowanych ochrong przedmiotu wlasnosci przemystowej zaréwno w Polsce, jak
i na $wiecie. Wierzymy, ze w ten sposéb poprawimy konkurencyjnos¢ systemu krajowego
w stosunku do postepowania przed Europejskim Urzedem Patentowym i Urzedem Unii
Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej, co bedzie sprzyja¢ innowacyjnosci polskich
przedsiebiorstw.

To tyle tytulem wstepu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
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Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Edyta Demby-Siwek:

Chce powiedzieé, ze w pelni popieram to, o czym powiedzial pan minister. MySle,
ze zmiana ustawy — Prawo wlasnosci przemyslowej pozwoli na objecie ochrong wiekszej
liczby rozwigzan technicznych, a to na pewno pozytywnie wplynie na rozwdj innowa-
cyjnoSci w naszym kraju. Uwazam, ze zmiany, o ktérych méwil pan minister, w szcze-
gblnosci te dotyczace ujednolicenia naszej ustawy z Konwencja o patencie europejskim,
oraz przyjecie proeuropejskiej interpretacji tych przepiséw pozwolag na zréwnanie praw
naszych przedsiebiorcow, w tym takze tych, ktorzy sg sygnatariuszami Konwencji
o patencie europejskim. W mojej ocenie te zmiany sg bardzo potrzebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Czy ktéra$ pani postanka lub pan posel chcieliby zabraé¢ glos? Nie
widze. W takim razie w ramach dyskusji poprosze teraz o wypowiedzi ze strony naszych
gosci, ktorzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie Komisji.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Prosze tylko o przedstawianie sie do mikrofonu.
Udzielam panu glosu, bardzo prosze.

Przedstawiciel Kancelarii Patentowej ,,REJMAN”, rzecznik patentowy Tadeusz Rejman:

s.k.

Tadeusz Rejman, rzecznik patentowy od 46 lat. Szanowni panstwo, odnoszac sie do kwe-
stii zawartych w projekcie, rozpoczne od dopuszczenia adwokatow i radcow prawnych
do reprezentowania stron przed Urzedem Patentowym. Panuje do$¢ powszechne przeko-
nanie, ze aby by¢ reprezentantem przed Urzedem Patentowym, wystarczy tylko wypelnic
druczek i nastepnie wszystko sie wysyta do Urzedu Patentowego. Tak niestety nie jest.
Jezeli strona zjawia sie w kancelarii patentowej, to rzecznik patentowy najpierw musi
zobaczy¢ i ocenic, czy to, co klient przyniosl, jest w ogble mozliwe do zgloszenia. To jest
dltugotrwale badanie i poszukiwanie. Trzeba bowiem ustali¢, jakg kategorig mozna objaé
to, co klient przyniosl, czy to moze by¢ wynalazek, wzor uzytkowy, wzor przemystowy,
czy znak towarowy. Jak moze to ustali¢ adwokat, jezeli nie ma w tym zakresie zadnego
przeszkolenia?

Nastepnie, jesli powyzsze zostanie juz ustalone, to z kolei trzeba ustalié, jak uzy-
ska¢ jak najszerszy zakres ochrony. Jak moze to ustali¢ adwokat, jesli on nawet nie wie,
o czym ja w tej chwili méwie? Zakres ochrony to najwazniejsza rzecz. Mozna bowiem
uzyskac¢ prawo wylaczne, z ktorego nic nie wynika. Albo Urzad Patentowy oddali i nie
uzyskuje sie prawa wylacznego, albo uzyska sie prawo wylaczne, ktore kazdy moze
obej$¢ —i co mamy wtedy z takiego prawa? To sg po prostu wyrzucone pienigdze. Podam
przyktad. Mamy bardzo dobry silnik, ktéry tworca stworzyt, jest to polski silnik, ale kto$
mu go zle zglosil. Co z tego, ze on przyszed! do mnie, abym ja mu to poprawil — tu sie
juz nic nie da poprawié. Jak poszto raz do Urzedu Patentowego, to tego sie poprawié
nie da. W zwigzku z tym zawsze jest najwazniejsze to pierwsze opracowanie, ktore robi
rzecznik patentowy.

Trzeba tez pamieta¢ o podstawowej rzeczy, a mianowicie, ze tworca przychodzi
do rzecznika z rozwigzaniem technicznym, a dopiero rzecznik robi z tego wynalazek albo
wzor uzytkowy, albo wzor przemystowy, albo znak towarowy. Jak mozna do tego procesu
dopuscié ludzi, ktorzy nie posiadaja zadnego wyksztalcenia w tym zakresie? To jest psu-
cie prawa. Ja rozumiem, ze kazdy moze p6j$¢ do kowala, zeby mu wyrwal zab, zamiast
pojs¢ z tym do dentysty, jednak w takich przypadkach to tylko jego sprawa, ale panstwo
jednak nie moze tak psué tego prawa. Jezeli tak bedziemy je psu¢, to w rezultacie zlikwi-
dujemy zawdd rzecznika patentowego, a jak nie bedziemy mieli rzecznika patentowego,
to nie bedziemy mieli przemystu. Czy rzad sie sam wyzywi, kiedy nie bedziemy mieli
przemystu? Takie pytanie trzeba sobie zadac.

Popatrzcie panstwo na sytuacje, jaka byla w przypadku patentu jednolitego. Moze nie
wszyscy to pamietajg, moze nie wszyscy pracowali wtedy w ministerstwach. Przypomne,
ze premier Donald Tusk podpisal umowe o patencie jednolitym. Wszystkie patenty mialy
sie wtedy ukazywac w jezyku francuskim, niemieckim i angielskim. Upraszczam oczy-
wiScie pewne sprawy, ale prosze mnie nie prostowac¢, méwie bowiem do oséb, sposrod
ktorych nie wszyscy sg zwigzani zawodowo z praca rzecznika patentowego. Co wtedy
moglby zrobi¢ nasz przemyst? Nic. Mialby prawa wylaczne w obcych jezykach, a sprawy
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by rozstrzygat sad w Paryzu. Kto was wtedy bronil? Kto bronit tej sprawy? Dwoje rzecz-
nik6w patentowych: Anna Korbela i Marek Besler. Czy dostali za to jakie§ podziekowa-
nie? Nie, nie podziekowala im nawet Wysoka Komisja. Gdyby wtedy wszed! ten jednolity
patent, kiedy to podpisal premier Tusk, to dzisiaj premier Morawiecki méglby tylko
wychodzié przed swoj gabinet i co najwyzej sobie pogwizdac. Nic wiecej. Caly przemyst
pracowalby tylko na pienigdze dla Zachodu. Oskarzyliby nas o wszystko, o naruszenia
i trzeba by wykupywac licencje. Trzeba wiec dzisiaj patrzec nie tylko na koniec wlasnego
nosa, ze damy zarobi¢ adwokatom itd., ale musimy wiedzie¢, jakie bedg dalsze skutki
tego wszystkiego. Trzeba patrzeé troszeczke dalej, nie tylko na to, co jest dzisiaj.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Bardzo panu dziekuje. Kolejny mowca. Jako pierwszy zglosit sie pan z konca sali, prosze
bardzo.

Ekspert ds. cyfryzacji Lukasz Jachowicz:

Dzien dobry. Liukasz Jachowicz, niegdy$, w minionej kadencji, Rada ds. Cyfryzacji
- byto to juz za ministra Zagorskiego. Jest to taki organ doradczy zlozony z niezalez-
nych ekspertow, a obecnie przede wszystkim przedsiebiorca i to przedsiebiorca, ktory
inwestuje w rzeczy innowacyjne zwigzane z oprogramowaniem. Najpierw chcialbym
panstwu krotko przypomnieé¢ stanowisko Rady ds. Cyfryzacji, nad ktorym pracowali-
Smy rok temu, kiedy po raz pierwszy zaczeto mowi¢ o powrocie tematu patentéow pod
obrady tego gremium. Rada ds. Cyfryzacji dwukrotnie do$¢ stanowczo sprzeciwila sie
idei wprowadzenia patentow na oprogramowanie.

Zaproponowana obecnie nowelizacja poprzez modyfikacje art. 28 oraz modyfikacje
art. 33 wprowadza mozliwo$¢ opatentowania w Polsce fragmentéw oprogramowania.
Jesli tresé przepisow przeczytamy sobie luzno, to wynika z nich, ze programéw kompu-
terowych nie uwaza sie za wynalazki, jezeli zgloszenie dotyczy przedmiotu lub dziatal-
nosci jako takiej. Ktopot polega jednak na tym, ze w tym przypadku program jako catosé
jest i tak juz objety prawem autorskim, a wiec nie obejmujemy go prawem patentowym.

Jezeli przejdg zmodyfikowane zapisy dotyczace art. 28 i 33, to bedziemy mieli w Pol-
sce mozliwo§é opatentowania pomystéw na programy. Rada ds. Cyfryzacji bardzo mocno
sie temu sprzeciwila i z tego co wiem, stanowisko ministra cyfryzacji réwniez podazylo
naszym §ladem. Pan minister nakazal dokladne zbadanie tego tematu i wydaje mi sie,
ze rowniez byl przeciwny takim rozwigzaniom.

Juz poza Radg ds. Cyfryzacji osobiscie — jako przedsiebiorca zajmujacy sie kwestiami
innowacyjnosci — jestem przeciwny wprowadzeniu patentéw na oprogramowanie. Mojej
opinii na ten temat nie udalo sie nikomu zmienié¢ przynajmniej od kilkunastu lat mimo
wielu podejmowanych prob w tym zakresie.

Szanowni panstwo, po pierwsze, chcialbym zwrécic uwage na to, ze konwencja
o patentach europejskich to nie jest konwencja unijna. To jest po prostu konwencja euro-
pejska. Prosze sie w tym przypadku nie sugerowaé nazwa. Brak pelnej zgodnoéci, litera
do litery, z ta konwencja nie oznacza, ze jesteSmy w sprzecznoSci z prawem unijnym.

Dlaczego uwazam za problem patenty na oprogramowanie? Jako praktyk moge powie-
dziec, ze kazdy pojedynczy program, jezeli tylko robi cokolwiek, to juz na wej$ciu naru-
sza kilkanasScie, kilkadziesiat, a bardziej skomplikowane programy nawet kilka tysiecy
cudzych patentow. Klopot polega na tym, ze po pierwsze, programista nie wie, o jakie
patenty chodzi. Jego pracodawca, zamiast inwestowaé¢ w rozwqj, musi zainwestowac
w dzial prawny firmy, pozyskaé¢ radcow patentowych, ktérzy nie sg zwyklymi prawni-
kami, tylko osobami wyspecjalizowanymi w poszukiwaniu prior art, zeby wiedzie¢, czyje
patenty programista narusza. Co to dalej oznacza? Kazdy program, jezeli chcielibySmy
go wypuscic¢ naprawde zgodnie z prawem, musiatby zostac poprzedzony zaplata za kilka-
set lub kilka tysiecy naruszonych licencji. Gdyby jednak od kazdego sprzedanego egzem-
plarza programu odprowadzac tylko ztotowke za kazdy naruszony patent, to musieli-
bysmy zaptaci¢ kilka tysiecy zlotych oplat patentowych za kazde pudetko sprzedanego
programu. Gdzie w tym jest nasz zysk? Kto by to w ogdle kupil? Od razu nasuwa sie
oczywiScie pytanie: dlaczego tak sie nie dzieje, dlaczego programy nie kosztujag kilka
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tysiecy zlotych (pomijajac oczywiScie te programy, ktore tyle kosztujg)? Otoz dzieje sie
tak dlatego, ze patenty na oprogramowanie nie dzialaja.

Jezeli ja jako przedsiebiorca chce wprowadzi¢ na rynek nowy produkt, a na tym
rynku patenty na oprogramowanie sg juz, ze sie tak wyraze, mocno zasiedziale, to naj-
czesciej musze wezesniej podpisa¢ umowy barterowe z tymi, ktorzy te patenty posiadaja,
czyli krétko mowigc, z najwiekszymi producentami na §wiecie. W zamian za te umowy
oni stwierdzaja, ze nie pozwg mnie za naruszenie ich patentow, ale ja nie moge rowniez
pozwac ich za naruszenie moich patentow. A zatem jesli w Polsce stworze jakie$ nowe
wspaniale rozwigzanie informatyczne, to nawet moge je kiedy$ sobie opatentowac, juz
moge je opatentowac na przyklad w Stanach Zjednoczonych, tylko co z tego, skoro nic
z tego nie bede mial, gdyz musze swoj patent oddaé za darmo. W Stanach Zjednoczonych
zorientowali sie, ze to juz przestalo dziala¢, i nawet najwieksi producenci oprogramowa-
nia od wielu lat sprzeciwiajg sie patentom na oprogramowanie. W tej chwili jedynymi,
ktorych prawa sg chronione przez patent na oprogramowanie, sa kancelarie prawne tzw.
trolli patentowych, ktérzy wypelniaja sztuczne wnioski na patenty, a pdzniej w bataliach
sadowych zmierzajg do zawarcia ugody, aby na tym zarobic.

Na zakonczenie chcialbym przypomniec, ze nasi producenci i tworcy oprogramowa-
nia w przypadku wprowadzenia patentéw na oprogramowanie staneliby juz na dzien
dobry na straconej pozycji, poniewaz w Polsce byloby uznawanych setki tysiecy paten-
tow juz przydzielonych w innych krajach na fragmenty oprogramowania, co oznacza,
ze nawet jezeli polski przedsiebiorca bylby innowacyjny, to i tak nic by mu z tego nie
przyszlo. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Dziekuje. Jako nastepna zglaszala sie pani, bardzo prosze.

Przedstawicielka Aak Kancelarii Prawnej i Patentowej, rzecznik patentowy Anna

Korbela:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Przepraszam, czy mogtaby sie pani przedstawic?

Przedstawicielka Aak Kancelarii Prawnej i Patentowej, rzecznik patentowy Anna

Korbela:

s.k.

Anna Korbela. Mialam przyjemno§¢, niektorzy mowia: zaszezyt, kierowac, ale to btedne
okreslenie - raczej porzadkowac dziatania i prace Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych
przez najdiuzsza, bo az o§mioletnia kadencje. Upowaznia mnie to do pewnych wspo-
mnien, chociaz wspomnienia nie sg modne. Teraz mowi sie, ze sg passe. Wazniejsze jest
to, co sie dzieje, a co sie dzieje, to wszyscy slyszymy. MyS§le, ze wszyscy styszymy podobne
dzwieki, a mianowicie w tym przypadku - innowacyjno$¢. Ten apel jest wypowiadany
w rozny sposob, na roéznych tonacjach, ale przewija sie niemal we wszystkich wypowie-
dziach - innowacja.

Prawda jest taka, ze w innowacyjnoSci rzeczywiScie tkwi rozwdj gospodarki, ale
posrod bajek, ktore opowiada sie panstwu i nam, moéwigc o innowacyjnosci, wyraznie
brakuje jednej. Ja jg serdecznie polecam. Napisal jg Hans Christian Andersen. Chodzi
o bajke ,,Nowe szaty cesarza”. Z tg bajkg powinni zosta¢ zapoznani wszyscy parlamenta-
rzysci, bo to wlasnie oni tak bardzo pomogli nam wowczas, gdy trzeba byto zdemaskowac
skutki patentu jednolitego. Postowie poprosili o analize ekonomiczng, ktora miata ocenié
skutki wprowadzenia tego patentu, ktory przedstawiano jako atrakcyjny, nowoczesny
i sprawny. Tak nie byto.

Gdybysmy w mysl tej bajki, ktorej nie styszymy, sprobowali zrozumied, co sie dzieje
i czego dotyczy innowacyjno§é, gdybySmy wstuchiwali sie w glosy docierajace do nas
z r6znych stron, ustyszelibySmy wtedy glosy — a moze nawet krzyk — §wietnych eks-
pertow z Urzedu Patentowego. Byl to krzyk specjalistow, ktorzy rozumieja, na czym
polegaja bolaczki naszego systemu, i ktérzy wlasciwie mogliby znalezé prace i zajecie
w kazdym innym miejscu, a wciaz zajmujg sie innowacyjnoscia, wynalazkami, paten-
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tami, tg bardzo trudng i odpowiedzialna praca, bo sg lojalni i wiedza, jak wazne rzeczy
dziejg sie wokot wlasnosci intelektualneyj. )

To nie jest tylko tak, ze dotyczy ona zagadnien trudnych. Zeby mowié o innowacyjno-
§ci, nie trzeba mowic tylko o ultranowoczesnych wynalazkach, o ktérych tak tadnie pan
powiedzial. Nie musimy koniecznie méwic o biotechnologiach, o centrach innowacyjno-
§ci ani o piezokrysztatach. Sg zagadnienia duzo prostsze, ktére beda zrozumiane przez
kazdego maturzyste i sg rozumiane przez kazdego praktyka, a ktére ja oSmielitabym sie
przedstawic na kilku ilustracjach, takie najprostsze z nich.

Jezeli to jest tak, ze nowela ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej, ktora zostata
wprowadzona w zycie 16 marca tego roku, zawiera przepisy intertemporalne niewpro-
wadzane do tej ustawy, ale zawarte jedynie w ustawie nowelizujacej, to mamy klopot,
poniewaz ustawa — Prawo wlasnoS§ci przemyslowej nie zawiera juz w tej chwili kom-
pleksowych, kompletnych danych dotyczacych tej regulacji. Dzi§ procedowana ustawa
takze proponuje w art. 3, aby przepisy intertemporalne pozostaly poza tg merytoryczna,
najistotniejsza czescig Prawa wlasnosci przemystowej. To niedobrze. SpecjaliSci, prak-
tycy beda musieli szukac tych przepisow, gdyby musieli je zastosowac do oceny, czy dane
rozwiazanie ma zdolno$¢ patentowa, czy nie, czy dane rozwiazanie jest dobre, czy nie.

W Prawie wlasnosci przemystowej, ktore teraz obowigzuje i ktore chcemy teraz zmie-
nia¢, a tak naprawde powinniémy poddacé je totalnej naprawie, znajduja sie na przy-
ktad przepisy, ktore powoduja, ze polski przedsiebiorca woli wzor wspélnotowy niz wzoér
przemystowy w naszym urzedzie. Dane na ten temat sg bezlitosne i pokazuja, jak spada
liczba zgloszen w polskim Urzedzie Patentowym. Jezeli w polskim Urzedzie Patento-
wym mozna uzyskac¢ prawa na znak towarowy albo na wspdlny znak towarowy, albo
na wspolne prawo ochronne, to ja zapytalabym prawnikéw, ktérzy dopominaja sie prawa
uczestniczenia w tych procedurach, czy rozumieja, jaka jest réznica pomiedzy znakiem
wspolnym a wspolnym prawem ochronnym. Czy oni wiedzg o tym, ze wspélne prawo
ochronne wystepuje tylko w polskim systemie prawnym i czy — tak jak my — wstydza sie
tego, ze pelnomocnicy przedsiebiorcy nierzadko mylg te prawa?

Moze na razie tyle z mojej strony. Na poczatek, zeby moc prosi¢ o to, aby analiza
prawa wlasnosci przemystowej byta dokonywana kompleksowo, zeby byla catoSciowa.
Zeby nie byta fragmentaryczna i zeby pomagala ekspertom, orzecznikom i specjalistom
w procedowaniu tego, co tak wazne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Dziekuje. Do tej pory padly trzy wypowiedzi ze strony gosci. Proponuje, aby pan minister
sie do nich odniésl, a pdéZniej poprosze o nastepne glosy w dyskusji.

Sekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, najpierw kwestia rzecznikéw patentowych oraz
roli prawnikow czy bardziej precyzyjnie — radeéw prawnych i adwokatéw. Moim zdaniem
z pewnoscig nie mozemy wchodzi¢ w dyskusje o tym, kto komu daje zarobi¢. Réwnie
dobrze adwokaci mogliby bowiem powiedzie¢, ze rzecznicy patentowi bronig teraz swo-
jego zarobku, ze chronig swoj zawod. W trakcie mojego wstepnego wystapienia bodaj
dwa razy mowilem, ze kierowaliémy sie przy tej nowelizacji przede wszystkim interesem
przedsiebiorcow. Uwazamy, ze jak najszerszy dostep z ich strony do tego rodzaju ustug
lezy w interesie polskich przedsiebiorcow i polskiej innowacyjnosci.

Szanowni panstwo, mysle, ze mamy tutaj do czynienia z pewnym nieporozumieniem.
Zostal podany przez jednego z moéwcow przyklad silnika. Jeszcze raz powtoérze: my nie
moéwimy o wynalazkach. Rozmawiamy wylacznie o wzorach przemystowych i oznacze-
niach geograficznych. Nie ma wiec tutaj tego szerokiego spektrum, ktore decydowaloby
o tym, ze radca prawny nagle musialby sie zna¢ na konstruowaniu silnikéw. Chciatbym
w tym miejscu jednoznacznie wskazac na komunikat Parlamentu Europejskiego i Rady,
Europejskiego Komitetu Spoteczno-Ekonomicznego i Komitetu Regionéw z 10 stycznia
2017 r. w sprawie zalecen dotyczacych reformy zawodow regulowanych. Komisja Euro-
pejska podniosta, ze w Polsce czynnosci zastrzezone z zakresu doradztwa i reprezento-
wania przed Urzedem Patentowym w odniesieniu do aspektéw wlasnoSci przemysto-
wej innych niz znaki towarowe sg zastrzezone wylacznie dla rzecznikéw patentowych.
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W konkluzjach komunikatu Komisja zakwestionowata tak okreslony zakres czynnosci
zastrzezonych wylacznie dla rzecznikow patentowych i uznala, ze jest to zbyt duze wyla-
czenie, ze mamy do czynienia ze zbyt duza ekskluzywnoscia tego typu ustugi.

Poniewaz jesteSmy w Unii Europejskiej, to warto pokazac, jak to jest rozwigzane
w innych krajach Unii. Je§li pan przewodniczacy pozwoli, to wymienie kraje Unii, w kto-
rych strony moga byc¢ reprezentowane przez prawnikoéw, czyli adwokatow lub radcow
prawnych. Te panstwo to: Austria, Belgia Chorwacja, Czechy, Cypr, Dania, Francja,
Niemcy, Grecja, Irlandia, Wlochy, Luksemburg, Malta, Portugalia, Stowacja, Stowenia,
Hiszpania, Szwecja, Holandia i Wielka Brytania. Latwiej chyba bytoby wymienic¢ kraje,
w ktorych strony nie moga by¢ reprezentowane przez adwokatéw lub radcow prawnych.
Sg to tylko Bulgariai Rumunia. Jest jeszcze Litwa i Lotwa, ale tam w gre wchodzg jakie$
bardziej szczegbélowe regulacje.

Oproécz wskazan Komisji Europejskiej i europejskich do§wiadczen w tym zakresie
jest jeszcze uzasadnienie o charakterze pragmatycznym. Zmienito sie prawo. Méwie
o ustawie o zmianie ustawy — Prawo wlasnoS§ci przemystowej z 1 grudnia 2015 r., ktora
to ustawa uchylita opis wyjasniajacy ilustracje wzoru jako element obligatoryjny zglosze-
nia. Przed tg nowelizacja opis musial przedstawia¢ wzor przemystowy, a ponadto zawie-
rac¢ okreslenie wzoru przemyslowego ze wskazaniem przeznaczenia, okreslaé¢ figury
ilustracji lub numery proébek, zawiera¢ ponumerowany wykaz odmian wzoru przemy-
slowego oraz wskazywac na koncu te cechy postaciowe, ktére wyrdzniaja zgloszony wzor
od innych znanych juz wzoréw i stanowig podstawe do jego identyfikacji. Ten wymog
przed nowelizacjg ustawy mogt faktycznie powodowaé w praktyce koniecznoéé posia-
dania wiedzy technicznej. Ten wymog zostal jednak wspomniang nowelizacjg uchylony
i opis wyjaSniajacy ilustracje stal sie elementem fakultatywnym, ktéry nie musi wyste-
powaé w kazdym postepowaniu zgloszeniowym. Ten temat mozemy jeszcze ewentualnie
dalej rozwinagg.

Jesli chodzi o podniesiong kwestie oprogramowania, to tylko dla porzadku poczynie
zastrzezenie, gdyz pan zabierajacy glos przywotlat opinie Rady ds. Cyfryzacji — oczywiscie
ja szanuje i przyjmuje, ale uzyt pan okre§lenia, ze minister cyfryzacji tez sie tym rozwig-
zaniom sprzeciwial. Zwracam uwage, ze méwimy o inicjatywie ustawodawczej rzadu.
Rada Ministréw, jak wszyscy panstwo wiecie, przedstawia inicjatywe ustawodawczg
w drodze konsensusu, a to oznacza, ze ten projekt jest projektem, pod ktérym podpi-
suje sie rowniez minister cyfryzacji w momencie, kiedy projekt wychodzi z posiedzenia
Rady Ministrow i jest kierowany do parlamentu. Stanowisko rzagdu w tym zakresie jest
wiec jednolite.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to merytorycznie do tego zagadnienia chcialaby sie
jeszcze odnies¢ pani prezes Urzedu Patentowego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Bardzo prosze, pani prezes.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Edyta Demby-Siwek:

s.k.

Nie chegc przedtuzac, cheialabym przede wszystkim podkreslié, ze zmiana art. 28 to nic
innego jak w zasadzie przeniesienie regulacji z art. 52 Konwencji o patencie europejskim.
Podkreslam, ze to nie jest regulacja unijna. Stronami Konwencji o patencie europejskim
jest 38 panstw i sg to wszystko kraje europejskie. Jak wszyscy jednak wiemy, w hierar-
chii Zzrodel prawa umowy miedzynarodowe ratyfikowane w formie ustawy wymagajg
zgodnosci z nimi ustaw krajowych i nasza ustawa, nad ktorg teraz debatujemy, tez musi
by¢ zgodna z konwencjg. Wielokrotnie o tym przypominaly zaréwno wojewodzki sad
administracyjny, jak i Naczelny Sad Administracyjny.

Przygotowujac sie do tego posiedzenia Komisji, odszukalam wiele orzeczen, ktore
wyraznie o tym moéwiag. Pozwolicie panstwo, ze zacytuje fragment jednego z tych wyro-
koéw: ,,Skoro za$ przyjelismy konwencje, to musimy stosowac prawo z caltym dobrodziej-
stwem inwentarza, tj. wykladni pojecia i przestanek zdolnoéci patentowej wynalazku,
ktora sie z tym taczy. Konwencja za$ tworzy Europejska Organizacje Patentowa, ktore;j
organem stanowigcym prawo jest Europejski Urzad Patentowy”. Tak brzmi fragment
jednego z wyrokow. Prawdg jest, ze orzecznictwo Europejskiego Urzedu Patentowego
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w zakresie wynalazkow informatycznych stworzonych przy uzyciu komputera jest tro-
che bardziej liberalne niz orzecznictwo naszego urzedu patentowego. Poniewaz nasze
definicje troche sie roznily, dlatego jesli chodzi o orzecznictwo zarowno NSA, jak i WSA,
to bywaly orzeczenia, ktore troche inaczej pewne rzeczy interpretowaly, niz mogto
to wynikac z wykltadni europejskiej. W tej sytuacji, aby zapewni¢ pewno§¢ prawna,
musimy dokona¢ zmiany tego przepisu — aby nasi przedsiebiorcy mieli takie same szanse
jak przedsiebiorcy, ktorzy chronig swoje interesy w ramach Konwencji o patencie euro-
pejskim, ktorzy uzyskali patent europejski.

Dlaczego nasi przedsiebiorcy w obecnej sytuacji znajduja sie w gorszej pozycji? Otoz
dlatego, ze jesli kto$ uzyskatl patent europejski, to moze dokonaé walidacji na teryto-
rium Polski, a wiec tak naprawde jesli nie dokonaliby$my reinterpretacji tego przepisu
w duchu wykladni europejskiej, to ktos — polski przedsiebiorca — mégthy oming¢ polski
Urzad Patentowy, p6j$¢ do Europejskiego Urzedu Patentowego, gdzie dostanie resuscy-
tacje, po czym jg waliduje na terytorium Polski, tylko réznica polega na tym, ze zglo-
szenie wynalazku w Polsce kosztuje 550 zl, a w EPO oscyluje powyzej 20 tys. zt. Mysle,
ze to tyle na te chwile.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Dziekuje. Wracamy do dyskusji. Udzielam pani glosu, bardzo prosze.

Prezes Polskiej I1zby Rzecznikow Patentowych Dorota Rzazewska:

10

Dzien dobry panstwu. Dorota Rzazewska, prezes Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych.
Chciatabym sie odnie$c do paru aspektow zwigzanych z omawianym projektem ustawy.
Najpierw moze ta kwestia, ktora zostata poruszona odno$nie programu komputero-
wego. Wydaje mi sie, ze mamy tutaj do czynienia z pewnym nieporozumieniem, bowiem
art. 28 ustawy definiuje co nie jest wynalazkiem, a zatem na co nie mozna uzyskaé
patentu. W zwigzku z tym, jeSli w tresci tego przepisu ma by¢ wprowadzony zapis,
ze wynalazkiem w rozumieniu art. 24 nie jest program komputerowy, to uwagi przedsta-
wiane wczeSniej przez pana reprezentujacego stowarzyszenie mijaja sie troche z intencja
tego projektu i tego konkretnego zapisu. Tak mi sie wydaje.

W samym projekcie ustawy znajduje sie szereg zapisow, ktore z punktu widzenia
prawnego materialnego sg rzeczywiScie pozadane, przydatne i beda stuzyly rozwojowi
innowacji. W tym sensie podzielam przedstawiony poglad, ze moga one realizowac
potrzeby przedsiebiorcéw. Nie moge jednak niestety podzieli¢ pogladu, ze zapisy doty-
czace dopuszczenia radcow prawnych i adwokatow do reprezentowania przedsiebiorcow
przed Urzedem Patentowym w sprawach wilasnosci przemyslowej czynia zado$c¢ tym
potrzebom. Wydaje mi sie, ze na te zmiane powinniSmy spojrzeé przez pryzmat roz-
wigzan systemowych, zar6wno z punktu widzenia potrzeb przedsiebiorcow, ale takze
warto odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy my w Polsce w ogble chcemy, zeby istnial
zaw0d rzecznika patentowego. Zostala przywolana lista panstw, gdzie w sprawach doty-
czacych wlasnosci przemyslowej i wlasnoéci intelektualnej mogg dziata¢ adwokaci albo
radcowie prawni. W tej chwili absolutnie poza dyskusjg jest jednak kwestia tego, jak
wyglada szkolenie prawnikéw, jak wyglada edukacja adwokatéw i radeéow w tych kra-
jach, w ktorych zostali oni dopuszczeni do zajmowania sie sprawami z zakresu wlasnoS$ci
przemysltowej czy szerzej — wlasnoéci intelektualnej. Polski sposéb edukacji adwokatéw
i radcow prawnych niestety nie przewiduje w czasie aplikacji odpowiedniego szkolenia
i nie ma znaczenia, czy to jest szkolenie w zakresie wynalazkéw, wzoréw uzytkowych,
czy znakow towarowych i wzorow przemystowych. Jak zostalo juz wezes$niej wskazane,
dla przedsiebiorcy, a my§lmy przede wszystkim o potrzebach przedsiebiorcy — dla niego
istotne jest to, aby znalez¢ sie w fachowych rekach. W zwigzku z tym zastanéwmy sie,
czy fachowcem jest adwokat lub radca, ktéry w czasie aplikacji ma kilka albo kilka-
naScie godzin wykladéw poswieconych zagadnieniom ochrony wiasnoé¢ intelektualnej,
czy moze fachowcem w tej dziedzinie bedzie osoba, ktéra ukonczyla trzyletnig aplikacje
rzeczniowska i w czasie tych trzech lat nauki zdobywala umiejetnosci zaréwno teore-
tyczne, jak i praktyczne. Pamietajmy réowniez o tym, ze zwod rzecznika patentowego
nie jest zawodem prawniczym. To jest zawdd interdyscyplinarny, to jest zawod, ktory
taczy w sobie elementy prawnicze i elementy techniczne, a zatem tylko odpowiednie
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przygotowanie pozwoli uczyni¢ zado$¢ potrzebom zglaszanym przez przedsiebiorcow.
Te potrzeby polegaja na tym, iz chcg oni, aby ustugi §wiadczone w tym zakresie byly
$wiadczone w sposob fachowy.

I jeszcze jedna uwaga. Padlo tutaj stwierdzenie, ze te zapisy realizujg takze zapisy,
ktore pojawily sie w bialej ksiedze. Szanowni panstwo, biata ksiega wskazuje na to, aby
ulatwi¢ adwokatom i radcom prawnym dostep do zawodu rzecznika patentowego. Pod-
kreslam ten fakt, bo utatwienie dostepu do zawodu nie ré6wna sie udzieleniu zgody na to,
zeby osoby, ktére maja tytul zawodowy adwokata lub radcy prawnego, mogly wykony-
wac czynnosci, ktore sg mozliwe do wykonywania przez osoby, ktore ukonczg aplikacje,
zdadzg egzamin kwalifikacyjny — bedacy egzaminem panstwowym - i ktére zdobeda
odpowiednie kwalifikacje i stosowne uprawnienia. Na co chcialabym jeszcze zwrécié
uwage? Na to, ze sposob ksztalcenia i edukacji gwarantuje przygotowanie na odpowied-
nim poziomie oséb, ktére bedg Swiadczy¢ p6zniej ustugi w zakresie ochrony wiasnosci
intelektualne;j.

I naprawde ostatnia rzecz. Biala ksiega nie postawila znaku ré6wnosci pomiedzy posia-
daniem uprawnien adwokackich i radcowskich oraz rzeczniowskich. Oznacza to, ze uzy-
skujac uprawnienia radcy czy adwokata, z automatu czltowiek nie staje sie rzecznikiem
patentowym. Ulatwienia, o ktérych mowa w bialej ksiedze, juz w tej chwili w pewnym
stopniu sg zrealizowane, bowiem adwokaci i radcy prawni nie musza odbywac calo-
Sci aplikacji. W zwigzku z tym wydaje sie, ze je§li bedziemy mie¢ na wzgledzie przede
wszystkim to, zeby przedsiebiorcy uzyskali fachowg pomoc, fachowe wsparcie, to nie
powinno ulega¢ zadnym watpliwosciom, ze taki zakres wylacznoéci, jaka w tej chwili
wynika z obowigzujacych przepiséw ustawy — Prawo wlasno$ci przemystowej, powinien
zostaé utrzymany. W przeciwnym razie krok po kroku bedziemy co chwila z wylaczno-
Sci rzecznikow patentowych odkrawac kolejne kawalki i w ten sposob zawdd rzecznika
patentowego zniknie wreszcie z mapy zawodéw w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Widzialem zgloszenia kilku panéw. Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Arkadiusz Gradkowski:

Dzien dobry panstwu. Arkadiusz Gradkowski, konfederacja pracodawcéow Lewiatan.
Reprezentuje interesy kilkuset pracodawcow i kilkudziesieciu tysiecy pracownikow
zatrudnionych u tych pracodawcow. Rzecznikow patentowych jest w Polsce mniej niz
900.

Na wstepie chcialbym bardzo serdecznie podziekowaé za projekt tej ustawy, za to,
ze panstwo tak starannie nad nim procedujecie. Pracodawcom i pracownikom bardzo
zalezy na tym, aby ta ustawa zostala w miare mozliwosci przygotowana jeszcze w tej
kadencji Sejmu. Nie wchodzac w szczegoly, bo obawiam sie, ze kworum ciggle nie ma, ale
mySle, ze jesli bedziemy mieli okazje sie jeszcze spotkaé, to porozmawiamy szczegotowo
o wszystkich proponowanych zmianach, natomiast jesli chodzi o profesjonalnych pet-
nomocnikow i to, kto ma uczestniczy¢ w postepowaniu patentowym, to w mojej ocenie
nalezy pozostawic te kwestie wyborowi przedsiebiorcy. Taki wybor jest bowiem podej-
mowany na jego wlasne ryzyko. Panstwo stusznie zreszta wskazywaliScie, ze w kazdej
sytuacji jest to wewnetrzny wybér przedsiebiorcy.

Prosze wzigé pod uwage takze to, ze celem tej ustawy jest przede wszystkim interes
przedsiebiorcy, a przy okazji kilkunastu albo kilkuset tysiecy zatrudnionych oséb w Pol-
sce. Dziekuje serdecznie za uwage.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Dziekuje panu. Bardzo prosze, kolejny méwca.

Prezes fundacji Startup Hub Poland Maciej Sadowski:

s.k.

Dzigkuje uprzejmie. Nazywam si¢ Maciej Sadowski i jestem prezesem fundacji Star-
tup Hub Poland, ktéra przycigga wynalazcow i inzynieréow z krajéw Europy Srodkowo
-Wschodniej oraz Polakow, zatrzymuje ich w Polsce i zacheca do realizacji wysokotech-
nologicznych projektéw na miejscu, bez koniecznoéci wyjezdzania za granice. Jestem
takze przewodniczacym komitetu ds. zaawansowanych technologii i innowacyjnoSci
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w Krajowej Izbie Gospodarczej oraz czlonkiem sekcji: nauka i innowacje Narodowej
Rady Rozwoju. Te dwie ostatnie organizacje, czyli KIG i NRR, jeszcze nie pochylily sie
nad projektem tej ustawy i dlatego moge zabra¢ glos wylgcznie jako prezes fundacji
Startup Hub Poland.

U zarzewia naszej dzialalnoS$ci jako fundacji leglto smutne zjawisko, a mianowicie to,
ze Polska jest krajem nr 2, jesli chodzi o panstwa najbardziej drenowane z talentow
technologicznych w Unii Europejskiej, zaraz po Rumunii. To zjawisko dotyczy oczywi-
Scie wszystkich krajow §wiata. Istniejg biorcy technologii innowacyjnych we wczesnej
fazie oraz ich dawcy. Polska tradycyjnie wystepowala dotychczas w roli tego kraju, ktory
po wyekwipowaniu miodego inzyniera - jego lub jej — w $wietne umiejetnoSci kodowania
nie potrafita zatrzymac u siebie tego kapitalu intelektualnego. Czesto ci ludzie wyjez-
dzali za granice, robiac skadinad btyskotliwe kariery, nierzadko reprezentowali caly czas
Polske, ale wiele z tego nie plyneto dla ogélnego dobrobytu polskiego rynku high-tech.

Start-upy, ktére teraz przyjezdzaja do Polski z zagranicy w ramach dzialalnosci
naszej fundagcji i kilku programéw systemowych, czesto pytaja nas, czy mogg w Pol-
sce zabezpieczyC swoje rozwigzania, ktore sg wylgcznie cyfrowe. Musimy wowczas wraz
z rzecznikami patentowymi gimnastykowac sie nad tym, w jaki sposob przedstawic ich
rozwigzanie jako co§, co ma wplyw na materie, jako co$, co jest software’em i hardwa-
re’em — przepraszam za anglicyzm, ale od tego sie nie ucieknie przy tej tematyce — zeby
moc w Polsce zabezpieczy¢ dane rozwigzanie.

W zwigzku z tym, ze inwestorzy typu venture capital, czyli inwestorzy wysokiego
ryzyka, ktorzy — odmiennie niz banki - sg zainteresowani inwestowaniem pieniedzy
w firmy znajdujace sie we wczesnej fazie rozwoju, mimo ze to sg ryzykowne projekty
i mogg upasct (statystycznie zaklada sie, ze na dziesie¢ projektow dziewie¢ upada, ale
ten jeden, ktéry przetrwa, ma taka wartosc dla gospodarki, iz warto o niego powalczy¢),
wspomniani inwestorzy czesto wskazuja, ze mozliwos¢ zabezpieczenia jakiego$§ intere-
sujgcego odkrycia, algorytmu, czego$ nietrywialnego w polskiej spotce stanowi element,
ktory podnosi wycene danego start-upu.

Przyznam sie, ze bardzo wsluchiwalem sie w prowadzong dyskusje i musze powie-
dzie¢, ze niektore glosy brzmiaty alarmujgco, zwlaszcza glos pana z Rady ds. Cyfryzacji.
Wydaje mi sie jednak po przeczytaniu tego projektu, ze jego intencjg nie jest doprowa-
dzenie do tego, aby ceny oprogramowania musialy znacznie wzrosna¢, co uderzyloby
w rynek konsumencki, tylko wprost przeciwnie, chodzi o to, aby Polska nie byta krajem,
ktory ma piec razy mniej patentéw niz jaka$ duza $wiatowa firma technologiczna. Tak
sie niestety zdarza, a my jesteSmy przeciez krajem liczgcym 38 mln ludnoéci. Projekt
zmierza do tego, zeby liczba tematow technologicznych poddanych ochronie prawne;j
rosta i zeby polski przedsiebiorca moégt rywalizowaé takze na polu tego, co odkryt.

Konczac ten watek i w ogéle mojg wypowiedz chce podkreslié, ze zdaje sobie sprawe,
iz punkt widzenia, ktory tutaj przedstawilem, dotyczy rozwiazan najbardziej wybitnych,
tych ktore podlegaja ostawionemu procesowi skalowania, czyli w prosty sposéb zale-
dwie w ciggu kilku lat mogg doprowadzi¢ do kilkudziesieciokrotnego wzrostu warto-
§ci spotki technologicznej. Jezeli chcemy — a wydaje mi sie, ze jest szeroki konsensus,
iz chcemy - tego typu przedsiebiorstwa utrzymywac¢ w Polsce, to ochrona kodow, jesli
przynajmniej chodzi o kierunek tego sposobu myS§lenia, jest rzecza wartosciowa i nawet
jezeli w Stanach Zjednoczonych odchodzi sie od tego rodzaju patentow w przypadku
rozwigzan cyfrowych, jak zostalo powiedziane, to pozwdlmy chociaz polskim przedsie-
biorcom pokonkurowaé z amerykanskimi kolegami i kolezankami i tak modyfikujmy
prawo w przyszloSci, jesli bedzie trzeba, zeby chronito ono naszych wynalazcow w sposob
doskonalszy niz dotychczas. Ma to rowniez znaczenie dla ogolnej wartoSci Polski jako
kraju, do ktoérego zagraniczni przedsiebiorcy i wynalazcy, na przykiad z krajow Europy
Wschodniej, cheg przyjechac, bo wiedza, ze oprocz infrastruktury materialnej, oprocz
dostepu do kapitalu wysokiego ryzyka, hojnych grantéw NCBR, PARP czy regionalnych
programéw operacyjnych znajdg w nim takze mozliwos¢ opatentowania tego, co w Polsce
wymysla. Niewatpliwie jest to atut i dlatego prosze wzia¢ pod uwage roéwniez ten aspekt.
Polska jest swoistg ofertg dla miedzynarodowych talentow, ktore podrézujg po Swie-
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cie i szukajg swojego miejsca, tozyska gospodarczego, w ktorym sie na kilka lat, a moze
i dtuzej zorganizuja i zatrzymaja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Bardzo dziekuje. Pan zglaszal sie wezeéniej, prosze uprzejmie.

Pelnomocnik ds. legislacji prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej Dariusz Golinski:
Adwokat Dariusz Golinski, pelnomocnik prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej. Panie
przewodniczacy, szanowne panie poslanki i szanowni panowie poslowie, odnoszac sie
do kwestii art. 28, czyli umozliwienia adwokatom i radcom prawnym w pewnym ogra-
niczonym stopniu, ale jednak, wystepowania przed Urzedem Patentowym, w pelni przy-
chylam sie do stanowiska przedstawionego przez przedstawicieli ministerstwa. Pragne
zauwazyc, ze nie ma watpliwosci, iz adwokaci z praktyka, specjalizujacy sie w tego typu
lub w podobnych sprawach, sg w pelni przygotowani do §wiadczenia tego rodzaju ustug.

Adwokaci specjalizuja sie przeciez w réznych dziedzinach prawa. Moze to byé prawo
budowlane, prawo autorskie itd. W swojej pracy korzystaja z wiedzy i doSwiadczenia
zdobywanego przez wiele lat. Mozliwo$¢ wystepowania przed Urzedem Patentowym nie
oznacza przeciez, ze kazdy adwokat lub radca prawny bedzie od razu wykonywat takie
czynnosci. Obowigzuja nas zasady etyki i podlegamy odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Jesli nie mozemy sprosta¢c wymogom zwigzanym z wykonywaniem ustugi okres§lonego
rodzaju, to sie nie podejmujemy jej Swiadczenia. Nie oznacza to jednak, ze adwokaci nie
sg przygotowani do tego rodzaju dziatalnoSci, o jakiej jest dzi§ tutaj mowa.

Prosze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z ustawg o rzecznikach patentowych, jezeli chodzi
o egzamin koncowy, to obejmuje on sprawdzenie wiadomosci z prawa wlasnosci prze-
myslowej, w tym prawa europejskiego i miedzynarodowego, prawa autorskiego, prawa
cywilnego, prawa gospodarczego i prawa administracyjnego, postepowania administra-
cyjnego, postepowania sgdowo-administracyjnego oraz postepowania cywilnego, poste-
powania miedzynarodowego w sprawach wlasnosci przemystowej, zasad wykonywania
czynnosci rzecznika patentowego, zasad etyki rzecznika patentowego i metody wyko-
nywania zawodu rzecznika patentowego. To oznacza, ze ustawodawca uznal, ze zakres
szkolenia rzecznikow patentowych powinien byc¢ taki, aby mogli oni zda¢ egzamin ze zna-
jomoéci tych dziedzin, ktore teraz wymienitem w §lad za art. 31 ustawy o rzecznikach
patentowych. Jezeli chodzi o program szkolenia i zakres egzaminu adwokackiego lub
radcowskiego, to powyzsze elementy wiedzy prawniczej tez sie w nim znajduja.

Zwracam panstwa uwage, ze ze wzgledu na szereg nowelizacji obecnie zawody praw-
nicze adwokatow, radcow prawnych i rzecznikow patentowych przenikajg sie. Posze-
rzane sg uprawnienia, jezeli chodzi o niektére zawody prawnicze. Ostatni przyklad
to nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego, ktéra wprowadzitla postepowanie
w sprawach wlasnoSci intelektualnej. Znaczaco rozszerzono miedzy innymi mozliwo§é
reprezentowania przez rzecznikow patentowych. To jest na razie procedowany projekt,
ale podkreslam, ze wszystko zmierza w tym kierunku, aby klient — konkretny przed-
siebiorca mogl sobie wybrac¢ kogo$, kto zapewni mu kompleksowa obsluge. Temu majg
stuzyé wprowadzane zmiany. Klient ma trafia¢ do kancelarii, ktére obstuzg go w sposob
kompleksowy. Stad biora sie propozycje, aby poszerzy¢ uprawnienia rzecznikow paten-
towych oraz zwiekszy¢ uprawnienia adwokatow i radcow prawnych, z pewnoscig jednak
nie niesie to ze sobg ryzyka dla klientéw ani nie jest dla nich niekorzystne. Jest wrecz
przeciwnie. Zgodnie z tym, na co wskazalo ministerstwo, jest to korzysc¢ dla przedsie-
biorcow, poniewaz wybierajg teraz z wiekszej puli. Warto podkreslié, co zreszta bylo juz
mowione, ze nie dotyczy to wszelkich postepowan, wylaczone sg na przyktad wynalazki
i produkty lecznicze. Nie dotyczy to wiec petnego spektrum. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):
Bardzo panu dziekuje. Ostatnie dwie wypowiedzi. Najpierw pani, pozniej pan. Prosze
bardzo.
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Przedstawicielka Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych

Anna Suska:

Dzien dobry panstwu, Anna Suska, OS§rodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady
Radcow Prawnych. Nasz o§rodek, opiniujac niniejszy projekt, przedstawil dwie opinie.
Pozytywnie zostala zaopiniowana pierwotna wersja projektu z listopada 2017 r., ktéra
w pelnym zakresie rozszerzala uprawnienia radcow prawnych i rzecznikéw patento-
wych. Jak wskazano w tej opinii, tego rodzaju zmiany zapewnilyby wskazany w ,Bia-
tej ksiedze innowacji” sposob ograniczenia i eliminowania barier dla innowacji poprzez
umozliwienie radcom prawnym i adwokatom realizacje zadan rzecznikéw patentowych.
Nie bede szerzej odnosic¢ sie do tej kwestii, bo zostala ona szczegotowo przedstawiona
w opinii, zwlaszcza jak wyglada sytuacja w innych krajach europejskich. Powiem tylko,
ze tak restrykcyjne regulacje, jakie mamy w tej dziedzinie w Polsce, nie wystepuja
w innych panstwach Unii.

Zwracam uwage, ze radcy prawni juz teraz zajmuja sie prawem wlasnoSci przemy-
slowej. Mamy specjalistow w tej dziedzinie, ktoérzy bez ryzyka dla klientéw mogliby
w profesjonalny sposéb §wiadczy¢ ustugi polegajace na reprezentacji przed Urzedem
Patentowym. Trzeba podkre§lié, ze zastepstwo przed Urzedem Patentowym to zastep-
stwo prawne, a wiedza prawnicza adwokatow i radcow prawnych jest przeciez niekwe-
stionowana.

Chciatabym jeszcze przychylié sie do glosu przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokac-
kiej oraz do wypowiedzi pana reprezentujacego przedsiebiorcéw. Chodzi o to, ze wybor
przedstawiciela powinien zostaé zostawiony przedsiebiorcy. To on ostatecznie zdecyduje,
z jakich ustug chce skorzystaé. Z powyzszych wzgledéow podtrzymujemy stanowisko
przedstawione w opinii.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Dziekuje. Ostatni gltos w dyskusji, prosze bardzo.

Wiceprezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych Pawel Kurcman:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Pawel Kurcman, wiceprezes Polskiej Izby Rzecznikéw
Patentowych. Chcialbym krétko odnies¢ sie do kilku zasadniczych kwestii zwigzanych
z rozpatrywang nowelizacjg. Odniose sie takze do stow moich przedmoéwcow.

Pozwoliliémy sobie zlozy¢ pismo na rece pana przewodniczgcego, ktore jak sie
wydaje, do§¢ prosto wyjasnia kwestie, dlaczego uwazamy, ze radcy prawni i adwokaci
nie powinni méc reprezentowaé klientow w przypadku zgloszen dotyczacych wzorow
przemyslowych i oznaczen geograficznych. Zaczynajac od tego watku, pragne wskazac,
ze zgodnie z analizami, ktére wykonata Polska Izba Rzecznikow Patentowych w zakresie
zgloszen dokonywanych w zwigzku z wlasno$cia przemystowa, ze statystyk dotyczacych
lat 2016-2018 wynika, iz na jednego rzecznika przypadalo od jednego do dwoch zgto-
szen rocznie. Mowimy o sytuacji, w ktorej przedsiebiorcy zglaszaja do ochrony wzory
przemystowe i szukajg w tym celu rzecznika patentowego, znajduja go i daja mu do zro-
bienia jedno lub dwa zgloszenia rocznie. To jest zaden wynik, szanowni panstwo, jesli
chodzi o liczbe tego rodzaju zgloszen. To jest takze zaden wynik, ktéry uzasadniatby
jakakolwiek konieczno$c znalezienia dodatkowych pelnomocnikéw w zwiazku z dokony-
wanymi zgloszeniami wzoréw przemystowych. Rzecznikow patentowych jest zdecydo-
wanie wystarczajaca liczba i pozwala ona spokojnie przeprowadzié wszystkie zgloszenia,
jakie pojawig sie w ciggu roku.

W dyskus;ji pojawil sie argument, ze dla przedsiebiorcow byloby lepiej, gdyby na rynku
byta wieksza liczba pelnomocnikow. Powinna ona jakoby powodowac wzrost liczby zgto-
szen dokonywanych w kraju. Kilka lat temu, w 2015 r., mieliSmy przypadek noweliza-
cji ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej w zakresie zgloszen znakéw towarowych
i statystyki nie ktamig. O ile w roku 2015 i w roku 2016 wzrosta liczba zgloszen znakow
towarowych, o tyle sukcesywnie w roku 2017 i 2018 liczba zgloszen znakéw towarowych
w Polsce malata, a wiec dopuszczenie adwokatéow i radcow prawnych do zgloszen zna-
kéw towarowych nie przyniosto skutku, ktory projektowal ustawodaweca, tzn. zwieksze-
nia liczby dokonywanych zgloszen praw wtasnosci przemysiowej.

s.k.
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Jesli chodzi o wynalazki, ktére wprawdzie nie sg objete tg nowelizacja, to chcialbym
zauwazy¢, ze w kontekscie wynalazkow na jednego rzecznika przypada okolo szesc,
siedem zgloszen rocznie. To takze nie jest oszalamiajgcy wynik. Jezeli chcemy zadbaé
o to, aby przedsiebiorcy rozwijali sie, zeby wzrastala innowacyjno§¢, zeby byly zgtaszane
do ochrony przedmioty wlasno§ci przemystowej, to powinnismy pdjsé raczej w innym kie-
runku. Nie powinno zwiekszac¢ sie liczby pelnomocnikéow, bo jak widaé, nie ma to przeto-
zenia na liczbe zgloszen, ale powinno sie stworzy¢ warunki do skladania takich zgloszen.
Mam tutaj na mysli projekty, ktore sg wdrazane i za ktore dziekujemy, takie jak chocbhy
innovation box, ktory pozwala zmniejszy¢ koszty podatkowe dla przedsiebiorcy, ktéry
chroni swojg wlasno§é przemystows. Tego typu projekty starajmy sie promowac, a nie
sytuacje, w ktorej w sposob sztuczny zwieksza sie liczbe pelnomocnikéw. De facto praw-
dopodobnie sprowadzi sie to i tak do tego, ze na koncu i tak rzecznicy patentowi beda
wykonywali okreslone czynnoéci, ale juz nie jako bezposredni pelnomocnicy klientéw,
tylko po prostu jako osoby wspoétpracujace z kancelariami prawnymi, czego przedsie-
biorcy pewnie by nie chcieli. Moze to skutkowac¢ wzrostem ceny ustug. W dyskus;ji byta
mowa o zarobkowaniu. Kazda z tych osob bedzie chciata po drodze co§ zarobic, zaréwno
adwokat, radca prawny, jak i rzecznik. Moze sie wiec okazaé, ze ostatecznie ustuga wcale
nie bedzie tansza, niz gdyby tej zmiany przepiséw nie bylo.

Jest jeszcze jedna sprawa. Zgadzam sie z moim przedmowcg reprezentujgcym
Naczelng Rade Adwokacka, iz sg specjaliSci, adwokaci lub radcy prawni, ktérzy znajg
sie na prawie wlasnoéci przemystowej. Zaréwno poprzednia pani prezes Polskiej Izby
Rzecznikéw Patentowych, jak i obecna, ja takze — jesteémy radcami prawnymi, ale row-
niez rzecznikami patentowymi. WybraliSmy takg droge. Najpierw przeszliémy aplikacje,
nauczyliémy sie zawodu rzecznika i zdaliémy egzamin panstwowy. Serdecznie zapra-
szamy adwokatow i radcow do dokonania takiego samego wyboru. Sprobujcie panstwo
uzyskaé uprawnienia w ten sposob. Trzeba bowiem rozrézniaé¢, ze czym innym jest
obrona przed sagdem, a nawet przed Urzedem Patentowym w postepowaniu spornym,
zaréwno obrona, jak i brzydko moéwigc, atak, je§li chodzi o jakie§ rozwigzanie, a czym
innym jest zgloszenie tego rozwigzania do ochrony. To sg zupelnie rézne rzeczy i w zad-
nym razie nie mozna mowié, ze osoba, ktora specjalizuje sie w prawie wlasnoSci przemy-
stowej, w wystepowaniu przed sgdami czy przed Urzedem Patentowym bedzie z pewno-
§cig wiedziala, w jaki spos6b dokonac zgloszenia danego rozwigzania.

I jeszcze jedna rzecz w kontekScie samej nowelizacji. Jak powiedziata pani prezes Pol-
skiej Izby Rzecznikow Patentowych, stoimy na stanowisku, ze takie odcinanie kuponow
—tzn. najpierw byly znaki towarowe, teraz wzory przemystowe i oznaczenia geograficzne
- doprowadzi do tego, ze ostatecznie nasz zawdd zostanie zlikwidowany, a chyba nie tego
zyczy sobie ustawodawca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Bardzo dziekuje. Mysle, ze na tym zakonczymy dyskusje. Poprosze jeszcze raz o spraw-
dzenie kworum. Prosze postéw o podniesienie reki.

Sekretarz Komisji Ziemowit Uzdzicki:

Jest obecnych 9 postow.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

s.k.

Czyli nadal nie ma kworum. Prosze panstwa, w tej sytuacji bede musial zakonczyé
posiedzenie Komisji. Poniewaz ten punkt znajduje sie w porzadku obrad Sejmu jutro
wieczorem, o godzinie 20.30, informuje, ze zwolam na godzine 12.00 kolejne posiedze-
nie Komisji w tej sprawie. Musimy projekt ustawy rozpatrzyc przed godzing 20.30. Nie
mamy innego wyjscia. Zapraszam panstwa zatem na jutro na godzine 12.00. Dostaniecie
jeszcze panstwo informacje, w ktorej sali bedziemy obradowali.

Dziekuje wszystkim bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju.
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