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18 grudnia 2019 .

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Marka Sawickiego (PSL-Kukiz15), przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzyta:

— informacje na temat przejmowania mienia od wojewédzkich zarzadéw
melioracji i urzagdzen wodnych.

W posiedzeniu udziat wzigli: Przemystaw Zukowski zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki
Wodnej i Zeglugi Srodladowej Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej wraz ze wspot-
pracownikami, Przemystaw Daca prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby
Kontroli wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata Mo§ zastepca dyrektora Departamentu Ustug
Wodnych Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-Kukiz15):
Drodzy panstwo, policzylem, ze mamy kworum, a wybita godz. 14.00. Czes¢ postow jest
zainteresowana posiedzeniem Komisji Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, gdzie jest omawiana kwestia afrykanskiego
pomoru §win, wobec czego czeSci z nas moze dzisiaj nie by¢ na sali.
Serdecznie witam pana prezesa Przemystawa Dace. Czekamy jeszcze na panig mini-
ster, ale mysle, ze nie musimy czekac, poniewaz to pan prezes przygotowal informacje.
Jezeli nie ma uwag do zaproponowanego panstwu porzadku, bardzo prosze pana pre-
zesa o przedstawienie informacji. Nie ma uwag? Nie ma. Panie prezesie, oddaje panu
glos.

Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Przemystaw Daca:
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zaraz
odczytam informacje, raport dotyczacy przejecia majatku przez Wody Polskie. Na wste-
pie chcialbym powiedziec, ze wdrozenie nowej ustawy — Prawo wodne wigzalo sie z naj-
wiekszg reformg gospodarki wodnej w ostatnich latach i to nie tylko w Polsce, ale moge
powiedzie¢, ze takze w Europie. Na biezaco wspotpracujemy z przedstawicielami Banku
Swiatowego, razem realizujemy inwestycje przeciwpowodziowe. Przedstawiciele Baku
Swiatowego stwierdzili, ze byla to najwieksza reforma gospodarki wodnej w Europie
w ciggu ostatnich kilkunastu lat. Z kolei nasi przyjaciele z administracji wodnej Krole-
stwa Holandii, z ktorymi wspotpracujemy, od ktérych uczymy sie wielu rzeczy, stwier-
dzili, ze wdrozenie tak wielkiej reformy, zmian administracyjnych w tak krotkim czasie
byto naprawde duzym sukcesem.

Polgczenie rozproszonych kompetencji, ktore byly zaréwno w réznych instytucjach
rzadowych, jak réwniez instytucjach samorzadowych, w tak krétkim czasie wigzato sie
z wieloma problemami natury administracyjnej, prawnej, ale takze dotyczacej przejmo-
wania majatku Skarbu Panstwa. Musze stwierdzic, ze przynajmniej z mojego punktu
widzenia oraz z punktu widzenia Wod Polskich operacja sie udala, zostala przeprowa-
dzona skutecznie w wiekszosci obszarow. Wody Polskie w tym momencie sg sprawnie
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dzialajacq instytucjg realizujgcg swoje dziatania ustawowe, ale nie tylko swoje. Dobrym
przykiadem jest uratowanie rzeki Wisly po gigantycznej awarii Oczyszczalni Sciekow
,Czajka”.

W tym roku na przetomie maja i czerwca mieliémy takze chrzest bojowy w ramach
akcji przeciwpowodziowej. Musze pochwali¢ moich pracownikoéw, ktorzy spisali sie bar-
dzo dobrze we wspolpracy ze stuzbami poszczegélnych wojewodow.

Chcialbym powiedzieé, ze w tej chwili mamy juz Wody Polskie. Absolutnie nie rozroz-
niam naszych pracownikéw na tych, ktorzy pracowali w dawnych zarzadach melioracji
i urzadzen wodnych, jak rowniez w panstwowych jednostkach administracyjnych, czyli
regionalnych zarzadach gospodarki wodnej czy tez w Krajowym Zarzadzie Gospodarki
Wodnej. Obecnie wszyscy sa jednymi pracownikami Wod Polskich.

Teraz przedstawie szczegotowa informacje dotyczaca przejmowanego majgtku Skarbu
Panstwa.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie powstalo na podstawie regulacji
ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku — Prawo wodne. Intencjg powotania Wod Polskich byto
powierzenie jednej jednostce, podmiotowi wykonywania praw wlascicielskich Skarbu
Panstwa, podzielonych do konica 2017 roku pomiedzy administracje samorzadowa, gtow-
nie marszalkow wojewddztw realizujacych zadania zlecone przez administracje rzagdowa
oraz panstwowe jednostki organizacyjne, ktéorymi byly 6wczesne regionalne zarzady
gospodarki wodnej, dzialajace jako administracja rzadowa niezespolona. Przepisami
Prawa wodnego z 2017 roku zdefiniowano mienie, jakim Wody Polskie mogg wladaé
reprezentujgc Skarb Panstwa, jak rowniez zakres powierzonych praw wlaScicielskich
niezbednych do realizacji zadan statutowych wynikajacych z samej ustawy.

Obecne dzialania jednostek Wod Polskich dotyczg identyfikacji mienia, ktorym
powinny gospodarowa¢ Wody Polskie, a takze potwierdzenia i ujawnienia reprezentacji
do tegoz mienia zgodnie z regulacjami ustawy — Prawo wodne i uprawnieniami nada-
nymi Wodom Polskim. Przejmowanie jest zatem czynnoScig techniczng pomiedzy sta-
nem prawnym wynikajgcym z obowigzujgcej ustawy — Prawo wodne, jak i ustawy z dnia
18 lipca 2001 roku — Prawo wodne z zastrzezeniem, ze dla tej czynnosci nie okreslono
stanu przejSciowego.

Nalezy zauwazyc, ze czas pomiedzy wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku
— Prawo wodne a zmianami organizacyjnymi z tym zwigzanymi byl tozsamy. Z dniem
31 grudnia 2017 roku wszystkie jednostki, na bazie ktorych utworzono Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie musialy zakonczy¢ swoja dzialalnosc, a z dniem
1 stycznia 2018 roku rozpoczely dziatalno§¢ Wody Polskie ze wszystkimi tego konse-
kwencjami, czyli utworzeniem nowych jednostek czy rozpoczeciem realizacji nowych
wczeséniej nierealizowanych zadan.

Pierwszy rok dziatalno$ci Wod Polskich byl niezmiernie trudny zaréwno pod katem
realizacji nowych zadan, nowych kompetencji, jak i organizacji jednostek Wod Polskich
oraz konieczno$ci zapewnienia wlasciwej obslugi osobowej i lokalowej dla powierzonych
zadan. Jednym z wielu zadan Wod Polskich stalo sie wykonanie wlaSciwej reprezentacji
w stosunku do bedgcego wlasnoScig Skarbu Panstwa mienia. Zanim jednak dojdziemy
do owej reprezentacji, Wody Polskie musialy podjaé¢ dzialania majace na celu identyfika-
cje sktadnikow mienia, w stosunku do ktérych Wody Polskie powinny wykonywac taka
reprezentacje.

Podkreslenia wymaga fakt, iz Wody Polskie powinny mie¢ pewnosc co do kazdego
skladnika mienia, ze podlega on reprezentacji Wod Polskich jako okreS§lone w Prawie
wodnym mienie Skarbu Panstwa. O ile mienie przejete od regionalnych zarzadow
gospodarki wodnej nie budzilo tyle watpliwoSci, o tyle jezeli chodzi o sktadniki majatku,
co do ktorych prawa wlascicielskie wykonywali marszatkowie, watpliwoSci byty i nadal
sg duze. Termin przejecia mienia, jak zauwazylem na wstepie, wynika z przepisow
przejSciowych, dla ktorych nie okreslono terminu, ale prawie po dwoch latach realizacji
ustawy — Prawo wodne od dnia jej wejScia w zycie w tej chwili trudno wyobrazié sobie
funkcjonowanie nadal w stanie przejsciowym.

Od dtuzszego czasu Wody Polskie podejmujg dzialania majace na celu identyfikacje
mienia, w stosunku do ktorego powinny wykonywaé reprezentacje Skarbu Panstwa.
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Ze wzgledu na liczbe sktadnikéw mienia nie jest to proces latwy, ale wymagajacy wiele
czasu i zaangazowania. Nie jest to nowoScig, poniewaz regionalne zarzady gospodarki
wodnej, jak i samorzadowe jednostki organizacyjne podlegle marszatkom z zagadnie-
niami tymi mierzyly sie juz wczes$niej. Bledy popelniane przez ostatnich kilkadziesigt
lat, w szczegélnoSci przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy samorzadowe,
nie ulatwiajg tego procesu. Identyfikacja i ujawnienie tak wlasnosci, jak i reprezentacji
Skarbu Panstwa jest procesem, ktory musi bezposrednio wynikac z przepiséw samej
ustawy — Prawo wodne, powigzane jest tez z przepisami odrebnymi wynikajgcymi mie-
dzy innymi z ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece czy Prawa geodezyjnego i karto-
graficznego, zmieniajacymi sie na przestrzeni kilkunastu czy kilkudziesieciu lat.

Identyfikacja mienia to takze szczegotowa analiza dokumentacji zwigzanej z mie-
niem, wymagajgca indywidualnego traktowania kazdego przypadku, wniosku o dyspo-
zycji mienia, ujawnienia lub potwierdzenia reprezentacji nieruchomosci gruntowej lub
budowli hydrotechnicznej, utrzymanie obiektow i ich biezacej eksploatacji.

Podstawowym sktadnikiem przejetego przez Wody Polskie mienia sg wody powierzch-
niowe i grunty pokryte tymi wodami znajdujace sie w granicach linii brzegu. Wody, zgod-
nie z art. 211 ust. 4 Prawa wodnego, zostaly wylaczone z obrotu cywilnoprawnego. Wody
nie stanowig bowiem rzeczy w mys$l przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
- Kodeks cywilny. Skarbowi Panstwa przystuguje niezbywalne prawo wtasnosSci do wod
powierzchniowych ptynacych. Prawo wtasnosci do wod ptynacych determinuje réwniez
prawo wlasnoSci do gruntéw pokrytych wodami. Definicje wod powierzchniowych plyna-
cych zawarto w art. 22 Prawa wodnego wskazujac, ze zalicza sie do nich wody w:

— ciekach naturalnych oraz zrddlach, z ktorych cieki te biorg poczatek,

—jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych o cigglym albo okresowym
naturalnym doplywie lub odptywie wod powierzchniowych,

— sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych,

— kanatach.

Przepis art. 16 pkt 16 Prawa wodnego stanowi, ze grunty pokryte wodami to grunty
tworzace dna i brzegi ciekow naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw
wodnych w granicach linii brzegow, a takze grunty wchodzace w sklad sztucznych zbior-
nikoéw wodnych, stopni wodnych oraz jezior podpietrzonych, bedgce gruntami pokrytymi
wodami powierzchniowymi przed wykonaniem urzadzen pietrzacych. Grunt pod urza-
dzeniem wodnym, jakim jest kanal czy czasza sztucznego zbiornika wodnego zalana
w wyniku pietrzenia, nie jest gruntem pokrytym woda powierzchniowag ptyngca w rozu-
mieniu ustawy, pomimo iz wody w tych urzadzeniach speiniajg kryteria art. 22 Prawa
wodnego. Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z przepisem art. 216 ust. 5 Prawa wod-
nego, urzadzenia wodne i budowle posadowione na gruntach pokrytych wodami plyna-
cymi stanowig odrebny przedmiot wiasnoSci.

Nalezy przyjac, iz norme wyrazong w art. 216 ust. 5 Prawa wodnego mozna, na pod-
stawie przepisu art. 218 ust. 3 Prawa wodnego, stosowac rowniez do urzadzen wodnych
posadowionych na gruntach innych niz grunty pokryte $réodladowymi wodami plyna-
cymi. Przepis art. 216 ust. 5 Prawa wodnego wprowadza zatem wyjatek od okre§lonej
w art. 481 art. 191 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny podstawowe;j
zasady. Tym bardziej prawa wlasnosci do urzadzenia wodnego, jak i gruntu pod tym
urzadzeniem, czyli kanalem, czasza sztucznego zbiornika wodnego, nie sg w zaden spo-
sob zwigzane z wlasnoscig wody. Dowolny podmiot realizujacy zamierzenia inwestycyjne
moze staé sie wlascicielem urzadzenia wodnego posadowionego na gruntach Skarbu
Panstwa, korzystajacym z wod plynacych.

Nalezy doda¢ réwniez, ze z wod w urzadzeniach wodnych korzysta sie zgodnie
z warunkami wynikajgcymi z decyzji administracyjnych, pozwolen wodnoprawnych,
okreslajacych zasady ich pietrzenia, retencjonowania, ujmowania, itp. Wody w kana-
tach, jak tez w sztucznych zbiornikach wodnych retencjonowane sg w ramach szczegél-
nego korzystania z wod, uprawnien dla dowolnych podmiotéw lub dziatan zwigzanych
z ochrong przeciwpowodziowg realizowang tak przez jednostki samorzadu terytorial-
nego, jak i przez administracje rzadowa reprezentowang przez Wody Polskie.
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Przepis art. 258 ustawy definiuje mienie Skarbu Panstwa, dla ktorego powierzono
Wodom Polskim wykonywanie praw wilascicielskich Skarbu Panstwa celem prawidto-
wego wykonywania zadan statutowych przez jednostki Wod Polskich. Pomijajac nie-
budzaca watpliwosci reprezentacje w stosunku do wod powierzchniowych ptyngcych
i gruntéow pokrytych tymi wodami, zgodnie z ust. 5, 7 i 8 tego artykutu, Wody Polskie
reprezentujg Skarb Panstwa oraz wykonuja uprawnienia wlaScicielskie Skarbu Panstwa
w stosunku do stanowiacych wtasnosé Skarbu Panstwa nieruchomosci gruntowych poto-
zonych w miedzywalu i nieruchomosci pod walami przeciwpowodziowymi oraz walow
przeciwpowodziowych przyleglych do §rédladowych woéd plynacych, o ktérych mowa
w art. 212 ust. 1 pkt 1, a takze w stosunku do potozonych na tych nieruchomosciach
budynkoéw, budowli oraz innych urzadzen, w tym urzadzen wodnych, z zastrzezeniem
ze te urzadzenia i nieruchomosci stuza, sg niezbedne do realizacji zadan okreslonych
w przepisach ustawy.

Wody Polskie wykonujg prawa wiascicielskie takze w stosunku do bedacych wlasno-
Scig Skarbu Panstwa, innych niz okreslone w ust. 3, nieruchomosci gruntowych zwig-
zanych z gospodarkg wodna, w tym nieruchomosci potozonych w miedzywalu wraz
z polozonymi na tych nieruchomosciach budynkami, budowlami oraz innymi urzadzenia
i lokalami — jest to blizej nieokreslony zaséb nieruchomosci Skarbu Panstwa w miedzy-
walu — nieruchomosci innych niz wymienione w pkt 1, stuzacych do realizacji zadan
okreslonych w przepisach ustawy — zakres tego punktu odnosi sie do gruntow i budowli
wykorzystywanych na potrzeby Wod Polskich, np. siedzib jednostek wraz z zabudowa
gospodarczg i socjalng — urzadzen wodnych posadowionych na gruntach pokrytych
§rodladowymi wodami plyngcymi oraz na gruntach, o ktérych mowa w art. 218 ust. 3,
z wylaczeniem urzgdzen wodnych, w stosunku do ktérych minister wtasciwy do spraw
zeglugi §rodladowej reprezentuje Skarb Panstwa i wykonuje prawa wlascicielskie Skarbu
Panstwa.

Powyzej powolane przepisy uwzgledniajg rowniez najnowsze zmiany w zakresie
reprezentacji Skarbu Panstwa przez Wody Polskie do érodladowych drég wodnych
o0 szczegblnym znaczeniu transportowym. Nowelizacja w tym zakresie wprowadzona
zostala przepisami ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku o zmianie ustawy — Prawo
wodne oraz niektorych innych ustaw.

Majac na uwadze, iz art. 258 Prawa wodnego jest przepisem okres§lajagcym mozliwe
do realizacji przez Wody Polskie uprawnienia wtascicielskie do poszczegdlnych sktad-
nikow majatkowych, ktore sg niezbedne do realizacji ustawowych zadan Wod Polskich,
przepisow art. 528 i 529 Prawa wodnego - sg to regulacje przejSciowe przenoszace sktad-
niki mienia Skarbu Panstwa we wladanie Wod Polskich — nie nalezy czytac z wylacze-
niem zakresu uprawnien okre§lonych w art. 258 Prawa wodnego. Reprezentacje Wod
Polskich w stosunku do majgtku Skarbu Panstwa nabytego po dniu 1 stycznia 2018 roku
stwierdza wylgcznie na wniosek Wod Polskich, w drodze decyzji administracyjnej wyda-
nej na podstawie art. 258 ust. 10 Prawa wodnego, wlaSciwy wojewoda. Decyzja woje-
wody wydana w trybie art. 258 ust. 10 Prawa wodnego ma charakter konstytutywny
i dopiero uprawomocniona stanowi podstawe do dalszych dzialan zwigzanych z ujawnie-
niem reprezentacji Skarbu Panstwa zarowno w ksiegach wieczystych, jak i w ewidencji
gruntéw i budynkoéw, zgodnie z art. 258 Prawa wodnego.

Analogicznie podstawg do dokonania jakichkolwiek zmian zar6wno w ewidencji grun-
tow i budynkéw, jak i w ksiegach wieczystych w stosunku do mienia Skarbu Panstwa
przejmowanego na podstawie art. 528 i 529 Prawa wodnego jest prawomocna decyzja
wojewody wydana na podstawie art. 528 ust. 6 Prawa wodnego. Jest to ujawnienie
reprezentacji zgodnie z art. 528 ust. 9 Prawa wodnego. Jednocze$nie decyzja wojewody
wydana w trybie art. 528 ust. 6 Prawa wodnego, odmiennie od decyzji administracyj-
nej z art. 258 ust. 10 Prawa wodnego, jest decyzja deklaratoryjna, potwierdzajgca stan
prawny wynikajacy z obecnych, jak tez z dotychczasowych regulacji i reprezentacji praw
wlaScicielskich. Przepis art. 529 Prawa wodnego stanowiacy o przejeciu przez Wody Pol-
skie praw wlascicielskich do urzadzen wodnych Skarbu Panstwa, bez regulacji dotycza-
cych potwierdzenia tej reprezentacji, nie moze by¢ uznany jako samodzielna jednostka
redakcyjna wskazujgca na zakres przejmowanego przez Wody Polskie mienia.

m.h.
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Nalezy zaznaczy¢, ze znaczna czes¢ urzadzen wodnych Skarbu Panstwa znajduje sie
na gruntach pozostajacych w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktérymi na mocy
przepisow odrebnych gospodarujg miedzy innymi starostowie na podstawie ogélnych
regulacji dotyczacych gospodarowania mieniem bedgcym wilasnoscig Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego — reguluje to ustawa o gospodarce nieruchomo-
Sciami — agencje i oddzialy terenowe Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa na pod-
stawie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz inne
podmioty bedace panstwowsg jednostkag organizacyjna, jak np. muzea lub panstwowa
osobg prawna, jak np. parki narodowe.

Przepisy ustawy — Prawo wodne nie okreslajg dla tych sktadnikéw mienia Skarbu
Panstwa procedury przekazania i potwierdzenia reprezentacji, jak ma to miejsce dla
skladnikow majgtku, ktérymi do konica 2017 roku wladaly regionalne zarzady gospo-
darki wodnej oraz marszaltkowie wojewodztw poprzez zarzady melioracji i urzadzen
wodnych w odniesieniu do wod powierzchniowych ptynacych i gruntéw pokrytych tymi
wodami. Wiadanie przez marszaltkow lub powolane przez nich jednostki organizacyjne
nieruchomosciami Skarbu Panstwa innymi niz grunty pokryte wodami mozliwe byto
wylacznie w zwigzku z przepisami tzw. specustawy powodziowej, czyli ustawy o szczegol-
nych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowo-
dziowych lub tez ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
i wydanych wytacznie w jej trybie decyzji trwatego zarzadu.

Nieruchomoéci, jakimi wladali marszatkowie wojewodztw w trybie wspomniane;j
ustawy, przeznaczone byly wylacznie do zadan zwigzanych z melioracjami wodnymi.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zgodnie z regulacjami ustawy — Prawo wodne
z 2001 roku, ktora juz oczywiscie nie obowigzuje, urzadzenia melioracji wodnych, jak
i same melioracje stuzyly polepszaniu zdolnosci produkcyjnej gleby, ulatwieniu jej
uprawy oraz ochronie uzytkow rolnych przed powodziami.

Na podstawie przepisu art. 218 Prawa wodnego ustanowiono nastepujace, wyod-
rebnione zasoby nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, w stosunku do ktérych nie stosuje
sie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami: grunty pokryte srédladowymi
wodami plyngcymi stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, grunty zabudowane urza-
dzeniami wodnymi znajdujace sie poza linig brzegu oraz urzadzenia wodne lub ich czeSci
stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa, wobec ktorych prawa wlascicielskie wykonujg
podmioty, o ktérych mowa w art. 212 ust. 1 Prawa wodnego.

Drugi z wyodrebnionych zasob6w nieruchomosci Skarbu Panstwa obejmuje zatem
urzadzenia wodne lub ich czeSci posadowione zaréwno na gruntach pod wodami
powierzchniowymi plyngcymi w granicach linii brzegowej, jak i posadowione poza linig
brzegu. Przejmowany przez Wody Polskie zas6b nieruchomosci Skarbu Panstwa, w tym
takze urzadzenia wodne, inny niz wymienione w art. 528 ust. 1 i 2 Prawa wodnego
obejmuje wylgcznie te jego sktadniki, dla ktérych ustanowiono trwaly zarzad na rzecz
regionalnych zarzadow gospodarki wodnej, zgodnie z art. 528 ust. 1 pkt 3 Prawa wod-
nego. Wody Polskie przejmujg w trybie art. 528 Prawa wodnego takze grunty z zasobu
Krajowego Osrodka Doradztwa Rolniczego, ktore do dnia 31 grudnia 2017 roku znajdo-
waly sie w trwalym zarzadzie regionalnych zarzadow gospodarki wodnej lub marszatkéw
wojewodztw, ewentualnie jednostek organizacyjnych samorzadu wojewodztwa, a ktore
byly niezbedne do realizacji zadan zleconych przez administracje rzadowa, ale wylgcznie
w zakresie przewidzianym w art. 37 ust. 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa i spelniajgcymi jednocze$nie kryteria art. 258 ustawy — Prawo
wodne.

W tym miejscu nalezy rowniez wzigé¢ pod uwage, ze Wody Polskie majg $cisle okre-
Slone zadania statutowe inne niz mieli marszatkowie wojewodztw, a takze starostowie,
wiec przenoszenie na Wody Polskie na zasadzie kalki wszelkich praw i obowigzkéw
powyzszych podmiotéw dotyczacych mienia zwigzanego z szeroko pojeta gospodarka
wodng nie moze mie¢ miejsca, gdyz doprowadziloby to miedzy innymi do sytuacji, w kto-
rej Wody Polskie musialyby wykonywac uprawnienia wlascicielskie co do gruntow, kto-
rymi w praktyce nie moglyby w zaden sposob zarzadzac, dlatego ze sposob korzystania
z gruntow jest Scisle okreslony w Prawie wodnym.
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Wody Polskie nie wykonujg praw wilascicielskich do budowli komunikacyjnych,
np. mostow, mostkow, przepustow, Sciezek rowerowych, itp., zlokalizowanych czy
to na gruntach pokrytych wodami ptyngcymi, czy to na czesci urzadzen wodnych, przej-
mowanych w trybie art. 528 Prawa wodnego od marszatkow wojewodztw i regionalnych
zarzgdow gospodarki wodnej. Obowigzki zwigzane z budowg i utrzymaniem lokalnej
infrastruktury transportowej, stuzgcej mieszkancom gminy, nalezg do zadan wlasnych
gminy zgodnie z ustawg z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym. Wody Pol-
skie nie wykonujg takze praw wiascicielskich do pozostalego mienia Skarbu Panstwa,
ktére na mocy przepisow zarowno ustawy z 2001 roku, jak rowniez obecnych powierzone
byto starostom, Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa i innym podmiotom
wykonujacym prawa wlaScicielskie Skarbu Panstwa, np. muzeom.

W ramach przejmowanych uprawnien wiascicielskich do gruntéw i urzadzen wod-
nych na Wodach Polskich spoczywa obowigzek ujawniania wlasno§ci Skarbu Panstwa
oraz potwierdzenie reprezentacji.

Kolejnym aspektem zwigzanym z przejmowaniem majatku Skarbu Panstwa jest prze-
niesienie licencji oprogramowania na Wody Polskie. Na przyklad aplikacja GeoMelio,
gdyz to o niej mowa, jest niezbedna do biezgcej dziatalnosci poszczegolnych jednostek
organizacyjnych Wod Polskich, miedzy innymi przy uzgadnianiu decyzji lokalizacyjnych
i prowadzeniu ewidencji melioracji wodnych. Nowe rozporzadzenie w sprawie prowadze-
nia ewidencji melioracji wodnych jest w trakcie prac legislacyjnych, dlatego tez formalne
uregulowanie sprawy przejecia licencji jest niezwykle pilne, zeby mozna bylo przepro-
wadzi¢ proces zintegrowania systemu na szczeblu krajowym, a nastepnie jego podziatu
na poszczegolne zarzady zlewni i nadzoréw wodnych.

Jeszcze przed dniem wejScia w zycie ustawy — Prawo wodne 6wczesny pelnomocnik
do spraw organizacji Wod Polskich wystosowal pismo do marszatkow wojewodztw wraz
z protokolem przejecia oprogramowania GeoMelio. Na apel pelnomocnika zareagowali
pozytywnie tylko niektérzy marszatkowie czy tez likwidatorzy zarzadéw melioracji.
Do konca ubieglego roku w zakresie przejmowania licencji pojawily sie problemy i trud-
nosci w kontakcie z niektorymi wiascicielami licencji. Niektorzy marszatkowie albo
likwidatorzy chcieli przekazaé posiadane licencje odplatnie lub w postaci darowizny.

Do dnia dzisiejszego porozumienia odno$nie do przekazania licencji oprogramowa-
nia zostaly podpisane przez dziesieciu z czternastu marszatkow, ktorzy takie licencje
posiadali, w tym marszalkow wojewodztw: dolnoslgskiego, kujawsko-pomorskiego,
lubuskiego, matopolskiego, mazowieckiego, opolskiego, pomorskiego, podkarpackiego,
podlaskiego i §wietokrzyskiego. Podpisane zostalo takze porozumienie przez marszatka
wojewodztwa §lgskiego, aktualnie trwajg jeszcze formalnoSci po stronie Wod Polskich.
W trakcie uzgadniania sa takze porozumienia dotyczace przejecia licencji z nastepuja-
cych wojewodztw: lubelskiego, warminsko-mazurskiego i 16dzkiego. Po przejeciu wszyst-
kich licencji nastgpi proces scalenia danych ewidencyjnych, a nastepnie ich podziat zgod-
nie z ukladem zlewniowym, gdyz zgodnie z ustawa w takiej formie ma by¢ prowadzona
ewidencja wod i urzadzen wodnych.

Dzialania i problemy w identyfikacji przejmowanego mienia Skarbu Panstwa oraz
zwigzanej z nim dokumentacji. W Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie
brak jest dokumentacji albo nawet punktu odniesienia, wiedzy na temat tego, jaki maja-
tek powinien zosta¢ przeniesiony. Stad brak jest mozliwosci potwierdzenia kompletnosci
dokumentacji czy majatku. Mozna jedynie analizowac stan faktyczny tego, co zostato
przekazane do regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej oraz identyfikowac elementy,
ktore w jakis sposob nie posiadajg dokumentacji lub nie zostaly wykazane. Stad podejmo-
wane sg dzialania majace na celu identyfikacje mienia bez opierania sie jedynie na mniej
lub bardziej kompletnych wykazach przekazywanych przez marszatkow wojewodztw.
Wykazy te moga stanowi¢ dla Wod Polskich punkt wyjscia w przypadku mienia Skarbu
Panstwa przekazanego przez marszaltkéw wojewddztw, nie moze by¢ Slepego opierania
sie jedynie na owych wykazach. Do§wiadczenia pierwszych tygodni i miesiecy 2018 roku
zmusily Wody Polskie do samodzielnego podejmowania dziatan w zakresie identyfikacji.

Brak jest takze w regionalnych zarzadach gospodarki wodnej jednego miejsca, w kto-
rym bylaby zlokalizowana wiedza o przebiegu calego procesu z tacznym wykazem proto-
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koléw czy innych dokumentow potwierdzajacych formalne przekazanie majatku. Doku-
mentacja ta czeSciowo znajduje sie w regionalnych zarzadach gospodarki wodnej w réz-
nych komoérkach organizacyjnych ze wzgledu na podzial zadan, jak réwniez w zarzadach
zlewni. Podjecie takiej decyzji byto zwigzane ze §wiadomoscig po stronie Wod Polskich
co do ilo$ci dokumentacji, ktéra powinna zostaé¢ przekazana przez marszalkow woje-
wodztw, jak réwniez z planowang i ksztaltowang do konica 2018 roku strukturg Wod
Polskich.

Zaznaczam, iz wspolpraca pomiedzy marszatkami wojewodztw, obecnymi dyrektorami
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej czy dzialajagcymi pelnomocnikami do spraw
powolania Wo6d Polskich, jak tez przysztymi dyrektorami regionalnych zarzadéw gospo-
darki wodnej Wod Polskich pozwolila wzglednie ustali¢ miejsce i mozliwy termin prze-
kazania zarowno wykazow, jak tez wymienionej w wykazach dokumentacji. Istotne
bowiem jest, ze poszczegdlne typy akt mogly pozosta¢ w dotychczasowych siedzibach
wojewodzkich zarzadow melioracji i urzadzen wodnych, o ile byly one wykorzystywane
na potrzeby Wéd Polskich, albo mogly by¢ przekazane do siedziby wiasciwego regional-
nego zarzadu gospodarki wodnej lub jego jednostki terenowej, zaleznie od planowanego
miejsca ich skladowania i archiwizagcji.

Priorytetem dla Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w przejmowaniu
praw wlascicielskich Skarbu Panstwa po marszatkach wojew6dztw bylo wejscie dyrek-
torow regionalnych zarzadéow gospodarki wodnej w umowy dzierzawy i uzytkowania,
zawarte zarowno przez marszalkow, jak i przez poprzednie regionalne zarzady gospo-
darki wodnej, biezgce rozpatrywanie wnioskéw o zawieranie nowych lub kontynuacje
uméw wygasajacych w latach 2018 i 2019, jak rowniez biezgca obstuga uméw obowig-
zujgcych w tej chwili, czyli fakturowanie, identyfikacja wplat, rozliczanie. Zmiana prze-
pisow wykonawczych Prawa wodnego, szczegdlnie regulujacych kwestie oplat rocznych
za korzystanie z gruntéw pokrytych wodami plyngcymi, wymusita koniecznos¢ iden-
tyfikacji wszystkich obowigzujacych umoéw oraz ich czesciowego aneksowania, takze
w zakresie korzystania z mienia Skarbu Panstwa.

Najbardziej istotng zmiang w stosunku do przepiséw ustawy z 2001 roku, czyli sta-
rej ustawy — Prawo wodne, bylo zniesienie zwolnien przedmiotowych i podmiotowych
z obowigzku uiszczania oplat rocznych za uzytkowanie gruntow pokrytych wodami.
Ponadto zaktualizowane zostaly stawki optat za dzierzawe pozostatych sktadnikéw mie-
nia Skarbu Panstwa, czyli gruntéw i budynkéw. Przyktadowo Regionalny Zarzad Gospo-
darki Wodnej w Krakowie przejat od marszatkéw wojewodztw 935 umow na korzystanie
z mienia Skarbu Panstwa, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Lublinie — 1008
umoéw, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu — 1339 umow, Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu - 3475 umoéw, Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gdansku 1809 umow, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie —
6020 umow. Pokazuje to rowniez skale. Dane te nie obejmujg uméw zawieranych przez
byte regionalne zarzady gospodarki wodnej, ktore takze wymagaly analizy i aneksowa-
nia z uwagi na zmiany przepisow.

Przejecie przez Wody Polskie reprezentacji Skarbu Panstwa oraz wykonywania praw
wlascicielskich Skarbu Panstwa w stosunku do mienia, o ktérym mowa w art. 528, zgod-
nie z art. 258 ustawy — Prawo wodne wigze sie z podpisaniem protokoléw zdawczo-od-
biorczych przez wskazane w ustawie podmioty. Protokoly te obejmowaly wykazy sktad-
niké6w mienia wraz z dokumentacjg dotyczacg owych sktadnikow mienia. Wykazy te
marszatkowie wojewodztw winni byli przekazaé wlasciwym dyrektorom regionalnych
zarzadow gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie zgod-
nie z art. 528 ust. 5 ustawy — Prawo wodne. Obejmowaly one miedzy innymi wykazy:
decyzji dotyczacych przedmiotowego mienia wskazanego w art. 528 ustawy — Prawo
wodne, umow dzierzawy, najmu, uzyczenia lub uzytkowania mienia, deklaracji podatko-
wych podatku od nieruchomosci, odszkodowan wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia
18 lipca 2001 roku — Prawo wodne, uchylanej w art. 573 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku
— Prawo wodne, zobowigzan wynikajacych z zawartych uméw lub porozumien, zadan
inwestycyjnych i eksploatacyjnych.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GOSPODARKI MORSKIEJ | ZEGLUGI SRODLADOWEJ (NR 5)

10

Marszatkowie wojewodztw, wykonujac prawa wlaScicielskie, dziatali w podziale admi-
nistracyjnym, ktory nie pokrywal sie z podzialem zlewniowym bylych regionalnych
zarzadow gospodarki wodnej. Dlatego tez na etapie przygotowywania wykazow przeka-
zywanego mienia oraz dokumentacji, jak tez ustalania zasad dostarczania dokumenta-
cji do przyszlych jednostek Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie podjeto
decyzje, ze znaczna jej czesc, zwigzana w szczegblnosci z funkcjonowaniem obiektow
hydrotechnicznych, pozostanie w dotychczasowych siedzibach jednostek terenowych
zarzgdow melioracji. Decyzja ta §wiadomie uwzgledniala p6zniejszg koniecznosc¢ wery-
fikacji z przekazanymi wykazami zalagcznik6w do protokoléw, o ktorych mowa w art. 528
Prawa wodnego, a takze konieczno§¢ przekazywania pomiedzy poszczegdélnymi jednost-
kami Wod Polskich, zaleznie od zasiegu dzialania i kompetencji wynikajacych z art. 240
ustawy.

Przekazane przez marszatkow wojewodztw badz zarzady melioracji wykazy czesto
zawieraly dane niekompletne, réznigce sie swojg konstrukejg, uktadem, poprawnoscia
wpisu. Nadal trwa weryfikacja wykazow gruntow wprowadzonych do stanu ksiegowego
jednostek Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z wykazami tabelarycz-
nymi otrzymanymi przez te jednostki. Pozwoli to na podejmowanie niezbednych dzia-
tan w ujawnianiu reprezentacji czy tez w regulowaniu stanu prawnego nieruchomosci
zajetych pod urzadzenia wodne bedgce wlasnoscig Skarbu Panstwa, jak tez gruntow pod
wodami powierzchniowymi plynacymi.

W kwestii przejmowania urzgdzen wodnych, podobnie jak w przypadku przejmowa-
nia gruntow, poszczegolne jednostki Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
weryfikujg przekazane przez marszalkow wojewodztw badz zarzady melioracji wykazy.
Zestawienia przekazywane regionalnym zarzadom roznig sie miedzy sobg w zaleznoSci
od zrédta pochodzenia, nierzadko zawierajg btedy lub dane w nich zawarte sg niekom-
pletne. Identyfikowane sg przypadki, kiedy obiektow z wykazow nie mozna zidentyfiko-
wacé w terenie. MOwimy tutaj nie o pojedynczych przypadkach, ale setkach czy tysiacach
obiektow. Niepelne dane uniemozliwiajg weryfikacje poszczegélnych budowli i ich przy-
pisanie do wlasciwych kategorii srodkéw trwalych, okreslenie ich wartoSci oraz prawi-
dlowe zaewidencjonowanie.

W wielu przypadkach przekazane wykazy zawierajg urzadzenia, ktore nie sg mieniem
okre§lonym w art. 258 Prawa wodnego, ktore sa zbedne do realizacji zadan statutowych
Wod Polskich, w zwigzku z czym powinny by¢ przekazane podmiotom uprawnionym
do reprezentacji Skarbu Panstwa w stosunku do pozostalego mienia zwigzanego z gospo-
darka wodng, o czym stanowi miedzy innymi przepis art. 216 ust. 4 ustawy — Prawo
wodne. Kolejng grupg urzadzen przekazanych wykazami sg budowle komunikacyjne,
ktore nie pelnig funkcji zwigzanych z gospodarka wodna i za ktére odpowiadaé powinien
wlasciciel drogi lub podmiot odpowiedzialny za zapewnienie budowy i utrzymanie infra-
struktury drogowej na terenie gminy. Ponadto poza urzgdzeniami, ktorych nie mozna
zidentyfikowaé w terenie, czyli dokonac spisu z natury, do Wod Polskich przekazano
wykazy obiektéow zdegradowanych, ktorych stan techniczny uniemozliwia ich dalszag
eksploatacje, a remont jest juz niemozliwy lub nieoptacalny ekonomicznie.

Po to, zeby pokaza¢ efekt skali, chciatbym przytoczy¢ zestawienie liczby zidentyfiko-
wanych dzialek: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Biatymstoku — liczba przeka-
zanych dzialek 12 411, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy — ponad
22 000 dzialek, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku — ponad 23 000 dzia-
tek, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach — ponad 20 000 dziatek, Regio-
nalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie — ponad 7000 dzialek, Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Lublinie — ponad 14 000 dzialek, Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Poznaniu - ponad 38 000 dzialek, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne;j
w Rzeszowie — ponad 27 000 dziatek, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczeci-
nie — ponad 5000 dzialek, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie — ponad
8000 dziatek, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu — ponad 27 000 dzia-
tek. Liacznie we wszystkich regionalnych zarzadach gospodarki wodnej przekazano
ponad 200 000 dziatek.

m.h.
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W kontekécie przejmowanego majgtku Skarbu Panstwa poza przejetymi nierucho-
moSciami analizowane sg takze przejmowane urzgdzenia wodne. Poszczegélne jednostki
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie weryfikujg przekazane przez mar-
szalkow wykazy. Zestawienia przekazane regionalnym zarzadom gospodarki wodnej rz-
nig sie pomiedzy soba w zaleznosSci od zrédia pochodzenia, nierzadko zawierajg bledy
lub dane w nich zawarte sg niekompletne. Identyfikowane sg przypadki, kiedy obiektow
z wykazow nie ma mozliwosci zidentyfikowac¢ w terenie. Niepelne dane uniemozliwiajag
weryfikacje poszczegdlnych budowli i przypisanie ich do wiasciwych kategorii srodkéw
trwalych, okre§lenie ich wartoSci oraz prawidlowe zaewidencjonowanie. Poza urzadze-
niami, ktérych nie mozna zidentyfikowa¢ w terenie, np. dokonac spisu z natury, do Wod
Polskich przekazano wykazy obiektéw zdegradowanych, ktorych stan techniczny unie-
mozliwia ich dalszg eksploatacje.

Aktualnie identyfikowane sg rowniez obiekty i urzadzenia wodne niespelniajace prze-
stanek do ich przejecia, jak réwniez zbedne do realizacji zadan statutowych Wod Pol-
skich. Powinny one by¢ przekazane podmiotom uprawnionym do reprezentacji Skarbu
Panstwa. Jezeli chodzi o zestawienia liczby zweryfikowanych urzadzen, moge tylko
powiedziec, ze lgcznie jest ich ponad 29 000.

Stan nieprawidtowej realizacji wspolpracy pomiedzy marszatkami wojewodztw a Pan-
stwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie potwierdzil sie w ramach dokonanego
raportu otwarcia 2018, ktory wskazuje na wspoltprace pomiedzy Wodami Polskimi a mar-
szatkami wojewodztw w zakresie gospodarki wodne;j. Zostal on opracowany wedlug stanu
na dzien 25 czerwca 2018 roku w zakresie wykonanego audytowego zadania doradczego
dotyczacego przekazania majatku od marszatkéw wojewodztw na rzecz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Raport ten jest dostepny na stronach interneto-
wych Wod Polskich.

Weryfikacja i analiza wykazow urzadzen wodnych jest czasochtonna i wymaga wspot-
pracy ze strony marszalkéw, ewentualnie likwidatoréw. Przykladem moze by¢ tu catko-
wity brak wspolpracy ze strony 6wczesnego marszatka wojewodztwa lubuskiego, unie-
mozliwiajgcy weryfikacje urzadzen przekazanych przez Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Bydgoszczy. W ramach ciekawostki powiem, ze w wojewddztwie lubuskim
do tej pory byto juz trzech likwidatoréw. Przedostatni likwidator w tej chwili przebywa
W areszcie.

Innym przyktadem jest brak wspotpracy np. z marszatkiem wojew6dztwa mazowiec-
kiego. Od Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie otrzymali$émy protokoty
stwierdzajgce nieprawidlowosci w przekazanych wykazach dla urzgdzen niepodlegaja-
cych przejeciu na podstawie ustawy — Prawo wodne. Do dnia dzisiejszego protokoly te
nie zostaly zwrécone podpisane do Wod Polskich. Marszalek wojewodztwa matopolskiego
do chwili obecnej nie przekazat dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie prawidtowo sporzadzonych i kompletnych wykazéw mienia podlegajacego
przekazaniu zgodnie z art. 528 ust. 3-5 ustawy — Prawo wodne.

Przypadki wymagajace uregulowania praw wilaScicielskich do gruntow pod urzadze-
niami wodnymi przejmowanymi od marszatkéw wojewodztw. W przypadku Regional-
nego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach sg to:

— przebudowa i odbudowa obustronnych walow przeciwpowodziowych rzeki Gostynki
- nie bede juz podawal kilometréw,

— modernizacja i nadbudowa lewostronnego obwalowania rzeki Wisly w Bieruniu,

— odbudowa i przebudowa obwalowan przeciwpowodziowych rzeki Mleczna na tere-
nie Bierunia Starego,

— przebudowa i nadbudowa lewego watu rzeki Wisty oraz lewego walu rzeki Pszczynki
od ujScia rzeki Gostynki,

— przebudowa oraz nadbudowa obwatowan cieku Ifownica w gminie Czechowice-Dzie-
dzice,

— budowa, przebudowa i modernizacja prawego watu rzeki Odry na dtugosci ponad
2 km w gminie Bierawa w wojewodztwie opolskim,

— przebudowa lewostronnego watu rzeki Odry Laski-Poborszow na terenie gminy
Renska Wie§ w wojewodztwie opolskim, etap II,
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— budowa i rozbudowa walu przeciwpowodziowego rzeki Odry przy miejskiej oczysz-
czalni §ciek6w w miejscowosci Kedzierzyn-Kozle w wojewddztwie opolskim,

- przebudowa polderu Zelazna,

- przebudowa walu przeciwpowodziowego rzeki Opawy,

— prawostronne obwalowanie rzeki Odry od miejscowosci Turze do granicy z woje-
wodztwem opolskim.

Tak mamy w poszczegblnych regionalnych zarzgdach gospodarki wodne;j.

Jezeli chodzi o mienie ruchome, czyli wyposazenie, w nawigzaniu do ustalen ze spo-
tkania, ktore odbylto sie w siedzibie Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w dniu
26 czerwca 2019 roku w sprawie przekazania majatku ruchomego nalezgcego do woje-
wodzkich zarzadéw melioracji i urzadzen wodnych w likwidacji na rzecz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, chciatbym powiedzieé, ze przygotowane do tej
pory przez likwidatorow wykazy majgtku ruchomego, srodkow trwatych i majatku
niskocennego ulegaly wielokrotnym modyfikacjom. Sprawa ta dotyczy likwidatora
z wojewodztwa mazowieckiego. Powodowalo to konieczno§é kazdorazowego sprawdze-
nia na nowo wszystkich sktadnikéw przejmowanego mienia przez pracownikow Wod
Polskich. W zwigzku z tym, prace analityczne nad wskazaniem mienia przeznaczonego
do przejecia przez Wody Polskie wymagaty czasu, a takze zaangazowania pracownikow
wyznaczonych do tego zadania w poszczegélnych jednostkach.

W dniu 20 czerwca biezgcego roku otrzymalisémy ostateczny wykaz mienia rucho-
mego stanowigcego wyposazenie Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wod-
nych w Warszawie do przekazania Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Pol-
skie. Uchwala w tej sprawie zostata przyjeta przez zarzad wojewdédztwa mazowieckiego
dopiero w dniu 25 czerwca br. Jednoczesnie uzyskaliSmy informacje z urzedu marszal-
kowskiego, ze z dniem 30 czerweca br. likwidator konczy swojg dziatalnosé.

Przekazany w dniu 26 czerwca wykaz zawiera liczne bledy i wymaga korekt.
W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono rozbieznoSci w zestawieniu samocho-
dow. Ponadto w przekazanym zestawieniu majatku wystepuja réznice w postaci brakow
fizycznych w odniesieniu do otrzymanego zestawienia. Miedzy innymi chodzi o pozycje
wykazu w zakresie kompetencji Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warsza-
wie. Pozycje byly zdublowane. Na przyklad majatek niskocenny w Domaniowie, zaple-
cze eksploatacyjne nie zostalo ujete w przestanych weze$niej wykazach przez dyrektora
Wojewoddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Warszawie. Jest to 49 pozycji.
Bez nadanego numeru w Radomiu jest 36 pozycji.

Jezeli chodzi o mienie ruchome, samochody, to formalny zwrot samochodow wiasci-
cielowi, urzedowi marszatkowskiemu odby! sie czeSciowo w czerwcu biezacego roku,
o czym likwidator nie poinformowat urzedu marszatkowskiego. Z tego tytulu wystapily
roznice w wykazach przestanych przez urzad marszatkowski w zestawieniu samochodéw
lub faktycznie zostaly one juz przez Wody Polskie zwrocone. Wystapily takze przypadki
zabrania przez likwidatora kluczykéw od samochodéw oraz dokumentéw, a pojazdy
nadal pozostawaly pozostawione niezabezpieczone na terenie jednostek Wod Polskich.

Mienie ruchome, np., samochody przygotowane do tej pory przez likwidatora ule-
galy wielokrotnym modyfikacjom. Na wykazach znajdowaly sie pozycje nieaktualne lub
takie, ktore zostaly juz sprzedane przez likwidatora. Powodowalo to konieczno§é kaz-
dorazowego sprawdzania na nowo wszystkich sktadnikéw przejmowanego mienia przez
pracownikéw Wod Polskich. Ponadto poszczegdlne pojazdy nie znajdowaly sie w tych
miejscach, ktore wynikaly z wykazow. Nalezy takze zaznaczyé, ze pojazdy wymagajg
remontow oraz dodatkowych naktadow finansowych.

Problemy z przejmowanym wyposazeniem. Na przykiad uzyczano wyeksploatowane
samochody, a nastepnie proponowano, przedstawiano niekorzystne oferty zakupu samo-
chodéw np. za 8% pierwotnej wartosci poczatkowe;j.

Konkludujac nalezy zauwazy¢, ze prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, jak tez dyrektorzy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, dyrek-
torzy regionalnych zarzad6éw gospodarki wodnej odbywali wiele spotkan z likwidatorami
w celu omoéwienia biezacych oraz systemowych rozwigzan probleméw wynikajgcych
z wejScia w zycie ustawy — Prawo wodne z 2017 roku. Podstawowe problemy poruszane
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na spotkaniach z likwidatorami to: dodatkowe wynagrodzenie roczne, przede wszyst-
kim marszatka wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, przepusty i mosty, czyli to, czego
naszym zdaniem Wody Polskie nie powinny przejac, przejecie inwestycji finansowanych
z regionalnych programow operacyjnych od marszatkoéw — w Bydgoszczy do przejecia
sg projekty, ktore nie wymagaja juz finansowania, tylko zakonczenia rob6t i rozliczenia
- faktury za energie elektryczng, sprawy sgdowe, problemy z przejmowaniem zaplecza
do obstugi zbiornikéw retencyjnych, np. zbiornikéw Kluczbork, Nielisz, Domaniow.

Na koniec chcialbym zawrze¢ swoja osobistg refleksje, jezeli chodzi o postepy prac,
jezeli chodzi o przejecie majatku. Moim zdaniem gléwne problemy, oczywiScie oprocz
skali przedsiewziecia, wiaza sie z tym, ze jak wspomnialem w raporcie, z dniem 1 stycz-
nia wszystkie jednostki, ktore do tej pory dziataly w gospodarce wodnej, zostaly zlikwido-
wane. W przypadku wojewodzkich zarzagdéw melioracji i urzadzen wodnych w wiekszosci
przypadkow zostali powolani likwidatorzy. Mysle, ze najwiekszy problem byt tego typu.
Bylo takze duzo réznych nieporozumien, nazwijmy je, politycznych badz wynikajacych
z przejecia kompetencji w zakresie gospodarki wodnej. Przede wszystkim jednak byt
problem osobowy. Jak panstwo widzieliScie, byla gigantyczna skala idgca w setki tysiecy
roznych obiektow, dziatek, dokumentacji, a tak naprawde najczeSciej odpowiedzialny
za to byt jeden likwidator, ktory nie mial zbyt duzo oséb do wspoétpracy. Pracownicy
z zarzadow melioracji i urzadzen wodnych przeszli juz do Wod Polskich. Mysle, ze takze
z tego powodu likwidatorzy borykali sie z naprawde wielkimi problemami logistycznymi.

Chcialbym rowniez powiedzie¢, ze od swoich dyrektorow regionalnych zarzgdow
gospodarki wodnej wymagatem przejecia majgtku w sposob zgodny z prawem, przede
wszystkim na podstawie protokolow zdawczo-odbiorczych, dotyczacych ewidencji kaz-
dej dziatki, kazdego urzadzenia. Byta to ciezka praca, dlatego ze byto tego bardzo duzo.
Byly np. takie proby przekazania mienia do Wod Polskich przez likwidatora na Lubel-
szczyznie, ktory przestal wykaz obiektow i dzialek droga elektroniczng do Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej i uznal, ze to juz jest przekazanie majgtku Skarbu Panstwa,
ze sprawa jest zalatwiona.

W niektorych przypadkach wspolpraca byla lepsza, w niektorych byta gorsza. Sam
zorganizowalem jedno spotkanie wszystkich likwidatorow w Krajowym Zarzadzie
Gospodarki Wodnej, gdzie dlugo dyskutowaliémy na temat przejecia majatku. Rozma-
wiatem z poszczegélnymi marszatkami, czlonkami zarzadéw odpowiadajgcymi wezesniej
za wojewodzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych. Bylem réwniez na posiedzeniu
Konwentu Marszatkow Wojewddztw RP w Opolu, rozmawialem tam i z marszatkami,
i z likwidatorami na temat powstalych problemow. StaraliSmy sie na biezaco je rozwig-
zywag.

Mysle, ze z punktu widzenia marszatkéw duzym problemem bylo to, ze nie widzieli-
$my mozliwosci przejmowania wszystkiego, calej infrastruktury, catego majatku, ktory
do tej pory byl w wojewodzkich zarzadach melioracji i urzadzen wodnych, poniewaz jak
wczesdniej przytoczylem w raporcie, byloby to niezgodne z prawem. MieliSmy odpowied-
nie interpretacje. Jako Wody Polskie, biorac pod uwage nasz statut, nasz katalog dziatan,
nie mogliémy skutecznie prowadzi¢ nadzoru nad obiektami takimi, jak np. pomosty,
przepusty czy niektore przepompownie, ktére prowadzily tylko dziatania melioracyjne.
Mysle, ze tutaj byl najwiekszy problem. OczywiScie byta to tez skala. Skala majatku
w calej Polsce, dzialek, ktore, jak juz wspominalem, byly zaniedbane przez kilkadziesiat
lat, takze stanowila zdecydowanie duzy problem. Moze tyle wystarczy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo, panie prezesie. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z zaproszonych goSci
chciatby zabraé glos zanim udziele glosu postom? Nie widze chetnych. Wobec tego zapra-
szam do glosu panstwa posltow. Zglosit sie pan poset Wieczorek. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Panie przewodniczacy, szanowni goScie, kolezanki i koledzy, panie prezesie, wystuchali-
$my referatu. Przyznam szczerze, ze w tym wszystkim mozna sie bylo pogubié, poniewaz
paragrafy, to wszystko, co pan przedstaw1al to bardzo istotne rzeczy, ale mysle, ze Komi-
sji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej raczej to nie interesuje w takim sensie,
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ze przede wszystkim oczekujemy powiedzenia, jakie sg problemy. Dopiero na koniec
padlo, ze podstawowe problemy wigzg sie z kwestig dotyczaca przekazywania majgtku.
W zwigzku z tym na tym chciatbym sie skupié.

Po pierwsze, staje w obronie samorzgdéw. Absolutnie jestem po stronie samorzadow.
Jezeli chodzi o samorzady, jest jasna, jednoznaczna opinia méwigca o tym, ze skoro decy-
zja polskiego parlamentu powstalo przedsiebiorstwo Wody Polskie, to z dniem 1 stycznia
2018 roku przejmuje ono caly majatek, ktory byl w dyspozycji marszatkow, zarzadow
melioracji. Tak jest to zapisane w ustawie.

Mysle, ze tutaj mamy pierwszy problem, dlatego ze pan prezes mowi oczywiScie o tym
- nawet sobie to zapisalem - ze naszym zdaniem nie przejmujemy dréog, mostow, urza-
dzen stuzacych rolnictwu, itd., nie jest to nasze. Rodzi sie zatem pytanie, czyje to jest.
Mysle, ze tutaj jest podstawowy blad. By¢ moze wymaga to uszczegbélowienia zapiséw
samej ustawy. Absolutnie sie zgadzam, ze jezeli co§ nie jest wam potrzebne, to z dniem
1 stycznia 2018 roku trzeba bylo to przejac i przekazaé starostom, ktorzy dysponujg
majatkiem w imieniu Skarbu Panstwa. Byloby to logiczne, proste i czytelne. Natomiast
nie ma mozliwosci - zeby byla jasnosc - zeby dzisiaj likwidatorzy czy marszatkowie woje-
wodztw przekazywali majatek Skarbu Panstwa starostom, dlatego ze z dniem 1 stycznia
po prostu nie majg juz takich uprawnien. Tutaj rodzi sie wiec pierwsze pytanie, na ktore
trzeba sobie odpowiedzie¢. Jestem absolutnie daleki od przerzucania sie paragrafami,
poniewaz prawda jest taka, ze prawnik Wod Polskich powie, ze my tego nie potrzebu-
jemy, nie chcemy, prawo nam nie pozwala, a prawnicy samorzadéw powiedza, ze to juz
nie jest nasze, my juz nie pelnimy tutaj roli w imieniu Skarbu Panstwa, nie zarzgdzamy
majgtkiem, tylko czy to rozwigzuje problem. OczywiScie, ze nie rozwigzuje, dlatego
ze majatek dalej jest, bez wzgledu na to, w jakim jest stanie, dalej jest i co§ z nim trzeba
zrobic.

Druga rzecz. W informacji nie otrzymaliSmy najwazniejszej rzeczy, na jakim eta-
pie jest przekazywanie majatku. Fajnie, méwimy, ze tutaj jest 3000 dzialtek, tutaj jest
10 000 dziatek, tutaj jest 20 000 dzialek, tutaj jest 100 000 dziatek. Wszystko ok., tylko
ze ja na przyklad nie mam wiedzy, czy stanowi to 50% majatku, ktory juz formalnie
przejelismy, czy 70%, 90%. Musimy to wiedzie¢. Oczywiscie jest to proces, ktéry trwa.
Absolutnie zdaje sobie z tego sprawe, ale musimy takze wiedziec¢, na jakim jest to etapie.

Kolejna rzecz, na ktérg w ogdle nie zwracacie uwagi jako Wody Polskie, poniewaz
oczywiscie nie jest to dotyczaca panstwa sprawa. Niemniej po 1 stycznia 2018 roku kazdy
z samorzgdow ponosit koszty zwigzane z likwidacja i pewnie ponosi nadal ze wzgledu
na to, ze sg problemy zwigzane z przekazywaniem majgtku. W zwigzku z tym nie zakla-
dam tutaj zlej woli. Skoro zapadta decyzja, ze tworzy sie Wody Polskie, to kazdemu samo-
rzadowi zalezy na tym, zeby przekazaé¢ majatek, tylko ze nie moze by¢ takiej sytuacji,
jaka ma miejsce w wojewodztwie zachodniopomorskim. Zreszta, jezeli chodzi o melio-
racje, zachodniopomorskie jest dosy¢ stynnym wojewodztwem. Pewnie stad wynikajaca
z powstania Wod Polskich decyzja powodujaca, ze zarzady melioracji zostaly zlikwido-
wane w kazdym wojewodztwie. Sg jednak takie sytuacje — jak sie zorientowalem, wyste-
puja takze w innych samorzadach — ze samorzady chca przekaza¢ majatek, a panstwo
poprawiacie to w dokumentach, wpisujecie inne pozycje, wykreslacie, nie podpisujecie,
nie odsylacie. W zwigzku z tym pojawia sie tu problem natury techniczne;j. Jest pytanie,
jak to rozwigzac. Przerzucaniem sie paragrafami powstalego problemu nie rozwigzemy.

W mojej ocenie kluczows sprawa dzisiaj jest jednoznaczne stwierdzenie, ze z dniem
1 stycznia 2018 roku caly majatek bedacy we wladaniu zarzadéw melioracji i marszat-
koéw stal sie majagtkiem Wod Polskich. To jest kluczowa sprawa. Wtedy rozwigzuje sie
caly problem. Dopiero po tym mozna méwic o tym, ze Wody Polskie przekazujg majatek,
ktorego nie potrzebujg, np. w gestie starostow, ktorzy beda reprezentowac¢ Skarb Pan-
stwa. Prawda jest taka, ze jezeli chodzi o marszatkow wojewodztw, to w imieniu Skarbu
Panstwa sprawowali oni nadzér nad majgtkiem. W zwigzku z tym trudno dzisiaj mieé
pretensje, ze skoro juz nie sprawuja nadzoru, to chcg odda¢ majatek Skarbowi Panstwa,
czy to Wodom Polskim, czy to by¢ moze jakims innym jednostkom, ktére Skarb Panstwa
bedzie chcial wskazac.

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GOSPODARKI MORSKIEJ | ZEGLUGI SRODLADOWEJ (NR 5)

Poprosze o dwie rzeczy. Po pierwsze, jak rozwigzac¢ problem ping ponga pomiedzy
Wodami Polskimi a samorzgdem, jezeli chodzi o przerzucanie sie opiniami prawnymi?
Czy Wody Polskie majg pomysl, jak to zrobi¢? Dzisiaj nie ma strony samorzadowej, ktora
pewnie miataby calkowicie inne spojrzenie na sprawe. By¢ moze jest to tez wniosek,
zeby$my sie spotkali, jak bedg przedstawiciele samorzadu.

Druga rzecz. Chodzi o to, zebySmy znali skale problemu. W ocenie Wod Polskich,
na podstawie waszej wiedzy, jaki procent majatku, ktéry powinien by¢ przekazany, dzi-
siaj formalnie zostal juz Wodom Polskim przekazany? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pan poset Hoc. Kto nastepny z panstwa postéw chcialby zabrac glos?
Na razie nie ma zgloszen. Pan poset Hoc.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie prezesie, sza-
nowni goscie, pierwsza sprawa. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie zaczeto
dziatac od 1 stycznia 2018 roku. RzeczywisScie, zgodnie ze statutem, przejeto bardzo sze-
rokie kompetencje. Komplikacje istniejg. Jak pan prezes powiedzial na samym koncu,
sa bardzo powazne problemy. To, ze powstalo Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie, jest najlepszym dowodem na to, ze musiato powstaé, dlatego ze zarzady melio-
racji i urzagdzen wodnych dzialaly tak, jak dzialaly. Jak powiedzial méj przedmowca,
Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych rzeczywiscie jest stynny
na calg Polske, ale nie z pozytywow, tylko ze skandalicznych dziatan. Wiadomo, ze jest
tak zwana, chociaz nie tylko, afera melioracyjna na kwote 600 000 tys. zt. Bylo ustawio-
nych okoto 100 przetargow.

Pierwsze pytanie do pana prezesa. Jakie sg tego konsekwencje? Jezeli sg zarzuty,
jezeli w sadzie jest sprawa 100 przetargéw, mniemam, moge podejrzewac, ze 100 budowli,
100 przedsiewziec¢ zostalo w jaki$ sposob zle zrobione, pienigdze zostaly zmarnotra-
wione. Jest przyklad — poprosze pana prezesa o odpowiedz na piSmie co do etapu — wrot
sztormowych na Kanale Jamnenskim. Jest to Jezioro Jamno w powiecie koszalinskim
w wojewodztwie zachodniopomorskim. Dochodzi do tego, ze osobliwe przybrzezne
Jezioro Jamno ulega totalnej degradacji. W niedalekiej przysztosci moze sie staé po pro-
stu bajorem. Jest to wla$nie konsekwencja afery melioracyjnej, konsekwencja budowy
takich obiektéw hydrotechnicznych, ktére potem powoduja totalng katastrofe.

Teraz jest pytanie i jednoczesnie prosba do pana prezesa. Wiem, ze odbywaja sie juz
konsultacje, sa trzy warianty, Wody Polskie dziatajg. OczywiScie dosy¢ p6zno to wszystko
jest robione, ale zdajemy sobie sprawe, ze dopiero powstaliScie i dopiero sie organizuje-
cie. Bardzo prosze o odpowiedz, na jakim jest to etapie i jaka jest niedaleka przysztosc.
Trzeba pilnie i szybko postepowaé, gdyz Jezioro Jamno przestanie istnie¢, co byloby
niepowetowang katastrofg ekologiczna, bardzo niebezpieczng i bardzo niedobra na przy-
szlosé.

Druga sprawa nawigzuje do aspektéw pewnych dziatan. W Kotobrzegu od pieciu lat
wycieka woda mineralna. Jest to spowodowane tym, ze inwestor, ktory budowal, robit
przedsiewziecie, dokopat sie, tak niefortunnie wywiercil, zrobil wykop, ze uaktywnit
wyciek wody mineralnej. Woda wycieka do Baltyku. Wody Polskie, zlewnia w Koszali-
nie wziela sie do roboty, sg pewne efekty, ale uwazam, ze sa to efekty chwilowe i jeszcze
niepelne. Panie prezesie, znowu jest do pana prezesa pytanie, apel. Prosze o odpowiedz,
na jakim etapie jest zaczopowanie tego niefortunnego odwiertu. Czy inwestor poniesie
kare? Czy w planie jest tzw. wykonawstwo zastepcze, kiedy wykonacie bardzo powazna
inwestycje zaczopowania odwiertu, zeby potem by¢ moze sadownie wyegzekwowaé
to inwestora, ktory popelnit wrecz przestepstwo albo wykroczenie?

Sa to moje dwa konkretne pytania odno$nie do wojewddztwa zachodniopomorskiego,
czesci koszalinskiej. Odno$nie do afery melioracyjnej chcialbym wiedzieé, czy sa bar-
dzo przykre, konkretne nastepstwa owej afery. Jezeli uszczerbek jest na kwote ponad
600 000 tys. z1, na pewno jest powazny uszczerbek na majatku i na caltej dziatalnosci,
funkcjonowaniu Wod Polskich.
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Poboczne pytania dotyczg tego, co pan prezes powiedzial o zestawieniu liczby dzia-
ek przekazanych przez marszatkow wojewodztw. Jest tam dosy¢ dziwna dysproporcja,
jezeli chodzi np. o Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu czy Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy. Tam jest np. 23 000 przekazanych dziatek,
natomiast w zachodniopomorskim przekazano niecate 6000, dokladnie 5952 dziatki.
Czy tylko tyle jest, czy jest tak ubogo czy tez sg perturbacje w przekazywaniu dzialek?
Wiem, ze w zachodniopomorskim za bardzo nie ma chemii politycznej, chemii na zasa-
dzie dobrowolnych, optymalnych rozwigzan majatkowych czy wladczych. Prosze o odpo-
wiedz na to pytanie.

Jeszcze jedna konstatacja, refleksja. Wyraznie zaznaczy! pan, ze Wody Polskie majg
§cisle okreslone zadania statutowe, inne niz marszatkowie wojewodztw, czyli zarzady
melioracji i urzgdzen wodnych, a takze starostowie, wobec czego przenoszenie na Wody
Polskie na zasadzie kalki wszelkich praw i obowiazkéw powyzszych podmiotéow doty-
czacych mienia zwigzanego z szeroko pojeta gospodarka wodng nie moze mie¢ miejsca.
Bardzo prosze o udokumentowanie, rozwiniecie tej mysli, tego stwierdzenia. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Chcialbym tylko przypomnie¢, powiedzie¢ panstwu postom, jak réw-
niez go§ciom, ze zapraszaliémy Zwigzek Powiatow Polskich. Wydaje mi sie, ze przedsta-
wiciele Zwigzku Powiatow Polskich sg na sali. Czy nie ma nikogo? Nikt sie nie zglasza,
a wiec nie ma. Dobrze.

Jezeli panstwo postowie nie zglaszaja sie juz do glosu, to uzupelniajac dwie wypo-
wiedzi, bylbym zywo zainteresowany tym, kiedy ewentualnie zakonczy sie zasadnicza
czes¢ przejmowania majatku. Rozumiem, ze w jakims§ sensie bedzie to takze warunko-
walo przejsScie do ustawowych obowigzkow, a takze dzialan inwestycyjnych. Jest to nie
tylko kwestia zabezpieczen przeciwpowodziowych, ale takze bardzo mocno podnoszona
w ostatnich latach kwestia dotyczaca suszy i retencji. Nie dzisiejsze, ale ktore§ z posie-
dzen Komisji poswiecimy tym tematom, dlatego ze rzeczywiscie warto, jezeli jest taka
potrzeba, zebysmy jako Komisja wlgczyli sie w te wszystkie potrzeby.

Jezeli na koniec ze strony pana prezesa sg jakie§ propozycje, jest potrzeba w zakre-
sie prac legislacyjnych, wzmocnienia zarzadu przez prace Komisji, oczywiscie jesteSmy
po to, zeby przejmowac takie postulaty. Dziekuje bardzo. Pan prezes.

Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Przemystaw Daca:

16

Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, w odpowiedzi na szczegélowe pytania posile sie
takze wiedzg moich pracownikéw, dyrektorow poszczegdlnych pionéw. Cheiatbym takze
odpowiedzie¢ w swoim zakresie.

Jezeli chodzi o przekazywany majatek, jest tak, ze selektywne przekazywanie majatku
Skarbu Panstwa i trwatego, i ruchomego, i narzedzi, dotyczy takze marszaltkow. Nie
ma bardzo duzo przypadkow, kiedy sprzet, ciagniki, kosiarki, nawet budynki, ktére byty
kupowane z $rodkow budzetowych, gdyz przypominam, ze marszaltkowie wykonywali
zadania w zakresie gospodarki wodnej powierzone przez administracje rzagdowa... Bylo
to finansowane, byly takze $rodki unijne, ktére byly dedykowane gospodarce wodne;.
To wszystko bylo kupowane z §rodkow na rzecz gospodarki wodnej. Dla mnie, z mojego
punktu widzenia jako zarzadzajgcego tak mtoda organizacjg bardzo wazne jest, zebySmy
mogli przejac¢ narzedzia, ktore kiedy$ stuzyly do pracy np. w wojewddzkich zarzgdach
melioracji i urzadzen wodnych, narzedzia kupione zresztg na te cele, zebysmy mogli
szybko podejmowac nasze zadania.

Niestety, przykladem negatywnym jest Dobrzykow. Jest to miejscowo$¢ niedaleko
Plocka. Bylem tam osobiScie. Jest to miejscowo§é, ktora w wojewodztwie mazowieckim
byta chyba najbardziej dotknieta przez powodzie. Byly tam co najmniej trzy powodzie,
ktore byly katastrofalne. W takich przypadkach miejscowi ludzie, mieszkancy sg bar-
dzo zainteresowani owym tematem. Czesto, jak sg intensywne opady deszczu, biegna
i patrza, jaki jest stan waldw, czy gdzie§ nie przerwalo. Byla tam nastepujaca sytuacja.
Jest nadzor wodny. Na placu jest wiele najrozniejszych urzadzen, narzedzi, miedzy
innymi specjalistyczne kosiarki czy poglebiarki, ktorych pan marszatek nam nie prze-

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GOSPODARKI MORSKIEJ | ZEGLUGI SRODLADOWEJ (NR 5)

kazal. Ciggniki natomiast — mowili mi to ludzie — byly wykorzystywane np. do woze-
nia reczniko6w w miejscowym szpitalu albo kosiarki z ciggnikiem byly wykorzystywane
do koszenia trawy w pobliskim muzeum. Sami ludzie zwracali uwage, ze z drugiej strony
jest niebezpieczenstwo, jest zagrozenie.

W wojewodztwie mazowieckim byl problem. Koszenie walow odbywalo sie w takim
systemie, ze byli pracownicy, mieli swoje narzedzia i kosili samoczynnie, sami zajmowali
sie drobnymi pracami konserwatorskimi, utrzymaniowymi, koszgcymi. Niestety byla
taka sytuacja, ze pracownicy zostali, ale nie bylo zadnego sprzetu. Sam rozmawialem
z panem marszatkiem Struzikiem, gdyz kiedy$ byl moim pracodawca, spotkalismy sie.
Pewne rzeczy udalo sie wyprostowac, ale takich przyktadéw jak Domaniow mam bardzo
duzo. Czesto zostaly nam zabrane budynki, ktore stuzyly gospodarce wodnej. W Doma-
niowie jest budynek — osobiScie zwrdcilem sie do pana marszatka, zeby mi go przekazat
- ktory stuzyl tym celom, w ktorym jest cate specjalistyczne oprzyrzadowanie do nad-
zoru nad zalewem, zapora, jest tam steréwka. Nie zostalo to nam przekazane. Takich
przykladéw jest bardzo duzo. Selektywne przekazywanie majatku byto takze po stronie
marszatkow.

Ostatnio w §wietokrzyskim dostaliémy niektore rzeczy, budynki, ktére byly wyko-
rzystywane przez nasze zarzady zlewni czy nadzory wodne. Jest to bardzo pozytywny
przyklad. Zostaly nam one przekazane. W tej chwili rozmawiamy réwniez z marszatkiem
malopolskim w tym zakresie. Proces trwa.

Nadal twierdze, ze po to przekazywalem panstwu przepisy prawne, uwarunkowania
prawne — oczywiscie moj raport bedzie dla panstwa dostepny do wykorzystania — ze jest
tam jednoznacznie zapisane, ze niektérego majatku jako Wody Polskie nie mogliémy
przejaé. Wskazywalem na to, ze jest to jeden z gtéwnych probleméw w tym zakresie.
Wskazywatem takze, kto powinien zarzadza¢ majatkiem. Gléwnie powinni to by¢ sta-
rostowie lub inne jednostki, ktére prowadza nadzor nad majatkiem Skarbu Panstwa.

Jezeli chodzi o caly proces, jest on skomplikowany i bardzo duzy. Trwa chociazby
z tego wzgledu, ze jak mowitem, niektore dzialki, niektore budowle mamy nadal nie-
zidentyfikowane, dlatego ze albo nie ma ich w spisie, w katalogu przekazanym przez
marszatkéw, albo pod jedng pozycjg de facto jest kilkadziesiat réznych urzadzen wod-
nych, dzialek. Caly czas spotykamy sie, rozmawiamy. Myéle, ze w wiekszoSci przypad-
kow sprawa jest juz zamknieta. W niektorych sytuacjach trwaja jeszcze rozmowy.

Na przyklad jest pozytywny efekt skonczenia pracy likwidatora w Mazowieckim
Urzedzie Marszatkowskim. Kiedy zajeli sie tym juz pracownicy samego urzedu marszal-
kowskiego, sprawy naprawde przyspieszyly. W tej chwili czekamy na kolejng uchwale
sejmiku, ktory zatwierdzi listy. Myéle, ze sytuacje bedziemy mieli domknieta. Nie jestem
w stanie powiedzie¢ panstwu, kiedy to zakonczymy, poniewaz jest to trudny proces,
mamy efekt skali, ale myéle, ze w wiekszosci sprawy mamy podomykane.

Jezeli chodzi o koszty likwidacji, oczywiscie nie jestem kompetentny, zeby wypowia-
dac sie w tym zakresie.

Chcialbym powiedzie¢, ze mieliSmy takze takie sytuacje, ze musieliSmy przejmo-
wacé tak katastrofalne inwestycje, jak chociazby Jamno. Musze powiedzieé, ze kolejnym
potworkiem budowlanym jest np. Wilkow. W trakcie ostatniej akeji powodziowej wszyscy
czekali$my, dzialaliSmy, pracowaliSmy, ja tez bylem na miejscu, zastanawiali$émy sie, czy
obiekt wytrzyma, czy nie zaleje. Zresztg trzeba bylo ewakuowaé pobliskg miejscowosc.
Tam tez obiekt jest katastrofalny.

Panie poéle, jezeli chodzi o Jamno, zapewniam, ze jest to priorytet Wod Polskich,
a mysle, ze takze pana ministra Marka Grobarczyka, ktory osobiscie tego pilnuje. Sprawa
Jamna bedzie zalatwiona. Prowadzimy szeroko zakrojone prace dotyczace przygotowa-
nia pelnej dokumentacji inwestycyjnej. Prowadzimy dialog ze wszystkimi organizacjami
i mieszkancami terenéw nad Jeziorem Jamno. Mamy zabezpieczone §rodki na inwe-
stycje. Bedziemy rozmawia¢ z marszatkiem wojewodztwa zachodniopomorskiego, zeby
takze partycypowal w kosztach naprawy zepsutego urzadzenia. Zapewniam pana posla,
ze temat ten bedzie zamkniety. Zreszta, jezeli chodzi o Wilkéwke, rowniez decyzjg stuzb
wojewody musimy rozmontowac obiekt, gdyz jest to kompletnie nietrafiona inwestycja.
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Nie wiem, czy to panstwa satysfakcjonuje. Jest jeszcze jedno pytanie, na ktore odpo-
wie pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-Kukiz15):

Bardzo prosze, pani dyrektor i powoli bedziemy finalizowac.

Zastepca dyrektora Departamentu Uslug Wodnych Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej Malgorzata Mos:
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Malgorzata MosS. Jestem zastepca dyrektora Departamentu Uslug Wodnych w Krajo-
wym Zarzadzie Gospodarki Wodne;.

Moze odniose sie do kwestii nieruchomosci, ktore panstwo macie wykazane w rapor-
cie. Oczywiscie to nie wszystko. Moze zaczne od tego, ze najwazniejszg rzeczg przy dzia-
talnoéci obydwu stron i Wod Polskich po dniu 1 stycznia 2018 roku, i likwidatorow czy
marszalkow jeszcze przed dniem 1 stycznia 2018 roku i juz po dniu 1 stycznia 2018 roku,
byto stosowanie nieprawidlowych przepiséw. Dlatego chcieliSmy je wszystkie zacytowac.
Czasami mam wrazenie, ze nie do konca wszyscy rozumiemy, w jakiej materii sie poru-
szamy. Stad bardzo dokladne, szczegbélowe zacytowanie przepisow Prawa wodnego.

Chciatabym takze zauwazy¢, ze zanim ustawa weszla w zycie, pelnomocnicy do spraw
organizacji Wod Polskich przekazywali marszatkom wykazy przygotowywane wowczas
przez pelnomocnikow po to, zeby to ujednolici¢, zeby wykazy mogly by¢ w tym samym
stylu, zeby mogly by¢ przygotowywane przez poszczegdlnych marszaltkow w takim
samym zakresie i formacie. Wyszlo roznie. Jest tak, ze czes¢ jest niekompletna. Dane,
ktoére sa wpisywane, sg wziete, nawet trudno nam okresli¢ skad. Mysle, ze jest tam duzo
brakéw, ktorych nawet na dzien dzisiejszy nie jesteSmy w stanie zidentyfikowaé. Czesc
marszalkéw w ogoéle nie przekazata nam wykazow. Wygladato to naprawde bardzo, bar-
dzo réznie, chociaz staraliémy sie, zeby byla jednolito$¢ postepowania we wszystkich
siedemnastu wojewodztwach.

Trzeba takze wzig¢ pod uwage, ze nasza dzialalno§¢é w poszczegolnych regionach
nie pokrywa sie z dzialalnoScig w podstawowym ukladzie administracyjnym kraju.
Wobec tego mieliSmy dodatkowsg trudnos§é, zeby wykazy odpowiednio rozbija¢. Mogli-
by$my $wietnie sobie z tym poradzi¢, gdyby wykazy byly po prostu dobrze przygoto-
wane. Poniewaz zidentyfikowaliSmy, ze wykazy sg przygotowane tak, jak sg, podjeliémy
decyzje, ze musimy podjaé troche inny wysilek, a mianowicie sami musimy zidentyfiko-
wac mienie, ktorym mamy zarzadzac, nie zrobimy tego w inny sposob. Takie dzialania
zostaly podjete, poszczegolne regiony podjety takie dzialania. Nie chce méwic, czy bedzie
to polowa roku czy troche po potowie roku, kiedy dojdziemy do momentu, w ktérym
bedziemy mogli powiedziec, ze juz dokladnie wiemy, czym zarzgdzamy.

Oczywiscie nieruchomosci, ktore sg ujete w wykazie znajdujacym sie w materiale,
to taka cze§¢ nieruchomoéci, ktorg udato sie nam zidentyfikowac do grudnia 2019 roku.
Wezcie panstwo pod uwage to, ze identyfikacja to jedno stowo, ale polega to na tym,
ze kazda nieruchomosc jest przegladana, jest sprawdzane, gdzie jest polozona, a ponie-
waz dane sg niekompletne, sami musimy przeszukiwac¢ rézne materialy. Korzystamy
ze wszystkiego, z czego tylko mozemy skorzystac, tworzac nowg baze danych o posiada-
nych nieruchomoséciach.

Rozni sie to, poniewaz poszczegdlne regionalne zarzady gospodarki wodnej sg na roz-
nym etapie identyfikacji. Niektore regionalne zarzady gospodarki wodnej majg troche
wiecej zasobow kadrowych, wobec czego przyspieszyly, albo tez posiadaly bardziej
doktadne dane z wykazow przekazanych przez marszatka badz w ogole posiadaty wykazy
przekazane przez marszalka. Tam praca jest troche szybsza i latwiejsza. Tam, gdzie
prace idg trudniej, nieruchomosci jest mniej. Jest to druga rzecz.

Trzecia rzecz, ktorg posiadacie panstwo w materiale. Jest tam wykaz inwestycji,
ktore wymagajg uregulowania przez Wody Polskie w zakresie kwestii wlasnoSciowych.
Jest tego calkiem sporo. Z wlasnego doSwiadczenia powiem, poniewaz wczesniej dosyc
dtugo pracowalam w gospodarce wodnej, ze nie przypominam sobie sytuacji, zeby regio-
nalne zarzady gospodarki wodnej przed reforma wykonywaly inwestycje lub dzialania
utrzymaniowe, nie posiadajac prawa wlasnosci do danego gruntu. Jezeli nie posiadaty
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prawa wlasnoSci, to albo inaczej przemodelowywaly inwestycje wychodzac z czyjej$ nie-
ruchomosci, albo pozyskiwaly prawo wiasno§ci nieruchomosci.

W przypadku inwestycji robionych przez marszatkow jest inaczej. Jest wiele tego typu
miejsc, ze mamy wybudowane urzadzenia wodne, w tym np. waly powodziowe znajdu-
jace sie na gruntach prywatnych. Marszatek przekazal nam segregatory poszczegblnych
réznych porozumien, ugéd, umoéw, gdzie od lat osobom prywatnym placone sg pienigdze
za to, ze kto$ wykonal urzadzenie wodne na ich gruncie. Rozumiem, ze ludzie ci maja
prawo do wynagrodzenia, natomiast teraz musimy sie zmierzy¢ z tym, zeby z kazdym,
a w przypadku jednej inwestycji, ktora byta np. w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki
Wodnej w Warszawie, byly to dwa czy trzy segregatory poszczegélnym umow... Jest
to kilkaset osob, do ktérych trzeba dotrzeé, czesto dane osoby juz nie zyja, majg spad-
kobiercow. Kwestie spadkobrania sg trudne, ludzie czesto tego nie wykonuja. Zanim
cokolwiek uregulujemy i dojdziemy do stanu, kiedy kupimy 100% nieruchomosci pod
walem, czeka nas naprawde dluga i zmudna droga. To chyba tyle.

Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Przemystaw Daca:

Panie marszatku...

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-Kukiz15):

Przewodniczacy.

Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Przemystaw Daca:

Panie przewodniczacy, chcialbym podziekowaé za pana deklaracje o pomocy, dlatego
ze nie moge nadal moéwié, ze jesteSmy mlodym przedsiebiorstwem, gospodarstwem,
poniewaz funkcjonujemy juz prawie dwa lata, ale prowadzimy naprawde bardzo wazne
dzialania dla spoleczenstwa. Sg to dzialania przeciwpowodziowe, ale prowadzimy takze
wiele dzialan w zakresie suszy, melioracji, retencji. Mysle, ze bedziemy mieli sie czym
pochwalié. Biorgc pod uwage misyjnos¢ oraz to, jak bardzo wazne dzialania prowadzimy,
jest dla mnie bardzo wazne, zeby wspolpracowac z samorzgdem. Jest to bezwzgledne.
JesteSmy na siebie skazani. Sam wracam teraz z Gizycka, gdzie rozmawialem z samo-
rzgdowcami. Robimy tam wspoélnie gigantyczng inwestycje na Wielkich Jeziorach
Mazurskich. Chciatbym takze wspéipracowac z parlamentem, szczegdlnie z Komisja
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, ktora zajmuje sie takze sprawami gospo-
darki wodnej. OczywiScie jezeli bedziemy mieli jakie§ sprawy, bedziemy wystepowaé
do pana marszatka. Z gory bardzo dziekuje za pomoc.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Hoc.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Tylko na chwile. Panie prezesie, najpierw bardzo dziekuje za Jezioro Jamno i wrota
sztormowe, dlatego ze prace sg pilne, dzialania sg aktywizowane, teraz odbyly sie tam
konsultacje. Niemniej odnosze wrazenie, ze caly czas trzeba sprawowac kontrole nad-
zorcze 1 by¢ czujnym.

Upieram sie jeszcze przy Kolobrzegu, poniewaz pani dyrektor zlewni w Koszalinie
bardzo energicznie i merytorycznie dziala, aktywizuje sie, ale znowu odnosze wrazenie,
ze potrzeba odgorne;j sily sprawczej, wzmocnienia przekazu i rozwigzania problemu. Nie
moze by¢ tak, ze pie¢ lat wycieka woda mineralna, a panstwo polskie praktycznie nie
moze wyegzekwowac, zeby zaczopowac, zamkna¢ odwiert. Bardzo prosze o niejako oso-
bisty nadzor nad tymi dziataniami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-Kukiz15):

Pan posetl Wieczorek, chociaz bytem przekonany, ze juz konczymy.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Tak, oczywiscie, ze konczymy, panie przewodniczacy, poprosze tylko o informacje
na pi§mie. Wiem, ze jest to trudne, ale od razu chciatbym wyjasni¢, o co mi chodzi. Cho-
dzi mi o stan zaawansowania przekazywania majgtku w kazdym z wojewodztw gene-
ralnie w ujeciu procentowym. Nie wiem, jest np. 1000 nieruchomosci, do tej pory ure-
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gulowano 600, do uregulowania zostalo jeszcze 400. Po prostu chciatbym poznac skale
problemu, czy zblizamy sie do konca czy tez jesteSmy dopiero na poczatku drogi.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-Kukiz15):

20

Dziekuje bardzo. Jestem przekonany, ze pan prezes w stosownym czasie zlozy nam taka
informacje, ze bedziemy jeszcze panstwa zapraszali na posiedzenia Komisji i rozmawiali
o pracach.

Jezeli juz wszystkie informacje zostaly przedstawione, to wobec wyczerpania
porzadku obrad, zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.




