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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 171)

15 stycznia 2019 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Bozeny Borys-Szopy (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wykonywania
zadan przez osrodki adopcyjne,

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30
czerwca 2019 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Ewa Polkowska wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wsp61-
pracownikami, Marek Bucior zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Agnieszka Kochanska specjalista
w Biurze Eksperckim Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu
Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Brygida Sliwka, Malgo-
rzata Cholewa, Monika Biala - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji Polityki
Spolecznej i Rodziny.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy jest sprze-
ciw wobec zaproponowanego porzadku posiedzenia?

Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek posiedzenia.

Chce serdecznie przywitac¢ gosci, tj. wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli panig
Ewe Polkowskg wraz ze wspolpracownikami, dyrektora Marka Buciora z Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami. Witam réwniez
przedstawicielke Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢”, z Biura Eksperckiego, pania
Agnieszke Kochanskg oraz przedstawiciela Zwigzku Miast Polskich pana Marka Wojcika.

Jesli kogo$§ nie wyczytatam, oznacza, ze nie jest na liScie gosci, ale wszystkich pan-
stwa witam serdecznie.

Przechodzimy do realizacji porzagdku dziennego.

Prosze o przedstawienie informacji Najwyzszej Izby Kontroli, oddaje gtos pani wice-
prezes — bardzo prosze.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Ewa Polkowska:

r.l.

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Panie i panowie postowie, szanowni panstwo, dziekuje za mozliwos¢ prezentacji infor-
macji o wynikach kontroli wykonywania zadan przez o§rodki adopcyjne.

Kontrole przeprowadziliémy na terenie siedmiu wojewodztw a jej zakres obejmowat
15 publicznych i niepublicznych o§rodkéw adopcyjnych, tj. 23% jednostek dziatajgcych
w Polsce, w tym trzy oSrodki, ktore w czasie objetym kontrola przeprowadzaly adopcje
zagraniczne. Nalezy jednak pamietacd, ze te placowki funkcjonujg w zlozonym systemie
instytucjonalnym i w obecnej sytuacji, dgzac do uzyskania obiektywnych i komplekso-
wych wynikéw, zbadaliSmy rowniez realizacje zadan wykonywanych przez urzedy mar-
szatkowskie i regionalne osrodki polityki spolecznej, w ramach ktorych dzialalo czesé
skontrolowanych oérodkow.
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PrzeprowadziliSmy takze anonimowe badania ankietowe wérod osob korzystajacych
z pomocy osrodkéw adopcyjnych, zebraliSmy opinie kandydatow na rodzicow adop-
cyjnych, jak rowniez osob, ktore juz adoptowaty dzieci. Dla uzyskania catosci obrazu,
pozyskaliémy réwniez informacje z urzedow marszatkowskich, z terenu wszystkich
wojewodztw nie objetych kontrola, oczywiscie — takze z Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej jako organu centralnego, ktory zostal wyznaczony, zgodnie z art.
6 Konwencji o ochronie dzieci i wspolpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynaro-
dowego.

Kontrola byla przeprowadzona z inicjatywy NIK a szerokie ujecie ocenianych przez
nas obszarow wynikato rowniez z braku kompleksowych badan, analiz, ekspertyz w tym
zakresie, pomimo dokonania w 2012 r. glebokich zmian przepiséw dotyczacych funkcjo-
nowania systemu adopcyjnego w Polsce. Dla porzadku dodam, ze nasze badania kontro-
Ine zostaly przeprowadzone w drugiej polowie 2017 r. i dotyczyly okresu: 2015 — pierw-
sze polrocze 2017 r.

Gloéwny cel naszej kontroli definiowalo pytanie: czy osrodki adopcyjne prawidlowo
i skutecznie realizujg zadania zwigzane z postepowaniem adopcyjnym? Ustalajac stan
faktyczny, stawialiémy pytanie m.in. czy kwalifikowanie dzieci do adopcji oraz reali-
zowane krajowe i zagraniczne procedury adopcyjne przebiegaly zgodnie z wymogami
prawa oraz jaki byl poziom skutecznosci tych dzialan? Kolejng kwestig bylo ustalenie,
czy w osrodkach adopcyjnych zapewniono prawidlowy i sprawny dobor oséb przysposa-
biajacych dzieci? Na koniec oceniliémy dzialania marszatkéw wojewodztw w zakresie
prawidlowoSci zorganizowania i finansowania pracy oSrodkéw adopcyjnych. Zbadaliémy
takze, w jaki sposob zarzad wojewodztwa kontrolowat ich dzialalno$c. Prezentujemy
takze bardzo interesujgce wypowiedzi ankietowanych osob oraz pokazujemy przyklady
dobrych praktyk w skontrolowanym obszarze.

Poniewaz dysponujg panstwo tekstem obszernej i szczegotowej informacji, postaramy
sie przyblizy¢ w duzym skrocie najwazniejsze ustalenia i problematyke, ktérg kontrolo-
waliSmy, a nastepnie wnioski i rekomendacje.

Sa ze mng obecne osoby, ktére nadzorowaly, przeprowadzaly i koordynowaty kon-
trole: pan Jacek Szczerbinski petnigcy obowigzki dyrektora Departamentu Pracy, Spraw
Spotecznych i Rodziny, pani Elzbieta Matuszewska wicedyrektor tego departamentu
oraz pan Pawel Adamowicz koordynator kontroli, doradca ekonomiczny w tym depar-
tamencie.

Jesli pani przewodniczgca pozwoli, oddam glos panu dyrektorowi.

Dyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny w Najwyzszej Izbie
Kontroli Jacek Szczerbinski:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, powiem kilka zdan tytulem wstepu.

Liczba adopcji w Polsce od lat utrzymuje sie na stalym poziomie. W okresie objetym
kontrolg osrodki adopcyjne w skali kraju zakwalifikowaly rocznie do przysposobienia
krajowego okolo 2,5 tys. dzieci, dodatkowo okoto 300 dzieci skierowano do adopcji zagra-
nicznych. Pamietajmy, ze kazde przysposobienie przebiega w indywidualny, czesto w nie-
zmiernie skomplikowany sposob. Jest to wielowymiarowy proces wymagajacy, z jednej
strony, profesjonalnego zaangazowania, ale takze nalezytej empatii ze strony pracowni-
kéw osrodkoéw adopeyjnych wobec dzieci i kandydatow na rodzicow.

Zasadniczym celem adopcji jest stworzenie stabilnego §rodowiska rodzinnego dla
dziecka pozbawionego opieki swoich biologicznych rodzicow, co jest zadaniem niezmier-
nie trudnym. W zwigzku z tym, chce w sposob szczegdélny docenié trudng prace wykony-
wang przez pracownikow w tych placéwkach. Obecnie funkcjonuje 65 osrodkéw adop-
cyjnych, w tym 40% stanowig jednostki niepubliczne.

W okresie objetym kontrolg wydatki z budzetu panstwa na realizacje zadan zwia-
zanych z organizacjg i prowadzeniem osrodkéw adopcyjnych pozostawaly na zblizo-
nym poziomie, tj. okoto 30 mln zt rocznie a przecietny koszt funkcjonowania placowki,
w przeliczeniu na jedno adoptowane dziecko, wynosit ponad 13 tys. zl.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, odpowiadajac na pytanie, jaka jest nasza
generalna ocena wynikajaca z ustalen kontroli, stwierdziliémy, ze w o§rodkach adop-
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cyjnych, zarowno w publicznych, jak i niepublicznych, realizacja zadan obejmujacych
krajowe i miedzynarodowe postepowania adopcyjne przebiegala nie w pelni zgodnie
z przepisami ustawy. W 11 z 15 skontrolowanych podmiotéw ustaliliSmy réznego rodzaju
nieprawidlowoséci, zaréwno w kwalifikowaniu dzieci do adopcji, jak i doborze rodzicow.
Chociaz ich skala nie byla duza, jednak w indywidualnych przypadkach, w tak szczegél-
nie delikatnej materii, mogly mie¢ wplyw na przebieg procesu adopcyjnego.

Nasze badania wykazaly rowniez, ze marszatkowie siedmiu wojewodztw prawidlowo
realizowali powierzone im zadania dotyczgce miedzy innymi organizacji, finansowania,
kontroli pracy osrodkéw adopcyjnych. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze w trzech przypad-
kach nie funkcjonowal nalezycie system monitorowania dziatalnosci placowek. Istniejgce
ramy prawne, w naszej ocenie, sg niewystarczajgce dla zapewnienia spdjnego i przej-
rzystego funkcjonowania krajowego systemu adopcyjnego. Adopcja, z mocy ustawy
o wspieraniu rodziny, stanowi zadanie administracji rzadowej, ktorego realizacja jest
zlecona samorzgdowi. Jest ono finansowane ze §rodkéw budzetu panstwa, tymczasem
w skali kraju brakuje standaryzacji dzialan — nie okreslono jednolitych wymogéw jako-
§ciowych, ani kryteriow wykonywania zadan, co powoduje, ze praktyka adopcyjna w kaz-
dym z oS§rodkoéw roézni sie znaczgco. Placowki ustalajg wlasne zasady wykraczajace poza
uregulowania ustawowe, np. w kwestii dokumentacji wymaganej od kandydatow, uzna-
walnosci szkolen, kryteriow kwalifikacyjnych.

Nie funkcjonuja jednolite zasady kojarzenia dzieci z kandydatami na rodzicow.
A trzeba pamietaé, ze nie ma regionalizacji i kandydaci na rodzicow adopcyjnych
ze Szczecina mogg starac sie o dziecko z oSrodka adopcyjnego w Rzeszowie. Je§li oérodki
0 sobie wzajemnie nic nie wiedza, nie znajg danych rodzicéw i nie uznajg wzajemnie
przeprowadzonych szkolen, budzi to nasze watpliwosci. Brakuje procedur odwotaw-
czych, umozliwiajgcych zweryfikowanie niekorzystnych rozstrzygnie¢ podejmowanych
przez os$rodki wobec kandydatéw na rodzicow adopcyjnych. Nalezy rowniez wspomniec,
ze zaledwie w czesci skontrolowanych oérodkéw wprowadzono monitoring losu przyspo-
sobionych dzieci. Jednak pamietajmy, ze prowadzenie jakze istotnych dla dziecka dzia-
tan nie wynika z przepiséw prawa i dlatego moze stanowic jedynie przyktad stosowania
dobrych praktyk.

Wyniki naszych badan wykazaly, ze w okresie objetym kontrola, Sredni czas trwania
calego procesu adopcyjnego, od momentu zarejestrowania kandydata na rodzica, czyli
proby skojarzenia z przysztym dzieckiem, do czasu orzeczenia przez sad adopcji, wynosit
2 lata. A wedlug danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci ponad potowa
postepowan w sprawach opiekunczych jest zalatwiana w terminie do 3 miesiecy. Czas
oczekiwania kandydatow do przysposobienia na informacje o dziecku byt w skontrolo-
wanych placowkach bardzo zréznicowany. Z jednej strony byt uzalezniony od oczekiwan
kandydatow wzgledem dziecka, a — drugiej — od liczby dzieci zglaszanych do oSrodka.
Wyniki kontroli nie wykazaly opieszaloSci ze strony pracownikéw oSrodkow, jednakze
ankietowani przez NIK kandydaci na rodzicéw adopcyjnych wskazywali na ucigzliwo§é
zwigzang z dlugim okresem oczekiwania oraz na brak kontaktow ze strony oérodka.
Niektore osoby oczekiwaly kilka lat bez jakiejkolwiek informacgji.

W skontrolowanych osrodkach prawie wszystkie dzieci, tj. 96% z 1770 zakwalifiko-
wanych w tym czasie do adopcji, znalazly swoich nowych rodzicéw. Jednak, zdaniem
NIK, wysoka skutecznosc dziatan osrodkow w tym zakresie wynikata przede wszystkim
z faktu, ze liczba potencjalnych rodzicéw znacznie przewyzszata liczbe dzieci z uregulo-
wang sytuacja prawng, umozliwiajacg skierowanie do adopcji. Jednoczesnie ustaliliSmy,
ze jedynie 67% kandydatow sposrod 2501 osob, ktore zadeklarowaly cheé przysposobie-
nia dziecka, faktycznie przysposobito dziecko w danym o$rodku. Proby sa podejmowane
wielokrotnie przez kandydatow na rodzicow adopcyjnych w réznych osrodkach.

W czterech o§rodkach NIK stwierdzita nieprawidtowosci dotyczace nieprzeprowadza-
nia kwalifikacji dzieci do przysposobienia, niedochowania terminéw kwalifikacji, doko-
nania kwalifikacji pomimo braku wymaganych opinii oraz niepodjecia dziatan w celu
znalezienia wspolnej rodziny dla trgjki rodzenstwa. Na etapie kwalifikacji rodzicow
w czterech o$rodkach adopcyjnych kontrolerzy NIK ustalili rowniez, ze w jednej sprawie
udostepniono kandydatom do przysposobienia informacje o dziecku przed jego kwalifi-
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kacja, w czterech sprawach udostepniono kandydatom na rodzicéw adopcyjnych infor-
macje o dziecku z nieuregulowang sytuacjg prawng a takze umozliwiano im kontakt
z tym dzieckiem. W jednym przypadku udostepniono informacje o dziecku i kandyda-
tom, ktorzy nie posiadali pozytywnej opinii kwalifikacyjnej, umozliwiono z nim kontakt.

Zakresy tematyczne i czas trwania szkolen dla rodzicow byly zgodne z regulacjami
prawnymi. Ankietowani rodzice zwracali jednak uwage na potrzebe uzupetnienia tema-
tyki szkolen, miedzy innymi o: zagadnienia dotyczace zaburzen, ktore moga wystepowaé
u adoptowanych dzieci, problematyke wychowawcza, jak rowniez zajecia praktyczne,
spotkania z rodzicami juz wychowujgcymi adoptowane dzieci. Sygnalizowali takze
potrzebe ujednolicenia szkolen oraz wzajemnego uznawania §wiadectw z ukonczonych
szkolen w réznych osrodkach.

Badania NIK wykazaly, ze skontrolowane oSrodki zgodnie z przeznaczeniem wyko-
rzystywaly otrzymywane §rodki budzetowe i nie stwierdziliSmy wydatkowania powyzej
kwot ujetych w ich planach finansowych.

Przechodzac do oceny organizacji lokalnego systemu instytucji adopcyjnych nalezy
uznac, ze samorzady skontrolowanych wojewodztw w sposob zgodny z przepisami wywig-
zaly sie z obowigzku ustanowienia na swoim terenie osrodkow adopcyjnych, w trzech
wojewodztwach nie funkcjonowal jednak prawidtowo system monitorowania pracy tych
osrodkow. Wszystkie zbadane przez NIK osrodki adopcyjne, w okresie objetym kontrola,
byly kontrolowane przez sluzby samorzadowe oraz wojewodow, a stwierdzone niepra-
widlowosci polegaly gléwnie na niedotrzymywaniu terminow zaréwno przy kwalifikacji
dzieci do adopcji, jak i doborze rodzicow. Wskazywano takze na btedy w dokumentach
sprawozdawczych.

W tym miejscu nalezy zaznaczyc, ze istniejace rozwigzania w zakresie nadzoru i kon-
troli ograniczajg niestety mozliwo$¢ podejmowania czynnosci ex ante, tj. w trakcie prze-
biegu kwalifikacji doboru dzieci i rodzin. Zwracam tutaj uwage, ze nie mozna cofngé
przysposobienia dziecka, nawet w przypadku wystgpienia powaznych nieprawidlowosci
w prowadzeniu danej sprawy przez oSrodek. Z tego wzgledu efektywnosé kontroli prze-
prowadzanych ex post jest mocno ograniczona, naszym zdaniem.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chce jeszcze wskazac, jakie bariery dostrze-
gamy w sprawnym zarzgdzaniu zlozonym mechanizmem.

Niewatpliwym utrudnieniem jest brak ogélnopolskiego systemu teleinformatycz-
nego do obstugi proceséw adopcyjnych. Naszym zdaniem, powinien on w skali kraju,
jak ina poziomie osrodka adopcyjnego, umozliwia¢ prowadzenie miedzy innymi: pro-
cedur przysposobienia dzieci, rejestru kandydatéw do przysposobienia oraz rejestru
zgloszonych, zakwalifikowanych i przysposobionych dzieci, a takze wymiany informacji
w tym zakresie miedzy wszystkimi jednostkami adopcyjnymi. Obecnie sytuacja jest taka,
ze dane dotyczace adopcji sg wprowadzane do réznych, ale indywidualnie prowadzonych
w o$rodkach adopcyjnych rejestréow, co powoduje wiele btedéw dodatkowo utrudniajg-
cych miedzy innymi monitoring i ewaluacje podmiotéw dzialajacych na rzecz adopcji.

Moge to unaoczni¢ przykladowym zjawiskiem: je§li w jednym z o§rodkow adopcyj-
nych sg zgloszeni kandydaci do adopgji, tj. rodzice, ktorzy przeszli pelng kwalifikacje,
ale nie ma tam dziecka do zaadoptowania, a w innym o$rodku znajduje sie odpowiednie
dziecko, te placowki nie wymieniajg miedzy sobg zadnych informacji. Nie ma central-
nego rejestru kandydatéw i dzieci. Dziecko nie moze znalezé rodzicéw adopcyjnych, cho-
ciaz rodzice czekaja, ale w zupelnie innym o$rodku. Mozna byloby skojarzy¢ te osoby,
tymczasem system teleinformatyczny nie dziata w tym zakresie.

Z ustalen kontroli NIK wynika, ze w 2015 r. w ramach przygotowan do wdrozenia
systemu o nazwie Centralna Aplikacja Statystyczna, skontrolowane osrodki, wykonujac
swoje obowigzki, zglosity do GIODO zbiory danych osobowych, sprzet i oprogramowanie
komputerowe oraz przeszkolily pracownikéow. Tak wiec Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej rozpoczeto dzialania w kierunku uruchomienia systemu, jednak
do czasu zakonczenia kontroli nie zostal on wdrozony.

Kolejna bardzo istotna kwestia — nieodosobnione sa sytuacje, ktére dowodza, ze adop-
cje to obszar szczegdlnie zagrozony korupcja lub nieprzejrzystoScig. W naszej ocenie
mechanizmy antykorupcyjne nie funkcjonujg w wystarczajacym stopniu, szczegdlnie
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w zakresie przeciwdzialania nadmiarowi kompetencji w rekach pracownikow osrodkow
adopcyjnych, dowolnosci w podejmowaniu decyzji lub brakowi przejrzystosci dziatan.
To jest fakt, o ktérym mowilem — wiele miesiecy, a czasami lat, oczekiwania na jakakol-
wiek decyzje z oSrodka adopcyjnego. Po zgloszeniu sie kandydatéw na rodzica adopcyj-
nego, po przeprowadzeniu wszystkich wstepnych kwalifikacji nie ma jakiejkolwiek odpo-
wiedzi. Kandydaci nawet nie wiedzg, na ktorym miejscu sg w kolejce, ile lat i miesiecy
beda jeszcze czekaé, kiedy zostana powiadomieni przez osrodek adopcyjny. Procedury
sg poniekad tajne. A je§li juz pojawi sie decyzja i jest ona negatywna, nie otrzymujg
odpowiedzi na piSmie i nigdzie nie mogg sie od niej odwolac.

Jak powiedzialem, brak skorelowania wspoélpracy pomiedzy osrodkami adopcyj-
nymi powoduje, ze rodzice, ktérzy wiedza, ze otrzymali odmowe, jadg do innego punktu
w kraju i tam przechodza pozytywnie weryfikacje i otrzymujg mozliwo§¢ dokonania
adopcji. W przypadku adopcji krajowej oérodki podejmujg autonomiczne decyzje doty-
czgce ocen kwalifikacyjnych kandydatéw do przysposobienia dziecka i doboru rodzicow.
We wszystkich skontrolowanych placowkach weryfikacjg kandydatéw na rodzicow adop-
cyjnych zajmowatly sie komisje kwalifikacyjne ztozone wylacznie z pracownikéw zajmu-
jacych sie procedurami adopcyjnymi. W zadnym ze skontrolowanych podmiotow kandy-
daci na rodzicéw adopcyjnych nie odwolywali sie od opinii komisji kwalifikacyjnych, ani
nie sktadali skarg na dzialalno$¢ komisji w tych oérodkach. Z ich wypowiedzi wynika,
ze nie wiedzieli, iz istnieje taka mozliwo$¢ lub nie wierzyli w skutecznos$¢ odwotania.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze pracownicy oSrodkéw adopcyjnych wykonujg swoje
zadania w oparciu o ogdlne regulacje ustawowe lub wewnetrzne, pozostawiajgce znaczna
uznaniowo$¢ na poszczeg6lnych etapach pracy z rodzing, jak i doborze rodzicow dla
dziecka lub wprowadzajace pozaustawowe kryteria, np. dotyczace stazu malzenskiego
lub wieku. Zdarzaly sie przypadki, ze nie udzielano zgody rozwodnikom, rowniez oso-
bom, ktére zawarly powtornie malzenstwo.

Zanim przejdziemy do naszej rekomendacji wynikajacej z przytoczonych w tak skroé-
towej formie ustalen kontroli, dodam tylko, ze stwierdzone przez NIK nieprawidiowosci
o charakterze proceduralnym oraz sygnaly plynace z anonimowych i poufnych ankiet
przeprowadzanych wérod uczestnikéw procedury adopcyjnej, rowniez potwierdzaja nie-
spojnosc systemu oraz wskazujg na liczne obszary wymagajace poprawy.

Pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, jednym z glow-
nych zalozen kontroli NIK bylo, aby jej wyniki mogly stanowi¢ wstep do poglebionych
analiz majacych na celu cato$ciowa ocene obecnego systemu adopcyjnego oraz wdrozenia
zmian optymalizujgcych jego funkcjonowanie.

W zwigzku z naszymi ustaleniami oraz majac na celu zwiekszenie przejrzystosci dzia-
tan oérodkéw adopcyjnych, NIK skierowala liczne wnioski do Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. Postulowaliémy o podjecie dzialan zmierzajgcych do wypracowania
(we wspolpracy z Rzecznikiem Praw Dziecka) jednolitych standardéw prowadzenia pro-
ces6w adopcyjnych zapewniajacych jednakowych zasad, kryteriow, terminéw i dzialan
osrodkow adopcyjnych.

Rekomendowali$my réwniez ministrowi przeprowadzenie wspoélnie z Centralnym
Biurem Antykorupcyjnym analizy rozwigzan prawnych i organizacyjnych, majacych
na celu wyeliminowanie mechanizmow sprzyjajacych korupcji w funkcjonowaniu oérod-
kéw adopceyjnych, poprzez wprowadzenie niezbednych zmian prawnych lub organiza-
cyjnych. Jednocze$nie NIK wnioskowala do ministra o uruchomienie ogélnopolskiego
systemu teleinformatycznego do obstugi procedur adopcyjnych oraz przeprowadzenie
ewaluacji obejmujacej kompleksowa analize systemu adopcyjnego, stanowigcg podstawe
dla udoskonalenia i podnoszenia efektywnosci wprowadzanych rozwigzan z punktu
widzenia zalozonych w ustawie celow zwigzanych w szczegélnoSci z dobrem dziecka
i rodzin adopcyjnych.

NIK rekomendowata réowniez, aby Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej wypracowalo rozwigzania skutkujace nowelizacjg przepiséw ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, dotyczace funkcjonowania procedur adopcyjnych
z uwzglednieniem: po pierwsze — jednolitych standardéw pracy oSrodkow adopcyjnych,
po drugie - obowigzkowego uczestnictwa pracownikéw urzedéw marszatkowskich
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w posiedzeniu komisji kwalifikacyjnej (naszym zdaniem jedna osoba powinna zasiadac
w komisji dotyczacej kwalifikacji dziecka oraz kandydatéw do przysposobienia), a takze
doboru rodziny adopcyjnej dla dziecka. Po trzecie — wprowadzenie obowigzku wyda-
wania pisemnych opinii kwalifikacyjnych dla kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych,
a w przypadku wydania negatywnej opinii kwalifikacyjnej — obowigzku jej uzasadnienia.

Ponadto, okreslenie drogi odwolawczej od niekorzystnych rozstrzygnie¢ podejmowa-
nych przez osrodki adopcyjne wobec kandydatow na rodzicéow adopcyjnych; uregulo-
wanie uznawalnosci $§wiadectw ze szkolen na rodzicow adopcyjnych o opinii kwalifika-
cyjnej wydawanej przez rozne oSrodki adopcyjne; wprowadzenie obowiazku podawania
do publicznej wiadomosci danych dotyczacych pracy oérodkéw adopcyjnych. Odnosnie
do szkolen powiem tylko, ze przecietny okres trwania szkolenia wynosit 221 dni. Prosze
sobie wyobrazi¢, ze kandydaci na rodzicow adopcyjnych przechodza szkolenia przez 221
dni, oczekujac na adopcje przecietnie przez dwa lata. W przypadku decyzji negatywne;j
musza powtornie przechodzi¢ szkolenie przez 221 dni. Przecietnie, gdyz czasami jest
dluzej, innym razem kroce;j.

Dodatkowo NIK wnioskowata do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz
Ministra Sprawiedliwo$ci o podjecie dzialan majacych na celu zobowigzanie sgdow
rodzinnych do przesylania oSrodkom adopcyjnym prawomocnych postanowien o przy-
sposobieniu dziecka, rozwigzaniu przysposobienia lub podjecia innego érodka prawnego
w trybie postepowania sagdowego w zakresie przysposobienia. Dyrektorzy osrodkow wie-
lokrotnie wskazywali, ze wobec braku wymogu ustawowego przestania przez sady takiej
informacji, oérodki uzyskujg informacje o prawomocnym postanowieniu sgdu od wnio-
skodawcow i opiekunow prawnych. Tak wyglada sytuacja po zmianie, po 2012 r., kiedy
osrodki adopcyjno-opiekuncze zamienily sie wylacznie w oérodki adopcyjne — dziecko
nie przebywa w o§rodku adopcyjnym, ale w pieczy zastepczej. W zwigzku z tym, oSro-
dek adopcyjny, prowadzac procedure adopcyjna, zglaszajac koncowy wniosek o adopcje
do sadu, dowiaduje sie po pot roku lub roku, ze adopcja zostala dokonana. Informacja
dociera przypadkowo od nowych rodzicow adopcyjnych, ktorzy zglosili sie, aby podzie-
kowac za calg procedure a sama placéwka nie zostala poinformowana, ze sad juz podjat
decyzje.

Naszym zdaniem, nalezy to natychmiast uregulowac.

Kierujac rekomendacje do wojewodéw i marszalkow wojewddztw, NIK postulowala,
aby w ramach przystugujacych im uprawnien zintensyfikowali dzialania kontrolne i nad-
zorcze w celu wyeliminowania nieprawidlowos§ci w dziataniach o§rodkéw adopcyjnych
zwigzanych z naruszaniem terminowoSci procedur dotyczacych kwalifikowania dzieci
do adopcji oraz doboru rodzicow. Wnioski dotyczace dziatalnoSci osrodkéw adopcyjnych
koncentrowatly sie na konieczno$ci dostosowania zaréwno godzin pracy, jak i prowadze-
nia szkolen do potrzeb kandydatow na rodzicow adopcyjnych. Osérodki adopcyjne pra-
cuja jak kazda jednostka budzetowa od poniedziatku do pigtku w godz. od 8.00 do 16.00
i czesto kandydaci na rodzicow adopcyjnych, pracujac i mieszkajac w innym wojewodz-
twie, praktycznie nie mogg uczestniczy¢ w spotkaniach z kierownictwem o§rodka adop-
cyjnego. Tylko niektore osSrodki wprowadzily soboty, godziny p6zno popoludniowe lub
wieczorne, ktore umozliwiajg kontakt z kandydatami na rodzicéw adopcyjnych.

Jeszcze jedna uwaga dotyczaca skali potrzeb. PowiedzieliSmy, ze §rednio rocznie jest
przeprowadzanych 2,5 tys. adopcji dzieci. Nalezy to zestawic z liczbg os6b przebywa-
jacych w pieczy zastepczej. Jest tam 75-76 tys. dzieci, w tym okolo 19 tys. przebywa
w pieczy instytucjonalnej. Méwimy o domach dziecka a nie o rodzinnej pieczy zastepcze;j,
ktorg najczesSciej stanowi bliska rodzina lub spokrewniona (okoto 56 tys. takich rodzin).
Taka jest skala potrzeb. Nawet, jesli skutecznie adoptujemy 2,5 tys. dzieci, nie oznacza,
ze jesteSmy z tego zadowoleni — potrzeby sa zdecydowanie wieksze.

Na zakonczenie, z duzg satysfakejg chee zwroci¢ panstwa uwage na efekty naszych
dzialan, gdyz w przypadku tej kontroli rekomendacje NIK zostaly juz w znacznym stop-
niu wykorzystane. Przyczynily sie do opracowania przez Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej projektu nowelizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej 1 innych ustaw przyjetych w listopadzie 2018 r. przez Rade Ministréw. Wsrod
nich nalezy wskaza¢ wdrozenie elementéw standaryzacji prowadzenia przysposobienia
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przez o$rodki adopcyjne, rozszerzenie uprawnien ministra wlasciwego do spraw rodziny
w zakresie organizacji o$rodkéw adopcyjnych, wprowadzenie obowigzku wydawania
wstepnej oceny o kandydatach do przysposobienia dziecka oraz opinii kwalifikacyjne;j
w formie pisemne;j, a takze ustanowienie obowigzkowego udzialu przedstawicieli mar-
szatka wojewodztwa w kwalifikowaniu dziecka do adopcji.

W $wietle tego, co powiedzialem, prawie wszystkie wnioski rekomendowane przez
NIK zostaly uwzglednione przez ministra i prace nad nowelizacja sg juz zaawansowane.

Ponadto, znowelizowane przepisy, zgodnie z rekomendacjami NIK, przewidujg nalo-
zenie na sad obowigzku przeslania do osrodka adopcyjnego postanowienia orzekajacego
0 przysposobieniu a takze dostosowanie dostepnosci osrodkéw do potrzeb osob zaintere-
sowanych adopcja, poprzez funkcjonowanie tych placéwek w godzinach popotudniowych
oraz co najmniej w jedng sobote w miesigcu.

Jednocze$nie, jak nas poinformowalo ministerstwo, postulowane przez wielu kan-
dydatow na rodzicow adopcyjnych, rowniez ankietowanych przez NIK, uzupelnienie
programu szkolenia o elementy praktyczne zostanie wprowadzone w trakcie prac nad
nowelizacjg aktéw wykonawczych do ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej.

To wszystko, co chciatem powiedzie¢ o naszej informacji dotyczacej systemoéw adop-
cyjnych.

Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje za niezwykle wyczerpujacg informacje.
Otwieram dyskusje, czy kto§ chce zabraé glos?
Pani poset Wargocka, bardzo prosze.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Chce krotko zabra¢ glos na temat tej kontroli.

Nowe przepisy prawne dotyczace adopcji funkcjonujg od 2012 r., wiec dtuzej niz okres
przeprowadzonej kontroli, niemniej jednak kontrola stwierdzita fakt stanu prawnego,
ktory mamy od 2012 r. Pamietam posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
i prace nad tg nowelizacja. Niestety, z przykroscig stwierdzam, ze wszystkie 6wczesne
obawy postéw Prawa i SprawiedliwoSci zostaly potwierdzone.

Dlatego, bardzo dziekuje za przeprowadzong kontrole. Dziekuje takze Ministerstwu
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, ze projekt ustawy dotyczacy zmian w tym zakresie
jest juz w pracach komisji sejmowe;j.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje.
Pani poset Barbara Chrobak, bardzo prosze.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

r.l.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mam pytanie odnosnie do poruszonego tematu
w informacji, chodzi o darowizny. Czy bylta przeprowadzona kontrola pod katem daro-
wizn, ktore wplacaly rodziny do osrodkéw adopcyjnych? Jesli tak, jakie byly kwoty? Czy
to skutkowalo wczesniejszym terminem adopcji?

Chce zapyta¢ przedstawicieli ministerstwa, co zamierzajg panstwo zrobi¢ w kwestii
przewlektosci spraw w sadach? Chodzi o to, zeby male dzieci jak najszybciej znalazty
rodziny adopcyjne. Rodziny zastepcze skarza sie, ze sadowe procedury trwaja zbyt dtugo
a terminy sg odlegte.

Kolejne pytanie do przedstawicieli ministerstwa. Istnieja osrodki publiczne i nie-
publiczne, czy przekazywane §rodki finansowe sg takie same w przypadku osrodkéw
publicznych i nie publicznych? Jezeli nie, co jest tego przyczyna?

Przedstawiciel NIK bardzo stusznie wskazal na kwestie godzin otwarcia oSrodkéw
adopcyjnych. Jest to duzy problem i nalezaloby podjaé kroki, zeby pojawily sie popo-
tudniowe dyzury. RzeczywiScie, rodziny adopcyjne nie majg mozliwosci spotkania sie
z przedstawicielami oSrodka, czesto muszg braé urlopy. Byl takze podnoszony temat
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szkolen. Czesto spotykam sie z opinig, ze jeden osrodek adopcyjny w mieScie X nie kon-
taktuje sie z innym oSrodkiem adopcyjnym w miescie Y. Sg zbyt dlugie okresy oczeki-
wania na szkolenia, gdyz w jednym miejscu zglasza sie tylko troje rodzicow. Brakuje
porozumienia. Pytatam o to w réznych osrodkach i ustyszatam odpowiedz, ze ,to nie
sq nasze dzieci”.

Nie potrafie tego zrozumieé, bo dzieci sg ogdlnie nasze a nie z jednego lub drugiego
miasta. To jest bardzo duzy problem.

Czy przedstawiciele ministerstwa posiadajg informacje, ile rodzenstw zostato rozdzie-
lonych podczas adopcji? Na co dzien zdarzajg sie sytuacje, ze rodzice, adoptujac dziecko,
nie wiedza, ze w innym o§rodku przebywa jego rodzenstwo. Osrodki w ogole nie przeka-
zuja takich informacji i dochodzi do rozdzielenia rodzenstwa.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje.
Jeszcze pani posel Magdalena Kochan chce zabrac¢ glos, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

10

Prosze panstwa, ustawa uchwalona w 2012 r. zawiera sformulowanie, ktore obliguje
rzad do corocznego przedstawiania raportu o dzialalnosci ustawy. WpisaliSmy ten
mechanizm, zeby kazdego roku, przygladajac sie pieczy zastepczej, podejmowac ewen-
tualne kroki zmierzajace do zmiany przepisow prawa. Dokonywaliémy bardzo wielu
zmian w funkcjonowaniu rodzin zastepczych i przywigzywaliSmy ogromng wage, w jaki
sposob piecza rodzinna ma w wiekszosci zastgpic piecze instytucjonalng. Sprawy doty-
czace osrodkow adopcyjnych omawialiémy znacznie rzadziej. Ale robiliémy to dlatego,
ze adopcja w Polsce nie jest sprawg prostg i jasna, szczegdlnie wtedy, gdy rodzina adop-
cyjna, przyjmujac dziecko, po orzeczeniu sgdu staje sie pelng rodzing, do ktorej panstwo
nie ma juz dostepu. Proces przysposobienia dziecka w sadzie konczy kontrole panstwa
nad rodzing.

Dzisiaj wiemy, ze w réznych osrodkach, np. we Wloszech, kontrola adopcji i proces
przystosowania rodzicow i dziecka... to nie jest rzecz, ktorg przestawiamy z miejsca
na miejsce, ale mamy do czynienia z zywym czlowiekiem i z zywymi ludZmi w postaci
rodzicow.

Przypadki odwréconej adopcji sa rzadkie, ale jednak sie zdarzaja. Nie ulega watpliwo-
§ci, ze trzeba ujednolici¢ i ustandaryzowac proces przysposabiania rodzicow i wydawania
decyzji o gotowoSci przyjecie dziecka. Nie mam watpliwoSci, ze powinni§my to zrobic.
Jestem pewna, ze rejestr dzieci gotowych do adopcji i rejestr rodzicow, ktorzy przeszli
procedure szkolef w o§rodku adopcyjnym, winien by¢ powszechnie znany, aby nie docho-
dzito do sytuacji, ze czekajg zaréwno rodzice jak i dziecko. Panstwo doskonale o tym
wiedza.

Pan dyrektor przytaczat dane dotyczace liczby dzieci w pieczy instytucjonalnej. To nie
dziala tak wprost, panie dyrektorze. Rodzice najchetniej chcg adoptowaé male dziecko,
ktore uksztaltujag wedle swoich standardow zyciowych i swojej recepty. I trudno jest
sie temu dziwi¢. Kazda rodzina ma swoje prawa. Czy nalezy odwolywa¢ sie od decyzji
socjologow, psychologow, pedagogdéw i utatwiaé rodzicom, ktérzy uwazajg sie za goto-
wych do adopcji, chociaz psychologowie uwazajg, ze nie koniecznie dorosli do tej roli?
Mam spore watpliwoséci. Powinniémy mie¢ mozliwo§¢ odwolania sie od kazdej decyzji,
ale wtedy, gdy stosujemy jednolite standardy. Tutaj nie mam watpliwo§ci. Mysle, ze roz-
wigzania prawne zawarte w projekcie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej shuza dobru.

Natomiast, mam ogromng watpliwos¢, czy delegowani pracownicy z urzedu mar-
szalkowskiego, bez udziatu w szkoleniach, powinni mie¢ wazacy glos przy podejmowa-
niu ostatecznych decyzji, kwalifikujgcych dane osoby do funkcji rodzicow adopcyjnych?
Wiemy, jak bedzie wygladala delegacja takiego pracownika, jak podwyzszy on koszty
dziatalnosci oSrodka adopcyjnego, na ktory przesytamy pienigdze z urzedu centralnego.
To jest finansowanie zadania zleconego.

r.l.
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Pojawia sie jeszcze wiele watpliwoéci. Przepraszam za poréwnanie, ale miedzy rodzi-
cem a dzieckiem moze nie by¢ tego, co nazywamy chemig. Sytuacja, w ktérej rodzice
adopcyjni majg mozliwos$¢ zapoznania sie ze swoim dzieckiem, jest okresem, gdy jedna
i druga strona akceptuje sie nawzajem, to jest naturalne. Moze to powinnisémy standa-
ryzowac?

Pytanie, jak ustosunkowac sie do sytuacji, w ktorej rozdziela sie rodzenstwa? To jest
niezgodne z polskim prawem i ustawg, ale — by¢ moze — brak centralnego rejestru jest
powodem, ze tak sie dzieje.

Jak rozwigza¢ problem, ze niezawodowe rodziny zastepcze, ktore otrzymujg nie
tylko 500 zt na dziecko z programu Rodzina 500+, ale takze kwoty na pokrycie potrzeb
dziecka w rodzinie, musza pozbawic sie tego dochodu? Gdy zostaja rodzicami adopcyj-
nym mogg otrzymywac 500+ albo nie. Na pewno nie dostang kwoty 1000 z! zapewnia-
jacej byt dziecku. Przepraszam, ale materialny aspekt musi by¢ przez nas brany pod
uwage. Uporzadkowanie sytuacji prawnej dziecka czesto nie wynika z niecheci stuzb,
ktore zajmuja sie dzieckiem, ani organizatora pieczy zastepczej lub opieszatoSci sadu, ale
z decyzji rodzicow biologicznych, ktorzy odwlekajg wszelkiego rodzaju decyzje w tej kwe-
stii. Zawieszenie dziecka w prézni powoduje, ze ono trafia do rodziny zastepczej i czeka
na wyjaSnienie swojej sytuacji prawnej. A czas biegnie. Jezeli przez dwa lata rodzina,
ktora pelni funkcje rodziny zastepczej, mowi: ,,pézniej nie oddamy dziecka, przeciez ono
jest zwiagzane z nami a nie z nim”, czy trzeba ich zmuszaé do tego? To nie jest materia,
ale zywi ludzie. Czesto pracownicy oSrodkéw adopcyjnych, ale takze koordynatorzy pie-
czy zastepczej lub rodzice zastepczy, stajg przed faktem dramatycznych wyborow.

Czy jesteSmy w stanie wszystko uporzadkowac prawnie? Mam watpliwos¢. Jestem
bardzo ciekawa opinii ministerstwa. Wiele spraw jest zawartych w zmianach przepisow
prawnych. I one sg naprawde dobre, natomiast do niektérych mam ogromne watpliwosci.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje.
Poniewaz nie bylo wiecej zgloszen, zamykam dyskusje. Oddaje glos najpierw pani
prezes Najwyzszej Izby Kontroli a p6Zniej panu dyrektorowi, bardzo prosze.

Wiceprezes NIK Ewa Polkowska:

Dziekuje.

Oczywiscie, podzielimy sie glosem i odpowiemy na wszystkie pytania, ktore byty
do nas kierowane.

Odnoszac sie do glosu pani poset Kochan chce, zeby panstwo zwrécili uwage na bar-
dzo ciekawy wykres wynikajacy z dostepnych w ministerstwie danych, ktére zgroma-
dziliémy. W informacji o wynikach kontroli, na wykresie ze strony 13, wida¢ wyraznie,
ze na przestrzeni lat, od 2006 r. do 2016 r., trzykrotnie wzrosla liczba adopcji dzieci
ponad pietnastoletnich, a zmalata dzieci do pierwszego roku zycia. W diugim okresie
czasu widac, ze jesli chodzi o pierwsze potrzeby rodzicow, adoptowane sg dzieci jak naj-
mlodsze, ale trzeba takze zwroci¢ uwage, ze w sytuacji, gdy mamy do czynienia z uregu-
lowang sytuacja prawna, adoptowane sg takze dzieci powyzej 15. roku zycia.

Prosze rowniez pamietac, ze 1/4 przyczyn (okolo 26%), ktore ograniczaja adopcje
w Polsce, to nieuregulowana sytuacja prawna dziecka. To takze odnosi sie do kontek-
stu szybkoSci dzialania i informowania z urzedu oraz podejmowania jak najszybszych
decyzji przez sad.

Odnosnie do darowizn i tzw. opieki antykorupcyjnej, wypowie sie pan dyrektor, jesli
pani przewodniczgca pozwoli.

Dyrektor departamentu w NIK Jacek Szczerbinski:

r.l.

Powiem krétko o jednej kwestii.

Pani poset Kochan poruszyla kilka wazny spraw.

Zgadzam sie w stu procentach z diagnozg. Problem polega na tym, ze troche ina-
czej postrzegamy rzeczywisto§¢. To jest tak subtelna materia, o ktérej powiedziatem
na poczatku swojego wystgpienia, tak delikatna i indywidualna, ze nie sposéb budowaé
konstrukcji prawnej, mogacej wszystko uregulowaé, gdyz nie ma osoby madrej, ktéra
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przewidzialaby wszystkie sytuacje zyciowe dziecka. Przykladowo, jest troje rodzenstwa,
w tym jedno mate dziecko niepelnosprawne a pozostale, przebywajace w rodzinie zastep-
czej, sg sprawne intelektualnie i fizycznie i chetne do adopcji. Jednak brakuje rodzicow,
ktérzy moga zaopiekowac sie calg trojka. Czy mozna wybrac mniejsze zlo? Ja nie umiem,
ale sg takie sytuacje.

Wyjasniajge, nie powiedzialem, ze jesteSmy zwolennikami wprowadzenia zakazu kon-
taktow kandydatéw rodzicow adopcyjnych z dzieémi, ktore sg przeznaczone do przy-
sposobienia. WskazywaliSmy na przyklady (co jest zgodne z wypowiedzig pani posel),
ze dziecku moze staé sie wieksza krzywda, kiedy okaze sie, ze rodzic, ktory nie prze-
szed! szkolenia lub nie uzyskal pozytywnej opinii, ma umozliwione kontakty z dziec-
kiem z nieuregulowang sytuacja prawna. Jesli nie dojdzie do adopcji, moze powstaé duzo
wieksza tragedia. Dlatego moéwimy bardzo wyraznie: dopoki nie zostang uregulowane
wszystkie kwestie, nie wolno umozliwiaé kontaktéw przez osrodki adopcyjne, bo to bar-
dziej szkodzi dziecku niz nam sie wydaje.

Druga kwestia, ktora warto poruszy¢ — w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej jest wprost powiedziane, czym jest piecza zastepcza: piecza zastepcza
zasadniczo ma mie¢ charakter przejSciowy. Co jest napisane w przepisach? Ma umozli-
wic albo powrdt do rodziny biologicznej albo uzyskanie adopcji, taki jest cel. Przypomi-
nam naszg kontrole o usamodzielnianiu sie wychowankoéw pieczy zastepczej. Ponad 80%
wychowankow pieczy zastepczej pozostaje w niej do dorosloSci, a niektorzy do 25-26.
roku zycia, czyli do pelnej dorostosci. Traktujemy piecze zastepcza jako quasi adopcje,
zgodnie z zasadami ekonomii, o ktérej wspomniata pani poset. Wiem, ze to tak dziala,
chociaz nie powinno. Wezmy za przyktad Stany Zjednoczone, gdzie prawie 60% dzieci
z pieczy zastepczej przechodzi albo do adopcji albo wraca do rodzin biologicznych. Tam
dziala ten system, by¢ moze u nas réwniez powinien.

Jesli chodzi o darowizny, tutaj jest bardziej skomplikowana sprawa. Posiadamy takie
dane. Badalismy kwestie wydatkéw o§rodkéw niepublicznych ze érodkow niepublicz-
nych. Zgodnie z zawieranymi umowami z marszaltkami wojewddztw, osrodki adopcyjne
okreslaja swoje zasady finansowania. Tam sg publiczne §rodki i w umowie jest okre-
Slony poziom §rodkow niepublicznych, ktéry moze sie pojawi¢ w wydatkach niepublicz-
nego oSrodka. W przypadku naszych niepublicznych kontrolowanych osrodkéw kwota
wyniosta 1,5 mln z1. Wydaje sie, ze to nie jest duzo. Gros z nich pochodzi z darowizn, ale
w ksiegowoSci nazywane sg wkladem wiasnym. Wklad wlasny nie podlega kontroli NIK,
poniewaz to nie sg §rodki publiczne.

Powiem wiecej, wzburzyly nas informacje ptynace od kandydatow na rodzicow zastep-
czych, ze czesto procedura adopcyjna jest uzalezniona od darowizny i brzmi nastepujaco:
,bedzie mile widziana wplata na fundacje, ktora prowadzi nasz osrodek”. Wielu rodzi-
cow skarzylo sie, ze niedokonanie wplaty w okreslonej wysoko$ci powoduje znalezienie
sie na koncu listy i ponowne czekanie przez dwa lata. Méwitem o terminach, dlaczego
wazna jest jawnos$c: jedni czekajg trzy miesigce, inni dwa lata, jeszceze inni cztery lata —
wszyscy $srednio dwa lata. Jesli lista kandydatéw i dzieci bedzie jawna, bedziemy mogli
wykluczy¢ takie sytuacje.

Zdarzajg sie darowizny (i nie ma w tym nic zlego) w zakresie okre§lonym umowa.
Natomiast, jesli procedura adopcyjna bedzie uzalezniona od wptacenia lub niewplace-
nia darowizny na osrodek lub na stowarzyszenie, to jest patologia, przeciwko ktérej nie
mamy narzedzi jako Najwyzsza Izba Kontroli, natomiast Centralne Biuro Antykorup-
cyjne wraz z ministrem moze wypracowac takie mechanizmy, o co wnioskowaliSmy.

To wszystko, co chcialem powiedziec.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje.

Rozumiem, ze je§li Najwyzsza Izba Kontroli w toku kontroli stwierdza nieprawidto-
wosci, ma podejrzenia, moze zawiadomic¢ odpowiednie organy §ledcze?

Oddaje gtos panu dyrektorowi.

Dyrektor departamentu w NIK Jacek Szczerbinski:
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Przeprowadzali$my anonimowe ankiety. Zaden rodzic, chcacy przeprowadzi¢ skutecz-
nie adopcje, nie bedzie wystepowal publicznie z imienia i nazwiska. Moze sie zdarzyc,
nie daj Boze, ze jego dorastajace dziecko dowie sie kiedys, ze zostalo adoptowane a nie
byto o tym poinformowane. Nasze ankiety byly anonimowe, bez wskazania, w ktorym
oSrodku mialo to miejsce i jak nazywatl sie kandydat wplacajacy darowizne.

Nie mamy mechanizméw, poza prowokacja policyjna, do ktorej nie jesteSmy upowaz-
nieni.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.
Oddaje glos panu dyrektorowi.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Pani przewodniczaca, czy moge przed panem dyrektorem uzupelnié jeszcze jedng sprawe?

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dyskusja juz sie skonczyla, pani poset. Pan dyrektor odpowiedzial na wszystkie pytania,
pozwolmy jeszcze odpowiedzie¢ przedstawicielowi Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej. Mozemy nie zakonczy¢ dyskusji do godz. 19 a przypominam, ze o godz.
19 mamy nastepne posiedzenie Komisji.
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Zatem nie moge zabra¢ glosu, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Moze pan dyrektor odpowie na pani pytania?

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Dziekuje.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zaczne od podziekowania Najwyzszej Izbie
Kontroli za przygotowanie kontroli i przedstawienie jej wynikéw. Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej w czerwcu, kiedy wyniki kontroli zostaly przedstawione
ministerstwu do wiadomosci, byto w trakcie procesu konsultowania ustawy zmieniaja-
cej ustawe o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Jak juz podkreslita pani
prezes, zostal tam zawarty szereg wynikéw kontroli i na kolejnym etapie konsultacji
dokonaliémy dodatkowego uwzglednienia postulatow NIK.

W zwiazku z tym, dokument przedstawiony Radzie Ministrow, a nastepnie Wysokiej
Izbie, zawiera szereg rozwigzan, o ktore postulowata NIK. Jest malo czasu, w zwigzku
z tym, chce tylko zwrdci¢ uwage na kilka elementow.

Elementy, o ktore trwata tutaj dyskusja, dotyczyly miedzy innymi przewlektosScii diu-
gosci procedur adopcyjnych i sytuacji, ze szereg oséb bardzo dtugo oczekuje na przyspo-
sobienie dziecka. Pani prezes wskazala na wykres ze strony 13 i wyraznie podkreslita,
ze zmniejsza sie liczba dzieci adopcyjnych w wieku do 1. roku zycia. Jezeli spojrzymy
na problem od strony rodzin adopcyjnych, w pierwszej kolejnosci mamy gros oséb, ktore
oczekujg przysposobienia dziecka jak najmlodszego, do 1. roku zycia. Mamy bardzo
wyrazng odpowiedzZ na pytanie, dlaczego wydtuzajg sie kolejki? Jezeli spojrzymy na sys-
tem wspierajacy przyszlych rodzicow adopcyjnych, prosze zwrocié uwage, ze regulacje
dotycza szeroko pojetych uprawnien rodzicielskich o charakterze ubezpieczeniowym,
a wiec wyplaty zasitku macierzynskiego. Prosze zwroci¢ uwage, ze zasitek macierzyn-
ski jest wyplacany zaréwno w przypadku zwyklej rodziny nie adopcyjnej, jak rowniez
w przypadku rodziny adopcyjnej, jesli posiadajg dzieci do 7. roku zycia. To jest kolejna
bariera wskazujaca na fakt, ze w przypadku dzieci do sibdmego roku zycia latwiej jest
rodzicom adopcyjnym podjaé decyzje o przysposobieniu. Rodzice czesciej chcg dzieci
w wieku przed niz po ukonczeniu 7. roku zycia. W ramach nowelizacji prébujemy ure-
gulowac te kwestie poprzez dodanie dodatkowych uprawnien rodzicielskich.

Zwracam roéwniez uwage, ze mowimy o dwoch kolejkach - z jednej strony rodzicéw
adopcyjnych, a — z drugiej strony — dzieci oczekujacych na przysposobienie. Prosze zwro-
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ci¢ uwage, ze nie moze by¢ zasady prostego kolejkowania, tzn. ,,bytem przed, wiec teraz
nalezy mi sie kolejne dziecko”. Cala filozofia ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej wskazuje na fakt, ze rodzina adopcyjna dobierana jest do dziecka a nie
dziecko do rodziny adopcyjnej. W zwigzku z tym, jesli dziecko ma uregulowang sytuacje
prawng i dostaje kwalifikacje w o§rodku adopcyjnym, automatycznie do niego dobierani
sa rodzice. Prosze zrozumie¢ specyfike pracy osrodka adopcyjnego. Mamy szereg dodat-
kowych elementow, rowniez méwigcych o stosownej réznicy wieku pomiedzy rodzicami
adopcyjnymi a dzieckiem. Zasadniczo przyjmuje sie réznice 40 lat pomiedzy tymi oso-
bami, chociaz nie jest to wprost wyartykulowane.

Odpowiadajgc na konkretne pytania, w kwestii przewlektosci spraw w sgdach - wla-
§ciwym organem jest Ministerstwo Sprawiedliwosci. Z punktu widzenia Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej jak najbardziej chcieliby§émy skroci¢ okres w zakre-
sie rozdziatu §rodkow finansowych. Panstwo z NIK juz wskazywali, ze §rodki sg réznie
dzielone, dostrzegamy ten problem.

Dlatego, w przedtozonej Wysokiej Izbie, nowelizacji probujemy doprecyzowac te kwestie.

Jesli chodzi o czas pracy osrodkéw adopcyjnych, w przedtozonej regulacji wskazu-
jemy, ze powinny rowniez pracowac po poludniu w wybrane dni, rowniez w jedng sobote
w miesigcu. Zwracamy jednak uwage, ze szkolenia realizowane przez osrodki adopcyjne
sg wlasnymi szkoleniami tych a nie innych oSrodkow. Maja specyfike wynikajaca z roz-
nych elementéw, co nie oznacza, ze szkolenia powinny sie roznic¢ miedzy sobg. Mogg mieé
wspolny trzon - jest powiedziane, ze powinny wynosi¢ co najmniej 35 godzin. Bazuja
na regulacjach, ktoére sg wskazane zar6wno w ustawie, jak i odpowiednim rozporza-
dzeniu. W zwigzku z tym, muszg uwzgledniac te elementy. Prosze zrozumieé, ze mamy
rozne oérodki, w tym niepubliczne, chociazby katolickie. O§rodek katolicki ma prawo
wprowadzi¢ dodatkowe szkolenie, co nie oznacza, ze nie ma szkolen, ktore sa we wszyst-
kich pozostalych placowkach. Wtedy minimalna liczba godzin, tj. 35 moze wzrosnag,
np. do 40.

Kwestia rozdzielania dzieci... Oczywiscie, cala filozofia ustawy mowi o nierozdzie-
laniu rodzenstwa. Musimy jednak pamietac, ze czasami dochodzi do takich sytuacji.
Moga wynikaé z réznych przyczyn. Przykladowo, moze by¢ dwoje dzieci o uregulowanej
sytuacji, a trzecie caly czas zyje w rodzinie biologicznej. Moglo doj$¢ do adopcji dwojga
dzieci, pojawia sie trzecie i wtedy o§rodek adopcyjny powinien w pierwszej kolejnoSci
zaproponowaé adopcje tego dziecka rodzinie, ktéra adoptowala pierwsze. Pamietajmy,
ze rodzina adopcyjna moze odmowicé.

Musimy réowniez pamietaé, ze gros osob zglaszajace sie do oSrodkéw adopcyjnych chee
adoptowa¢ jedno, zdrowe i mate dziecko. Odnoénie do raportéw dotyczacych sytuacji
po adopcji, w przypadku, gdy dochodzi do adopcji zagranicznej, wymagamy raportow
postadopcyjnych. I to sg najwazniejsze sprawy, ktore nasuwaja sie na gorgco. Poniewaz
ustawa zostala przekazana do prac sejmowych, wydaje sie, ze w trakcie prac w komi-
sjach poszczegoblne elementy beda bardzo doktadnie omawiane a panstwo postowie bedg
o nich decydowac.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje, panie dyrektorze.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena Kochan (PO):
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Dziekuje.

Podczas dyskusji nie zwroéciliSmy uwagi na adopcje blankietowa. To jest duzy ktopot.
One nie dzialajg, pomimo zapisanych rozwigzan prawnych. To jest m6j wielki bol, panie
dyrektorze. Zgadzam sie, ze nie jesteSmy w stanie naprawic¢ wielu spraw, poprawi¢ dzia-
lania ustawy, takze o§rodkéw adopcyjnych, i zadowoli¢ zaré6wno dzieci, jak i rodzicow
adopcyjnych. Ale problem adopcji blankietowej pozostaje i zwracam uwage glownie Naj-
wyzszej Izbie Kontroli. Narzedzia prawne, wpisywane do kodekséw rodzinnych i opie-
kuniczych z duzym bodlem, nie sg jednak wykorzystywane.

Mysle, ze to jest bardzo wazny przedmiot kontroli NIK, rowniez zwigzany z adopcja.
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Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje, pani posel.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzszg informacje.

Dziekuje wszystkim panstwu uczestniczacym w dzisiejszym posiedzeniu Komisji.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku, tj. przyjecia planu pracy Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny na okres od 1 stycznia do 30 czerwca. Propozycje do planu
pracy, zaréwno te, ktore wplynely od panstwa, jaki i wynikajace z ustaw, zostaly wpisane.

Czy sa uwagi, spostrzezenia, czy kto§ chce zabraé glosu w tym temacie?

Nie stysze.

Dziekuje.

Wobec niezgloszenia sprzeciwu, uznaje, ze plan pracy Komisji na pierwsze polrocze
2019 r. zostal przyjety, za co dziekuje.

Szanowni panstwo, wyczerpaliSmy porzadek dzienny obecnego posiedzenia. Dziekuje
za udzial, zamykam obrady.

Musimy zrobic dziesie¢ minut przerwy i o godz. 19.10 zaczynamy kolejne posiedzenie.

r.l. 15




