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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 188)

4 lipca 2019r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug
spotecznych (druk nr 3040).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Mucha zastepca szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej wraz ze wspoétpracownikami, Marcin Zieleniecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Magda Wieczorkiewicz glowny specjalista
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Lukasz Jurek starszy specjalista w Zaktadzie Ubez-
pieczen Spoltecznych, Agnieszka Kochanska specjalista w Biurze Eksperckim Komisji Krajowej NSZZ
»,Solidarno$¢”, Barttlomiej Gostomski wiceprzewodniczacy Polskiej Federacji Zwigzkowej Pracowni-
kéw Socjalnych i Pomocy Spolecznej wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Brygida Sliwka, Dariusz Lipski - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Urszula Sek i Robert Durlik - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Witam serdecznie na 188. posiedzeniu Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy rozpatrzenie, przedstawionego przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, projektu ustawy o realizowaniu ustug spotecznych przez
centrum uslug spolecznych (druk nr 3040).

Witam serdecznie pana ministra Pawla Muche z Kancelarii Prezydenta RP wraz
ze wspolpracownikami. Witam pana ministra Marcina Zielenieckiego z Ministerstwa
Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami. Witam panstwa postow
i zaproszonych gosci.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy sg uwagi
do porzadku?

Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzisiejszego posiedzenia. Przechodzimy
do jego realizacji.

Zanim przystapimy do realizacji - wplynal wniosek o wystuchanie publiczne w dniu
19 lipca 2019 r. 0 godz. 12.00. Wniosek zlozyla pani Joanna Augustynowska.

Przeglosujemy go.

Kto z pan i panow postow jest za wystluchaniem publicznym? (8)

Kto jest przeciw? (16)

Kto wstrzymat sie od glosu? (1)

Whniosek nie uzyskal akceptacji Komisji, zatem przystepujemy do procedowania.

Pierwsze czytanie, przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o reali-
zowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych (druk nr 3040) odbylo sie
na 73. posiedzeniu Sejmu w dniu 6 grudnia 2018 r. Projekt dotyczy okreSlenia zasad
rozwoju integracji systemu ustug spotecznych na poziomie lokalnym.

Sejm, na podstawie art. 39 ust. 2 regulaminu Sejmu, skierowal powyzszy projekt
do Komisji w celu rozpatrzenia.

r.l. 3
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Do zabrania glosu zglosila sie jeszcze pani Ewa Drozd, bardzo prosze.

Posel Ewa Drozd (PO-KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Chce zglosi¢ wniosek z prosba o skierowanie projektu ustawy do podkomisji. Wszyscy
obecni na sali wiemy doskonale, jak szeroka materie zawiera projekt ustawy i jak wiele
nowych rozwigzan zostanie wprowadzonych na szczegélnie wrazliwy grunt pomocy spo-
tecznej. Bez dokladnego omoéwienia, rozwigzania wszystkich watpliwosci i problemoéw,
przygotowania stuzb spotecznych, 1gcznie z podniesieniem prestizu pracownika socjal-
nego, jak rowniez jego wynagrodzenia, nawet najlepsza ustawa, najlepiej napisana, nie
bedzie mogta by¢ dobrze zrealizowana.

Dlatego mam do panstwa ogromng prosbe, abySmy pochylili sie nad ustawag. Ona
jest z pewnoscig bardzo potrzebna i wyczekiwana, ale wiele zapiséw budzi watpliwosci.
Czytalam wiele opinii profesorow, przedstawicieli strony spotecznej i Biura Legislacyj-
nego. Naprawde warto usiasc i przeanalizowac, aby wykluczy¢ sytuacje, jakie dzieja sie
obecnie.

Panstwo pamietajg dziewieciomiesieczng dziewczynke i tragedie jaka jg dotkneta —
to bylo spowodowane brakiem koordynacji stuzb a to, niestety, wynika rowniez z zapisow
ustawowych.

Dlatego bardzo prosze o skierowanie tego projektu do podkomisji.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje pani poset za glos.

Rozumiem, ze ustawa wymaga dobrego procedowania, ale 6 grudnia 2018 r. byla ona
przedstawiona Wysokiej Izbie i myéle, ze od tego czasu zainteresowane strony mogty
przygotowac odpowiednie poprawki.

Przeglosujemy wniosek.

Kto z pan i panéw postéw jest za wnioskiem pani poset Drozd, aby skierowac projekt
ustawy do podkomis;ji? (10)

Kto jest przeciw? (18)

Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Bardzo dziekuje.

Whniosek o przekierowanie powyzszego projektu do podkomisji nie zostal zaakcepto-
wany przez Wysokg Komisje, przechodzimy do procedowania.

Pani poset Augustynowska, bardzo prosze.

Posel Joanna Augustynowska (PO-KO):
Pani przewodniczaca, poniewaz dopiero weczoraj dostaliSmy informacje, ze bedziemy pro-
cedowali calg ustawe punkt po punkcie, mam pytanie, czy zdazyla pani przewodniczgca
poinformowac osoby, ktére mogg by¢ zainteresowane wspéluczestniczeniem w procesie
legislacyjnym? Ile oséb, poza postami, zostalo poinformowanych o procedowaniu tego
projektu ustawy w dniu dzisiejszym?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, jest taki tryb, ktéry pozwala mnie jako przewodniczacej. Uzgodnilismy
na prezydium, ze ustawa bedzie dzisiaj procedowana.

Przechodzimy do zaprezentowania stanowiska Prezydenta RP.

W toku prac nad projektem ustawy zostal upowazniony pan minister Pawel Mucha,
zastepca szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Bardzo prosze o krotkie
przedstawienie i przechodzimy do rozpatrzenia ustawy.

Nie udzielitam pani glosu.

Bardzo prosze panie ministrze.

Posel Joanna Augustynowska (PO-KO):
Pani nie odpowiedziala na moje pytania, pani przewodniczaca.
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Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Pawel Mucha:

r.l.

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, zaczne od przeprosin z uwagi na kolizje
z trwajacym jeszcze posiedzeniem Komisji Finansow Publicznych. Spéznilem sie na roz-
poczecie obrad.

Dziekuje pani przewodniczacej za wyrozumialosc.

Nastgpila niewielka przerwa w czasie, co umozliwito mi dotarcie z poprzedniego
posiedzenia Komisji.

Mam zaszczyt przedstawic Wysokiej Komisji projekt ustawy o realizowaniu ustug
spotecznych przez centrum ustug spolecznych (druk nr 3040).

Na wstepie chee podziekowaé, w imieniu pana prezydenta, za poparcie udzielonej ini-
cjatywie w pierwszym czytaniu. W trakcie dyskusji na posiedzeniu plenarnym staratem
sie wyjasnia¢ gtéwne cele i istote projektu. Pozwole sobie, zgodnie z prosbg pani prze-
wodniczacej, przypomniec glowne zalozenia projektu.

Gléwnym celem projektu o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spo-
tecznych jest ulatwienie §wiadczenia w sposéb skoordynowany, réznego rodzaju uslug
spotecznych dla ogdétu mieszkancéw gminy. Rozwigzania zawarte w projekcie sg wyra-
zem troski pana prezydenta o wszystkich obywateli potrzebujacych ustug spotecznych.
Zaproponowane w projekcie rozwigzania majg sluzy¢ kazdemu czlowiekowi, nie tylko
znajdujgcemu sie w szczegolnie trudnej sytuacji osobistej lub materialnej, ale kazdemu,
kto bedzie potrzebowal lub potrzebuje ustug spotecznych.

Dlatego, przewidziane w projekcie ustawy, regulacje wykraczajg poza ramy pomocy
spolecznej, umozliwiajac samorzgdom szerokie udzielanie ustug spotecznych odpowia-
dajacych na potrzeby mieszkancow, poprzez stworzenie szczegétowych, ale zarazem ela-
stycznych ram prawnych umozliwiajacych tworzenie centrow ustug spotecznych. Gminy
beda mogly w sposéb skoordynowany i efektywny udzielaé¢ ustug spotecznych odpowia-
dajacych na potrzeby mieszkancow. Dzialaniom tym ma sprzyjac, miedzy innymi, moz-
liwo$¢ utworzenia przez gmine, zgodnie z zalozeniami projektu, wyspecjalizowane;j jed-
nostki nowego typu, czyli centrum ustug spotecznych.

Podkreslenia wymaga, ze projekt ustawy nie przewiduje przepisow obligujgcych
gminy do tworzenia centrow ustug spolecznych. Utworzenie centréw ustug spotecznych
bedzie mozliwoScig a nie obowigzkiem. Utworzenie i prowadzenie CUS bedzie fakulta-
tywnym zadaniem wlasnym gminy. Centrum ustug spolecznych bedzie nowa jednostka
organizacyjng gminy i zarazem nowg instytucja lokalnej polityki spotecznej;.

Pan prezydent ma nadzieje, ze dzieki dzialalnosci CUS ustugi beda szerzej dostepne
dla mieszkancow a samorzady gminne bedg w stanie trafniej i bardziej kompleksowo
odpowiadaé na rosngce i zmieniajace sie potrzeby osob, rodzin i grup spotecznych.

Projekt ustawy przewiduje mozliwo§é realizacji przez CUS, uregulowanych szcze-
gbolowo w obowigzujacych aktach prawnych, réznych ustug spotecznych okreslonych
w przyjmowanych uchwalg rad gmin programach ustug spotecznych. W celu zapewnie-
nia jak najlepszego standardu ustug §wiadczonych przez CUS, projekt zawiera regulacje
w zakresie struktury organizacyjnej, jakg powinno mie¢ CUS, oraz wymogi dotyczace
profesjonalnej kadry pracownikow zatrudnionych w centrum.

Projekt zaklada, ze wykonawcami ustug spotecznych, okreslonych w programach
ustug spotecznych, czyli podmiotami, ktére bedag bezposrednio wykonywaly okreslone
ustugi spoleczne, wynikajgce z programu ustug spotecznych dla osob zakwalifikowanych
przez centrum, beda mogly by¢ jednostki publiczne, samorzadowe, jak i nie publiczne,
np. organizacje samorzgdowe lub przedsiebiorcy. Zawarte w projekcie liczne przepisy
zmieniajgce maja na celu dostosowanie przepiséw obowigzujacych ustaw do projektu
ustawy o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych w sposéb
umozliwiajgcy jej funkcjonowanie w obowigzujagcym systemie prawa.

W projekcie ustawy zaproponowano réwniez zmiane ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych, ktéra ma na celu poszerzenie katalogu przychodéw zwolnionych
spod opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych o warto$é nieodptat-
nych lub czesciowo odplatnych ustug spotecznych, udzielonych osobie na podstawie pro-
gramu ustug spotecznych.
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Chce powiedziec, ze projekt, ktory byt opracowywany w ramach dziatalnoéci Naro-
dowej Rady Rozwoju, w szczegolnosci — sekcji ,,Rodzina, Polityka Spoteczna” Narodo-
wej Rady Rozwoju byl szeroko konsultowany ze strong spoteczng i samorzgdowsa. Pro-
jekt byl dyskutowany w ramach zespolu do spraw przegladu prawa samorzgadowego.
To jest zespol funkcjonujacy przy Prezydencie RP, w ktorym zasiadajg przedstawiciele
wszystkich reprezentatywnych organizacji jednostek samorzadu terytorialnego, takze
sg w Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, poczawszy od Zwigzku Gmin
Wiejskich RP, a skonczywszy na Zwigzku Wojewodztw RP. W calej Polsce odbyto sie kil-
kanascie spotkan. Uczestniczyl w nich jeden z tworcow projektu ustawy, towarzyszacy
mi doradca Prezydenta RP, profesor Marek Rymsza, odbywajac spotkania konsultacyjne
odno$nie do zalozen ustawy, nastepnie propozycji ustawy w réznych lokalizacjach w calej
Polsce. W tym zakresie takze wspotpracowaliémy z konwentem regionalnych oérodkow
polityki spotecznej. To byly spotkania, ktore odbywaly sie w réznych miejscach kraju,
takze z organizacjami spolecznymi. Zatem konsultacje trwaly dlugo i odbywaly sie
na etapie przed skierowaniem projektu do pierwszego czytania.

Przypominam, jak méwila pani przewodniczaca, ze pierwsze czytanie mialo miej-
sce 6 grudnia 2018 r. na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Natomiast od 6 grudnia nie
zaniechaliSmy, ale dalej intensyfikowali dziatalno§é konsultacyjng w tym zakresie. Moge
powiedzie¢, bez duzej przesady, ze to jest projekt oczekiwany przez srodowiska jednostek
samorzgdu terytorialnego oraz organizacje spoleczne. Wskaze, ze projekt ma opinie Rady
Dzialalnosci Pozytku Publicznego, takze Komitetu ds. Pozytku Publicznego. Rowniez
powstawal przy wspotpracy i w ramach dyskusji rzadowych, nie tylko z Ministerstwem
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (ktéremu chce bardzo podziekowaé za wspoétdzia-
lanie przy tworzeniu projektu ustawy), ale takze w ramach Rady Ministréw, miedzy
innymi z panem profesorem Piotrem Gliniskim, jako przewodniczgcego Komitetu ds.
Pozytku Publicznego.

Jak podkreslatem, tutaj nie ma zadnego obligu — stworzono mozliwo$é dla samorza-
dow, ktore beda zainteresowane tworzeniem centrum ustug spolecznych w trybie ustawy.
Tego rodzaju oddolne dzialania sg juz w wielu miejscach w Polsce, brakuje tylko ramy
prawnej, zeby mogto to sie odbywac w sposob uporzadkowany, z odwolaniem do przepi-
sOwW ustawy.

Dlatego dziekuje pani przewodniczacej, ze po przerwie, ktéra — z perspektywy Kance-
larii Prezydenta RP - byta okresem intensywnej pracy i konsultacji ze strong spoleczna
i samorzgdowcami, mozemy rozpoczaé merytoryczng prace nad ustawa.

Zakladamy, ze utworzenie centrum pozytywnie wplynie na zwiekszenie dostepnoSci
i atrakeyjnosci oferowanych ustug spotecznych dla mieszkancoéw, poprzez poszerzenie
palety ustug oferowanych przez samorzad. Ponadto, zaproponowana w projekcie for-
mutla budowania lokalnej oferty uslug spotecznych pozwoli na szybsze i bardziej ela-
styczne dostosowywanie sie gmin do aktualnych potrzeb mieszkancow.

Moge powiedzieé, ze Kancelaria Prezydenta RP podjela tego rodzaju rozmowy, zeby
w ramach nowej perspektywy finansowej, jezeli chodzi o §rodki unijne, réwniez progra-
mow rzgdowych, stworzyé mechanizmy zachety.

Jezeli chodzi o tworzenie centrow ustug spotecznych, chcemy, zeby rozwineta sie,
w pozytywnym tego slowa znaczeniu, rywalizacja pomiedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego, ktore majg bardzo wysoki poziom §wiadczenia ustug spotecznych. Jed-
nak tutaj rozwigzania ustawy, jak panstwo zauwaza, sg bardzo elastyczne. Majg one
odpowiadaé zaréwno potrzebom mniejszych jednostek, gdzie bedzie mozna tworzy¢ CUS
na bazie porozumienia samorzadéw, jak i przeksztalcanie OPS, kiedy pojawi sie tego
rodzaju wola.

Chcemy, zgodnie z tym, co zostalo obszernie przedstawione w uzasadnieniu, z kto-
rym zapoznala sie Wysoka Komisja, nawigzywa¢ do najlepszych wzorcéw europejskich,
jezeli chodzi o reforme systemu ustug spolecznych. Chcemy rowniez wskazywac, ze tutaj
mowimy o ustugach powszechnych a nie o stygmatyzacji, czesto zle rozumianej (niekiedy
takie zjawisko wystepuje w oczach opinii publicznej). Jesli zglaszam sie do o§rodka pomocy
spolecznej z uwagi na mojg trudng sytuacje finansowa, przechodze przez procedure zwig-
zang z wywiadem, jestem beneficjentem tej pomocy, moze by¢ to traktowana ujmujgco.

r.l.
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Tutaj méwimy o rozmaitych ustugach spolecznych zwigzanych z potrzebami osob niepel-
nosprawnych, starszych lub odwzorowaniem réznych form ustug spotecznych.

Chcemy, zeby to byl synonim nowoczesnego traktowania przez panstwo swoich obo-
wigzkow z zakresu polityki spolecznej, w najlepszym tego stowa znaczeniu. Przy tworze-
niu tego projektu pan profesor zaangazowal grupe wybitnych ekspertéw i absolutnie jest
to recepcja najnowszych pogladow, jezeli chodzi o nauke w zakresie polityki spoleczne;j,
z perspektywy naukowej, fachowej, ale takze praktycznej.

Stad zwracam sie do Wysokiej Komisji o zyczliwe podejScie do tego projektu, ktory
mam zaszczyt przedstawia¢ w imieniu Prezydenta RP.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze, pani posel.

Posel Joanna Augustynowska (PO-KO):
Mam krétkie pytanie: czy istnieje mozliwo§é zapoznania sie z wynikami konsultacji?
Teraz sprawdzam na stronie sejmowej... do druku zostal dodana tylko opinia Zwigzku
Powiatow Polskich.
Rozumiem, ze jesli panstwo to konsultowali, gdzies sg dostepne wyniki konsultacji?

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Tak, to byly konsultacje Kancelarii Prezydenta RP.

Mysle, pani posel, ze jesteSmy w stanie przygotowaé informacje. To bedg notatki
potwierdzajace spotkania, daty, zestawienie. Jezeli bedzie potrzeba, mozemy udostepnic
takg informacje. OdbyliSmy naprawde wiele spotkan w Szczecinie, Poznaniu, Warszawie
i roznych innych lokalizacjach. ZbieraliSmy glosy, uwagi, wypowiedzi strony spotecznej
lub samorzadowe;.

Przewodniczaca posetl Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani posel Agnieszka Scigaj.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):
Pani przewodniczaca, juz wcze$niej odnositam sie do tej ustawy — dziekuje, ze jest wresz-
cie procedowana.

Uwazam, ze to jest pierwszy krok w tej kadencji w obszarze potencjalnej reformy
systemu pomocy spolecznej. Uczestniczylam w konsultacjach i niektérych spotkaniach,
ktore organizowal pan prezydent. Dlatego moge powiedzie¢ kolezankom (ktére maja
obawy), ze spotkania — rzeczywiscie — odbywaly sie.

Moge uspokoic, ze to — rzeczywiScie — nie bedzie obligatoryjne, jak powiedzial pan
minister.

Mysle, iz rozne watpliwoSci pojawig sie na etapie wdrazania. Wiem, ze tak bedzie,
bo sg roézne obszary, ustawy i nie wszystkie elementy moga dziataé, jak chcieliby$my.
Jednak myséle, ze gminy i samorzady, ktére zdecyduja sie na realizacje ustawy, beda pilo-
tujacymi podmiotami.

To jest pytanie do pana ministra: czy w trakcie realizacji ustawy jest przewidziana
ewaluacja i sprawdzanie w praktyce, co dziata a co nie dziata i w przyszloSci ewentualna
zmiana elementow , ktore sie nie sprawdzg?

Dziekuje.

Posel Ewa Drozd (PO-KO):
Pani przewodniczaca, panie ministrze, nie po raz pierwszy stuchalam pana z uwaga,
rowniez na sali sejmowe;.

Jestem troche zdziwiona, bo my§le, ze powinien pan znalezé lepsze powody uzasad-
niajgce wprowadzenie ustawy a nie tylko, ze w niektérych gminach juz co$ takiego funk-
cjonuje i nie wiadomo, czy jest poza czy w ramach prawa. Jezeli funkcjonuje, chyba jest
w ramach prawa?

Uwazam, ze tak powazna ustawa, dotykajaca szczegolnej materii, powinna by¢ oparta
przynajmniej na calo$ciowym przegladzie systemowej pomocy spolecznej. Czy gminy

r.l. 7
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beda mogly — a teraz nie moga, panie ministrze? Na jakiej podstawie przygotowaliscie
ten projekt? Czy nie uwaza pan, ze najpierw powinna zosta¢ przygotowana strategia
rozwoju ustug spotecznych? To bytby materiat do stworzenia dobrego projektu ustawy.

By¢ moze, te propozycje wplyng na jako$c¢ Swiadczonych ustug pod jednym warun-
kiem: wystarczajace finansowanie, ale o tym nie ma nic w ustawie. — o nalezycie prowa-
dzonej kontroli, o tym tez nie przeczytalam w ustawie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje, pani posel.

Przechodzimy do szczegotowego rozpatrzenia.

Na wstepie proponuje, aby Komisja tradycyjnie...

Ale my jesteSmy po pierwszym czytaniu na sali plenarnej, teraz mamy... ogblna
debata odbyla sie na sali plenarnej. Przechodzimy do rozpatrzenia ustawy. Bede udzielaé
panstwu glosu przy poszczegélnych artykutach. Rozpatrujemy szczegotowo poszczegolne
artykuly i w tym momencie wszyscy panstwo beda mogli odnie§é sie do omawianych
artykulow.

Na wstepie proponuje, aby Komisja tradycyjnie upowaznila Biuro Legislacyjne
do dokonania korekt redakcyjnych w trakcie ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu projektu?

Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta tytul projektu.

Czy sg uwagi do art. 1?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Robert Durlik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne proponuje tutaj kilkanaScie
poprawek.

Jedna z nich dotyczy art. 1 pkt 2. Czytajac projekt stwierdziliSmy, iz sformulowa-
nie ,ustawa okre§la utworzenie centrum ustug spotecznych” jest, po pierwsze, niezbyt
poprawne jezykowo, po drugie, nie do konca zgodne z meritum projektu, poniewaz tak
mogliby§my ewentualnie jeszcze rozwazac konstrukcje, gdyby centra byly tworzone
Z mocy prawa.

Ze wzgledu na fakt, ze jest to konstrukcja fakultatywna (one mogg by¢ tworzone)
zamiast o utworzeniu powinniémy moéwié o zasadach tworzenia, czyli wyraz , utworze-
nie” nalezy zastgpi¢ wyrazami ,,zasady tworzenia”.

Art. 1 zaczynalby sie od stow: ,,Ustawa okresla: zasady tworzenia..” itd. - jezeli pan-
stwo podzielajg nasze watpliwoéci, prosimy o przejecie poprawki i przyjecie jej przez
Wysoka Komisje.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Prosze o opinie ministerstwa i pana ministra odnosnie do poprawki.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mysle, ze to jest poprawka redakcyjna, uszcze-
golowiajaca, wiec pozytywnie odnosze sie do tej propozycji.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pan minister Zieleniecki?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Marcin Zie-
lenicki:
Podobnie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przejmuje poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tak sformutowanej poprawki Biura Legislacyjnego?
Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta poprawke w art. 1.
Czy sg jeszcze uwagi do art. 1? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1?
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1.
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Czy sg uwagi do art. 2?
Bardzo prosze, pan minister Zieleniecki.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, po przyjetym oficjalnym stanowisku Rady
Ministréw zostaly sformulowane uwagi dotyczace tresci art. 2. Tutaj zwracamy uwage
na odmienng technike legislacyjng przyjeta przy formulowaniu ust. 11 2.

W ust. 1 art. 2 mamy de facto do czynienia z enumeratywnym wyliczeniem usiug
spotecznych. Natomiast, jesli chodzi o ust. 2, uzyto slow ,w szczegdlnoSci”, co oznacza,
ze jest mowa o wyliczeniu przykladowym aktow normatywnych, gdzie uslugi zostaty
w sposob szczegotowy sformulowane.

W naszym stanowisku zwracamy uwage na potrzebe skorelowania obu katalogow,
to oznaczaloby konieczno$¢ rozszerzenia katalogu ustug spotecznych o trzy ustugi,
w zakresie: ochrony érodowiska, mieszkalnictwa oraz reintegracji zawodowej i spotecz-
nej.

Z kolei, w katalogu aktéw normatywnych, tego typu ustugi zostaly unormowane.
Z drugiej strony zachodzi potrzeba rozszerzenia katalogu aktéw normatywnych w ust.
2, w ktorym jest zawarta regulacja niektorych ustug spolecznych. Tutaj chce zwraocié
uwage na ustawe z 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 oraz ustawe z 5
grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny. Wprawdzie jest to katalog przykiadowy aktow
normatywnych, ale wydaje sie, ze z punktu widzenia legislacyjnego warto je wskazac.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze o opinie przedstawicieli ministerstwa wnioskujacego.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, nie mamy poprawki w postaci pisemnej, stanowi-
sko rzadu jest bardzo $wieze. Nie wiem, jak odnie$¢ sie do przepiséw, co do ktorych byla
dyskusja. Czy bylaby mozliwo§¢ ustosunkowania sie do nich i nie przyjmowania teraz
artykulow, jesli pojawig sie tego typu uwagi?

OczywiScie, chcemy doktadnie wezytaé sie, przeanalizowac i odnies¢ sie do poszcze-
gblnych propozycji rzgdowych, aby nie bylo zadnego uchybienia. To jest ustawa, ktora
powstawala w atmosferze kompromisu, konsensusu i szerokiej debaty spotecznej. Chce,
zeby efekt prac byl powszechnie poparty przez panstwa.

Mam nadzieje, ze nie ma z gory krytycznego zalozenia a kwestie zwigzane ze stano-
wiskiem rzadu sg do rozstrzygniecia i przeanalizowania.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie ministrze, przyjmiemy w obecnym ksztalcie.
Jesli nie ma wiecej uwag, bardzo prosimy o poprawke w drugim czytaniu.
Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 2?
Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 2, z zastrzezeniem, ze bedzie poprawka
w drugim czytaniu.
Czy sa uwagi do art. 3? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3?
Nie slysze, zatem uznaje, ze Komisja przyjeta art. 3.
Czy sg uwagi do art. 4?
Nie slysze, zatem uznaje, ze Komisja przyjeta art. 4.
Czy sg uwagi do art. 5?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mamy prosbe do wnioskodawcow o pomoc w wypro-
wadzeniu normy prawnej z ust. 4 w art. 5, poniewaz wydaje sie nam to nieczytelne.
Brzmi on: ,,Programy ustug spolecznych okreslajace ustugi spoteczne uregulowane
w przepisach odrebnych lub w innych programach przyjetych przez gmine nie moga
uchybia¢ tym przepisom i programom”.

r.l. 9
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To jest tautologia. W jaki sposob programy, przyjete na podstawie odrebnych przepi-
sow lub zawarte w innych programach, maja by¢ sprzeczne ze samym sobg? Taka jest
norma, ktérg mozna wyprowadzi¢ z tego przepisu.

Prosimy o wyjasnienie, o co tu chodzi?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Zalozenie bylo takie, zeby — przy realizacji réznych programéw przez gmine — nie pro-
wadzi¢ do sytuacji wzajemnej sprzecznoSci pomiedzy przyjmowanymi uchwalami rady
gminy a takze brakiem sprzeczno$ci miedzy programami a innymi przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego. To jest dyrektywa, norma, ktora ma prowadzi¢ do braku
sprzecznosci, czyli w ramach racjonalnoSci, jesli chodzi o tresé przepiséw i spojnosc sys-
temowsg.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje.
Pani poset Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Mowiac szczerze, najprosciej byloby skreslic ust. 4, panie ministrze.

Zakladamy, ze programy gminne sg opracowywane przez rade gminy, czyli cialo zna-
jace przepisy miejscowego prawa. Nie mozemy zakladac, ze rada gminy bedzie uchwalac
nowy program, ktéry stanie w sprzecznosci z innymi, dopiero co uchwalonymi przez ten
organ przepisami. Przyjmowanie, ze miejscowe prawo nie moze by¢ sprzeczne z prawem
ogoblnym, wydaje sie dobrym zalozeniem, ale niepotrzebnym w zapisywaniu ustawowym,
bo to jest, mozna powiedziec, ,,oczywista oczywisto§¢”, cytujac klasyka.

Moj wniosek jest taki, zeby panstwo zastanowili sie nad usunieciem tego przepisu,
on jest niepotrzebny.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Przyjmuje postulat pani posel.

Rozumiem zalozenie méwigce, ze program jest zgodny z przepisami prawa powszech-
nie obowigzujgcego — to byla intencja podkreslenia tego, jako dyrektywy dla rady. Roz-
wazymy zmiane w drugim czytaniu lub, jak pani posel sugeruje, dokonamy skre§lenia
tresci ust. 4.

Dziekujemy za uwage i przyjmujemy ja do rozwazenia.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje.
Zaznaczam, ze ten punkt jest do rozwazenia w drugim czytaniu.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5?
Nie slysze. Uznaje, ze art. 5 zostal przyjety w proponowanym ksztalcie.
Czy sg uwagi do art. 67
Nie stysze. Uznaje, ze art. 6 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 7?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:

10

Pani przewodniczaca, mamy pytanie do wnioskodaweéw. Brzmienie ust. 1: ,,Realizato-
rem programu ustug spolecznych jest centrum”, oznacza, iz wylgcznie centrum moze
realizowac taki program. Czy dopuszczamy sytuacje, ze sg rowniez programy realizo-
wane w innych procedurach, np. przez obecnie istniejgce tego typu podmioty?

To nie jest do konca jasne na podstawie tej normy. Czy ona zaktada wylacznosc dla
ustawy, czy dopuszczamy jeszcze sfere pozaustawowsg?

Dziekuje.

r.l.
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Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Przepis jest $wiadomie sformulowany w sposob, jak zostalo to wyrazone. Trzeba rozroz-
ni¢ pomiedzy realizacjg programu ustug spolecznych, gdzie powierzamy centrum, czyli
utworzonej jednostce, a wykonawcami poszczegblnych ustug. To jest wykonane w ust. 2.
Brzmienie przepisu jest, naszym zdaniem, czytelne i nie budzi watpliwosci, niezalez-
nie, czy na gruncie wykladni jezykowej czy funkcjonalnej.
Taka byla intencja projektodawcy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani posel Ewa Drozd.

Posel Ewa Drozd (PO-KO):
Panie ministrze, co stanie sie z inaczej nazywanymi dzisiaj oS§rodkami, ktére powstaly
jako model tej ustawy? Czy one juz musza nazywac sie centrum, czy jeszcze nie? Czy beda
jakie§ przejSciowe przepisy, czy muszg sie bezwzglednie dostosowac do tych przepisow?

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Moéwimy o réznych sytuacjach.

Jezeli kto$ bedzie chcial stworzy¢ centrum uslug spotecznych, jak przewiduje ustawa,
wpisze sie w ten model - tutaj mamy szczegélowo okres§lone ramy prawne funkcjono-
wania takiego centrum. Natomiast inne jednostki lub formuty, w ramach realizacji obo-
wigzkow ze sfery pomocy spolecznej, ustug spotecznych, ktére mieszczg sie w ramach
przepis6w prawa, sg mozliwe. Moga by¢ rozmaite porozumienia, formuty lub struktury.

Moéwimy o optymalnym modelu, ktéry proponujemy samorzadom — kto bedzie zain-
teresowany stworzeniem centrum na bazie OPS, przeksztalcajac OPS, zawierajac poro-
zumienie miedzygminne lub tworzac samodzielna jednostke organizacyjng, bedzie mogt
to robic.

Centrum uslug spotecznych - jezeli parlament przyjmie ustawe a pan prezydent
ja podpisze — bedzie zastrzezonym modelem wyrazonym w tej ustawie, natomiast roz-
maitych form wspoélpracy i wspoldziatania nikt nie neguje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pani posel Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Mamy klopot, panie ministrze, bo zapewnienie dziennego pobytu dla oséb starszych sta-
nowi ustuge spoteczng. Jesli napiszemy w ustawie, ze realizatorem... Aha, tutaj méwicie
wylacznie o programie ustug spotecznych. Czyli, jesli gmina przyjela nie program a akcje
rozwigzywania probleméw osob starszych, bedzie to traktowane jako program ustug
dla oséb starszych? Czy bedziecie to kwalifikowali jako ustuga spoleczna czy nie? Czy
wtedy wylacznym realizatorem ustugi musi byé centrum, czy bedzie to moglto zostac
W pierwotnej postaci?

To nie jest kwestia oporu przeciw zakladaniu centrow uslug spolecznych (tym bar-
dziej, ze tutaj nie ma obliga w ustawie), ale jest pytanie o mozliwo§¢ realizacji w gmi-
nach, ktore nie bedg chcialy zmienia¢ nazw. Czy wtedy wylaczno§é zapisana w ustawie
nie bedzie przeszkodg w innym modelu, ktory jest tworzony przez gmine?

Gdyby to byto obligatoryjne, wtedy jest prosta sprawa, wszystko jest jasne, ale tutaj
nie ma obliga a, jednoczesnie, przez takie sformutowanie ono istnieje.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pani przewodniczaca, pani posel, nie widze tutaj sprzecznoSci.

Mysle, ze sprzeczno§é bierze sie z nieporozumienia. Méwimy, ze realizatorem pro-
gramu usltug spotecznych, ktory takze jest pojeciem dookre§lonym na gruncie ustawy,
jest centrum.

Poprosze pana profesora Marka Rymsze, zeby w fachowym jezyku odnidst sie do pani
pytania.

r.l. 1"
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Doradca Prezydenta RP Marek Rymsza:

Intencjg jest, zeby poprzez centrum zwiekszy¢ poziom koordynacji ustug spotecznych
na poziomie lokalnym, réwnoczesnie nie niszczac form koordynacyjnych, ktére obecnie
istnieja.

Natomiast, jesli kto§ nie chce zalozy¢ centrum a prowadzi okreslone dziatania, moze
nadal to robié. Program ustug spolecznych jest zarezerwowany dla CUS. Jezeli ktos chce
zalozy¢ CUS, ma mozliwo$¢ korzystania z ustug spotecznych. Jezeli nie bedzie chciat
mie¢ CUS nie bedzie stosowal programoéw spolecznych w rozumieniu tej ustawy, nato-
miast moze wszystkie inne dzialania prowadzic tak, jak to robi dotychczas.

Intencjg jest, aby samorzad sam decydowat. Chodzi o to, aby jak najwiecej dotychczas
realizowanych i nowych ustug mozna bylo prowadzi¢ w sposob skoordynowany poprzez
centrum usltug spotecznych. Ale to samorzad bedzie podejmowal decyzje, ktore ustugi
mozna wnie§¢ do CUS a ktore — nie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7?
Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 7.
Czy sg uwagi do art. 87
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 8 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 9?7
Bardzo prosze, prosze sie przedstawic.

Skarbnik w Polskiej Federacji Zwigzkowej Pracownikéw Socjalnych i Pomocy Spo-
lecznej Dorota Scisto:

Nazywam sie Dorota Scislo, jestem przedstawicielem Polskiej Federacji Zwigzkowej Pra-
cownikéw Socjalnych i Pomocy Spoteczne;.

Mamy uwage do pkt 1: ,,centrum moze zosta¢ utworzone dla: jednej gminy, co naj-
mniej dwoch gmin”. Mamy propozycje, zeby zostala zawarta informacja, aby gminy
bezposrednio sgsiadowaly ze sobg, co powodowaloby, ze osoby mieszkajgce w dwdoch
odrebnych gminach mialyby latwiejszy dostep do ustug. Jeli dwie gminy znajdujace sie
w roznej odleglosci weszlyby w porozumienie, trudno byloby mieszkancom komuniko-
wac sie ze sobg i korzystac z tych ustug.

Doradca Prezydenta RP Marek Rymsza:

Ta sprawa byl przedmiotem rozpoznania w trakcie konsultacji spotecznych.

W poczatkowym naszym zapisie roboczym bylto zapisane dokladnie tak, jak pani
powiedziala, ze jest wspdlne obramowanie gmin, ktére sg w CUS. Jednak samorzadowcy
zwracali uwage na nastepujaca sytuacje: jesli dogadaja sie trzy samorzady gminne — A,
Bi C, gdzie B graniczy z A i C, ale A i C juz ze soba nie graniczg — moze sie zdarzy¢, ze B
chce wycofac sie z porozumienia i zostang tylko A i C. W tym momencie, jesli B wycofa
sie, a C i A chcg nadal wspolpracowac, nie nalezy tego zabraniac.

To moze by¢ rzadka sytuacja, ale mamy zaufanie do samorzadow, ze nie zrobig nic
wbrew interesom wlasnych mieszkancow.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

12

Odwolujac sie do praktyki samorzadowej — zdarzajg sie porozumienia miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego dla réznych celow, jednak gminy lub inne jednostki samorzadu
terytorialnego mogg nie sgsiadowac ze sobg bezposrednio. Kierujemy sie racjonalnoscig orga-
now gmin. Jezeli jest podejmowana tego rodzaju decyzja i jeden lub drugi samorzad uznaje
ja za uzasadniong, w takim lub innym przypadku mozna to realizowac.

Jest wiele przykladow z praktyki samorzgdowej. Niekiedy jest tak, ze jeden sgsiad nie
wspolpracuje lub w ramach danej struktury terytorialnej, powiatowej cze§é gmin wsp6l-
dziala, a inna cze$¢ nie jest objeta porozumieniem. Kryterium bezposredniego sgsiedz-
twa, naszym zdaniem, mogloby prowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci wspolpracy, jak
wskazywal pan profesor.

Nadal podkre§lamy dobrowolno§é oraz to, o czym moéwila pani posel Magdalena
Kochan - przyjmujemy zalozenie racjonalnosSci dzialania bezposrednio zainteresowa-
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nych os6b, w my$l zasady pomocniczoSci, gmina sama bedzie wiedziala najlepiej, co jest
dla niej dobre.

Posel Ewa Drozd (PO-KO):

Nie moge zgodzi¢ sie do konca.

Zapis jest bardzo prosty: ,,co najmniej dwoch gmin” i dopisac ,,sasiadujacych ze soba”.
Wtedy nie bedzie przeszkadzalo sgsiedztwo trzech gmin, jak powiedzial pan profesor.
Mysle, ze jesli dwie gminy, odlegle od siebie, bedg chcialy stworzy¢ centrum, wierzymy
w racjonalno$c¢ wlodarzy. Jednak panstwo wiedza, ze sg rézne sytuacje. Moga sie doga-
dac, ale to nie musi by¢ korzystne dla os6b korzystajacych z ushug.

Mysle, ze dopisanie ,,sgsiadujgcych ze sobg” jest wlasciwym zapisem, sprzyjajacym
osobom, ktore majg korzysta¢ z dobrodziejstw tej ustawy.

Wiceprzewodniczacy Polskiej Federacji Zwigzkowej Pracownikow Socjalnych i Pomo-
cy Spolecznej Bartlomiej Gostomski:

Bartlomiej Gostomski, rowniez jestem z zarzadu Polskiej Federacji Zwiazkowej Pra-
cownikow Socjalnych i Pomocy Spolecznej. Chee odnie§é sie do stanowiska profesora
Rymszy.

Naszym zdaniem, jak pan tltumaczyl, jesli bedg trzy gminy sasiadujace ze sobg - A,
B i C a C bedzie znajdowala sie dalej i realizowala zadania tylko w porozumieniu przez
te gmine, osoby z gminy A i B bedg mialy utrudniony dostep do tych ustug.

Dlatego, dla dobra mieszkancéw chcemy, zeby gminy sasiadowaly ze sobg, aby nie
utrudniaé klientom dostepu do ustug.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Prosze panstwa, ale przeciez nie ma szlabanéw ani miejsc, w ktorych przekracza sie
granice gmin, zatem — w jaki sposob ustugi majg by¢ utrudnione?

Prosze wierzy¢ w racjonalno$¢ samorzadow. Je§li sie porozumiewajg to w stusznej
sprawie, aby dostarczac¢ swoim mieszkancom réznorakie ustugi.

W caloéci popieram rozwigzanie pana profesora i przedlozenie prezydenckie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9 w proponowanym ksztalcie?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 9.
Czy sg uwagi do art. 10?
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 10 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 117
Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 11 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 12?
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 12 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 13?
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 14?
Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 14 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 15?
Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 15 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 16?7
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 16 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 177
Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 17 zostal przyjety.
Czy s uwagi do art. 18?7
Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 18 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 19?7
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:

r.l.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mamy uwage do rozwazenia raczej w drugim
czytaniu.
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Ust. 2, ktory méwi, ze ,zadanie nie bedgce ustugami spotecznymi centrum reali-
zuje na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach odrebnych”, wydaje sie truizmem.
Jest oczywiste, ze musi realizowac zadania na okre§lonej podstawie prawnej. Przepis nie
wnosi zadnej nowoS§ci normatywnej.

Prosze ewentualnie o rozwazenie usuniecia go w drugim czytaniu.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Czy pan minister chce sie odnie§¢?
Bardzo prosze.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Taka intencja pojawita sie w toku konsultacji z administracjg rzadowa.

Chodzilto o wyartykulowanie kwestii, zawartej w ramach przepiséw obecnie obowig-
zujgcego prawa — jezeli co§ nie jest ustugg spoleczng, bedzie realizowane na gruncie
przepiséw odrebnych, ale uwaga jest do przemyslenia.

Pan profesor?

Bardzo prosze, panie profesorze.

Doradca Prezydenta RP Marek Rymsza:
To byla intencja méwigca, ze ustawa nie znosi regulacji okreslajacych zasady korzy-
stania z uslug, tam gdzie ustawy zawierajg odpowiednie dzialy. Ustawa reguluje spo-
sob §wiadczenia nowych, dodanych ustug, ktére samorzad wniesie w ramach programu
ustug spolecznych. Natomiast, jesli samorzad bedzie chcial, poprzez CUS, realizowaé
ustugi spoleczne, ktorych zasady sg juz okreslone prawnie, ustawa ich nie znosi, przepisy
nadal obowigzuja.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zaznaczylam do rozwazenia ewentualnie przy drugim czytaniu.
Bardzo prosze, pani poset Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Prosze panstwa, nabieram przekonania, ze Sejm i komisje coraz rzadziej pelnig funkcje
ustawodawcze.

Podczas dyskusji nad ustawg pada argument, ze projektodawca ustawy zastanowi sie,
czy ewentualnie wnie§¢ poprawke w drugim czytaniu czy nie. Przepraszam, ale on nie
decyduje - jesli postowie omawiajacy projekt, ktorzy majg obowigzek stanowienia prawa,
nie podejmuja decyzji w tej kwestii, pozbawiaja sie swojej kompetencji.

Wiem, ze mamy do oméwienia 70 artykuléw i pani przewodniczaca spieszy sie, ale
jednak to jest proces legislacyjny.

W zwigzku z tym, nie pedZzmy tak szybko, tylko dlatego, ze spieszymy sie na kolejne
posiedzenie. Musimy wywiaza¢ sie ze swoich obowigzkow...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Pani posel, czy w zwigzku z tym ma pani przygotowang poprawke poselska do tego
punktu?

Poki co, byla dygresja przedstawicieli Biura Legislacyjnego i odpowiedz ze strony pro-
jektodawcow. Pan profesor wyrazil przekonanie, ze ten punkt jest wynikiem konsultacji
i nie widzi potrzeby zmiany.

Moja dygresja byla jedynie taka, ze ewentualnie, gdyby kto$ z posiéw chcial naniesc¢
poprawke, moze to zrobi¢ w drugim czytaniu.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Czy moge dokonczy¢ swoja wypowiedz, pani przewodniczgca?
Dziekuje.
Tutaj mam ktopot... pan profesor, jako projektodawca i pan minister reprezentujacy
pana prezydenta przedlozyli swoj poglad na temat ustawy w formie projektu. Natomiast,
decyzja — wnie§¢ poprawki czy nie, przyjaé czy odrzuci¢ — musi nalezeé¢ do postow.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje, pani posel, rozumiemy to, ale nikt z posléw nie przygotowal poprawki.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Bo wszyscy postowie dowiedzieli sie weczoraj, ze dzisiaj bedziemy rozpatrywali projekt
ustawy, pani przewodniczgca.
W zwiazku z tym, dyskusja na ten temat moze troche irytowaé prowadzaca.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje za cenne uwagi, pani posel.

Przypominam, ze projekt byl procedowany w dniu 6 grudnia i bylo wystarczajaco
duzo czasu, zeby przygotowac sie. Nawet, jesli nie wchodzit pod obrady Komisji, byto
wystarczajgco duzo czasu, zeby przygotowac poprawki. Uwagi i watpliwosci zglaszali
panstwo podczas pierwszego czytania, mogly one zostaé¢ przygotowane.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19?

Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 19.

Czy sg uwagi do art. 20?

Nie slysze. Uznaje, ze art. 20 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 217

Nie slysze. Uznaje, ze art. 21 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 227

Nie slysze. Uznaje, ze art. 22 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 23?

Bardzo prosze, strona spoteczna.

Skarbnik w PFZPSiP$S Dorota Scisto:

Chce zwroci¢ uwage na fakt, ze w artykule sg zalaczone uprawnienia pracownikow
socjalnych, ktorzy mieliby pracowaé w o§rodkach pomocy spotecznej i centrach pomocy.
Ich uprawnienia nie sg wspolne. Dotychczas pracownicy socjalni mieli okre§lone upraw-
nienia, a nie wszystkie z nich zostaly zawarte w uprawnieniach pracownikéw socjalnych
zatrudnionych w centrach ustug spotecznych.

Wydaje sie mi, ze powinny by¢ przepisy, ktore zrownujg te uprawnienia.

Wiceprzewodniczagcy PFZPSiPS Bartlomiej Gostomski:

Chce odnie$¢ sie jeszcze do wezesniejszego tematu, poniewaz nie udzielono mi glosu.

Jesli chodzi o szerokie konsultacje spoleczne — posiadamy opinie, miedzy innymi,
Biura Legislacyjnego Sejmu, Zwigzku Powiatéw Polskich, Naczelnej Rady Lekarskiej,
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ktére — delikatnie mowigc — nie wyra-
zaly sie pozytywnie o projekcie ustawy.

Mozemy je udostepnic, jesli panstwo sg zainteresowani.

Rowniez my, jako Polska Federacja Zwigzkowa Pracownikéw Socjalnych..., nie jeste-
$my absolutnie przeciwko centrum ustug spolecznych, szczegélnie, ze sg juz wpisane
do ustawy o pomocy spolecznej w art. 110a, ale w innym w ksztalcie niz panstwo pro-

ponuja.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje.

Rozumiem, ze to byla ogblna uwaga do ustawy, natomiast pani miala szczegélowa
uwage do art. 23.

Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

r.l.

Jezeli chodzi o opinie — mowilem o konsultacjach prowadzonych przez Kancelarie Pre-
zydenta RP.

Odnoszac sie do pana wypowiedzi — jesli powoluje sie pan na dokumenty zatgczone
do druku, sg one znane Wysokiej Komisji. To sg opinie, ktore zostaly wszystkim przelo-
zone. To nie jest wiedza, ktora trzeba rozdysponowac.

Nie sposob zgodzic¢ sie z wypowiedzia, ze Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej wyrazilo krytyczng opinie, nie znam takowej. Jest pozytywne stanowisko rzadu
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odnoszace sie do calej ustawy, oczywiscie, w rozmaitych pismach réznych podmiotow,
abstrahujac, ze Zwiagzek Powiatow Polskich w pi§mie réwniez popiera ustawe, sg okre-
§lone szczegbtowe uwagi do poszczegolnych przepisow.

To trzeba rozrézni¢. Zazwyczaj przy tak wrazliwej materii, w danej szczegotowej kwe-
stii mogg by¢ rézne glosy.

Ustawa w zaden sposéb nie ingeruje w status pracownika socjalnego.

Poprosze pana profesora o uzupelnienie.

Doradca Prezydenta RP Marek Rymsza:

W oérodkach pomocy spotecznej jest zatrudniona duza czes¢ pracownikéw, ale nie jest
tak, ze pracownicy socjalni sg z zlozenia pracownikami oSrodka pomocy spoteczne;j.
Znajduja sie rowniez w powiatowych centrach pomocy rodzinie, w domach pomocy spo-
lecznej, centrach integracji spotecznej, schroniskach dla bezdomnych i w wielu innych
miejscach.

W zaden sposéb nie chcemy zmieniaé statusu pracownikow socjalnych, raczej stwo-
rzy¢ dla nich dodatkowe mozliwosci pracy w centrach ustug spotecznych.

Skarbnik w PFZPSiP$S Dorota Scisto:
Tak, ale chce odnies¢ sie do pkt 4.

W ramach zespoléw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, ,,centrum zatrudnia pracowni-
kéw socjalnych zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 110 ust. 11 i 12”, a one méwig
tylko o tym, ze zatrudnia sie jednego pracownika na 2 tys. mieszkancéw i jeden pracow-
nik socjalny moze prowadzi¢ do 50 spraw a inne uprawnienia nie sg uwzglednione.

RzeczywiScie, pracownicy socjalni pracujg w powiatowych centrach lub w innych pla-
cowkach, ale majg inne uprawnienia, np. pierwszenstwo przy wykonywaniu czynnoSci
stuzbowych itd.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Rozpoczne a pan profesor uzupelni.

Nie ingerujemy w status pracownika socjalnego. Podobnie w innych szczegotowych
ustawach nie ma powtoérzenia regulacji prawnej odnoszacej sie do statusu pracownika
socjalnego.

Tutaj jest niezrozumienie. Ten przepis stanowi, ze w ramach zespolu zatrudnia sie
pracownikow socjalnych i taka jest literalna tresc.

Doradca Prezydenta RP Marek Rymsza:
Intencja byla ochrona pracownikow socjalnych. Istnieje wskaznik poziomu zatrudnienia,
dotyczacy osrodké6w pomocy spolecznej. Jezeli OPS przeksztalci sie w centrum ustug
spolecznych zachowa dotychczasowy dzial pomocy spolecznej oraz nowych pracownikéow
zatrudnionych w ramach realizowania programu ustug spolecznych.

Chodzilo o to, zeby nie zdarzylo sie przypadkiem, iz zastosuje sie wskaznik, biorgc
pod uwage wszystkich pracownikéw socjalnych zatrudnionych w centrum ustug spolecz-
nych. Nie, w ramach pomocy spolecznej ma zostaé status quo. Dlatego tutaj wskazane
sg przepisy mowigce, ze stan kadrowy dzialu pomocy spolecznej pozostanie tak, jak gwa-
rantuje ustawa o pomocy spoleczne;j.

Taka jest intencja tego przepisu.

Wiceprzewodniczgcy PFZPSiPS Bartlomiej Gostomski:
No tak, ale w tej ustawie nie ma doktadnych i jasnych zapisow, jesli chodzi o ochrone
wszystkich praw pracownika socjalnego, ktore posiada w OPS.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale ustawa nie zmienia, ani nie ogranicza tych praw.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Przepis odnosi sie do struktury organizacyjnej, w zaden sposob nie narusza statusu pra-
cownika socjalnego.
Jak powiedzial pan profesor, tutaj jest nawet gwarancja, co jest korzystne z perspek-
tywy beneficjantow pomocy spolecznej i CUS. Natomiast nie ma zadnej ingerencji in
minus, je§li chodzi o obawy, ktore sg podstawg pana pytan.
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Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Przychylam sie do tego, o czym moéwig panstwo ze zwigzkow zawodowych.

W ramach zespolu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, ktory brzmi: ,Zespot do spraw
realizacji zadan z zakresu pomocy spolecznej — w przypadku centrum, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1” — ,,centrum zatrudnia pracownikéw socjalnych
zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 110 ust. 111 12”. Tylko tak moze ich zatrudnic.

W przypadku pracownikéw, poszukajmy ich w art. 9 ust. 2 pkt 1: ,,centrum tworzy
sie przez przeksztalcenie funkcjonujacego w gminie oSrodka pomocy spolecznej w cen-
trum”.

Ust. 3 pkt 1... nie moge go znalez¢, moze pan profesor mi pomoze?

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

To jest ,,w miastach powyzej 100 000 mieszkancow”.

Pani posel, intencja jest taka, zeby zachowaé normy przewidziane w ustawie o pomocy
spolecznej dla OPS, przywolane przepisy art. 110 ustawy o pomocy spotecznej. Moéwimy
o dwoch przypadkach w obu artykutach, do ktérych pani siegala, jezeli chodzi o ustepy
lub punkty w art. 9. Jezeli przeksztalcamy o§rodek pomocy spotecznej w centrum ustug
spolecznych, nie mozemy naruszy¢ zasady minimalnej liczby pracownikéw — to jest caly
sens tego przepisu.

Pan profesor?

Doradca Prezydenta RP Marek Rymsza:
Intencja jest taka, ze przeksztalcajagc OPS w CUS w zaden spos6b nie pogarsza sie
warunkow pracy, ktore sg prowadzone przez pracownikow socjalnych w ramach dziatu
pomocy spolecznej — taka jest ogélna intencja catego podejscia.
Starali$my sie wszedzie, gdzie mogliSmy, tak to zapisywac.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Jesli pani przewodniczgca pozwoli... problem nie polega na kwestionowaniu tej zasady,
ona jest naprawde bardzo dobra dla pracownikéw zatrudnionych dzisiaj w OPS. Pro-
blemem jest to, ze nie wiem, czy zapisane intencje odpowiadaja stanowi faktycznemu,
tutaj mamy klopot.

Zwracam sie z pytaniem do panstwa legislatoréow: czy obawy panstwa ze zwigzkéw
zawodowych i moje watpliwosci zglaszane na szybko sg zasadne?

By¢ moze nie s3...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zanim oddam glos panstwu legislatorom, moze jeszcze poprosze pania.

Skarbnik w PFZPSiPS Dorota Scislo:
Mam propozycje, zeby jeszcze rozwazy¢ rozszerzenie uprawnien pracownikow socjalnych
w CUS o rozdzial drugi z ustawy o pomocy spoleczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, prawde mowigc, trudno jest nam ustosunkowaé
sie, gdyz kwestia jest gleboko merytoryczna. Poniewaz przepisy ustawy o pomocy spo-
tecznej stosuje sie wobec pracownikéw socjalnych, wiec — je§li centrum zatrudnia pra-
cownikéw — musi stosowaé przepisy ustawy o pomocy spolecznej — tak nam sie wydaje.

By¢ moze bladzimy, trudno jest nam odnies¢ sie do tej kwestii. By¢é moze, wystarczy
przepis zakonczy¢ po wyrazach ,,centrum zatrudnia pracownikéw socjalnych”, pracow-
nik socjalny musi byé¢ zatrudniony na okre§lonych zasadach. Na ustawe trzeba patrzeé
przez pryzmat calego systemu prawa. Nie wiemy, czy odeslanie zaweza.

To jest kwestia do analizy, ale nie w takim trybie.

Dziekuje.
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Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pani przewodniczaca, je§li mozna... pani dyrektor Anna TySkiewicz-Mazur.

Zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP Anna Tyskiewicz-
-Mazur:
Przepis art. 23 okreéla tak naprawde strukture organizacyjng centrum. Regulacja, o kto-
rej panstwo méwig ma na celu zabezpieczenie pracownikow socjalnych. Jezeli z art. 110
ust. 11 ustawy o pomocy spolecznej wynika, ze ,,0érodek pomocy spolecznej zatrudnia
pracownikow socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku: jeden
pracownik socjalny, zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na 2000 mieszkan-
cow”, tutaj nie mozemy tej liczby zmniejszy¢, przelicznik musi by¢ taki sam.
Prawde moéwige, w przypadku przeksztalcenia OPS w centrum, jeden pracownik
socjalny nie mozna opiekowa¢ sie wiekszg liczbg mieszkancow.

Skarbnik w PFZPSiPS Dorota Scisto:
Nie podnosze watku, zeby zwiekszaé lub zmniejszac liczbe pracownikéw socjalnych
na jednego mieszkanca, ale zeby, pomimo zmiany zakresu uprawnien, nadal mieli takie
same uprawnienia, jakie posiadajg pracownicy socjalni.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Teraz rozumiem intencje — panstwo obawiajg sie, ze jesli zawezimy liczbe pracowni-
kéw socjalnych do liczby osob, ktérych kompetencje wynikajg z art. 110 ust. 11 i 12,
to zatrudnieni na podstawie innych przepiséw nie bedg mogli pracowac¢ w centrum.
Na tym polega problem.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Pani posetl, méwimy tylko o normie dotyczacej liczby pracownikéw socjalnych w OPS
- niczego nie zawezamy, nie zmniejszamy ani nie wylgczamy. Pracownik socjalny wsze-
dzie pozostaje pracownikiem socjalnym, niezaleznie, czy pracuje w powiatowym centrum
pomocy rodzinie, centrum integracji spolecznej lub OPS. To jest naturalne, ze status
pracownika bedzie wynikal z regulacji dotyczacej pracownikéw socjalnych z ustawy
o pomocy spolecznej. Mowimy tylko, ze to jest przepis gwarantujacy, ze — przy prze-
ksztalceniu OPS w CUS - zostang zachowane reguly dotyczace liczby pracownikow
w odniesieniu do liczby mieszkancéw na terenie danej gminy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Mam propozycje — jezeli panstwo sformutuja poprawke, kto$ jg przejmie do drugiego
czytania. MySle, ze bedziemy mogli pochyli¢ sie nad tym w trakcie drugiego czytania.
Dla nas to jest czytelne, ale zostawiam otwarta droge.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 237

Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 23.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 247

Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 24 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 25?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne ma poprawke.

Legislator Robert Durlik:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne przedstawito propozycje
zmiany w ust. 1, aby wyraz ,,gminy” zastapi¢ wyrazami ,,jednostki samorzadu teryto-
rialnego”.

Naszym zdaniem, méwigc wprost, to jest bardziej zrecznie sformutowane, zeby nie
byto zbitki stownej ,,prezydent gminy” — tylko temu stuzy nasza poprawka.

Prosze o przejecie i przyjecie.

Dziekuje.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Powiem szczerze, ze mam watpliwosc.
Mamy ustawe o samorzgdzie gminnym, w ktorej jest zapisane ,wojta (burmistrz, pre-
zydenta miasta)” a zaproponowano: ,wojta samorzadu terytorialnego”.
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Przepraszam, ale w jakiej innej jednostce samorzadu terytorialnego organem wyko-
nawczym jest wojt?

Nie rozumiem poprawki.

Jedyna jednostkg samorzadu terytorialnego, w ktérym organem wykonawczym jest
wojt (burmistrz, prezydent miasta), jest samorzad gminny. Powiem szczerze w zadnym
przepisie ustawy z zakresu prawa administracyjnego nie spotkalem sie z okresleniem
,W0jt samorzadu terytorialnego”.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 25?
Nie slysze. Uznaje, ze art. 25 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 26?
Nie stysze. Uznaje, ze art. 26 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 27?
Nie slysze. Uznaje, ze art. 27 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 28?7
Nie slysze, przyjety.
Czy sg uwagi do art. 29?
Nie slysze, przyjety.
Czy sg uwagi do art. 307
Nie slysze, przyjety.
Czy sg uwagi do art. 317
Nie stysze, przyjety.
Czy sg uwagi do art. 327
Nie stysze, przyjety.
Czy sg uwagi do art. 33?
Nie slysze, przyjety.
Czy sg uwagi do art. 34?
Nie stysze, przyjety.
Czy sa uwagi do art. 35?
Nie slysze, przyjety.
Czy sg uwagi do art. 367
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, proponujemy poprawke do art. 36 w ust. 2, aby
wystepujacy tam wyraz ,,zeznan” zastgpi¢ wyrazem ,,oéwiadczen”.

Formula taka wynika z treSci art. 233 § 6 Kodeksu karnego, ktory mowi, iz przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci za skladanie falszywych zeznan stosuje sie odpowiednio
do osoby, ktora sklada falszywe o§wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozli-
woS¢ odebrania oSwiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosSci karnej.

Praktyka jest taka, ze w przepisach zapisuje sie, iz jest to odpowiedzialnosé¢ za sklada-
nie falszywych oS§wiadczen a nie zeznan. Taki zapis stosowano kiedy§, natomiast obecnie
stosujemy formule o§wiadczen.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

r.l.

Dziekuje.
Przejmuje poprawke.
Czy sg inne uwagi do art. 36?
Nie slysze, zatem przyjmujemy art. 36 wraz z poprawka legislacyjna.
Czy sg uwagi do art. 377
Nie slysze. Uznaje, ze art. 37 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 38?
Nie slysze. Uznaje, ze art. 38 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 397
Nie stysze. Uznaje, ze art. 39 zostal przyjety.
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Czy sg uwagi do art. 407

Nie stysze. Uznaje, ze art. 40 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 417

Nie slysze. Uznaje, ze art. 41 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 427

Nie stysze. Uznaje, ze art. 42 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 437

Bardzo prosze, pan minister Zieleniecki.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, w stanowisku Rady Ministrow zwracamy
uwage na brzmienie ust. 2 w art. 43, to jest przepis korespondujacy z ust. 1, ktéry méwi
o koniecznoéci wniesienia oplaty za ustugi spoteczne udzielone osobom uprawnionym.
Natomiast, w ust. 2 jest powiedziane tak: ,,w przypadku niewniesienia oplaty, o kto6-
rej mowa w ust. 1, w caloéci lub w czesSci, wydaje sie decyzje administracyjng o zwrocie
oplaty. Decyzja okre§la wysoko§¢ naleznoSci podlegajacej zwrotowi”.
Jest to niejasny przepis i na to zwracamy uwage.
Dziekuje.

Glowny specjalista ds. legislacji w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Marcin Chrapek:
Wyjaénie te konstrukcje.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze tryb, ktory jest przewidziany w centrum ustug spotecznych,
okreslajacy, jakie ustugi bedg realizowane (rowniez odplatnosé), bedzie nie okreslony
wstepnie decyzjg administracyjna.

W zwigzku z tym, zeby p6zniej egzekwowac oplate, jezeli ktoS jej nie wniesie, trzeba
wydaé decyzje administracyjng o konieczno§ci wniesienia de facto tej oplaty, zeby méc
pozniej wszczgc postepowanie egzekucyjne.

Dlatego taka konstrukcja zostala tutaj zastosowana. Mozna zastanowic¢ sie... o zwro-
cie niewniesionej oplaty.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pan minister Zielenicki chce jeszcze odnies¢ sie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Chce tylko zwrdci¢ uwage, ze Minister Finansow prosit, aby wnie$c ten watek do stano-
wiska Rady Ministrow.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Oczywiscie, intencja jest taka, zeby umozliwi¢ przeprowadzanie czynnoSci w ramach
postepowania egzekucyjnego w administracji i nadac¢ tytut wykonawczy, ktory bedzie
stanowil podstawe egzekucji administracyjne;j.
Jednak przyjmujemy uwage do rozwazenia, zeby przepis przemyslec lub sformulowaé
tak, aby nie budzil panstwa watpliwosci

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 43 w zaproponowanym ksztalcie?
Nie slysze. Uznaje, ze art. 43 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 447
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mamy watpliwo§é, rowniez pytanie do wnio-
skodawcow: czy nie rozwazali panstwo wprowadzenia jakiej$ formy poinformowania
o rezygnacji korzystania z ustug? Z przepisu wynika, ze moze to by¢ w formie dowolnej.
Czy nie powinno by¢ to utrwalone dla celéw dowodowych?

To tylko praktyczna uwaga.

Wydaje sie nam, ze poinformowanie o rezygnacji powinno by¢ przynajmniej pisemne,
poniewaz to moze miec¢ dalsze konsekwencje chociazby dla optaty. Moze to byloby istotne?
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Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Na pierwszy rzut oka nie widze takiej konieczno§ci. Wychodze z zalozenia, ze w ramach
czynnosci administracyjnych nalezy odnotowac, iz nastapila rezygnacja. Podobne czyn-
noSci mozna przeprowadzi¢ rowniez w drodze zapisu lub notatki.
Natomiast zastanowimy sie, czy jest to potrzebne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 447
Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 44 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 457
Nie slysze. Uznaje, ze art. 45 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 467
Nie slysze. Uznaje, ze art. 46 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 47?
Nie stysze. Uznaje, ze art. 47 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 48?7
Nie slysze, przyjety.
Czy sg uwagi do art. 49?
Nie slysze, przyjety.
Czy sg uwagi do art. 507
Nie slysze, przyjety.
Czy sa uwagi do art. 517
Nie stysze, przyjety.
Czy sg uwagi do art. 527
Nie slysze, przyjety.
Czy sg uwagi do art. 537
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, tutaj prosimy o podpowiedz ze strony ministerstwa.

Wydaje sie nam, ze art. 53 obecnie stracil swoj sens normatywny po zmianach,
ktore zostaly dokonane w grudniu w ustawie o kombatantach. Obecnie mamy sytuacje,
ze kompetencje nie sg w gestii pomocy spolecznej, ale szefa Urzedu do Spraw Kombatan-
tow i Osob Represjonowanych. Obecnie raczej nie przystaje to merytorycznie.

Jezeli chodzi o zmiane drugg, nawet nie ma jednostki, ktorg panstwo proponujg nowe-
lizowaé¢. W przypadku zmiany pierwszej przepis ma zupelnie inne brzmienie. Wydaje sie
nam, ze nalezy go skreslié.

Taka jest nasza sugestia.

Jezeli tak jest, przedstawiliSmy propozycje poprawki.

Dziekuje.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
To jest spowodowane sytuacja, ze ustawa ulegla zmianie pomiedzy 6 grudnia a dniem
dzisiejszym, czego nie mogliémy przewidzieé¢ skiadajac projekt.
Wydaje sie nam, ze uwagi Biura Legislacyjnego, za ktore dziekuje, sg stluszne w tym
zakresie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przejmuje oprawke, zaraz jg podpisze.
Zatem art. 53 zostal skreglony... czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszo-
nej przez Biuro Legislacyjne?
Nie stysze. Skoro poprawka zostala przyjeta, oznacza to, ze art. 53 zostat skre§lony.
Czy sg uwagi do art. 54?7
Nie stysze, art. 54 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 557
Nie slysze, art. 55 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 567
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Nie slysze, przyjety.

Czy sg uwagi do art. 577

Nie slysze, przyjety.

Czy sa uwagi do art. 58?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczgca, tutaj mamy tylko uwage ostroznosciows.
Chcemy zauwazy¢, ze w Sejmie rozpoczynajg sie prace nad nowg ordynacjg podat-
kowg i bedzie konieczno$¢ dokonania odpowiednich zmian tamze. Ustawa wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r. Trzeba to mie¢ na uwadze, poniewaz zmiany, ktore
tutaj wprowadzamy, majg charakter czasowy.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje za te uwage.
Pan minister, bardzo prosze.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Tutaj, z uwagi na terminy wejScia w zycie, jak trafnie pan podnosi, bylaby koniecznosé
dostosowania przepisow ordynacji podatkowej, co wykonamy w ramach obecnej pracy.
Nasza ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2020 a termin wejsScia w zycie tamtej
ustawy jest pozniejszy, w roku 2021.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Myséle, ze mamy jeszcze troche czasu — art. 58 uznaje za przyjety.
Przechodzimy do art. 59.
Tutaj mamy poprawke Biura Legislacyjnego?
Bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:

Tak, pani przewodniczaca.

Poprawka wynika z faktu, o czym powiedzial pan minister, iz projekt przeszio pét
roku spoczywal w Sejmie. W pkt 4 w lit. b, tam gdzie nowelizujemy art. 50 ust. 9 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, nastgpita konieczno§é uzupetnienia katalogow,
podmiotéw, miedzy innymi o komornikow sadowych oraz o Polski Fundusz Rozwoju SA
z siedzibg w Warszawie.

Poprawka ma na celu uzupelnienie przepisu, aby brzmiat, jak obecnie obowigzujacy
przepis tej ustawy.

Dziekuje.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Dziekuje za te uwage.
Uznaje trafno$é — zmienilo sie prawo, wiec nalezy to dostosowac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Przejmuje poprawke do art. 59.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 59 wraz z poprawka zaproponowang przez
Biuro Legislacyjne?
Nie stysze. Uznaje, ze art. 59 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 607
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Tutaj mamy pytanie... raczej uwage ostroznosciowa.
Ten przepis dotyczy tresci recepty. Wydaje sie nam, ze nie ma ryzyka, ale — czy przy-
jecie takiej zmiany nie spowoduje w art. 96a ust. 12 ustawy — Prawo farmaceutyczne
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upadku rozporzadzenia, ktore okresla tres¢ recepty? W jakim zakresie nowelizowany
przepis wchodzi w zakres tamtego upowaznienia?

Odnosimy wrazenie, ze nie ma kolizji, ale prosimy o zweryfikowanie... chyba, ze pan-
stwo juz sprawdzili?

Dziekuje.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Przeprowadzaliémy taka analize — nie dostrzegliSmy kolizji, ale bedziemy jeszcze pogle-
biali analize, zeby mie¢ pewno$¢. Zreszta, ministerstwo nie zglaszato zadnych zastrze-
zen, zatem wydaje sie, ze nie ma obawy.

Ale zobowigzujemy sie przeprowadzi¢ taka analize przed drugim czytaniem. Nato-
miast Minister Zdrowia nie zglaszal zadnych zastrzezen co do zmiany ustawy — Prawo
farmaceutyczne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 60?
Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 60 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 617
Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 61 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 627
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mamy uwage, ktéra wynika z faktu, iz wpro-
wadzajgc do przepisu nowy podmiot, centrum ustug spotecznych, zmieniono tutaj szyk
obowigzujgcego przepisu.

Obecnie jest tak, ze postepowanie wszczyna sie rowniez na wniosek innej osoby albo
kierownika oérodka pomocy spolecznej. Panstwo napisali ,,w przypadku przeksztalce-
nia oSrodka pomocy spolecznej”, natomiast zginal spdjnik ,albo” - wydaje sie, ze nie
ma racjonalnego powodu.

To chyba jest omytka i nalezy przywrocic¢ wyrazy ,,innej osoby albo”, jak jest w naszej
poprawce.

Dziekuje.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Tak, faktycznie, to jest przeoczenie, omytka.
Wydaje sie mi zasadne, zeby wroéci¢ do pierwotnej tresci przepisu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje.
Przejmuje poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 62 z zaproponowang poprawka?
Nie stysze. Uznaje, ze art. 62 zostal przyjety.
Art. 63?
Poprawka.

Legislator Robert Durlik:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, to jest podobna sytuacja — w art. 20 ust. 3,
w obecnym szyku. jest napisane: ,,moze upowazni¢ w formie pisemnej swojego zastepce,
pracownika urzedu albo kierownika o§rodka pomocy spotecznej”.

Nie wiem, dlaczego zginagl spdjnik ,,albo” w momencie, kiedy zmiana sprowadza sie
do dopisania CUS w przypadku przeksztalcenia?

Wydaje sie nam, ze tutaj tez jest omytka.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

r.l.

Przejmuje poprawke, ona jest zasadna.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 63 z poprawka?
Nie slysze, art. 63 zostal przyjety.
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Art. 64?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczgca, mamy poprawke do pkt 9 lit. b, poprawka dotyczy innego zapisu
w zaproponowanych przez panstwa zmianach.

Panstwo w przepisach proponujg nadanie nowego brzmienia calym jednostkom. Pro-
ponujemy wylacznie doda¢ wyrazy dotyczace dyrektora CUS, z uwagi na fakt, ze w Sejmie
znajduje sie zlozony przez Rade Ministrow projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spolecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Tam mamy naktadke, kolizje,
poniewaz réwniez postugujemy sie technikg legislacyjng dodawania wyrazow.

Gdybysmy przyjeli panstwa projekt, powstaje ryzyko, ze w momencie dodania wejScia
w zycie przykryjemy zmiany, ktore wprowadzimy w drugiej ustawie a technika legisla-
cyjna pozwoli uchronié to brzmienie. Dodamy warto$¢ z panstwa ustawy, jak rowniez
bez kolizji wejdzie nam tresc z drugiej nowelizacji.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Tak, uznaje trafnosc tej sugestii, ona pozwoli uwzglednic oba akty normatywne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Przejmuje poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 64 z zaproponowang poprawka?
Nie stysze, art. 64 zostal przyjety.
Art. 65?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Tutaj mamy uwage techniczna.
Do sprawozdania zamienimy kolejnosc art. 64 i 65. One powinny by¢ zamieszczone
odwrotnie z uwagi na chronologie, daty — jedna ustawa jest z 11 marca, druga z 12 marca
- i w tej kolejnosci powinny by¢ usystematyzowane.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, ale mysle, ze to nalezy zrobi¢ w ramach upowaznienia.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 65?
Nie slysze, zatem art. 65 zostal przyjety.
Art. 667
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
To jest kolejna poprawka wynikajgca ze zmiany stanu prawnego.

W ostatniej zmianie czwartej, na konicu, nalezy skresli¢ przecinek i wyraz ,,albo”,
poniewaz w wyniku nowelizacji, ktéra weszla w zycie dwa tygodnie temu, tutaj nie
ma juz trzeciego punktu i art. 62b ust. 2 konczy sie kropka.

Dziekuje.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Uznaje trafnoéé poprawki, to jest konsekwencja zmiany stanu prawnego

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przejmuje poprawke.
Zatem uznaje, ze art. 66 z zaproponowang poprawka zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 677
Nie ma, przyjety.
Czy sg uwagi do art. 687
Nie ma. Uznaje, ze art. 68 zostal przyjety.
Art. 69?7

Przyjety
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Art. 70?

Przyjety
Art. 717
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, proponujemy drobna poprawke do zmiany nr
11 w art. 71.

Tutaj, w szyku podmiotéw, mamy: pracownika urzedu, kierownika oSrodka pomocy
spolecznej, dyrektora centrum ustug spotecznych. Poniewaz panstwo dodali dyrektora
CUS, miedzy ,kierownika osrodka pomocy spolecznej” a, w domyséle, ,kierownika innej
jednostki organizacyjnej”, zabraklo wyrazu , kierownika”.

Proponujemy dodaé¢ przed wyrazami ,innej jednostki organizacyjnej gminy” wyraz
,kierownika”.

7 brzmienia panstwa ustawy wynika, ze inna jednostka organizacja gminy ma dyrek-
tora, w praktyce przepisy mowia o kierowniku jednostki organizacyjne;.

Dziekuje.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Tak, wydaje sie mi, ze wersja zaproponowana przez Biuro Legislacyjne jest czytelniejsza
i bardziej klarowna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje.
Przejmuje poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 71 wraz z poprawkg?
Nie slysze, art. 71 zostal przyjety.
Art. 727
Przyjety.
Art. 737
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w zmianie pierwszej i drugiej rowniez jest sytu-
acja, iz ustawy przyjete przez Sejm doprowadzily do zmiany tresci nowelizowanych prze-
pisow. Tutaj réwniez nastepuje potrzeba zmodyfikowania brzmienia art. 10 ust. 2 i art.
15 ust. 1, aby odpowiadato to obowigzujgcemu brzmieniu.

Stad proponujemy dodac wyrazy, ktore sg w tresci poprawki.

Dziekuje.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Przychylamy sie do propozycji.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

r.l.

Przejmuje poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 73 wraz z zaproponowang poprawka?
Nie slysze, zatem art. 73 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 74?
Nie slysze, przyjety
Art. 757
Przyjety.
Art. 767
Przyjety.
Art. 777
Przyjety.
Art. 787
Bardzo prosze.
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Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w drugim punkcie tego artykutu proponujemy zamie-
nic odestanie — ,art. 10 ust. 2” zamienic¢ na ,,art. 10 pkt 2”, to jest na pewno omylka w zapisie.
Dziekuje.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Tak, potwierdzam, to jest omylka.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zatem przejmuje poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 78?
Nie stysze.
Czy sg uwagi do art. 79?7
Nie stysze, przyjety.
Art. 807
Przyjety.
Art. 817
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczgca, poniewaz 1 lipca juz byl w poniedzialek, prosze zaproponowac
inng date.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pan minister.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pani przewodniczaca, wydaje sie nam, ze ustawa powinna wejs¢é w zycie za po6l roku,
zatem sugerujemy dzien 1 stycznia 2020 r. W rozmowach z samorzgdami deklarowali-
$my, z uwagi na opd6znienia prac legislacyjnych, ze zaproponujemy date 1 stycznia 2020 r.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Art. 81 bedzie brzmial: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.”

Przejmuje poprawke.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 81 wraz z poprawkg?

Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjela art. 81.

Proponuje przeglosowaé calo§é projektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem caloSci rozpatrzonego projektu ustawy
wraz z przyjetymi poprawkami? (25)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Bardzo dziekuje za jednoglo$ne przyjecie projektu ustawy.

Proponuje, aby poslem sprawozdawcg zostala pani Joanna Borowiak. Czy pani posel
sie zgadza?

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z pan i panow poslow zglasza watpliwosc co do zgodnosci projektu z prawem
Unii Europejskie;.

Nie stysze. Stwierdzam, ze nie istnieje watpliwo§¢ co do zgodnosci projektu z prawem
Unii Europejskiej.

Bardzo prosze, pan minister.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chce bardzo podziekowa¢ Wysokiej Komisji,
paniom postankom i panom poslom, za jednomy§lne poparcie.
Jak deklarowali$my, jesteSmy w gotowosci do wspoéldzialania, jesli chodzi o ewentu-
alne korekty w drugim czytaniu, ale dla nas jest bardzo istotne, ze inicjatywa Prezydenta
RP spotkala sie z panstwa powszechnym poparciem.
Bardzo dziekuje za to w imieniu pana prezydenta.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Przed zamknieciem posiedzenia, pani przewodniczaca Marzena Okla-Drewnowicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO-KO):
Pani przewodniczgca, panie ministrze, jesli jest rzeczowa dyskusja, wtedy jest meryto-
ryczna praca i stuchamy sie nawzajem.

Natomiast, mam goracg prosbe do pani przewodniczacej — zgodnie z rozdzialem 14
art. 150 regulaminu Sejmu, prezydium Komisji kolegialnie kieruje pracami Komisji. Pro-
sze, aby nas, czlonkinie prezydium, postanki opozycji, roéwniez powiadamiaé o posiedze-
niach, na ktérych beda rozpatrywane konkretne projekty, zebySmy mieli czas na powia-
damianie swoich postow, ktorzy sg sprawozdawcami z naszej strony i prowadza projekt
ustawy. PowinniSmy miec czas na przygotowanie sie i powiadomienie strony spoteczne;j.

Szanujmy sie nawzajem.

Prezydium Komisji to tak naprawde cialo, ktore jest okreslone w regulaminie Sejmu
a nie towarzystwo wzajemnej adoracji i nie mozna wlasng wiekszoscig podejmowac decyzji.

Prosze o poszanowanie naszej roli w Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje za uwage, pani przewodniczgca — przyjmuje ja.
Zamykam posiedzenia Komisji
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