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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 99)

16 maja 2019 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druki nr
3451 i 3466).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wojcik, Magdalena Zychliﬁska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Tomasz Czech oraz Piotr Podczaski - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Bardzo serdecznie witam wszystkich przy-
bylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam szczegélnie serdecznie strone rzadowa, na czele
z panem ministrem Warcholem, aczkolwiek pana ministra chwilowo nie ma. Witam bar-
dzo serdecznie wszystkich panstwa. Jezeli panstwo pozwola, bedziemy zaczynali.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia, to rozpatrzenie poprawek zgloszonych w dru-
gim czytaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, z drukéw nr 3451 i 3466. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety. Nie stysze uwag, a zatem mozemy przystgpic¢ do rozpatrzenia
zgloszonych poprawek.
Rozumiem, ze panstwo bedg chcieli krociutko przedstawi¢ kazda poprawke. Zaczy-
namy od poprawki pierwszej, zgloszonej przez Klub Parlamentarny PO-KO.

Legislator Piotr Podczaski:
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy jedng uwage formalna. Proponujemy — oczywiScie, jezeli wnioskodawcy sie zgo-
dza, bo to jest duzy katalog skreslanych poprawek — zeby poprawke pierwszg polgczyé
z poprawkami od 13 do 16, 18-20 i 22-25. One wszystkie zakladajg skreSlenie pewnych
przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli, 1aczne glosowanie nad poprawkami, Igczne rozpatrzenie. Czy tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Jest zgoda ze strony Komisji. Wobec powyzszego, poprosze o przedstawienie
poprawki, ktérg wywolalem jako pierwsza.
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Posel Borys Budka (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta poprawka w istocie spro-
wadza te nowelizacje Kodeksu karnego do rozstrzygniecia zagadnien, ktore byly podno-
szone w obecnej debacie, czyli skupienia si¢ w tym momencie na zmianach w Kodeksie
karnym wylgcznie wobec przestepstw, ktore budzg tak wielkie emocje — my§le tu o prze-
stepstwach pedofilii. Panstwo z Ministerstwa Sprawiedliwo§ci skorzystali z okazji. Mini-
ster sprawiedliwosci we wtorek na posiedzeniu Rady Ministréw wprowadzit do porzadku
Rady Ministréow i Rada Ministréow przyjela zmiany w Kodeksie karnym, ktére obejmujg
wiele przepisow, zaréwno czeSci ogdlnej, jak i czeSci szczegélowej Kodeksu karnego.

Przypomne, ze jeszcze do niedawna Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow
negatywnie opiniowala niektére propozycji rozwiazan, z uwagi na naruszenie norm
prawa miedzynarodowego i norm konstytucyjnych. Propozycje, ktore byty konsultowane
spotecznie, ktére od wielu miesiecy byly opracowywane przez resort sprawiedliwoSci,
nie odnosily sie w tym zakresie np. do kwestii przedawnienia Scigania przestepstw.
To zostalo wprowadzone w ostatniej chwili.

Ta nowelizacja Kodeksu karnego tak obszerna, zostala, w naszej ocenie, przyjeta
z naruszeniem nie tylko regulaminu Sejmu, ale i art. 2 konstytucji. Regulamin Sejmu
przewiduje przy tak obszernych nowelizacjach kazdego kodeksu, obowigzek przeprowa-
dzenia tego w procedurze kodeksowej. Natomiast minister sprawiedliwosci, w naszej oce-
nie, skorzystal z wielkich emocji spolecznych do tego, by pod przykrywka dziatan zwia-
zanych ze zwalczaniem pedofilii, przemyci¢ do polskiego Kodeksu karnego rozwigzania,
ktorych nawet Rada Legislacyjna nie byla w stanie zaopiniowaé pozytywnie. Dlatego pro-
ponujemy w tej poprawce, zebySmy rzeczywiscie jako Sejm rozstrzygneli dzisiaj o kwe-
stiach, o ktorych mowi sie z méwnicy, ktére znajdujg sie w uzasadnieniach i sg zgodne
dla wszystkich klub6w parlamentarnych, natomiast zeby kwestie zwigzane z nowelizacjg
Kodeksu karnego, ktora np. obejmuje zaostrzenia kar, nowe typy przestepstw czy kwestie
zwigzane z nowymi uprawnieniami prokuratoréw, rozstrzygnaé¢ w normalnej kodeksowej
procedurze, zeby parlament Rzeczypospolitej nie byt traktowany jako maszynka do glo-
sowania dla radosnej tworczoSci Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Nie bylto w historii — mowie to z pelng odpowiedzialnoScig — tak obszernej noweliza-
cji Kodeksu karnego, uchwalonej w dwa dni. W mojej ocenie — a wielokrotnie zdarzato
mi sie stawa¢ w Trybunale Konstytucyjnym poprzedniej kadencji — to jest jawne naru-
szenie zasady rzetelnej legislacji i moze powodowac, ze pozniej, kiedy te przepisy wejda
w zycie, jesli je panstwo tak uchwalg, i na tej podstawie dojdzie do skazan, kazdy prze-
stepca bedzie mogt, po jego prawomocnym skazaniu na podstawie tych przepisow, zlozyé
skarge konstytucyjna i to bedzie przeciwskuteczne.

Dlatego ta poprawka proponujemy parlamentarny kompromis. Zajmijmy sie tym,
o czym méwimy od dwoch dni, natomiast w normalnym trybie rozstrzygnijmy te wszyst-
kie kwestie, ktore panstwo wrzucili dodatkowo. Przypomne bowiem - to na koniec —
ze same przepisy, ktore panstwo chcg w tym trybie nadzwyczajnym wprowadzic, to 41
stron. Bez komisji kodyfikacyjnej, bez tego normalnego trybu przewidzianego dla kodek-
sow, moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej cala nowelizacja bedzie dotknieta wadg konstytu-
cyjna. To jest sprawdzian, czy rzeczywiSci chcemy, by w parlamencie doszlo do kompro-
misu i dobrego przyjecia dobrych rozwigzan, czy jednak, pod przykrywka tego, o czym
mowi sie w debacie, przemycajg panstwo do porzadku prawnego bardzo kontrowersyjne,
zle i czesto niekonstytucyjne rozwiazania, o ktérych méowila Rada Legislacyjna. Dla-
tego tez ta poprawka zmierza do wyeliminowania tych wszystkich propozycji, ktére nie
mieszcza sie w pojeciu walki z przestepstwami seksualnymi wobec maloletnich. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, to bedzie glosowanie nad tg jedna, czy tez kolej-
nymi... Lgcznie.

Legislator Piotr Podczaski:
Moze jeszcze raz powtorze te poprawki. To bedzie poprawka pierwsza, 13-16, 18-20
i22-25.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy minister chciatby odnie$é sie do wystgpienia pana posta
Budki?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchot:
To juz byto. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

W takim razie, przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem popra-
wek: pierwszej, 13-16, 18-20 i 22-25, zgloszonych przez Klub Parlamentarny Platforma
Obywatelska — Koalicja Obywatelska? Prosze o podniesienie reki. (12) Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? (13) Kto wstrzymat sie od gltosu? (0) A zatem poprawki nie uzyskaly
poparcia Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej poprawki. To tez jest poprawka zlozona przez
klub PO-KO. Prosze bardzo, pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO-KO):
Szanowni panstwo, poprawka, ktorg zglaszamy, zmierza do bezwzglednego wprowa-
dzenia dozywotnego zakazu zajmowania okre§lonych stanowisk zwigzanych z praca
z dzie¢mi. Dlatego proponujemy takie brzmienie tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sa uwagi ze strony Biura Legislacyjnego do tej poprawki? Nie ma. Wobec tego, glo-
sujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki? (12) Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? (13) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Poprawka nie zyskala poparcia
Komisji.
Przechodzimy do kolejnej poprawki, rowniez zgloszonej przez klub PO-KO. Prosze
bardzo, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO-KO):
Szanowni panstwo, to jest kluczowa poprawka, jesli chodzi o to, co prébuje sie przemycié
do Kodeksu karnego — uzywam w przeno$ni slowa ,,przemycié¢”. Pod przykrywka walki
z pedofilig resort sprawiedliwosci probuje da¢ wyjatkowe uprawnienia prokuratorowi.

Otoz, przepis, ktory panstwo przyjeli w pierwszym czytaniu, mowi, ze sad stosuje
nadzwyczajne zlagodzenie kary, ale tylko na wniosek prokuratora. W naszej ocenie,
i w ocenie wielu ekspertow, absolutnie jest to przepis, ktéry ubezwlasnowolnia sady
i w tym procesie nadaje prokuratorowi nadzwyczajne uprawnienia. Prosze bowiem zwro-
ci¢ uwage na to, ze to sad jest od tego, by oceni¢ wymiar kary, i to sad jest od tego, by zde-
cydowaé, czy doszlo do przestanek, ktorymi mozna sie kierowaé przy nadzwyczajnym
zlagodzeniu kary. Natomiast wersja przyjeta i zaproponowana, ktora jest w tej chwili,
jest taka, ze sad to robi na wniosek prokuratora. Czyli, prokurator bedzie decydowat
o tym, czy sad moze stosowaé prawo tak, czy inaczej.

Przypomne, ze skoro przepisy Kodeksu karnego wskazuja na okolicznosci, w kto-
rych moze doj$¢ do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, to o tym powinien decydowac sad,
bo jezeli bedzie uzalezniony od wniosku prokuratora, to wowczas, nawet jesli sg prze-
stanki do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w ocenie sadu, to i tak prokurator bedzie
decydowac, czy sad moze to zastosowac. To jest kluczowa poprawka, w naszej ocenie,
jesli chodzi o mozliwos$¢ ocenienia tych zmian pod wzgledem konstytucyjnosci, kwestii
przenikania wladzy wykonawczej do wladzy sadowniczej. Bardzo bym prosil panstwa
postéw o przychylenie sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie posle. Pani posel Barbara Dolniak, prosze.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Ja wnosze o przyjecie tej poprawki, gdyz w przeciwnym razie bedziemy mieli sytuacje
taka, ze w postepowaniu sagdowym, w ktérym dysponentem postepowania jest sad, a nie
prokurator, sad bedzie uzalezniony od podjecia decyzji dotyczacej nadzwyczajnego zlago-
dzenia wylgcznie od prokuratora. Pomijam juz kwestie, ze jesli nie bedzie takiego zasad-
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nego wniosku po stronie pelnomocnika oskarzonego, to sad nie bedzie méogt samodzielnie
zdecydowac o tym, czy zastosowacé, czy nie, nadzwyczajne zlagodzenie kary i wylacznie
jedna ze stron bedzie mogta taki wniosek zlozy¢, co oznacza nieréwnosc¢ stron w poste-
powaniu. Oskarzony nie bedzie mial mozliwosci obronnych, poniewaz nie bedzie mogt
takiego wniosku zlozy¢, liczac tylko na wniosek prokuratora, a sad nie bedzie moégt
samodzielnie... Czyli, w gruncie rzeczy, pozbawia sie sad jego uprawnien decyzyjnych
w postepowaniu sgdowym, przenoszac te uprawnienia na prokuratora, ktéry w poste-
powaniu sgdowym jest swoistego rodzaju strona, a nie organem orzekajacym. Od decy-
zji prokuratora bedzie wiec zalezalo zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia, nie
od sadu, a to sad podejmujac ostateczng decyzje, ocenia catos¢ materiatu. Bez wniosku,
mimo ze sad bedzie uwazal, ze nalezy, bo sa okolicznoS§ci do zastosowania nadzwyczaj-
nego zlagodzenia, nie bedzie mogt tej czynnosci i takiej decyzji podjac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak wiemy, jest to nadzwyczajny tryb pracy nad
Kodeksem karnym, ktory bardzo rzadko sie zdarza, bo Kodeks karny jest naprawde fun-
damentem calej polityki karnej. Ta poprawka, o ktorej tu rozmawiamy, dotyczy matego
swiadka koronnego, czyli dotyczy tych osob, ktore podjely wspolprace z organami czy
instytucjami panstwa, i to sad powinien mie¢ mozliwo§¢ oceny istotnosci tej wspotpracy.

Panstwo proponuja, ze tylko prokurator bedzie o tym decydowal. A co, jezeli podjat
wspolprace z Komisjg Nadzoru Finansowego? A co, jezeli podjal wspélprace z innymi
instytucjami, ktére nie sg np. bliskie prokuratorowi, a jednak sg istotne dla wydania
wyroku czy wiedzy innych organéw panstwa? Dlatego uwazam, ze to jest bardzo stuszne.
Tu panstwo daja nadmierna wladze prokuratorowi.

Trzeba tez wyraznie powiedzie¢, ze caly tryb pracy nad tg poprawka jest jednak
skandaliczny, panie przewodniczacy, poniewaz cala idea zaostrzania kar w stosunku
do pedofilow jest jak najbardziej stuszna, ale panstwo, tak naprawde, rzeczy dotyczace
pedofilii wrzucili do duzej reformy Kodeksu karnego. Probujecie to wszystko przemycic
jako walke z pedofilig, a tak naprawde, co ma z tym wspo6lnego maly $éwiadek koronny
czy przestepstwa przeciwko organom panstwa? Nic. Dlatego uwazam, ze powinni pan-
stwo, tak naprawde, wylaczyc te sprawy dotyczace pedofilii. Mozemy je szybko uchwalaé
i odno$nie do tego mozemy w duzej mierze sie zgadzaé, ale te rzeczy powazne, doty-
czgce Kodeksu karnego, powinny by¢ naprawde przedyskutowane, a przed wszystkim
powaznie zaopiniowane przez karnistow, zeby karniSci, specjaliSci prawa karnego czy
czlonkowie komisji kodyfikacyjnej, czy bylej komisji kodyfikacyjnej, mieli prawo zabrania
glosu, a tutaj, to...

W takim trybie w Komisji Ustawodawcze] jeszcze nigdy nie pracowano nad Kodek-
sem karnym. Zresztg, chyba nigdy do tej pory nie pracowano nad Kodeksem karnym
w Komisji Ustawodawczej, a tutaj ,,galopem po Europie” robimy takg ustawke poli-
tyczna, tak naprawde. Prosze wiec, zastanéwecie sie panstwo chocby nad tg poprawka,
ktéra naprawde ma sens. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Pan posel Krzysztof Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO-KO):
Jeden argument zwigzany z pedofilia, dlaczego warto podzieli¢ to — tak, jak propono-
wal to pan poset Kropiwnicki — szybko i sprawnie uchwali¢ te przepisy, doj$¢ do jakie-
go§ kompromis w sprawie przepisow zwigzanych z walka pedofilia, ale nie dokonywaé
tak gruntownej reformy Kodeksu karnego w krotkim czasie, ekspresowym. Przeciez
w 1990 r. czy 1989 r., kiedy przeprowadzano ekspresowg reforme kar w postaci amne-
stii, wlaénie z tego wzigl sie problem, ze kary dozywocia — tu, w tym gmachu, moze
w tym pokoju - zamieniono na kary 25... Przepraszam, kary Smierci, potem oczywiscie
25 lat. Doprowadzito to do togo, ze ci ludzie mogli wyj$¢ na wolnosc. Nie powtarzajmy
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tego samego bledu. W tak krotkim okresie, tak powaznej materii nie da sie przez Sejm
przeprowadzié.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zapro-
ponowanej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (12) Kto jest przeciw? (13) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Nie widze zgloszen. Poprawka nie zyskata poparcia Komisji.
Przechodzimy do poprawki czwartej. Klub Parlamentarny PO-KO. Bedzie wycofana.
Panie mecenasie. Jesli wycofana, to nie musimy glosowac.

Legislator Piotr Podczaski:
Tylko taka uwaga, panie przewodniczacy. To oczywiScie jest wola wnioskodawcy, ale
do rozwazenia, czy poprawka nr 4 nie 1gczy sie z poprawka nr 7. Prosze zwréci¢ uwage
na to, ze jezeli wycofajg panstwo poprawke nr 4, to przy przyjeciu poprawki nr 7 powsta-
nie sprzeczno§¢ wobec przepisow w rozporzadzeniu. My chcielibyémy zaproponowaé
taczne rozpatrzenie poprawki nr 4 z poprawka sidodma, jezeli wnioskodawcy nie sprze-
ciwig sie.

Posel Borys Budka (PO-KO):
I taczne glosowanie. Czwartg i siodma Igcznie. Nie mozemy wycofa¢ czwartej, bo ona
jest powigzana...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli, w tym momencie nie uzasadniamy, tylko po prostu pomijamy...

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, ja mam jednak pewng uwage. Mozna poprze¢ poprawke si6dma, ale
w zakresie pkt 37 my mamy swojg poprawke. Mozna wiec teoretycznie przyjaé poprawke
siédma i przyja¢ nasza poprawke pierwszg. Prosilbym wiec o rozlgczne glosowanie
w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan mecenas pomoze nam.

Legislator Tomasz Czech:

Panie poéle, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie nam, ze poprawka nr 5,
zgloszona przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢, wyklucza sie z poprawka
nr 7, bo prosze zwrdci¢ uwage na to, ze w § 4 art. 101 méwimy o przedawnieniu sie prze-
stepstw okreslonych w rozdziale 25. Tu jakby decyduje sie, podobnie jak zresztg obec-
nie w Kodeksie karnym, ze takie przestepstwa przedawniajg sie. W przypadku obecnego
przepisu nie moze nastgpi¢ przedawnienie przed ukonczeniem przez pokrzywdzonego
30 r.z., a w tej chwili, w panstwa poprawce, 40 r.z. W poprawce nr 7 méwimy, ze calko-
wicie wylgczone jest przedawnienie. Natomiast poprawka nr 4 Platformy Obywatelskiej
jakby laczy sie z poprawka nr 7, dlatego ze ona jest w pewnym sensie korelentna, ponie-
waz w poprawce czwartej jakby wylacza sie mozliwo§é oceny tego, czy nastapi przedaw-
nienie przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej popetnionych na szkode matoletniego,
za§ poprawka 7 przewiduje, ze w ogole nie nastepuje przedawnienie. Aczkolwiek mamy
pytanie do rzadu, czy réwniez...

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie mecenasie, ja rozumem koincydencje tych poprawek, natomiast moim celem jest
takie glosowanie, zeby rzeczywiscie sprobowac dyskutowac¢ nad poprawka si6dma. Nie
ma jednak naszej zgody na to, zeby zmniejszaé ten okres do 30 lat. Ja rozumiem, ze przy-
jecie poprawki pigtej i poprawki siodmej bedzie pozostawa¢ w jakim§ stopniu w sprzecz-
nosci, ale my jesteSmy zwigzani tymi poprawkami. Nie moge ich ani ograniczy¢, ani
zmienié. Zatem, ja bym nawet sugerowal, ze przyjecie piatej i siodmej teoretycznie
bedzie pozostawato w sprzecznosci, bo poprawka pigta bedzie obejmowac tez czesc, ktéra
jest jakby bezprzedmiotowa z punktu widzenia poprawki sidédmej, ale takie rozwigza-
nie, w mojej ocenie, jest dopuszczalne w glosowaniu. Ja bym rozdzielnie to potraktowat,
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bo byé moze Senat te drobna sprzecznosc wyeliminuje. Natomiast na pewno zgody odno-
$nie do czworki nie ma, a odnoénie od siédemki jest szansa na merytoryczng rozmowe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO-KO):
My zglosiliSmy te poprawke, panie przewodniczacy, bo one sg powigzane ze sobg tre-
Sciowo. Dlatego, w naszej ocenie, obie poprawki powinny by¢ poddane pod glosowanie
Iacznie, i taki wniosek podtrzymuje — poniewaz byt to jeden wspélny przepis — zeby
Komisja opiniowata tacznie te dwie poprawki — nr 4 i 7. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, w zwiagzku z tym, ze to wymaga jednak przekonsultowania, oglaszam
5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze zajmowac miejsca, bedziemy wznawiaé posiedzenie Komisji. Wracamy do rozpa-
trzenia poprawek czwartej i siddmej. Poprosze pana ministra Marcina Warchotla o sta-
nowisko.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to stuszne rozwigzanie,
aby nie przedawnialy sie wszystkie przestepstwa przeciwko maloletnim, zwigzane z tego
typu dziataniami przeciwko wolnoéci seksualnej i obyczajnosci, i oczywiscie te poprawke
popieramy. Niemniej jednak chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze nasza poprawka idzie
dalej — wydtuza okres przedawnienia do lat 40, jesli chodzi o ochrone matoletniego prze-
ciwko czynom godzgcym w zdrowie i zycie maloletnich. To sg r6znego rodzaju zachowa-
nia, np. znecanie sie. Zatem panstwa propozycja pozostawia 30 lat bez zmian. Dlatego,
przy zalozeniu, ze wszystkim nam tu obecnym chodzi o ochrone maloletnich, proponu-
jemy, aby do tego wrdéci¢ przy okazji pracy w Senacie. Oczekujemy na poparcie wydtu-
zenia okresu przedawnienia przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu na szkode matolet-
nich do 40. roku zycia, kiedy ofiara skonczy 40. rok zycia. Jednocze$nie oczekujemy,
ze poprzecie nas przy okazji wprowadzenia braku przedawnienia w przypadku zgwal-
cenia ze szczegblnym okrucienstwem. Zgwalcenie ze szczegolnym okrucienstwem nie
powinno sie przedawnia¢. Uwazamy, ze tego typu rozwigzanie jest zasadne.

Natomiast ze zdziwieniem — tak moge powiedzie¢ na koniec — obserwuje postawe opo-
zycji, ktora wyspecjalizowala sie przeciez w skracaniu przedawnien. Przypomne 2015 r.
— dodatkowy termin przedawnienia (102) skrécony z 10 lat do 5. Jak pisaly media, umo-
rzono ponad 100 spraw. Skorzystalaby na tym mafia paliwowa. Skorzystaliby sprawcy
zwigzani z zabdjstwem ,,Pershinga” itd. To dzieki nam te terminy zostaly wydluzone.
Zatem my terminy przedawnienia wydluzalismy.

Jednak widze w tym momencie pole do kompromisu, oczywiscie pod jednym warun-
kiem, ze bedzie poparcie w Senacie naszej inicjatywy wydluzenia okresu przedawnienia
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu matoletnich do lat 40., jezeli chodzi o wiek ofiary
- to raz. I dwa - zgwalcenie ze szczegdlnym okrucienstwem, bez wzgledu na wiek, nie
powinno nigdy sie przedawni¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wedtug kolejnosci, pan posel Waldemar Buda, prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, pan minister jest bardzo tagodny w tym podejsciu i ocenie sytu-
acji, a w mojej ocenie, ona jest duzo gorsza i opozycje stawia w duzo gorszym Swietle,
bo prosze zwréci¢ uwage na to. Mamy takg oto sytuacje, ze wnioskodawcy, czyli klub
PO-KO polaczyli dwie poprawki, w ktorej, w jednym przypadku, obnizajg przedawnienie
z 40 do 30 lat i prébuja przeforsowac te poprawke tylko dlatego, ze my chcemy poprzeé
poprawke nr 7, ktoéra to przedawnienie rozszerza.
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Szanowni panstwo, chcecie nasze poparcie do poprawki nr 7 wykorzystaé do tego, aby
poprzec obnizenie tego okresu przedawnienia w poprawce czwartej. To jest naprawde
niegodne. Je§li panstwo chcecie o tym powaznie rozmawiac, to sami trzymajcie sie tego
pogladu o obnizaniu przedawnienia i prosze rozdzieli¢ te poprawki, podda¢ je pod glo-
sowanie rozdzielnie. My wowczas poprzemy podwyzszenie przedawnienia w poprawce
siodmej, ale nie poprzemy czwarte;j.

W innym przypadku sg panstwo niewiarygodni, bo z jednej strony, jedna reka pod-
wyzszacie przedawnienie, a z drugiej, chcecie obniza¢ i jeszcze nas do tego namawiacie.
My mamy swojg poprawke, piata, tylko, niestety, ona jest niedopasowana do panstwa
propozycji. Nie znaliSmy ich przy drugim czytaniu, wiec nie mozemy jej przyjac, bo bedzie
w sprzecznosci z poprawka sibdma, ale tak sie nie robi. ChcielibySmy rozszerzy¢ to prze-
dawnienie, jesteSmy za tym, zeby wszystkie przestepstwa przeciwko wolno$ci seksualnej
w stosunku do dzieci rzeczywiscie sie nie przedawnialy, ale w stosunku do przestepstw
przeciwko zdrowiu i zyciu rowniez chcieliby§émy, zeby to bylo 40 lat, a nie 30, jak pan-
stwo proponuja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ja nie jestem zaskoczony postawg opozycji, w odréznieniu od pana
posta Budy, bo de facto jest to ich znany modus operandi. To bylo wida¢ w nowelizacji
Kodeksu karnego w poprzedniej kadencji — bronili interesu przestepcow, bo skracali ten
okres przedawnienia. My wtedy wielokrotnie to podnosilismy.

Przeciez, tak naprawde, przez to, ze skrécono ten okres przedawnienia — o czym
powiedzial bardzo fagodnie pan minister - jest chociazby czarna liczba pedofilow, kto-
rzy dzieki temu unikajg odpowiedzialnoSci karnej. Dzieki waszej, czyli koalicji Plat-
formy Obywatelskiej i PLS, decyzji prawnej, do tego doszlo. To jest skandal. Kazdy z was
powinien sie wstydzi¢, zamkna¢ i nie odzywac w tych sprawach, bo jestescie zhanbieni
tym, ze przyjeliScie tak fatalne rozwigzania prawne, a dzisiaj po rejtanowsku rwiecie
szaty i mowicie, ze chcecie $cigaé przestepcéw pedofilow. Chceieliscie to skrécié, bo — byta
znana chociazby sprawa pana Polanskiego — gdyby w Polsce bylo nieprzedawnienie prze-
stepstwa pedofilii, to pan Polanski juz tak w Polsce by sobie nie mégt hasac, jak hasat
za waszych czasow, a teraz nagle, kiedy sprawa wybuchta, podnosicie takie argumenty.

My rzeczywiScie chcemy karaé przestepcow — daliémy przyklad w tej nowelizacji
Kodeksu karnego, ze wszystkich przestepcow —i nie tylko wtedy, kiedy opinia publiczna
potrzebuje, to Platforma Obywatelska czy PO-KO laskawie na to sie zgodzi, a tak
naprawde, gleboko my§li o czym§ naprawde innym. JesteSmy w stanie wycofac te nasza
poprawke, ktora mowita o nieprzedawnianiu przed osiggnieciem 40 r.z. przez ofiare, ale
prosilibyémy tez, zeby Platforma Obywatelska przestala sie odzywac i zaczela przyzwo-
icie glosowac. Nie glosowaliScie przyzwoicie w poprzedniej kadencji, to przynajmniej
teraz zachowujcie sie normalnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO-KO):
Ja juz nie bede komentowat, dlatego ze bardzo chetnie spotkatbym sie z panem Kownac-
kim w sadzie, ale pan jest znany z tego, ze pan sie chowa za immunitetem. Jezeli pan
by bardzo chcial i zagwarantuje tu, ze zrzeknie si¢ immunitetu, to za te stowa, ktére pan
wypowiedzial, bardzo chetnie chciatbym pana pozwacé...

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pan moze tutaj przestawi¢ argumenty i przedstawi¢ prawde. Prawda byla na glosowa-
niach. Mozna spojrzeé do tego, co bylo...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy mozemy po prostu przejs¢ do rzeczy?
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Posel Borys Budka (PO-KO):

Do meritum...

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bo minister sprawiedliwosci tez sie na to godzil.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosilbym, zebySmy sie skoncentrowali jednak na przediozeniu i préobie osiggniecia kom-
promisu, bo do tego zmierzamy, a jak widze, raczej oddalamy sie od tego kompromisu.

Posel Borys Budka (PO-KO):

Panie przewodniczacy, po pierwsze, trzeba zawsze prostowac ktamstwa. W roku 2010...
Dobrze sie bawicie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, prosze kontynuowac. Prosze, nie przeszkadzajmy sobie.

Posel Borys Budka (PO-KO):

Po pierwsze, w roku 2010 udalo sie przy zmianach Kodeksu karnego, by przestepstwa
zwigzane z pedofilig nie przedawnialy sie wczes$niej anizeli przed ukonczeniem przez
ofiare 30. roku zycia. To jest fakt. Na szczeScie, panstwo z PiS glosowali przy tych zmia-
nach réwniez za.

Teraz to, o czym mowi pan minister Warchot. Méglby pan, panie ministrze, méwié
calg prawde. Prosze zapyta¢ pana wicepremiera Jarostawa Gowina, jak gtosowat przy
tych zmianach, bedac czlonkiem tego samego klubu parlamentarnego, co pana kolega,
wiceminister Jaki, co kolezanka pana ministra Jakiego Kempa itd. Pan minister Jaro-
slaw Gowin, bedgc ministrem sprawiedliwosci, przygotowal zmiany procedury karnej
i Kodeksu karnego, kontradyktoryjny proces. Pan jest specjalista w tym zakresie i wie
pan doskonale, ze art. 102 Kodeksu karnego nie dotyczy! przedawnienia przestepstw,
a wylacznie kwestii wydluzenia mozliwosci Scigania po rozpoczeciu procesu i ten termin
zostal zunifikowany do 5 lat. Dlaczego? Dlatego ze byta to reforma Kodeksu postepo-
wania karnego autorstwa Jarostawa Gowina, obecnego waszego wicepremiera. Jezeli
macie na tyle czelnosci, to go odwolajcie, skoro jest taki zly, skoro, waszym zdaniem,
bronil pedofiléw...

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:

My nie musieliSmy nikogo odwolywac, dlatego ze kiedy tylko przejeliSmy wiadze, cofne-
liSmy te zle zmiany, a pan jest i byl politykiem Platformy Obywatelskiej, i cale szczeScie,
bo do PiS-u by§émy pana nigdy nie przyjeli.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, ja bym prosil, zeby pan przewodniczacy panowal nad przema-
wiajacymi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Stuszna uwaga, panie posle.

Posel Borys Budka (PO-KO):

Trzeba wyjasnia¢. ByliSmy jedynym ugrupowaniem, ktore zmienilo kwestie dotyczace
przedawnienia tych przestepstw. To, po pierwsze. Teraz — zaproponowaliSmy w ponie-
dzialek przyjecie jednoznacznego przepisu o braku przedawnienia. Rzad przyjal prze-
pisy, w ktorych nie przyjeliScie tego rozwigzania i widzac to, probujecie teraz graé tylko
liczbami. Raz jeszcze apelujemy — przyjmijcie obie te poprawki, bo one sg systemowo
powiazane. ZaproponowaliSmy, zeby te przestepstwa nie przedawnialy sie. Natomiast,
niczego nikt nie obniza, bo w tej chwili to jest dokladnie ten wiek i to nie chodzi o prze-
stepstwa seksualne. Prosze wiec doczyta¢. Panu chyba dano poprawke...

Posel Waldemar Buda (PiS):

Przeciwko zyciu i zdrowiu. Réwnie wazne, rownie dramatyczne...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Posel Borys Budka (PO-KO):

Pelna zgoda, tylko panstwo nie przedstawili tej poprawki weze$niej. My z wyciggnieta
reka zaproponowaliémy systemowg zmiane, a teraz, dlaczego tego nie chcecie poprzeé
tylko zonglujecie liczbami. Dajemy prostg propozycje. Te haniebne przestepstwa niech
nigdy sie nie przedawniajg, koniec, kropka. Jesli za§ chodzi o to, ze to jest zwigzane
z dwiema poprawkami, to tak prowadzi sie prace legislacyjne. Prosze to poprzec albo
to odrzucajcie i pokazcie, ze macie inny pomyst, ale nie atakujcie w tak ordynarnie zma-
nipulowany sposob. O to tylko prosze...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, prosze zglaszac sie formalnie do glosu. Panie posle, czy mam oglosi¢ przerwe?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie przewodniczacy, ja jeszcze prosze o glos.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze... Jeszcze pan poset Kropiwnicki, prosze bardzo. Pan posel Kropiwnicki
wczesniej sie zglaszal.

Posel Robert Kropiwnicki (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, uwazam, ze ta sprawa w pewnych momentach jednak przera-
sta Komisje, i obrazanie postéw, i emocje postéw naprawde do niczego nie prowadza.
To emocjonalne wystgpienie kolegi Kownackiego jest naprawde wysoce nieprzyzwoite,
bo panstwo kompletnie nie byli sobie w stanie poradzi¢ z wieloma rzeczami. Nawet te
rzeczy, ktore dzisiaj uchwalacie, tak naprawde nie pozwolg Scigaé przestepcow, ktoérych
sprawy sg juz przedawnione. JesteScie przeciwko komisji, ktora naprawde moglaby te
sprawy wyjasnic, i dzisiaj macie czelno$§¢ oskarzac¢ Platforme Obywatelskg, pomimo
ze atakowali§cie nas za to, gdy uchwalaliémy ustawe o Trynkiewiczu. Kiedy chcieliémy
rozwigzac problem bestii, ktére wychodzity na wolno$¢, to wy nas wtedy atakowaliScie...

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie my, tylko pani prof. Platek miata watpliwosci.

Posel Robert Kropiwnicki (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

Pamietam tez wasze wystapienia, jak bardzo atakowaliScie nas wtedy, ze chcemy roz-
wigzaé¢ powazny problem. My dzisiaj wychodzimy naprzeciw, bo naprawde uwazamy,
ze sprawa jest wazna. Proponowalbym wiec, zeby panstwo, zamiast atakowaé kolegow
z Platformy Obywatelskiej, nas wszystkich, zastanowili sie, jak to rozwigza¢. Jestem
za tym, ze da sie to pogodzié i te poprawki po prostu przyjaé, a wtedy skorygowac waszag
poprawke tak, zeby ja dostosowac do poprawki sidbdme;j. Czyli pigta dostosowaé do siod-
mej. To jest przeciez mozliwe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz oglaszam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, wznawiam posiedzenie Komisji. W tym punkecie jeszcze raz oddaje glos
panu postowi Waldemarowi Budzie.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym uporem i polgczeniem tych dwoch poprawek, z kto-
rych pierwsza podnosi, a druga obniza okres przedawnienia, mimo wszystko chcieli-
by$my poprzec te poprawki — czwartg i siodmg. Wycofamy poprawke piata, natomiast
bedziemy zabiegac o to, zeby, po pierwsze, zmienic ten okres — podwyzszy¢ go w Senacie
z 30. do 40. lat. Po drugie, bedziemy chcieli rozszerzy¢ art. 105 poprzez wiaczenie do pkt
3, oprocz wszystkich przestepstw popelnionych z rozdzialu 25 na szkode matoletniego,
rowniez gwaltu ze szczegblnym okrucienstwem. W tym zakresie bedziemy zmierzali
w pracach Senatu. Z tego wynika moja uwaga i prosba o poparcie tgcznie czwartej i si6d-
mej poprawki.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mysle, ze wszystkie argumenty wybrzmialy. Panie mecenasie, glosujemy nad popraw-
kami czwartg i si6dmg tacznie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek czwartej i si)dmej? Prosze o podniesienie
reki. (22) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Zatem poprawki zostaty
przyjete.

Rozumiem, ze poprawka pigta zostala wycofana. Czy tak? Tak. Czyli, przechodzimy
do poprawki szostej. Czy juz byla przeglosowana? Nie, sz6sta nie byta. Prosimy o przed-
stawienie poprawki szostej. Pan posel Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Jesli mozna. Bylem przekonany, ze to bylo przeglosowane 1gcznie z tg duzg zmiana,
ze skre§leniem z art. 1 i kolejnymi zmianami...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To byto pézniej, od trzynaste;j...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Tak. Natomiast motyw zgloszenia tej poprawki jest taki sam, bo akurat zmiana 32 nie
jest materialnie powigzana z tymi przestepstwami, o ktérych tutaj rozmawiamy jako
glownych...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
W kazdym razie, musimy ja poddac pod glosowanie. Dla Sejmu mozemy zaproponowac
wlaczenie jej do wspolnego glosowania w sprawozdaniu, jezeli taka jest panstwa wola,
ale musimy ja podda¢ pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Kto z panstwa jest za przyjeciem — prosze panstwa, bgdZzmy powazni — poprawki
szostej? Prosze o podniesienie reki. (12) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Zatem poprawka nie zyskala poparcia.

W tej sytuacji przechodzimy do poprawki 6smej. Klub Parlamentarny Prawo i Spra-

wiedliwosc.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, chcialbym przedstawié¢ do pkt 70 poprawke drugg. Ta poprawka
ma charakter formalno-korygujacy. Ona jest konsekwencjg wczeéniejszych poprawek,
z tym ze w druku poprawki, szanowni panstwo, jest taka oto pomytka. Mozna powie-
dzie¢, pominiecie. Tu zwracam sie do Biura Legislacyjnego. W lit. e), w ostatnim zdaniu
jest: ,podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od lat 10”, a oczywiScie
powinno by¢: ,albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”. Z tg korektg legisla-
cyjna, ktora jest oczywista z punktu widzenia tego przepisu, proponuje przyjecie tej
korygujacej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, zgoda. Zatem przystapimy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 6smej? Prosze o podniesienie reki. (23)
Kto jest przeciw? Nie widze zgloszen (0) Kto sie wstrzymat od glosu? Nie widze zgloszen.
(0) Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka dziewigta. Poset Waldemar Buda, prosze.
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Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowni panstwo, poprawka nr 9 polega na skresleniu pkt 71. Projekt wprowadza
typy kwalifikowane przestepstw i znacznie zaostrza sankcje karne w odniesieniu do czy-
now przeciwko wolno$ci seksualnej podejmowanych wobec osob nieletnich, ktére nie
ukonczyly 15. Roku zycia. Projekt w szczegolnoéci przewiduje surowszg odpowiedzial-
no$¢ sprawcy ze wzgledu na stosunek zaleznoSci wzgledem maloletniego do lat 15
lub gdy wykorzystat on krytyczne polozenie takiego maloletniego. Znamiona powyz-
sze pokrywajg sie w odniesieniu do maloletnich, ktérzy nie ukonczyli 15 roku zycia,
z tymi, ktore sg wskazane w art. 199 § 2 Kodeksu karnego. Nalezy jednak wzig¢ pod
uwage, ze tg ochrong prawno-karng przepisu art. 199 § 2 objeci sg rowniez maloletni,
ktorzy ukonezyli 15. rok zycia i ze intencjg projektodawcy nie jest obnizanie standardu
i ochrony prawnokarnej w wyniku uchylenia tego przepisu. Dlatego celem poprawki jest
utrzymanie kwalifikowanego typu przestepstwa doprowadzenia innej osoby do obcowa-
nia plciowego lub do poddania sie innej czynnoSci seksualnej albo do wykonania takiej
czynnoSci poprzez naduzycie stosunku zaleznoS§ci lub wykorzystanie krytycznego poto-
zenia w stosunku do oséb matoletnich. W ocenie projektodawcow, wszyscy matoletni
powinni korzystac¢ ze wzmozonej i podwyzszonej ochrony prawno-karnej przed prze-
stepstwami o charakterze seksualnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dziewiatej?
Prosze o podniesienie reki. (25) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0)
Poprawka zostata przyjeta.
Przechodzimy do poprawki 10. Poset Waldemar Buda, prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, poprawka ma charakter dostosowujacy do zmiany wprowadzonej
w obrebie art. 197. Jesli panstwo pozwola, to calej jej czytaé nie bede, bo to jest zmiana
korekcyjna, legislacyjna. Prosze wiec o przyjecie poprawki 10, a w naszym zestawieniu
czwartej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem...?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Co jest tam takiego legislacyjnego?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Ona nie jest kompatybilna z art. 197.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister Marcin Warchol, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Chodzi o to, zeby przestepstwo z art. 200 — przestepstwo niepoinformowania o okreslo-
nych typach przestepstw... Tam jest 200, 197 i 198 w tej chwili... To zresztg my wpro-
wadziliémy ustawa pana prezydenta obowigzujaca od 13 lipca 2017 r. Chodzi o to, zeby
to przestepstwo rozszerzyc rowniez na typy przestepstw, ktére wprowadzamy niniejsza
zmiang, a mianowicie typy szczegélne zgwalcenia, aby kazdy, kto nie zawiadamia, a wie
o popelnieniu przestepstwa na szkode matoletniego, np. ze szczegdlnym uszczerbkiem,
$miercig, pod piecza, rowniez podlegal przestepstwu. Tak wiec bardzo prosze o poparcie
tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Mam pytanie, bo w art. 197 bedg wymieniane wtedy § 3 i5, a § 2 nie obejmowac...
W zaproponowanym brzmieniu bedzie art. 197 § 3i5... Ja wiem, a § 2... Dlatego tak
szybciutko sprawdzam, zebySmy nie popelnili jakiegos... § 2 juz nie. Czy tak?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie, moze pan pomoze.

Legislator Piotr Podczaski:
Paragrafu 2 nigdy tam nie bylo, natomiast rozumiem, ze intencjg jest dodanie tych typow
kwalifikowanych, dotyczacych szczegdlnie groznych i niebezpiecznych przestepstw.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Rozumiem, ze celowe jest pominiecie § 2... Ja wiem, ze nie bylo, ale skoro juz zmieniamy
art. 197 i go rozszerzamy o te nowe czyny, to zastanawiam sie nad ewentualnym § 2.
Rozumiem jednak, ze celowo nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 10? Prosze
o podniesienie reki. (22) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Zatem
poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki 11 — klub PO-KO. Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO-KO):

Prosze panstwa, to jest rowniez rzecz, ktora, w naszej ocenie, stanie sie pozniej prawng
podstawg dzialania specjalnej komisji, ktéra zostanie powotana w celu wyjasnienia tych
wszystkich niegodnych czynéw, do ktorych doszlo w przeszioSci, a o ktoérych coraz cze-
Sciej opinia publiczna dowiaduje sie na skutek zeznan ofiar. Ot6z, proponujemy dodanie
przepisu umozliwiajgcego karanie osob, ktore mialy wiarygodna wiadomos§é o karalnym
przygotowaniu albo usilowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego w przeszlosci, ale nie-
przedawnionego, jesli taka osoba nie zawiadamia organu powolanego do $cigania prze-
stepstw. Mowimy o tym od poczatku, ze odpowiedzialnoéci karnej powinni podlegaé¢ nie
tylko sprawcy okreslonych przestepstw, i nie méwimy tylko o przestepstwach przeciwko
dzieciom, ale rowniez osoby, ktore po jakims czasie dowiaduja sie o popelnieniu przestep-
stwa na skutek np. dzialania jakich§ wewnetrznych komisji, posiadania wiedzy z jakich$
akt. Jezeli takie przestepstwo jest nieprzedawnione, to taka osoba ma obowigzek poinfor-
mowania o tym organéw Scigania. Jezeli tego nie zrobi, bedzie podlegac karze.

W naszej ocenie, ten przepis bedzie stanowit asumpt do tego, zeby ci wszyscy, kto-
rzy posiadajg taka wiedze, mieli prawny obowigzek zawiadomienia organéw Scigania,
a jezeli tego nie zrobia, to bedg podlegali karze. Przypomne, ze mamy do czynienia
z raportami okreslonych organizacji, ktére wskazuja, ze poszczegélne osoby wiedzialy
o popelnianych przestepstwach, a nie poinformowatly organéw Scigania. W naszej ocenie,
ta poprawka to jest rowniez istota tego, czy chcemy skutecznie walczy¢ z okres§lonymi
przestepstwami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:

Dziekuje bardzo. Problem polega na tym, ze dokladnie to, co cheg panstwo osiagnaé
ta poprawka, juz dzisiaj moze by¢ skutecznie §cigane na podstawie obecnego brzmienia
tego przepisu. Wiedza pochodzgca z komisji, o ktérych powiedzial pan posel, z réznych
innych Zrodel, moze by¢ wykorzystywana do §cigania za to przestepstwo, i to nie tylko
za dokonanie, ale i za usilowanie, i za przygotowanie. Opis typu czynu zabronionego
tu wskazanego jest bardzo szeroki. Moze oddam glos panu sedziemu, ktory jeszcze cos
doda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie profesorze.

Gléowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-
zinski:
Chcialbym dodatkowo wyjasnic, ze ten zakres typéw czynéw, odnosnie do ktorych istnieje
obowiazek zawiadamiania z art. 240 § 1, dotyczy czynéw, ktore juz zostaty popelnione.
Przeciez nie dotyczy czynow przyszlych ani terazniejszych, tylko czynéw przesziych.
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Na podstawie art. 241 § 1 nalezy zglaszaé te czyny, odnos$nie do ktérych dana osoba
ma wiarygodng wiadomo§¢ o karalnym przygotowaniu lub usitlowaniu, lub dokonaniu
czynu zabronionego, rowniez tych, ktore sg popelnione w przesztosci, bo o to chodzi.

Natomiast, jezeli intencja wnioskodawcow jest taka oto sytuacja, ze w okresie obo-
wigzywania art. 240 § 1 czy tez artykutu, ktéry mial to samo brzmienie, a obowigzywat
w starej kodyfikacji karnej, ktos takiego zawiadomienia nie dokonal i czyn z art. 240 lub
odpowiednika z kodeksu z 1997 r. sie przedawnil — ten czyn - to jest to dzialanie prawa
wstecz, jezeli tego typu regulacje bySmy wprowadzili. A jezeli chodzi o inne sytuacje,
to jest to pod ochrong art. 240 § 1, ktéry moze by¢ stosowany.

Innymi stowy, czyn z art. 240 § 1 nieprzedawniony, moze by¢ Scigany niezaleznie
od tego, kiedy dana osoba dowiedziala sie o popelnieniu przestepstwa i nie zawiado-
mila. Natomiast jezeli kiedy$§ sie dowiedziala i kiedy§ nie zawiadomila, czyli popetnila
przestepstwo z art. 240 § 1, i to przestepstwo sie przedawnilo, gdyby taka byla intencja
projektodawcow i wprowadziliSmy tego typu przestepstwo, to byloby dziatanie prawa
wstecz, bo uruchamiatoby po prostu czyn z art. 240 juz przedawniony.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Jednak intencja wnioskodawcow taka nie jest, poniewaz wyraznie panstwo pisza o czy-
nie nieprzedawnionym, wiec proponuje wycofanie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Jesli mozna, w takim razie pytanie do Biura Legislacyjnego. Gdyby bylo tak, jak panstwo
twierdza, to przyjecie poprawki nr 10 czynitoby bezzasadnym przyjmowanie poprawki
nr 11, natomiast takiej adnotacji nie ma. Zatem, mimo wszystko, jest réznica, ze te
poprawki poddawane sg pod glosowanie rozdzielnie, a przyjecie pierwszej nie wyklucza
drugiej. W zwigzku z tym, my te poprawke oczywiScie podtrzymujemy, skoro dziesiatka
nie jest konsumowana przez...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Kropiwnicki, prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, to jest bardzo czytelna intencja wnioskodaweéw. Ja rozumiem jg tak,
ze jezeli szef dowie sie o tym, ze jego podwladny popetnil jakie$ czyny, ktore sg wymie-
nione w tych artykutach, w tej propozycji, to powinien o tym zawiadomi¢. Czyli, tak
naprawde, chodzi w tej propozycji o to, zeby ograniczy¢ poplecznictwo, zeby ci szefowie
czy hierarchowie réznej masci nie zastaniali sie tym, ze to bylo dawno, ja nie wiedzialtem,
nie zawiadamialem, bo to bylo dawno i to juz jest nieprawda. Teraz chodzi o to, zeby
wprost napisaé ,,nieprzedawnione”, bo jezeli tez wydtuzamy okres przedawnienia albo
wrecz...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, prosze o wyciszenie rozméw, bo juz nie slyszymy tego...

Posel Robert Kropiwnicki (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
...znosimy przedawnienie, to po to, zeby ci szefowie r6znych jednostek — nie dotyczy
to tylko biskupow, ale réznych jednostek — mieli §wiadomosc tego, ze oni za to odpo-
wiadaja, ze tez maja obowigzek zawiadomienia o tym organdw, a nie p6zniej zastaniali
sie tym, ze nie wiedzieli, bo to niedawno i zawsze bedzie jaka$ okoliczno§é tagodzaca.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie poSle. Pan mecenas.

Legislator Piotr Podczaski:
Szanowni panstwo, jeS§li mozna. Nie zapisaliémy tutaj bezprzedmiotowosci, bo doty-
czy toinnych jednostek redakcyjnych, natomiast, naszym zdaniem, rzeczywiScie
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ta poprawka, to zamierzenie, w znacznej mierze miesci sie w tym, co juz jest w obecnym
art. 240 § 1 i w proponowanym w poprawce 10 art. 240.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Whnioskodawcy podtrzymuja, wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem
zaproponowanej poprawki? Prosze podnies¢ reke. (9) Kto jest przeciw? (14) Kto sie
wstrzymal? (2) Poprawka nie zyskala poparcia Komisji.

Przechodzimy do poprawki kolejnej, nr 12. Prosze bardzo, pan poset Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowni panstwo, chcialbym przedstawi¢ poprawke dotyczacg art. 258. Poprawka
zmierza do zwiekszenia surowosci sankgcji za przestepstwa objete tym przepisem w taki
sposob, aby odzwierciedlal on stopien karygodnoSci przestepstwa, wzmacniajac ochrone
prawnokarng w zakresie czynéw godzacych w podstawowe dobra prawne, zwlaszcza
tam, gdzie przestepczo$¢ zorganizowanej grupy godzi w zycie, zdrowie czy wolnosc sek-
sualng, to jest np. w zorganizowane] grupie pedofilskiej. Przestepstwo pedofilii realizo-
wane w ramach grupy przestepczej odznacza sie szczegblng szkodliwoS$cig ze wzgledu
na zorganizowany charakter, szeroki krag pokrzywdzonych (mieliSmy takie przyklady
w Warszawie), dzialanie z checi zysku czy uczynienie z tego przestepstwa stalego zrodla
dochodu. Proponowane w poprawce podwyzszenie sankcji ma na celu uderzenie w zor-
ganizowang przestepczo§é na przedpolu pedofilii, a wiec jeszcze zanim dojdzie do popel-
nienia czynu gtéwnego, z reguly o znacznie wiekszym ciezarze gatunkowym. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
zaproponowanej poprawki? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (11)
Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki 17. Klub PO-KO przedstawia. Kto z panstwa? Pan posel
Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedstawiliémy projekt
ustawy. W poniedzialek zlozony zostal do laski marszatkowskiej. W naszej ocenie,
dotychczasowe dziatania prokuratury nie byly wystarczajace. Proponujemy panstwu
wyposazenie zarowno rzecznika praw obywatelskich, jak i rzecznika praw dziecka w spe-
cjalne uprawnienia umozliwiajagce powotanie zespolu skladajgcego sie z prokuratorow
i prokuratoré6w w stanie spoczynku wtasnie dlatego, zeby wyspecjalizowany zespol zaj-
mowal sie przestepstwami przeciwko dzieciom.

Do tej pory, jak pokazujg statystyki, to Sciganie przestepcow nie odbywalo sie w spo-
sob dynamiczny. Dodatkowo chce podkresli¢, ze w obecnej strukturze prokuratury
i po zmianach, ktore zostaly wprowadzone ponad 3 lata temu, prokuratura stata sie
instytucjg upolityczniona, podlegajaca politykowi, a nie osobie wybieranej w sposob nie-
zalezny i niepodlegajgcej mozliwoSci odwotania przez politykéw. Dlatego, w naszej oce-
nie, wylacznie wyposazenie dwoch konstytucyjnych organéw w mozliwo$c¢ powolywania
specjalnych zespoléw do wyjaéniania tego typu przestepstw, sktadajacych sie ze specja-
listow, zagwarantuje, ze przestepstwa przeciwko dzieciom bedg Scigane w sposob lepszy,
efektywniejszy i z tego wynika propozycja tej zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

16

Ze zdumieniem przyjeliSmy te poprawke, albowiem rzecznik praw dziecka wydaje pole-
cenia prokuratorom. Co wiecej, celem tych czynnos$ci sg dziatania, o ktorych méwi art.
297 Kodeksu postepowania karnego, a przypomne, ze celem postepowania przygotowaw-
czego jest ustalenie, czy zostal popelniony czyn zabroniony, wyjasnienie okolicznoS$ci
sprawy, ustalenie os6b pokrzywdzonych. To sg cele postepowania przygotowawczego.
Rzecznik nie jest od prowadzenia postepowania przygotowawczego, od tego jest pro-
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kurator. Poprawka jest wiec sprzeczna z ustawg o prokuraturze, z systemem. Mozna
by powiedzie¢, ze z konstytucja...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowa-
nej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (11) Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Poprawka nie zyskala poparcia Komisji.
Przechodzimy do poprawki 21. Prosze bardzo, klub PO-KO. Posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO-KO):

Dziekuje bardzo. W naszej ocenie nie ma najmniejszych przeszkod, by wyposazyé
w odpowiednie kompetencje konstytucyjne organy, ktore stojg na strazy wolnosci i praw
obywatelskich. Wedlug nas, powolanie przez rzecznika praw obywatelskich 3-osobowego
zespolu skladajacego sie z wyspecjalizowanych oséb, ktore bedq mogly mie¢ uprawnienia
komisji $ledczej, spowoduje, ze wreszcie bedzie mozna podjaé¢ skuteczng walke w tych
miejscach, w ktorych dziatania prokuratury byly niewystarczajagce. W naszej ocenie
to jest ten krok, ktory pozwoli na zapelnienie luki, ktéra w tej chwili sie pojawia, a dopet-
nieniem tego wszystkiego bedzie zlozony projekt ustawy dotyczacy specjalnej komisji,
ktoéra bedzie musiala wyjaénic te kwestie, ktorych do tej pory panstwo polskie nie wyja-
$énito. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie posle Borysie, Napoleon mial powiedzie¢ wracajac spod Moskwy du sublime au
ridicule il n’y a qu’un pas — od wzniostosci do §miesznosci jeden krok. Tak dobrze
to posiedzenie Komisji zaczeliScie, z takg konstytucyjna troska, a teraz amiecie, naru-
szacie, wyciggacie, mieszacie. Od tego jest prokuratura, zeby prowadzi¢ postepowanie,
a nie rzecznik, zwlaszcza ktory nie ma do tego aparatu i nie do tego jest powolywany.
To jeszcze Krajowej Radzie Telewizji i Radiofonii dajmy prokuratoréw. Ja jestem prze-
ciwko takim poprawkom.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 21? Prosze
o podniesienie reki. (11) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Poprawka
nie zyskala poparcia Komisji.
Przechodzimy do poprawki 26. Klub PO-KO. Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO-KO):
W konsekwencji przyjecia poprawek czwartej i siddmej, w naszej ocenie, powinna by¢
poprawka, ktora umozliwi, by przestepstwa, ktore do tej pory nie zostaly przedawnione,
przestepstwa pedofilii, byly objete dyspozycja nowelizowanego przepisu. W skracie,
by wszedzie tam, gdzie nie odeszto do przedawnienia, nie doszto do niego nigdy, i to jest
konsekwencja przyjetych poprawek czwartej i siodme;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:
W naszym odczuciu, jest to bezprzedmiotowe, poniewaz nic nie wydtuzamy. Skoro wpro-
wadziliémy poprzednie poprawki, to jest konsekwencja tamtych. Moze poprosze pana
sedziego, zeby sie odnidst.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mikrofon, panie sedzio.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego
MS Marcin Kowal:
Ten przepis jawi sie jako bezprzedmiotowy z tego wzgledu, ze przyjmujac poprawke
dotyczaca art. 101 § 4, w brzmieniu, ktore zostalo przyjete przez Komisje, a wiec bez
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wydluzenia tego terminu z 30 do 40 lat, nie ulega tu w zadnym wypadku wydtuzenie ter-
minu przedawnienia. Natomiast w zakresie dotyczacym wylaczenia przedawnienia, ten
przepis wejdzie w zycie — jak to sie mowi w jezyku prawniczym — w locie. Czyli te sprawy,
ktoére nie byly jeszcze przedawnione, nie przedawnig sie, a w przypadku tych, ktore juz
ulegly przedawnieniu, nie mozna przywroci¢ przedawnienia, ktore juz nastgpito. Wobec
tego ten przepis jest bezprzedmiotowy. W art. 4 nie znajduje zastosowania w odniesie-
niu do przedawnien, wobec czego intencja projektodaweoéw zostanie zrealizowana. Jezeli
biegnie termin przedawnienia w odniesieniu do tych czynéw, to on, po prostu, z chwilg
wejScia w zycie ustawy nie uleganie juz nigdy przedawnieniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy podtrzymuja panowie poprawke?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Jes§li nie ma watpliwoSci interpretacyjnych, to oczywiscie nie ma potrzeby glosowania
nad tg poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli, wycofujecie te poprawke.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Wycofujemy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poprawka zostata wycofana. Przechodzimy do poprawki 27, tez klubu PO-KO. Ostatnia
poprawka. Czy pan posel Borys Budka?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Je§li mozna, poprawka 27 dotyczy przepisow, ktore np. nie uzyskaly poparcia w opinii
Komisji, jak chociazby zmiana w art. 1 pkt 84b itd. Dlatego wydaje sie, ze cala poprawka
27 stala sie bezprzedmiotowa. Jesli mozna prosi¢ o opinie Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy potwierdza pan mecenas?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, dla Sejmu zaproponujemy polaczenie poprawki nr 11 i poprawki
nr 27, bo wydaje sie rzeczywiScie, ze one sg polaczone, a teraz panstwo mogg zdecydo-
wac, czy zaglosowac jeszcze raz nad tg poprawka, czy po prostu przyjac, ze ona byla tak
polaczona z poprawka 11, ze nie ma konsekwencji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 277
Prosze o podniesienie reki. (9) Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymal od glosu? (1)
Poprawka nie zyskata poparcia Komisji.

RozpatrzyliSmy wszystkie poprawki. Pozostaje wyznaczenie posta sprawozdawcy. Czy
pan posel Buda zgadza sie? Zgadza sie. Komisja nie wnosi zastrzezen. WybraliSmy posta
sprawozdawce.

Dziekuje panstwu bardzo za prace nad tymi poprawkami i projektem. Dziekuje stro-
nie rzgdowej i zamykam posiedzenie Komisji.
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