VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMmisJl KULTURY FIZYCZNEJ, SPORTU
I TURYSTYKI
(NR 162)
z dnia 8 kwietnia 2015 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki (nr 162)
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Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ireneusza Rasia (PO) przewodniczgcego Komisji przeprowadzita:

— dyskusje nad propozycja inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiagzku z likwidacja barier prawnych
w zakresie rozwoju infrastruktury turystycznej w Polsce.

W posiedzeniu udziat wzieli: Tomasz Jedrzejczak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Tury-
styki wraz ze wspoélpracownikami, Piotr Otawski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspoélpracownikami, Joanna Demediuk zastepca dyrektora Departamentu Budownictwa
oraz Grzegorz Majcherczyk zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Mini-
sterstwa Infrastruktury i Rozwoju wraz ze wspoélpracownikami, Andrzej Dziura zastepca generalnego
dyrektora ochrony §rodowiska, Antoni Byrdy burmistrz Szczyrku, Stanistaw Sikora wiceprezes
Zarzadu Gtéwnego Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego wraz ze wspolpracownikami,
Tomasz Paturej prezes Polskich Stacji Narciarskich i Turystycznych wraz ze wspétpracownikami,
Tadeusz Wroblewski wiceprezes zarzadu Polskiego Zwiagzku Kajakowego, Ludwik Zukowski czto-
nek Stowarzyszenia Instruktoréow i Treneréw Narciarstwa Polskiego Zwigzku Narciarskiego, Grze-
gorz Sokolinski prezes Lokalnej Organizacji Turystycznej w Szklarskiej Porebie oraz ekspert Komisji
Malgorzata Kulig-Jo6zwiak.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Krzysztof Majer i Artur Zaniewski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki i Wojciech Paluch - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Szanowni panstwo, zgodnie z listg obecnosci stwierdzam kworum i otwieram posiedze-
nie Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki. W dniu dzisiejszym porzadek dzienny
przewiduje dyskusje nad propozycja inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji
ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z likwidacjg barier prawnych w zakresie
rozwoju infrastruktury turystycznej w Polsce.

Witam serdecznie wszystkich zaproszonych gosci — pana ministra Otawskiego, pana
ministra Jedrzejczaka, przedstawiciela Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju panig
dyrektor Joanne Demediuk, przedstawicieli Ministerstwa Finansow. Witam panig eks-
pert, ktora finalizuje w dniu dzisiejszym poéttoraroczng wspolprace z nami w obszarach
turystyki zimowej, ktore nalezy wzmocnic — panig mecenas Malgorzate Kulig-Jozwiak.
Witam réwniez przedstawicieli samorzadéw. Na sali obecny jest pan burmistrz, byé moze
rowniez inne osoby, ktére rowniez witam. Pragne przywitac tez przedstawicieli Polskich
Stacji Narciarskich i Turystycznych na czele z panem prezesem Tomaszem Paturejem
oraz panig Sylwig Groszek. Witam przedstawicieli PTTK, na czele z panami prezesami
- Sikora i Kaptonem. Witam rowniez przedstawicieli mediéw oraz Biura Legislacyjnego.

Szanowni panstwo, od péitora roku dyskutujemy na temat wsparcia przemystu tury-
stycznego. Wielokrotnie dyskutowaliSmy o tym, w jaki sposob wesprzeé turystyke, gtow-
nie zimowa. PrzeprowadziliSmy analizy. Pani mecenas przygotowata dla nas wstepna,
rozlegla analize. Prowadziliémy konsultacje z przedstawicielami samorzgdow. Odbyty
sie spotkania samorzadéw i prezydium w roznych miejscach na potudniu Polski. Spoty-
kaliSmy sie rowniez w Warszawie i w Krakowie. Odbyla sie konferencja w Warszawie.
Odbyly sie konsultacje z ministerstwami. Ten obszar zagadnien zostal przedstawiony
wszystkim zainteresowanym. W wyniku wielu analiz i rozpatrzenia mozliwosci, podczas
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posiedzenia prezydium dwa tygodnie temu, przed §wietami, przedstawitem te obszary,
ktore obecnie wydaja sie kluczowe dla rozwoju turystyki, szczegélnie dla rozwoju tury-
styki zimowej w Polsce. Zostalo to zapisane w materiale, ktéry mam nadzieje majg pan-
stwo teraz przed sobg. Zostal on rozestany. Poddamy go zaraz analizie i dyskusji oraz
zadecydujemy, czy te obszary ustawodawstwa powinny by¢ w drodze oficjalnych konsul-
tacji spotecznych prowadzone w dalszym ciagu przez polski parlament.

By¢ moze kalendarz tej kadencji parlamentarnej moze by¢ zbyt kroétki, aby to prawo
ustanowi¢. Uwazam, ze w sposob odpowiedzialny i odwazny, bez podziatéw politycznych
powinniSmy podjac dyskusje. Chodzi o to, aby te péitoraroczne prace parlamentu zakon-
czy¢ jakims$ efektem.

Zaraz przedstawie sprawe, ale nie zapytalem, czy kto§ chcialby wnie$¢ uwagi
do porzadku obrad. Rozumiem, ze pan chce zabra¢ glos nie w odniesieniu do porzadku
obrad, ale w zakresie meritum sprawy?

Posel Adam Hofman (niez.):
Okej.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Proponuje, aby$my przyjeli porzadek dzienny. Oddaje glos panu postowi Hofmanowi.

Posel Adam Hofman (niez.):
Panie przewodniczacy, mam prosbe, aby mozna bylo w ramach dyskusji rozszerzy¢ zakres
zmian, nad ktérymi bedziemy procedowali w ramach uzgodnien. Po ostatnim posiedze-
niu Komisji rozmawialiSmy réwniez o innych barierach, ktorych nie ujeto w propono-
wanym dokumencie. Dopiero teraz przestalem mojg propozycje sekretariatowi Komisji,
wiec nie mogla zostac¢ ujeta w dokumencie. Z tego powodu robie to teraz. Prosze o moz-
liwo$¢ rozszerzenia propozycji. Sprawe przedstawie, jak rozumiem, w trakcie dyskusji.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Panie posle, przedstawimy propozycje prezydium. Przedstawie wstep, a pozniej o szcze-
go6ly poprosze pania mecenas, ktora jest naszym doradca. Dokument odnosi sie do trzech
obszar6éw zagadnien. P6zniej oddam panu glos. Czy dysponujemy propozycjg pana posta
Hofmana na piSmie?

Sekretarz Komisji Artur Zaniewski:
W formie elektronicznej. Propozycje zostaly przestane do sekretariatu dopiero teraz.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Prosze w takim razie, bo mamy troche czasu, aby dokument powieli¢ i rozda¢ postom,
aby wszyscy mieli w reku pismo, nad ktorym bedziemy prowadzili dyskusje.

Przechodze do oméwienia propozycji. Tak jak powiedzialem, dotyczy ona trzech
obszaréw. Pierwszy to regulacja, ktéra od lat wzbudza zainteresowanie i polemike. Byla
ona wstepnie projektowana przez polski rzad, cho¢ nie w tej formule. Zlozony zostatl
wniosek o przedlozenie jej do uzgodnien spotecznych, ale z r6znych przyczyn te prace
nie nabraly tempa. Chodzi o to, ze chcemy wprowadzi¢ regulacje w tym zakresie. Pra-
gniemy ustanowi¢ prawo szlakow, ktore bedzie umozliwialo bezpieczne i zorganizowane
korzystanie ze szlakow dla celow aktywizacji ruchowej spoteczenstwa, rowniez na nie-
ruchomogciach stanowigcych wlasnos¢ osob trzecich.

Projektowane prawo szlakéw polegatoby na powszechnym uprawnieniu do korzysta-
nia z terenéw na poszczegolnych wilasnosciach, wydzielonych w postaci szlakow tury-
stycznych, rowerowych, konnych, wodnych, tras narciarskich, biegowych, zjazdowych,
§cian wspinaczkowych, punktow widokowych oraz wszelkich innych wyznaczonych szla-
kéw stuzaceych kulturze fizycznej i spoleczenstwu.

Beneficjentami w naszym rozumieniu, takie rozwigzania podejmuje sie rowniez
w innych krajach, np. we Francji, cho¢ nie wzorujemy sie na ich prawie, to nasza, pol-
ska propozycja, bylyby gminy. Pozostaje do spelnienia jeszcze jeden istotny warunek.
Whniosek do gminy skierowac¢ moze pakiet wiekszoSciowy udzialowcow terenu, na kto-
rym ma znajdowac sie szlak — 51%. Oczywiscie bedzie to uchwala gminy, po uzgodnie-
niu warunkow, sposobu wykorzystania terenu. Konieczna bedzie rekompensata, ktora
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ustanowitby sad. To nie jest nowy pomyst, ale ograniczamy sie w tej inicjatywie do wiek-
szej czeSci wlascicieli gruntu. Méwimy o tym, co kiedy$ poruszano w ramach dyskusji
z panem prezydentem, aby nie dochodzito do liberum veto, jesli chodzi o tereny, ktore
w §wiadomosci Polakéw — nie chece podawaé konkretnych przyktadow — zawsze trak-
towane byly jako szlaki turystyczne lub narciarskie. Oczywiscie dokument uwzgled-
nia wszystkie rodzaje aktywnoSci sportowej i rekreacyjnej. Sa to tereny, ktore z uwagi
na swoje walory i tradycje uznawane sg za stuzgce wszystkim, ktorzy chcieliby z nich
korzystaé. Dostep do nich powinien byé otwarty. Musi to by¢ zgodne z polityka gminy
i spetniony musi by¢ warunek wiekszosciowy w udziatach w terenie, ktérego wniosek
dotyczy.

Drugim obszarem, ktéry obejmuje proponowana inicjatywa, sg zmiany w ustawie —
Prawo budowlane z 1994 roku. Uwazamy, ze istnieje konieczno$¢ doprecyzowania defi-
nicji budowli narciarskich, ze wzgledu na problemy interpretacyjne oraz nierowne trak-
towanie inwestorow w zalezno§ci od gminy, gdzie znajduje sie kolej lub wyciag. Do chwili
obecnej definiowanie wyciggow narciarskich na terenie r6znych gmin w Polsce nie bylo
jednolite. Nie wszedzie stosuje sie jedng definicje. Pamietamy, iz minister infrastruk-
tury odpowiadajgc na zapytanie poselskie stwierdzil, ze wedlug niego nie nalezy nakla-
da¢ podatkéw wynikajacych z obecnej definicji budowli, ale z innej i nie jest konieczna
nowelizacja. Mamy jednak do czynienia z tym, ze w wielu gminach naklada sie wyzsze
podatki. Orzeczenie Najwyzszego Sadu Administracyjnego, o ile dobrze pamietam, nie
uznaje argumentow przedstawionych w Sejmie przez ministra infrastruktury. Nie ist-
nieje prawo, ktore pozwala na inng interpretacje, nalezy stosowaé¢ — Prawo budowlane
i definicje obudowy narciarskie;j.

Nalezy podkresli¢, ze w podobnym przypadku elektrowni wiatrowych, ten sam sad
uznal argumentacje ich wlascicieli. Opodatkowany powinien by¢ tylko fundament, czeSci
stale, w sposob tradycyjny uznawane za budowle, a nie mechanizm, ktory kosztuje naj-
wiecej. Musze powiedzieé, iz z punktu widzenia naszej Komisji, dysharmonia jest dosé¢
dobrze widoczna. Wnioski, aby te sprawe uregulowac¢ same sie nasuwajg. Niczym nie
rozni sie to od elektrowni wiatrowych. Bylo to wielokrotnie omawiane z przedstawicie-
lami samorzadéw, ktorzy zwracali uwage na to, ze chcieliby aby sprawa byla jasna, aby
nie musieli decydowac we wspolpracy z rada i rozstrzygac jakie prawo stosowac. Pozniej
na gminy spadajg konsekwencje takich decyzji.

Uwazamy, ze zaréwno pierwsza, jak i druga kwestia mogg mie¢ kapitalne znaczenie
dla rozwoju turystyki, dla nowych dochodow, miejsc pracy i wzrostu PKB. Uwazam -
chyba wszyscy czlonkowie prezydium zgadzaja sie z tym — ze bez zmian, ktore mozemy
wprowadzic, jakie mogg stanowi¢ bodziec dla rozwoju turystyki zimowej, w naszym
kraju nie bedzie mozliwe zbudowanie PKB na dwucyfrowym poziomie. Taki powinien
by¢ nasz cel. Po Euro doszlo do wzrostu z 4,5% do 6,2%. Czesto zwracamy na to uwage.
Obecnie jesteémy na drodze do wymarzonych 10%. Wiemy, ze projekt zimowych igrzysk
olimpijskich nie wypalil. Prawda jest, ze zimowy biznes turystyczny ma w Polsce olbrzy-
mie rezerwy. Pokazujg to obiektywne opracowania. Nie wiem czy panstwu przestatem
opracowanie Akademii Ekonomicznej przygotowane przez panig profesor. Przedstawita
ona w sposob bardzo krytyczny i powsciagliwy pewne analizy, ktore pokazuja w jaki spo-
soOb pieniadze z gospodarki uciekaja, jak postepuje rozwoj narciarstwa i dlaczego baza
sportowa w tym zakresie jest niewystarczajaca. Parlament powinien sie tym zajac.

Wspomniane dwa obszary omoéwi za chwile w szczegétach pani mecenas. To jeden
pakiet, ktory ma za zadanie wzmocnic efekt inwestycyjny w latach najblizszych. Trze-
cia sprawa jest z tym zwigzana i dotyczy kwestii srodowiskowych. Sg one konkretnie
wymienione w ustawie. Za chwile przedstawi je pani mecenas.

Chcieliby$my, aby zasada blokowania inwestycji przez rozmaite organizacje pozarzg-
dowe, ktore w swoim statucie majg ochrone srodowiska, nie dzialata patologicznie, ale
wlasciwie. To dobrze, ze takie organizacje istnieja. Zazwyczaj traktujg one te kwestie
bardzo powaznie i nie prowadzg dzialan pozornych, aby pozyskaé¢ korzysci dla siebie
i bliskich etc. Jako parlamentarzysci nie mozemy chowaé glowy w piasek. W ,,Gazecie
Prawnej” niedawno mozna bylo przeczytac artykut, jaki sposob organizacje prowadza
takie ustawki. Pragne powiedzie¢ do protokotu, ze szanujemy i cenimy te organizacje.

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl KULTURY FizYCzned, SPORTU | TURYSTYKI (NR 162)

Niektore z nich, wykorzystujac specjalne dedykowane im w prawie polskim przepisy,
naduzywaja tej formuly iobalajg oraz wstrzymujg inwestycje, stwarzajg warunki,
w ktorych inwestycje sg nieprzewidywalne i niekonkurencyjne z innymi. Konkurencja
na terenie Stowacji, Czech i w krajach alpejskich rozwija sie.

Dzialania prowadzone sa w oparciu o takie same przepisy, ktore opisane sg w prawie
unijnym. ChcielibySmy, aby przepisy dedykowane specjalnie dla tych stowarzyszen byly
wykorzystywane w dobrej wierze, a nie przeciw rozwojowi i dla ich celéw doraznych.
MyS$limy, ze zapisane propozycje ida w tym kierunku, aby te organizacje wziety odpo-
wiedzialno§¢ za swojg dzialalno§é. Obecnie mogg one blokowaé dzialania nie ponoszac
konsekwencji. Doszliémy do takich wniosk6w i poddamy to w dniu dzisiejszym dyskusji.

Pani mecenas, prosze o doprecyzowanie pewnych kwestii, aby kazdy lepiej zrozumiat
ten obszar zmian, jaki jest przedlozeniem prezydium.

Ekspert Komisji Malgorzata Kulig-Jozwiak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Oméwit pan temat tak wyczerpujaco, ze nie
mam wiele wiecej do dodania. Przedstawie jednak wyjaSnienia na czym mialyby te
zmiany polega¢ pod kagtem prawnym. Jesli chodzi o pierwsza z propozycji — regulacje
w zakresie mozliwoS§ci uzyskania prawa do terenu, wyjasnie jej glowne zalozenie. Aby
miala szanse powodzenia konieczna jest legitymacja spoleczna. Glownie takie jest zato-
zenie projektu. Prawo szlaku na danym terenie mozna bedzie wprowadzi¢ jedynie, gdy
popiera je dana spolecznos$c lokalna. Wspomniany projekt proponuje osiagniecie tego
celu na dwa sposoby. Mozna ustanowi¢ prawo szlakow tylko na terenie, ktory zostal
na ten cel przeznaczony w oparciu o uchwate gminy. Jest wiec ogolne poparcie spotecz-
nosci lokalnej. Projekt jednak idzie o krok dalej. Oczekujemy, ze rowniez wlaSciciele tere-
n6w, na ktorych miatby by¢ ustanowiony szlak bedg chcieli, aby ten szlak tam powstal.
Kolejny wymog sprawia, ze wiekszo§¢ wlaScicieli musi chcie¢ ustanowienia szlaku.

Tak jak powiedzial pan przewodniczacy, czesto mamy do czynienia z sytuacjami,
w ktorych opér jednej osoby niweczy ustanowienie Sciezki rowerowej, szlaku, trasy nar-
ciarskiej. Coraz czeSciej spotykamy sie z takimi sytuacjami w praktyce — gmina nie moze
ustanowic $ciezki rowerowej, poniewaz jeden z dziewiecdziesieciu wlascicieli sie nie zga-
dza. Z tego powodu tak wazna w projekcie jest legitymacja spoteczna, na obu etapach.

Jesli chodzi o kolejny pakiet zmian, dotyczy on kwestii technicznie latwiejsze;j.
Sa to zmiany w ustawie — Prawo budowlane, ktére maja na celu de facto poradzenie sobie
z trudng sytuacja, do jakiej doszto. Chodzi o bardzo niejednoznaczng interpretacje w jaki
sposob nalezy opodatkowywac budowle narciarskie. To coraz wiekszy problem. Tak jak
wspomnial pan posel, przepis jest niejednoznaczny. Minister infrastruktury i rozwoju
interpretuje przepis, iz oczywiste jest, ze opodatkowaniu podlegajg tylko fundamenty
pod podpory. Sady administracyjne uznaja, ze dla nich jednoznaczne jest, iz opodatko-
waniu podlega cala budowla narciarska, nie tylko fundament, na ktérym ona stoi, ale
rowniez usadowione na nim urzgdzenie techniczne. To jest pewne kuriozum.

W przypadku elektrowni wiatrowych opodatkowany jest tylko fundament, a urza-
dzenie techniczne juz nie. Pod katem prosb przedstawicieli branzy energetyki wiatro-
wej zmiana tego rodzaju zostala wprowadzona do prawa budowlanego. Jednoznacznie
uznano, ze fundamenty uznawane sg za budowle i opodatkowane. Jesli chodzi o branze
turystyczng i narciarskg w dalszym ciggu jest to niejednoznaczne, a co gorsza, roéznie
interpretowane w poszczegolnych czeSciach kraju. Inwestorzy w jednej czesci naszego
panstwa nie ptacg podatku od urzadzen technicznych, a w innej ptaca. Powoduje to naru-
szenie zasad konkurencji.

To nie wszystko. Kontaktowalam sie inwestorami z innych panstw. Francuzi, Czesi
i Slowacy opodatkowujg jedynie fundamenty pod urzadzenia techniczne. Nikomu nie
przychodzi do glowy opodatkowanie samego urzadzenia. Z tego powodu tak wazne jest
doprecyzowanie brzmienia przepisu. Nie zmieniamy opodatkowania, nie wprowadzamy
nowego podatku, chodzi nam o kwestie interpretacyjne, aby wreszcie jednoznacznie
przesadzi¢ o sprawie. Bardzo negatywnie obecny przepis przeklada sie na praktyke.

dJesli chodzi o ostatni pakiet zmian, czyli tzw. zmiany srodowiskowe, pierwotny zakres
projektu jest bardzo okrojony. Problem stanowi to, ze 100% inwestoréw planujacych
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inwestycje boryka sie z ich nieprzewidywalnoScig. Procedur jest tak wiele i tak duzo
moze sie sta¢ w ich trakcie, ze nie sg w stanie zaplanowac ile bedg potrzebowali czasu
na uzyskanie wszystkich decyzji administracyjnych, ktére wymagane sa przed rozpocze-
ciem budowy. Sama budowa stala sie problemem drugorzednym, a podstawowym jest
procedura. OczywiScie problemow jest wiecej, ale te przedstawione w projekcie majg roz-
wigza¢ dwie nieprawidlowosSci. Chodzi o kwestie naduzywania uprawnien przez niektore
organizacje ekologiczne. Powtarzam — nie wszystkie tak dzialaja. Sg jednak takie, ktore
wykorzystujg fakt, ze procedury sg skomplikowane i nie ma wyraznych, prostych i sku-
tecznych metod, aby organizacje naduzywajgcg uprawnien, sktadajgca falszywe dowody
lub zeznania, wylaczy¢ z postepowania administracyjnego. Jesli chcieliby$my skorzystaé
z instrumentow, ktore daje prawo karne lub cywilne, sg to postepowania trwajgce wiele
lat, a proces inwestycyjny przeciez trwa.

Zaproponowane zmiany majg na celu danie narzedzia organowi prowadzacemu poste-
powanie. Jes§li ma on do czynienia z takg organizacja, ktéra w sposoéb ewidentny dziata
na zwloke, albo zostanie dowiedzione, ze sklada falszywe dowody lub zeznania, bedzie
mozna ja wyeliminowa¢ z postepowania. Tak jak pan posel podkre§lil, nie wszystkie
organizacje dzialaja w ten sposob. Zmiany nie bedg w ogdle dotyczyly organizacji ekolo-
gicznych dzialajgcych w sposéb uczciwy. Nowelizacja ma na celu umozliwienie wylgcze-
nia z postepowania organizacji dzialajacych w sposéb nierzetelny.

Kolejna zmiana, ktéra zaproponowalisémy dotyczy problemu przedtuzania procedury,
z winy organizatora, organizacji ekologicznych, ale tez czasem organéw administra-
cyjnych. Czasem organy administracyjne prowadzg procedury w sposéb nie do konica
zorganizowany. Z tego powodu proponujemy wprowadzenie przepisu, ktory ma na celu
ich zdyscyplinowanie. Je§li chodzi o postepowania §rodowiskowe, od razu powinny
one przedlozy¢ wszystkie zastrzezenia, uwagi i wnioski skierowane do inwestora. Nie
powinny zdarzac sie sytuacje, w ktorych zastrzezenia w toku postepowania sa przedsta-
wiane stopniowo i inwestor zaskakiwany jest nowymi wnioskami organéw, co przediuza
postepowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

J-S.

Dziekuje. Pragne dodac¢, ze do przedstawionego przez prezydium opracowania dolgczyé
mozemy jeszcze projekt dezyderatu do Prezesa Rady Ministréw. Nie wymaga on zmian
ustawowych. Wystarczy zmieni¢ rozporzgdzenie Rady Ministréow. W zwiagzku z tym
przygotowalisémy taki dezyderat do pani premier. Prosze w tym zakresie o kilka stéw
uzupelnienia. Dotyczy on podjecia dziatan, ktére skutkowatyby stworzeniem utatwien
w zakresie tworzenia infrastruktury sportowej w turystyce, przy jednoznacznym zacho-
waniu wysokich standardéw ochrony srodowiska. ,,Zdaniem Komisji funkcjonujace roz-
wigzania w zakresie regulujacym koniecznosc przeprowadzenia procedury oceny oddzia-
lywania przedsiewziecia na srodowisku, w kazdym porzadku, bez wzgledu na wielko§é
obiektu i jego potencjalny wplyw na Srodowisko stanowig istotng bariere w rozwoju bazy
turystycznej w Polsce. Majgc na uwadze powyzsze Komisja postuluje o zmiane rozpo-
rzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogg-
cych znaczgco oddzialywaé na Srodowisko w zakresie wprowadzenia progoéw zwalniajg-
cych z koniecznosci poddawania procedurze oceny”. PoSrednio opieramy sie na modelu
Austriackim.

Zdaniem Komisji, wtasciwe byloby ustalenie progow na poziomie 15 ha dla obszarow
niechronionych oraz 10 ha dla obszaréw parkow krajobrazowych. Nie chodzi o parki
narodowe, ale krajobrazowe. W ramach wstepnych ustalen z panem ministrem uzna-
liSmy, ze to bylby dobry kierunek dziatan. Opieramy sie na do§wiadczeniach innych
krajow europejskich, ale uwzgledniamy réowniez specyfike Polski. Chodzi przykiadowo
o mate wyciagi dla dzieci. Sg czesto montowane tymczasowo. Nie musiatyby przechodzié
tej procedury. Na chwile obecna, bez wzgledu na to czy jest to wyciag taSmowy, musi by¢
poddany ocenie oddzialywania na Srodowisko. Taki bedzie nasz apel do Rady Ministrowi
i pani premier, aby zechciata uznaé te korekte. To bytby pakiet Igczny — dezyderat i pro-
pozycje zmiany ustaw. Wspdlnie pracowaliSmy nad tym z przewodniczacym podkomi-
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sji stalej, panem Andrzejem Gut-Mostowym. Zna on te sprawy dobrze, gdyz pochodzi
z Podhala.

Moge panstwu przestaé wiele dokumentow z gmin gorskich, ktoére wielokrotnie apelo-
waly i prosily nas o to, aby$my zajeli sie omawianymi w dniu dzisiejszym zagadnieniami.
Chyba okoto 90% spraw tego dotyczy. Zapewne nie jest to do konca satysfakcjonujaca
skala propozycji. Wiadomo, ze wnioski byly dalej idace. Jesli chodzi o intencje, uwzgled-
niliémy ja w pisémie. OczywiScie pozostaja wazne kwestie legislacyjne dla poprawy prze-
pisow, aby byly w pelni konstytucyjne. To wszystko jest jeszcze przed nami, ale warto
przedstawic ten pakiet.

Glos ma posel Andrzej Gut-Mostowy, nastepnie posel Adam Hofman i przejdziemy
do dyskusji.

Posel Andrzej Gut-Mostowy (PO):
Panie przewodniczacy, pragne przedstawi¢ kilka argumentow, aby uzupetnié¢ informacje.
Rzeczywiscie miasto Nowy Targ juz dwukrotnie na przelomie ostatnich kilku lat wysto-
sowywalo petycje, aby utworzone zostalo prawo, ktore pozwolitoby na zrealizowanie tam
inwestycji narciarskiej, ktora jest juz w ponad 90% zatwierdzona. Widoczna jest akcep-
tacja i oczekiwanie spoleczne mieszkancow tej ziemi. Sita przyciggania turystow i roz-
woju regionalnego w wyniku dziatalnosci stacji narciarskich jest duza. Zarabia nie tylko
prowadzacy wyciag, ale wszystkie wioski w okolicy korzystaja z odwiedzin narciarzy.
Z tego powodu rozwdj infrastruktury narciarskiej, podobnie jak aquaparkéw, ma duze
znaczenie prorozwojowe.
Chcialbym przywitac¢ jeszcze pana Jerzego Adamskiego — przedstawiciela Polskich
Stacji Narciarskich i Turystycznych, ktérego pominieto. Ta ustawa jest efektem kilku-
nastu miesiecy naszej pracy, pana prezesa oraz pani mecenas. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze o przedstawienie propozycji pana posta Hofmana. Czy dysponu-
jemy juz drukiem? Krzysztof Majer, starszy sekretarz Komisji poszed! i zostawit telefon.
Rozumiem. Prosze przedstawi¢ sprawe. Za chwile otrzymajg panstwo materiaty.

Posel Adam Hofman (niez.):

Zmiany, ktore cheiatbym dolgczyé do tego projektu w ramach dalszej pracy, konsumuja
ustalenia z ostatniego posiedzenia Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, gdy
omawialiSmy sprawy Karpacza i Szklarskiej Poreby oraz Karkonoskiego Parku Narodo-
wego. Dotycza one sytuacji gmin gorskich, ktore lezg na terenie lub w otulinie parkow
narodowych. W tym rozwigzaniu nie uwzgledniono tego caloSciowo. Rozumiem, ze to nie
bylo przedmiotem prac. Nie wiedzialem réwniez o dzialaniach prezydium, w zwigzku
z tym zglaszam teraz moje propozycje. Dotyczg one zmiany w ustawie o ochronie przy-
rody z dnia 16 kwietnia 2004 roku.

Zmian nie jest wiele. Co majg spowodowac¢? Odwrocenie sytuacji, w ktorej na Kopie
czy na Kasprowym Wierchu panem zycia i §mierci jest dyrektor parku narodowego.
Zmiany polegaja na tym, aby wziag¢ pod uwage nie tylko zdanie dyrektora parku, jednej
osoby, ale réwniez interes mieszkancow danej gminy. Nie bede omawial tego szczego-
fowo, rozmawialiSmy juz na ten temat, moga panstwo przeczytac protokot.

dJe§li chodzi o zmiany, w przedlozonej ustawie w pkt 1 proponuje dodanie przepisu —
nie bede cytowal, za chwile otrzymaja panstwo kopie tekstu, przedstawie jedynie inten-
cje — aby wzig¢ pod uwage ,.takze mozliwosci rozwoju danych obszaréw”. Proponuje
dodanie do art. 1 tego fragmentu.

W art. 12 proponuje zmiane w pkt 1, ktory dotyczy tego, ze budowla nie wplynie
,hegatywnie”, ale ,,w sposob znaczacy” na przyrode w parku narodowym.

W art. 15, ktory zabrania w parkach narodowych ruchu pieszego, rowerowego, nar-
ciarskiego i jazdy konnej — wspoélgra to z wypowiedzia pana przewodniczacego — z wyjat-
kiem szlakéw i tras narciarskich wyznaczonych przez dyrektora parku. Zmiana ma doty-
czy¢ likwidacji bezpoéredniej wladzy dyrektora parku w tym zakresie, jako jedynego
organu odpowiedzialnego.
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Przestalem zmiany do prezydium. Sg one uzgodnione z przedstawicielami regionow
i gmin. Wynikajg z wnioskéw z ostatniego posiedzenia Komisji. Prosze, aby bylty wla-
czone do pakietu zmian, w ramach dalszej pracy nad ustawa.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Mam pytanie do pana ministra Otawskiego, jesli chodzi o wszechwladze dyrektoréow
parkéw narodowych, do jakiej mielibySmy odnie$é¢ sie w ramach tych poprawek. Jak
wyglada sytuacja?

Posel Adam Hofman (niez.):
To jeden z problemoéw. Poprawki dotycza wszystkich gmin, ktére znajduja sie na terenie
parku, a chcialyby rozwijac infrastrukture narciarskg. RozmawialiSmy o tym niedawno.
Rozumiem, ze pan minister ma o tym inne zdanie. Rozmawiamy o tym podczas posie-
dzenia Komisji do spraw sportu, inaczej nie bytoby mozliwo§ci rozmowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, trudno odnie§é mi sie do tej sprawy, bo poprawki
zostaly scharakteryzowane ustnie w sposéb bardzo ogélny. Nie dysponuje ich trescia.
Jesli chodzi o wyznaczanie szlakow, bo to najbardziej konkretna ze zglaszanych uwag,
jest to o tyle dziwnie, gdyz to miata by¢ zmiana w art. 15. Chodzi o decyzje dyrektora
parku narodowego, przez organ uznajacy obszar za rezerwat... Nie wiem na czym mia-
taby polegaé¢ zmiana.

Sytuacja wyglada nastepujaco — ustawa o ochronie przyrody w art. 15 wskazuje
liste zakazow obowigzujacych na terenie parkow narodowych i rezerwatow przyrody.
To generalna lista zakazéw wskazujgca na to, czego nie mozna robi¢ w parkach i rezer-
watach przyrody. Podkre§lam ze stanowig one odpowiednio po 0,5% powierzchni kraju.
Moéwimy o 1% powierzchni Polski, ktory chroniony jest najwyzszymi formami ochrony
przyrody. Lista zakazow wskazanych w art. 15 stanowi rowniez wyjatek. Na ty obsza-
rach zakaz ruchu obejmuje calo$¢ parku narodowego, poza miejscami wyznaczonymi
przez dyrektora parku jako szlaki piesze, konne lub narciarskie. Nie wiem kto inny
mialby decydowaé, niz organ odpowiedzialny za utrzymanie substancji przedmiotéw
ochrony parku narodowego. Tereny te mozna udostepnic¢ w sposéb niegrozacy utrzyma-
niu zasob6w parku narodowego.

Pamietamy, ze dyrektor parku narodowego zobowigzany jest do sporzadzenia planu
ochrony parku narodowego. Docelowo przebieg szlakéw wszelkiego rodzaju powinien
znalez¢ sie w kompleksowym dokumencie, ktory jest swoistym odpowiednikiem planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu parku narodowego. Plan ochrony przyj-
mowany jest w drodze rozporzadzenia ministra srodowiska. Docelowe jest dzialanie, aby
okresli¢ te zadania w tych dokumentach. Poki ich nie ma, dyrektor parku narodowego
musi wyznaczy¢ obszar. Nie wyobrazam sobie innej sytuacji. Kto miatby decydowac, jesli
nie organ odpowiedzialny za utrzymanie parku narodowego?

Jesli chodzi o zmiane w art. 10 jest zupelnie niepotrzebna. Gminy majg pelne wiadz-
two w zakresie tworzenia i formowania granic parkéw narodowych. Sytuacja rozwija sie
w drugg strone. W chwili obecnej utworzenie parku narodowego oraz zmiana jego granic,
rowniez na gruntach nalezgcych do Skarbu Panstwa, wymaga uzgodnienia z radg gminy
i radg powiatu na terenach, na ktérych ma sie on znajdowaé. De facto gmina decyduje,
czy park zostanie utworzony lub powiekszony. Tego rodzaju dopisek nic nie zmienia.
W Polsce gminy decydujg o utworzeniu nowych parkow narodowych. Nie wprowadza on
do ustawy zmian merytorycznych.

Zmiana w art. 12 — ,,obszar parku narodowego jest udostepniany w celach nauko-
wych, edukacyjnych, kulturowych, turystycznych, rekreacyjnych i sportowych w sposéb,
ktéry nie wplynie...”

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras§ (PO):
Czerwonym kolorem okreslono wykreslenia, zielonym fragmenty dodane.
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Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Zmiana jest dosy¢ dziwna. Trudno okresli¢ co w sposob znaczacy nie wplynie na przy-
rode. Jesli wycinamy slowo ,negatywnie”, to znaczy ze dodajemy w domysle stowo
rowniez ,,pozytywnie”. Musimy uwzgledni¢ sytuacje, w ktorej bedzie to rowniez wplyw
pozytywny. Nie mamy probleméw z tego rodzaju zmiang. Rozszerza ona zakres prze-
pisu, a zazwyczaj udostepnianie obszaru parku nie ma pozytywnego wplywu na przy-
rode. Méwimy o minimalizacji negatywnego wplywu. Z tego punktu widzenia zmiana
nie ma znaczenia.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Nawet stwarzalaby wieksze mozliwoéci dla dyrektorow parkow.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Je§li méwimy o ostabieniu rezymu ochronnego, nalezy zwréci¢ uwage na pewien fakt.
Wszystkie polskie parki narodowe znajdujg sie w programie Natura 2000 — podwdjnie,
w formie siedliskowej i ptasiej. Na poziomie dyrektyw ptasiej i siedliskowej opisane
sa przeslanki majgce znaczace negatywne oddzialywanie na teren obszaru pod ochronag
programu Natura 2000. W zwigzku z tym zmniejszanie rezymoéw ochronnych w odnie-
sieniu do konstrukeji parku narodowego z punktu widzenia przedmiotéw ochrony nie
wplynie na rezym ochronny. Tak jak powiedzialem, ta zmiana z punktu widzenia mery-
toryki nie jest niczym nowym. Rozszerza o aspekty pozytywne mozliwo§¢ udostepniania
obszaru parkow narodowych.

Odniostem sie do przedstawionych przed chwilg poprawek, ktore dostalem na pismie,
na goraco, jesli moge tak powiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Gtlos ma pan przewodniczacy Falfus.

Posel Jacek Falfus (PiS):
Panie dyrektorze, prosze odnie$c sie do wladztwa gmin, jesli chodzi o zmiany obszaréw
i granic parkow krajobrazowych. Jak wygladaja przepisy odnoszace sie do parkow kra-
jobrazowych?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o parki krajobrazowe, sg one tworzone obecnie na bazie
uchwaly sejmiku wojewddztwa, w uzgodnieniu z radami gmin, na ktérych terenie ma znaj-
dowac sie park krajobrazowy. Taka sama sytuacja jest w przypadku zmiany granic.

Posel Jacek Falfus (PiS):
Zmiany granic juz istniejacych parkow?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Tak. Podobnie w przypadku tworzenia nowych parkow.

Posel Jacek Falfus (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Otwieram dyskusje. Pragne zapytac¢ ministra wla§ciwego sprawom turystyki o jego sta-
nowisko.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Tomasz Jedrzejczak:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem ministrem wita§ciwym
do spraw turystyki, ale jest to zmiana ustawy, ktérej nie jesteSmy gospodarzem.
Co do zasady, popieramy zmiany. Inicjatywa jest pozagdana. Mam jedng uwage. Podczas
ostatniego posiedzenia Komisji rozmawialiSmy o szlakach turystycznych sensu stricto.
Czy nie powinni$my procedowa¢ réwniez ustawy o szlakach turystycznych, aby to byto
kompleksowe i caloSciowe rozwigzanie problemu? Wydaje mi sie, ze to moze by¢ nieko-
rzystne. Nie bede przytaczal przyktadow, ale definicja szlaku réwniez ma duze znaczenie.
Resort turystyki zawsze bedzie stal na stanowisku, ze wszystko co korzystnie wptywa
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na eliminacje barier rozwoju infrastruktury turystycznej bedzie przez nas wspierane.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Jesli chodzi o pozostaly zakres ustawy, jakie jest pana stanowisko, panie dyrektorze?
Przepraszam, panie ministrze. Nad ustawg zaczynaliSmy pracowaé¢ gdy pan minister
byt jeszcze dyrektorem, o czym chcialbym przypomniec.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, rozumiem, ze mam odnie$c sie do zmian merytorycz-
nych w ustawie o udostepnianiu informacji o Srodowisku? Tych zaproponowanych
w projekcie?

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Tak. Jesli chodzi o prawo budowlane, nawet pan minister Grabowski ostatnio wypowia-
dal sie na ten temat. Zgodzil sie na zmiany, ale nie lezg one w jego kompetencji, tylko
w gestii minister infrastruktury. Rozmawialem z panig minister. Zna ona sprawe z cza-
sow, gdy byla jeszcze dyrektorem PKP i miata nadzér nad PKL. Dostrzegala ten absurd
sytuacji. Wydaje mi sie, ze ze strony ministra wlaSciwego dla spraw budownictwa jest
elementarne zrozumienie. Zaraz zapytam przedstawiciela ministerstwa o to, bo chyba
jest obecny. Nie widze jedynie pana ministra Ortowskiego, ktory jest odpowiedzialny
za te kwestie. Zapewne jest jednak jego przedstawiciel, ktory zna sprawe i przystuchuje
sie dyskusji. Panie ministrze, prosze omowi¢ pozostale kwestie.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

J-S.

Szanowni panstwo, to dos¢ skomplikowana i wazna materia. Regulowana jest nie tylko
polskim porzadkiem krajowym, ale rowniez europejskim i miedzynarodowym — konwen-
cja Organizacji Narodéw Zjednoczonych z Aarhus.

Minister Srodowiska dostrzega problemy zwigzane z udziatem organizacji ekologicz-
nych. Chcialbym przypomnieé, ze z inicjatywy ministra §rodowiska od dnia 1 stycznia
2015 roku zostala wprowadzona zmiana, ktéra powoduje, ze tylko organizacje ekolo-
giczne, ktoére legitymuja sie dwunastomiesiecznym okresem dziatalno$ci moga braé
udzial w postepowaniach administracyjnych, w ktorych istnieje konieczno§é¢ zapewnie-
nia udzialu spotecznosci lokalnej i dopuszczenia organizacji ekologicznych. Z calg pew-
noScig jest tak, ze proponowane rozwigzania rodza pewne istotne pytania i problemy
natury zgodnoéci z prawem wspdlnotowym i miedzynarodowym, a czasem nawet kon-
stytucja.

Odniose sie jedynie do probleméw. W art. 44 proponuje sie wprowadzenie zmiany,
ktora uzupelnia istniejgcg regulacje o wskazanie, ze organ administracji nie ma obo-
wigzku rozpatrywania wnioskow dowodowych i zastrzezen organizacji ekologicznych,
ktoére zostaly zlozone w sposob oczywisty w celu przedluzenia postepowania lub nie
zostaly w sposob nalezyty uzasadnione. W drugim zdaniu napisano — organ administra-
¢ji przy wydawaniu decyzji ma obowigzek brac pod uwage tylko te wnioski i zastrzezenia
organizacji ekologicznych, ktére majg zwigzek z ochrong srodowiska. Tego typu przepisy
pojawiajg sie rowniez w ust. 2 oraz 3.

W ust. 2 pojawilo sie sformulowanie, ze odniesienie zlozone przez organizacje ekolo-
gicznag powinno zawieraé zarzuty odnoszace sie do decyzji, okresla¢ zakres i istote zada-
nia bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywa¢ dowody uznajgce to zadanie.

Jesli spojrzymy na ust. 1, organ administracji nie ma obowiazku rozpatrywania
wnioskow dowodowych i zastrzezen organizacji ekologicznych, ktore zostaly ztozone
w sposob oczywisty w celu przedluzenia postepowania lub nie zostaly w sposéb nalezyty
uzasadniony. To sformutowanie pozostawia olbrzymig uznaniowosc dla organéw admi-
nistracji i moze stuzyé do eliminowania organizacji, ktore sa dla organdéw niewygodne.
Uznaniowo§¢ tego, co jest oczywistym celem przedluzania postepowania i brakiem uza-
sadnienia jest bardzo duza. Skarga do sgdu musi zawierac istote i zakres zadania bedg-
cego przedmiotem odwolania.

Pragne zwrocic¢ panstwa uwage na art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus. Stwierdza on, iz
istnieje konieczno$¢ zapewnienia w postepowaniu, w ktérych udzial biorg organizacje
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ekologiczne, bezstronnosci opartej na zasadzie rownosci. Pojawia sie pytanie, dlaczego
tylko podmiot taki, jak organizacja ekologiczna, ma obowigzek wskazania istoty zakresu
zgdania, a nie ma tego w odniesieniu do pozostalych podmiotow postepowania? Z tego
powodu trzeba zastanowic sie, czy nie budzi to watpliwosci o charakterze konstytucyj-
nym - dlaczego jedna strona uprawniona do obrony swoich racji w toku postepowania
administracyjnego lub sgdowo-administracyjnego ma nieréwng pozycje w stosunku
do pozostaltych uczestnikow postepowania.

Jesli chodzi o przepis zawarty w ust. 3 oraz ust. 2 i ust. 1, organ administracyjny
ma obowiazek bra¢ pod uwage tylko wnioski organizacji ekologicznych, ktore maja
zwigzek z ochrong Srodowiska — pozostaje on w sprzecznoSci z Kodeksem postepowania
administracyjnego. Z punktu widzenia postepowania administracyjnego oraz sadowo-ad-
ministracyjnego stwierdza on, ze te postepowania majg charakter obiektywny. Tak wiec
organ z urzedu, gdy pojawig sie dowody wskazujgce na inny rodzaj wadliwosci postepo-
wania, niezwigzane z ochrong $rodowiska, ma obowigzek rozpatrzyé calo$¢ materiatu
dowodowego. OczywiScie, w teorii mozemy stworzy¢ lex specialis.

Pragne zwroci¢ panstwa uwage na art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus. Musialbym go
teraz znalezé, aby zacytowad, ale chodzi w nim zasadniczo o to, ze organizacje majg moz-
liwo$¢ kwestionowania zar6wno merytorycznych, jak i formalnych uchybien postepowa-
nia. Ograniczenie tego do wylacznie ochrony srodowiska jest ewidentnym zawezeniem
przepisu, uniemozliwieniem wskazywania uchybien o innej naturze. Stoi to w sprzecz-
noéci z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus. To wszystko, jesli chodzi o zmiany proponowane
w ramach art. 44.

Powiedzialem ogélnie, ze sprawa dotyczy k.p.a., ale ust.3 dotyczacy postepowania
przed sgdem administracyjnym réwniez nie jest zwigzany z zakresem skargi. Takie roz-
wigzania praktykuje sie tylko w odniesieniu do skarg kasacyjnych, ale WSA nie sg zwig-
zane zakresem skargi. Z urzedu badajg calo$¢ postepowania. Jest to wiec naruszenie
zasad postepowania sgdowo-administracyjnego przed sgdami administracyjnymi.

Jesli chodzi o zmiany dotyczgce nowego art. 44!, obejmujg one wymogi, jakie muszg
spelni¢ organizacje ekologiczne, albo méwigc inaczej, regut wylgczania organizacji eko-
logicznych z postepowania. W toku prac Komisji staliSmy na stanowisku, ze nie widzimy
przeciwskazan, je§li chodzi o stosowanie tego rodzaju rozwigzan. Diabel tkwi jednak
w szczegoblach, rozmawialiSmy wtedy o rozwiazaniach generalnych. MowiliSmy ogdélnie
o rozwiazaniach, ktére doprowadzilyby do wylaczenia niektérych organizacji. Proste
i zrozumiate jest wylgczenie takich organizacji, ktére popetniajg przestepstwa przeciwko
dokumentom lub wykorzystuja dowody sfabrykowane. Przedstawiona propozycja jest
jednak bardziej zlozona. Prosze zwréci¢ uwage do czego ona prowadzi. Organ prowa-
dzacy postepowanie administracyjne staje sie sedzig w zakresie tego, jakie dowody przed-
fozone przez organizacje ekologiczng sg sktadane w zlej wierze. To on wystepuje do sadu
o wykre§lenie organizacji z rejestru organizacji, odbierajgc jej uprawienia do udziatu
w postepowaniu.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze zamowiona ekspertyza Biura Analiz Sejmowych jest zgodna
z zalozeniem ogdlnym. Tego rodzaju regulacje moga zosta¢ wprowadzone. Trzeba jed-
nak znalezé formute, w ramach ktérej mozna to zrobi¢. Ekspertyza wskazuje, ze for-
mula dzialania w zlej wierze nie wydaje sie trafna. Biuro Analiz Sejmowych wskazuje,
ze rozwigzanie zawarte w ustawie nie jest trafne. Stwierdza rowniez, ze organ admi-
nistracyjny w toku postepowania administracyjnego musi podjaé czynnosci zmierza-
jace do podjecia ustalen faktycznych dotyczacych dzialania w dobrej lub zlej wierze lub
naruszenia dobrych obyczajow. Obarczamy wiec organ prowadzacy postepowanie nowym
postepowaniem, w ramach ktérego badamy czy organizacja dziatala w dobrej, czy w zlej
wierze. Ten organ musi to udowodni¢. Mamy pdzniej mozliwos¢ zaskarzenia tej decyzji
do sadu administracyjnego. W toku postepowania pojawiajg sie dzialania, ktére mogg
by¢ kwestionowane. Takie postepowanie zostanie skierowane do sadu.

Jesli organizacja ekologiczna zostanie wylgczona, a sad uzna, ze wylgczenie bylo nie-
wlasciwe, wracamy do postepowania gtéwnego. Wszystko, co zostalo do chwili obecnej
zrobione, wlgcznie z wydaniem decyzji, jest stracone, tylko ze wzgledu na to, ze orga-
nizacja zostala wylgczona w sposob uznany za niewlasSciwy. Prosze zwrdci¢ uwage,
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J-S.

ze zakres wylgczenia opiera sie na dobrym obyczaju i zlej woli. To bardzo szeroka klau-
zula. Udowodnienie tego moim zdaniem jest niemal niemozliwe. Nie wspominam juz
o tym, ze znow pojawia sie zasada rownosci. Organizacja ekologiczna jako strona poste-
powania bedzie mogta by¢ usunieta, a inne nie, jesli skladajg tego rodzaju dowody.

Zasada, ze mozna wylaczy¢ organizacje, w sytuacji gdy dziala ona w sposob sprzeczny
z prawem jest stuszna. Nie mam w tym zakresie watpliwoSci. Mysle, ze przyjeta formuta
nie jest jednak optymalna. Nie wspominam o nakladach dodatkowej pracy, ktéra spocznie
na organach obcigzonych badaniem dobrego lub zlego obyczaju i dobrej lub zlej wiary.

Prosze zwrocic uwage, ze w ust. 4 nowego artykulu sad zwigzany jest wnioskiem
o wylaczenie organizacji. Wykreslenie jej z rejestru oznacza, ze przez 5 lat nie bedzie
mogla brac¢ udziatu w postepowaniach administracyjnych. Mozna powiedziec, ze to naru-
szenie konstytucji i brak prawa do sgdu. Bez orzeczenia sgdowego pozbawiamy upraw-
nien podmiot, ktory na mocy konstytucji i ustaw je posiada.

Wprowadzono jeszcze dwie zmiany — art. 77! i art. 85. Najpierw oméwie art. 77%.
Sa to przepisy, ktore majg w toku wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach w pewien sposéb zmotywowacé organ do koncentracji postepowania oraz nie zada-
nia od inwestoréw dalszych informacji i ponownego wzywania do uzupelnienia raportu.
W ust. 2 uwzgledniono wezwanie, o ktorym mowa w ust. 1 — ,nalezy wskaza¢ wszyst-
kie zastrzezenia do raportu, oddzialywanie przedsiewziecia na srodowisko pod rygorem
mozliwo$ci utraty powolywania sie na zastrzezenia niewskazane”. W zdaniu drugim
napisano: ,,Czeéci raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko w stosunku
do ktorych nie zgloszono zastrzezen w trakcie pierwszego wezwania uznaje sie za przy-
jete bez zastrzezen”.

Musimy zastanowic sie nad tym, czym jest raport oddziatywania na Srodowisko w toku
postepowania ocenowego. To jest dowdd w sprawie. Dowdd prywatny, przedkiadany
przez inwestora. Wezwania organu stuzg rozwianiu watpliwosci dotyczacych dowodu.
W proponowanym przepisie, zgodnie ze zdaniem drugim: ,,czesci raportu o oddziatywa-
niu przedsiewziecia na Srodowisko w stosunku do ktorych nie zgloszono zastrzezeniem
w trakcie pierwszego wezwania uznaje sie za przyjete bez zastrzezen” ograniczamy
te uprawnienia. Nie rozumiem tej formuly. Nie istnieje co§ takiego, jak przyjmowanie
raportu oddzialywania na Srodowisko. To jest dowod. Jego sie nie zatwierdza. Jesli organ
nie wyjasnil pewnej kwestii i bedzie pozbawiony mozliwo§ci wyjasnienia, bedzie orzekat
o stanie, jaki zostal mu przedlozony. Moim zdaniem bedzie to oznaczalo koniecznosc
wydania odmowy decyzji Srodowiskowej lub oparcie sie na dowodzie dostepnym i nato-
zeniu zbednych warunkéw, z powodu tego, ze nie doszlo do wyjasnien na danym etapie
postepowania i nie bedzie dalszej mozliwoSci, aby to zrobic.

Ustep 4 stwierdza, ze ograniczen, o ktorych mowa w ust. 3 nie stosuje sie, jesli
konieczno$¢ wezwania do uzupetnienia raportu oddzialywania przedsiewziecia na $rodo-
wisko nie wyniknela z przyczyn zaleznych od wnioskodawcy lub od organu. Ta regulacja
jest nieco dziwna. Kto to bedzie ocenial? Sam organ bedzie ocenial, czy wina w postaci
nieuzupelnienia, dajagca mu mozliwo$¢ dalszego wnioskowania o uzupetnienia zalezy
od wnioskodawcy, czy tez jest niezalezna od organu? Sam osadzi spelnienie tych warun-
kéw? Kazdorazowo bedzie mogt dojsé do wniosku, ze wina lezy po stronie przedsiebiorcy
lub jest niezalezna od organu i stosownie natozyé wezwanie do uzupetnienia.

W ust. 6 znajduje sie przepis, ktéry brzmi: ,nie mozna zobowigza¢ wnioskodawcow
do zlozenia wyjasnien lub uzupelnienia brakéw w raporcie o oddzialywaniu przedsie-
wziecia na srodowisko o elementy niewymagane przepisami prawa oraz niewskazane
w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 63”. Ponownie zwracam uwage na charakter
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. To jest dowod w sprawie. Tym
sposobem ograniczamy inwestorowi mozliwo§¢é dowodzenia tego, co ma dziata¢ na jego
korzysc, a wiec wykazac brak znaczgcego oddziatywania inwestycji na srodowisko. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze w ustawie zapisane jest, ze nalezy pokazac np. oddzialywanie
hatasu na §rodowisko w wyniku realizacji drogi. W ustawie nie okreslono, ze istnieje
obowigzek przedstawienia wyliczen dotyczacych propagacji halasu w §rodowisku. Ozna-
cza to, ze jesli nie ma takiego przepisu w ustawie, inwestor budujgc droge nie bedzie
mogt przedlozyc¢ oceny propagacji hatasu ze wzgledu na brak przepisu w ustawie. Organ
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nie bedzie mogt sie tego domagac, gdyz nie bedzie takiego przepisu expressis verbis
w ustawie. Wydaje sie, ze intencje byly dobre, ale sytuacja jest odwrotna od zamierzonej
- daleko idace skrepowanie inwestora oraz organdéw, co uniemozliwi przeprowadzenie
jakiejkolwiek oceny oddziatywania na érodowisko.

Jesli chodzi o ust. 7 zasadniczo nie mam uwag. On wynika z przepisow prawa. Organ
nie moze wzywac do zrobienia czegos, co nie lezy w jego kompetencjach. Ustep ten powta-
rza ten zwrot méwigc, ze organy moga wzywac tylko do zrobienia tego, co lezy w ich
kompetencjach ustawowych. Oczywiscie rodzi sie pytanie, co zrobié jesli w postepowaniu
administracyjnym w sprawie wydania decyzji o uwarunkowaniach §rodowiskowych inne
strony zazadajg wykazania takich, a nie innych dowodéw braku oddziatywania na prac
na przyrode. Nie powinno dochodzié do sytuacji, w ktorej ograniczamy postepowanie
dowodowe innych uczestnikow postepowania sagdowo-administracyjnego.

Artykut 85! dotyczy szeregu prac, zaréwno w zakresie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Budowlanego oraz w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju. Przemysélenia na temat
zwiekszenia stabilnosci decyzji administracyjnych w toku procesu inwestycyjnego
sg rozne. Skupili sie panstwo na decyzji o uwarunkowaniach §rodowiskowych. To roz-
wigzanie trudne do wprowadzenia z dwoch powodow. W chwili obecnej toczy sie poste-
powanie naruszeniowe w stosunku do polskiego prawa, rozpoczete przez Komisje Euro-
pejska. Dotyczy ono tzw. Srodkow tymezasowych do dyrektywy o ocenach oddziatywania
na §rodowisko, ktore wynikajg rowniez z art. 9 ust. 3 dyrektywy z Aarhus. Stwierdzaja
one, ze panstwa muszg zapewnic, aby w toku postepowan zwigzanych ze §rodowiskiem,
gdzie istnieje konieczno$c¢ zapewnienia udzialu organizacji ekologicznych, byta mozli-
woS¢ wstrzymania dziatan, ktére wymagaja z decyzji bedacej w toku procedury sadowe;j
lub sadowo-administracyjne;j. Jest to wiec zawieszenie mozliwosci wykonania decyzji.

W chwili obecnej bronimy sie przed zarzutami, wskazujac na to, ze przepisy nie
sg wskazane wprost. Prosze zwroci¢ uwage, ze nasza decyzja Srodowiskowa to etap,
na ktérym organizacje ekologiczne majg mozliwo$¢ udzialu w procedurach. Jesli nie
ma ponownej oceny, w przypadku pozwolenia na budowe oraz pozwolenia inwestycyj-
nego, organizacje ekologiczne nie uczestniczg w dalszej procedurze. Przykladowo mamy
sytuacje, w ktorej zostanie zlozony wniosek o zbadanie zgodnosci z prawem, w toku
postepowania administracyjnego lub sadowo-administracyjnego, w zakresie decyzji
o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Inwestor moze rozpocza¢ inwestycje po wydaniu
decyzji, ale decyzja moze byc¢ zaskarzona do sgdu administracyjnego. Obecnie bronimy
sie przed zarzutami informujac, ze organizacje ekologiczne biorg udzial w etapie poste-
powania oraz mamy mozliwosci wzruszania decyzji nastepczych — decyzji budowlanych
— jesli zostanie zakwestionowana decyzja o uwarunkowaniach §rodowiskowych. Wtedy
dochodzi do stwierdzenia niewaznosci i wznowienia postepowania.

W sytuacjach proponowanych w ramach art. 85 ust. 1 oraz ust. 2 pozbawiamy sie tego
srodka. Bedzie to oznaczalo, ze zaskarzenie decyzji Srodowiskowej do sgdu nie wstrzy-
muje pozwolenia na budowe, ale pozbawia réwniez mozliwoéci wstrzymania dzialan
wynikajacych z pozwolenia na budowe. Oznacza to, ze nasza linia obrony w odniesieniu
do naruszenia art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, w powigzaniu z decyzjg srodowiskowa
i pozwoleniem na budowe oraz z wykorzystaniem Srodkéw tymczasowych, zostanie
zaprzepaszczona przez te zmiane.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Prawo nie dziata wstecz.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
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Chodzi o nowe sytuacje, w przyszlosci. Nie odnosze sie do wydanych do chwili obecnej
decyzji. Linia obrony przeciwko postepowaniu naruszeniowemu toczonemu przez Komi-
sje Europejska zostanie zanegowana poprzez przyjecie ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3. Prosze
zwroci¢ uwage, ze ten ostatni dotyczy nie tylko stwierdzenia niewazno$ci i wznowienia,
ale uniemozliwienia wzruszenia decyzji, nawet w toku postepowania sagdowego, jesli
mingl odpowiedni okres czasu — 2 lata od rozpoczecia realizacji przedsiewziecia. W zda-
niu pierwszym napisano: ,,sad administracyjny po uptywie 5 lat od rozpoczecia realiza-
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cji przedsiewziecia moze jedynie stwierdzic, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem
prawa.

Jesli chodzi o ust. 4 tego artykulu stwierdzamy, ze przepisy ust. 1 i ust. 3 stosuje sie
nie tylko do decyzji srodowiskowych, ale wszystkich — budowlanych i innych. Prosze
zwroci¢ uwage, ze zmieniamy regulacje tylko w odniesieniu do tych przedsiewziec, ktore
z punktu widzenia srodowiskowego sa najbardziej istotne. Chodzi o te, ktore podlegajg
ocenie oddzialywania na obszar Natura 2000 lub oddzialywania na §rodowisko. Nie naru-
szamy klasycznego prawa budowlanego, ktore nie podlega regulacjom §rodowiskowym.
Zaostrzamy regulacje w zakresie mozliwoSci wzruszenia decyzji w odniesieniu do tych,
ktore sg wrazliwe §rodowiskowo. Dzialamy wiec whrew art. 191 traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej, ktory nakazuje zasade ostroznosci. Tam, gdzie mamy do czynienia
z kwestiami dotyczacymi Srodowiska powinni§my dzialaé przezornie, zachowaé wieksza
ostrozno$¢ niz w odniesieniu do innych typow postepowan. Lamiemy te zasade celowo
— tam gdzie powinni§my by¢ ostrozni stwierdzamy, ze ostrozni nie bedziemy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Za chwile odpowiedzi na pytania pana ministra srodowiska udzieli pani mecenas. Mam
pytanie do przedstawicieli innych ministerstw — czy chcg zabraé glos na tym etapie? Nie
slysze zgloszen. Prosze o zabranie glosu pana przewodniczacego Falfusa.

Posel Jacek Falfus (PiS):

Panie ministrze, zdajemy sobie sprawe, ze trudno jest dokona¢ zmian w wielu przypad-
kach. Z tego powodu zebraliémy sie w dniu dzisiejszym — aby co$ zmienié¢ w tym zakresie.
Musze powiedzieé, ze pomysl, aby tworzy¢ prawo gorskie, jako lex specialis, znany jest
tej izbie od 10 a moze nawet 15 lat. Niestety nie udalo sie tego zrobié. Powiedzial pan
w dniu dzisiejszym, podczas swojego wystapienia, ze mozemy tak to potraktowac, jesli
uznamy ten wycinek jako lex specialis. Dotyczy to jedynie terenéw gorskich. Na tych
terenach, co sam pan wykazal, dochodzi do tak wielu sprzecznosci, ze nic nie mozna juz
tam zrobic¢. Te sprzecznosci powoduja konflikty. Z tego powodu dobrze byloby, aby myslec¢
o zmianie prawa w takim kierunku, aby mogto dotyczy¢ tylko obszarow gorskich. Maja
one charakter szczegélny.

Zostal pan powolany do ochrony §rodowiska. Géry majg réwniez inne interesy, gdzie
trzeba co$ zrobi¢, aby byl rozwdj, szerokorozumiany, szczegélnie na terenie gmin, ktore
chea prowadzi¢ dzialalnos¢ turystyczna, sportowa. Dostrzegajg one szanse, ale jej tak
naprawde nie ma. Prawo nie zezwala na to. Prawo jednak powinno by¢ dla ludzi. Nie-
ktore organizacje ekologiczne w przeciggu ostatnich 10 lat zapisaly sie w historii tak
niekonstruktywng dziatalnoécia, ze szkoda gadac, w odniesieniu do szeregu waznych
inwestycji. Z tego powodu wnosimy, aby przyjrzeé sie dokladnie pracy tych organizacji
i wziaé pod uwage ich metody dzialania. Czesto ci, ktérzy maja by¢ dobrzy i doswiad-
czeni, bardzo duzo psujg. Znam takie przyktady, cho¢ dzis nie jest pora, aby o tym moéwic.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

J-S.

Chcialbym dodac, ze nasza Komisja czasem uzywa jezyka niepolitycznego. Mozemy sie
zgodzié, iz pewne sprawy interpretuje sie politycznie, ale nie mieliSmy czasu odnie§¢ sie
do przedstawionych w dniu dzisiejszym uwag ministerstwa, bo od rana zmagamy sie
z naszymi kolejnymi projektami ustaw. Korcito mnie od razu zapytac, kto was sponso-
ruje — byl wniosek, po co realizowaé programy takie jak KAWKA, nalezy doprowadzaé
do likwidacji niskiej emisji itd. Panstwo polskie wydaje na to duze pienigdze. Popular-
no$c tych dziatan wérod samorzgdow nie jest zbyt wysoka. Panna, ktora reprezentowato
bardzo uznang miedzynarodows organizacje ekologiczng moéwita takie bzdury, ze szkoda
gadaé. Chciala zamykaé¢ w Polsce elektrownie weglowe. Dziennikarz z TVP Info tak
bardzo sie temu przystuchiwal, bylem zszokowany jego aktywnoécig. Zrozumienie jest
obustronne. Brakuje dbania o interesy panstwa. Miesza sie fakty. Czym innym jest pale-
nie weglem w kotlach, czym innym w elektrowniach, ktére spelniajg standardy, maja
certyfikaty, zamontowane filtry.

Chciatbym zapytac — kto was sponsoruje? Mozemy sie domyslac, jesteSmy politykami.
Myéle, ze Ministerstwo Srodowisko nie musi z tymi przejawami glupoty konieczne wal-
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czy¢, ale nie moze wspiera¢. Musi da¢ mozliwo$¢ stworzenia takich regulacji, aby$my
nie wystawiali sie na §mieszno§é. Obecnie sprawa dotyczy ministra $rodowiska, kto$
dostal w teb, jednym sie to podoba, innym mniej. Rozumiem to pod wzgledem politycz-
nym. Je§li jednak dotyczy to polskich inwestorow, to jest zmora. Polityk przyzwycza-
jony jest do bycia ocenianym, opisywanym w gazetach. Do kogo ma przyj$¢ inwestor?
Wiadomo, ze do politykow. Propozycje zawarte w ustawie sg potraktowane przez nas
tak szeroko, jak tylko sie dato. Uwazam, ze w pracach w parlamencie mogg by¢ modyfi-
kowane. Wszystkie obszary sg do dyskusji, poprawy, doprecyzowania. Nie odbieratbym
im jednak madroéci. Bardzo prosze, aby nasz ekspert przedstawil ad vocem w stosunku
do wypowiedzi pana ministra. Bardzo szanuje pana podsekretarza Otawskiego. Dzieki
kontaktom z nami caly czas awansuje w ministerstwie. Wkrétce moze zostanie mini-
strem.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Panie przewodniczacy, prosze zachowac ostroznos¢, bo ostatnio powiedzial pan o moim
awansie i do tego doszlo.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Bede potem opisany jako prorok.

Posel Jacek Falfus (PiS):

Dobrze, ze opozycja tego nie slyszala.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Bardzo prosze, glos ma pani Malgorzata.

Ekspert Komisji Malgorzata Kulig-Jozwiak:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialabym krotko odniesc sie do uwag przed-
stawionych przez pana ministra. Je§li chodzi o art. 44 i propozycje, ktéra dotyczy wnio-
skow dowodowych, wynika ona z praktyki. Sktadanie wnioskéw dowodowych przez orga-
nizacje ekologiczne, ktore nie dzialajg w sposob uczciwy, jest jedng z metod przedtuzania
postepowania. Po przeprowadzeniu postepowania organizacja stwierdza — prosze zba-
dac¢ np. czy na tym terenie przypadkiem nie mieszkajg rysie. Gdy to zostanie zbadane,
organizacja moze nie zgodzi¢ sie np. z wynikami halasu. Przedstawiony przepis ma by¢
remedium.

dJesli chodzi o zwroty niedookre§lone, pan minister powiedzial, ze ten przepis dotyczy
eliminowania organizacji ekologicznych z postepowania. To nie jest prawda. Odnosi sie
tylko do eliminowania bezzasadnych wnioskéw dowodowych, a nie organizacji. Zwracam
na to uwage. Przeslanki sg dwie. Sg wnioski, ktére zostaly ztozone w sposob oczywisty
w celu przedluzenia postepowania. To zwrot niedookreslony, ale wystepuje on w ustawie
- Kodeks postepowania karnego. To ustawa, ktéra ma bardzo szczegolne reguty jesli cho-
dzi o postepowanie dowodowe. W tej ustawie sad prowadzacy postepowanie ma prawo
oddali¢ wniosek dowodowy, jesli oceni, ze zmierza on w sposob oczywisty do przewloki
postepowania.

Jesli chodzi o uzasadnienie wnioskow dowodowych wysoki sadzie... Przepraszam,
bylam w sadzie na wykladzie sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory
potwierdzil, ze orzecznictwo administracyjne idzie w tym kierunku. Przepis ten oddaje
to, co dzieje sie w praktyce. Sady zorientowaly sie, ze niektore z tych wnioskéw zostaja
zlozone po to, aby przedluzyé¢ postepowanie. Z tego wykladu wyplywa jednoznaczny
wniosek. Sady nie przyjmujg juz golostownych wnioskow dowodowych. Jesli organiza-
cja ma wniosek, ale nie jest w stanie go uzasadni¢, mowi nie, bo nie, lub nie zgadza sie
z wynikami pomiaru hatasu i wymaga kolejnych dowodow, nie musi by¢ on rozpatry-
wany. Przynajmniej tak wynika z orzecznictwa naszych sadéw administracyjnych. Prze-
pisy sg tylko odzwierciedleniem obecnej praktyki. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej takie przepisy i powtorzenia to nic zlego. Trybunat
wskazuje, aby takie oczywisto§ci wpisywac do przepisow, gdyz wtedy strona ma jasno§c,
jakie prawa jej przystuguja.

Przy okazji art. 77 pan minister wspomnial o oczywisto$ciach. W przypadku poste-
powania przed gming, ktéora w swoich zasobach nie ma prawnikéw pewne oczywiste
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dla pana ministra i dla nas rozwigzania okazujg sie niejasne. Takie zarzuty sg stawiane
przez nie zawsze kompetentne osoby. Z tego powodu czasem pozgdane jest tworzenie
wyjasniajgcych przepisow.

Jesli chodzi o wymogi stawiane w odwolaniu, pan minister stwierdzil, ze sg sprzeczne
z k.p.a. To moze by¢ lex specialis. Malo tego. To nie jest wymyst tej ustawy, ze odwolanie
powinno spelnia¢ okreslone wymogi. Juz w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym odwolanie wnoszone od decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
dokladnie takie wymogi musi spelnié. Stuszna jest uwaga pana ministra, czy takich
wymogoéw nie nalezy postawi¢ wszystkim stronom. Faktycznie, zaréwno stronom
w rozumieniu k.p.a. oraz tym, ktore dziatajg na prawach strony, nalezy postawié jedna-
kowe wymagania w zakresie wniesienia odwolania. Zwracam uwage, ze organizacja eko-
logiczna nie jest strong, a podmiotem dzialajagcym na prawach strony. To rozréznienie
trzeba mie¢ na wzgledzie. Odzwierciedlone jest to w kolejnych przepisach.

Jesli chodzi o mozliwoé¢ wylaczenia przez organ prowadzacy postepowanie organiza-
cji ekologicznej, zgodnie z opinig, na ktérg powotywal sie pan minister, jest to mozliwe.
Wynika z niej jeszcze jedno. Lepszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie rejestru ogol-
nego. W opinii rozwaza sie to wprost. W toku naszych rozméw z Ministerstwem Srodo-
wiska, jego przedstawiciele uznali, ze si¢ na to nie godza.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Wszedzie sg rejestry. Od dawna mamy problemy z rejestrami.

Ekspert Komisji Malgorzata Kulig-Jozwiak:

Postrzegam to jako lepsze rozwigzanie. Byl jednak sprzeciw Ministerstwa Srodowiska
i przeszliSmy na kolejny etap — wylaczanie na etapie konkretnego postepowania. To roz-
wigzanie, ktore autorzy dopuszczaja, co do zasady. Oczywiscie diabel tkwi w szczegélach.
Trzeba jak najprecyzyjniej okresli¢ przestanki tych wylaczen. Jegli faktycznie opinia jest
taka, ze dobra i zta wiara nie sg najszcze§liwszg propozycja, to dlatego ze najczesciej
kojarzy sie je z osobami fizycznymi. To nie jest pomyst, ktory nalezy skreslic. W projekcie
Komisji zostalo opisane co rozumie sie przez zlg wiare. Jest wiec wskazowka interpre-
tacyjna - to skladanie sfalszowanych dowodéw i nieprawdziwych zeznan. Nie wiem, czy
faktycznie istnieje obawa, ze musi by¢ wyrok karny, aby uzna¢ ze ztozony dowéd jest fat-
szywy. Moim zdaniem nie ma takiego powigzania. Organ sam moze dokona¢ takiej oceny.
dJesli chodzi o zmiane zaproponowang w art. 77, dotyczacg wzywania do uzupetnie-
nia raportu, jedyna jej intencjg jest to, aby raport zostal za pierwszym razem rzetel-
nie oceniony przez organ. Mysle, ze nikt z panstwa nie ma watpliwosci, gdy taki raport
wplywa do organu, ma on obowigzek od razu sie nim zajaé i rzetelnie go ocenié, a nie
np. pierwsze 10 stron wiedzac, ze za miesigc bedzie mogl ponownie wezwaé inwestora
do uzupelnienia. Ta praktyka moim zdaniem jest niedopuszczalna i nalezy z nig walczy¢.
OczywiScie wazny jest precyzyjny przepis, ale zaproponowana zmiana jest pozgdana.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Zgadzamy sie z tg intencja. Jest to wymog czaséw. Rozumiem, ze opér urzedniczy zawsze
bedzie, aby zachowa¢ wiecej swobody. Uwazam, ze rzetelno$¢ w tym zakresie powinna by¢
absolutna. OczywiScie, jeSli uzupelnienia przez inwestora miatby dotyka¢ innych obsza-
row, nalezaloby to uwzglednic¢ w przepisie. Szukamy doskonatych przepisow, ktére trudno
sformulowaé. Dobrze byloby to uwzglednic. Czy pani mecenas chce jeszcze zabraé glos?

Ekspert Komisji Malgorzata Kulig-Jozwiak:

J-S.

Tak. Chciatabym odnieS¢ sie jeszcze do ostatniej zmiany — zapewnienia stabilnosci decy-
zji administracyjnych. Nie zapomnijmy, ze proponowany przez Komisje termin to 5 lat.
Prosze panstwa, po pieciu latach postepowania administracyjne powinny sie zakonczyc,
nawet gdy rozpatrywane sg przez sad administracyjny. Prosze sobie wyobrazié¢ taka sytu-
acje — do tego doszlo - ze po 10 latach stwierdzana jest niewazno§¢ decyzji o pozwoleniu
na budowe i inwestor jest w sytuacji, gdy budowa realizowana w zaufaniu do decyzji
administracyjnej i organéw panstwa dowiaduje sie, ze musi by¢ legalizowana. To moze
zakonczyc¢ sie rozbiorka. Taka sytuacja jest wysoce niepozadana. Dyrektywa dotyczaca
oddzialywania na Srodowisko réwniez stwierdza, ze postepowania powinny zakonczyé
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sie w rozsgdnym terminie. Taka jest wytyczna. Dwuletni okres na stwierdzenie nie-
waznoS$ci w przypadku razacych bledéw pierwotnie proponowany przez Komisje zostat
podniesiony do pieciu lat.

Jesli chodzi o wznowienie postepowania, sg to dwa lata. Chodzi jednak o btedy proce-
duralne, a nie razace bledy merytoryczne samej decyzji. Wydaje mi sie, ze jest zupelnie
wystarczajacy, aby organy administracyjne zakonczyly postepowanie. Przepis ma stuzyc
temu, aby inwestor po wielu latach — zazwyczaj to dzieje sie z powodu doniesien sagsiada,
ktéremu inwestycja nie odpowiada — nie musial rezygnowac¢ z budowy. Sasiad ma okre-
§lony czas na wzruszenie decyzji, jesli uda mu sie wypatrzec istotng wade postepowania.

Na zakonczenie pragne dodac, iz pan minister czesto powolywal sie na prawo euro-
pejskie. Pragne podac panstwu przyktad jednego z zasadniczych rozporzadzen Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie zastosowania konwencji z Aarhus do organow
Unii Europejskiej. Unia Europejska dopuszcza organizacje ekologiczne do postepowa-
nia przed jej organami, ale stawia duzo wieksze wymagania, niz w obecnym porzadku
prawnym. Po pierwsze musi ona by¢ osobg prawng o charakterze niezarobkowym, pod-
stawowym celem jej dzialalno$ci ma byé ochrona §rodowiska, istnie¢ ma dluzej niz dwa
lata — w naszym przypadku to 12 miesiecy — prawo UE wymaga rowniez, ze dzialalnosé¢
organizacji musi mie¢ zwigzek z postepowaniem. Cele i dziatalno$é organizacji muszg
obejmowacé sprawe bedaca przedmiotem wniosku. Mysle, ze Unia Europejska ma wiek-
sze wymagania. Organizacja przez ten okres dwuletni musi realizowa¢ cel dzialalnosci
- nie wystarczy, ze tylko istnieje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Panie ministrze, dlaczego tego nie przepiszemy do naszego prawodawstwa?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, moim zdaniem nic to nie zmieni, bo wiekszo§é
przepisow tego typu juz funkcjonuje. Aby organizacja ekologiczna mogta brac udzial
w postepowaniu musi w celach statutowych mie¢ wpisane, ze jest organizacjg dziatajaca
na rzecz ochrony §rodowiska. Jeden z argumentow zawartych w przepisach unijnych
jest wiec juz spetniony.

Druga kwestia — ma dzialaé przez 12 miesiecy. Na poziomie Komisji Europejskiej majg
to byc dwa lata. Nie ma problemu z wprowadzeniem takiej zmiany, ale to nic nie zmieni.
To przepis majacy na celu wyeliminowanie tych organizacji, ktére powstajg po ztozeniu
wniosku o wydanie decyzji. Gdy skladany jest wniosek organizacja sie zawiazuje i przy-
stepuje do postepowania. Wydtuzanie tego terminu do dwoch lat nic nie zmieni, ale nie
sadze, aby to byl problem. Jesli spowodowalaby ona zmiany merytoryczne w przepisach,
jesteSmy w stanie sie na to zgodzic.

Trzecia kwestia dotyczy posiadania osobowo§ci prawne;.

Ekspert Komisji Malgorzata Kulig-Jozwiak:

Panie ministrze, inna sprawa jest kluczowa - powiazanie dzialalnoSci organizacji
z przedmiotem postepowania. U nad tego nie ma. Cele i dzialalno$¢ majg obejmowaé
sprawe bedaca przedmiotem postepowania. Osobna sprawa, ze organizacja ma dzialac
w obszarze ochrony §rodowiska, kolejny punkt, ze majg byc to cele ogdlne, ale poste-
powanie ma mie¢ zwigzek z pracg organizacji. Moim zdaniem wtedy w postepowaniu
biorg udzial organizacje, ktore faktycznie co§ wnoszg do postepowania, a nie organizacje
z przypadku.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
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Pani mecenas, problem z tego rodzaju kryteriami jest taki, ze przerzucamy na organ
administracji badanie czegos$, co pozniej bedzie kwestionowane. Nie chodzi juz o mery-
toryke sadowa, ale o dochodzenia sadowe wykluczajace lub nie organizacje ekologiczne.
Efekt bedzie taki, ze w sagdach bedziemy zajmowali sie nie meritum postepowania, tylko
przez kilka miesiecy lub lat bedziemy sadzili sie z organizacjg ekologiczna, czy dziata
ona w dziedzinie biogazowni, a moze wylgcznie w dziedzinie ochrony zab. Jeéli sad
rozstrzygnie inaczej, postepowanie bedzie wznowione. Jesli uwazajg panstwo, ze jest
to cel szczytny i warty podjecia, decyzja nalezy do panstwa. Wydaje mi sie, ze nie jest
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to niezgodne z konwencjg. Moim zdaniem przydatno$¢ i uzytecznosc tego rozwigzania
jest wysoce watpliwa, nie méwigc juz o skutkach dla organizatoréw. Z pewnoscig bedzie
to wieksza praca dla organéw administracji. Czy przyniesie to skutek dobroczynny dla
inwestorow? Mam watpliwosci. Wszedzie, gdzie dojdzie do wykluczenia organizacji,
mozemy by¢ pewni, ze bedzie to zaskarzane i bedg dodatkowe procedury w zakresie
tego, czym zajmuje sie organizacja. Zwlaszcza, gdy wszystkie organizacje bedg méwily,
ze zajmujg sie wszystkim.

Chcialbym jeszcze odnies¢ sie do stow pani mecenas. OczywiScie mozemy tworzy¢
przepisy lex specialis w odniesieniu do Kodeksu postepowania administracyjnego, nawet
w stosunku do ustawy o postepowaniu przed sadem administracyjnym. Nie mamy wat-
pliwoSci w tym zakresie. Nie mozemy tworzyc¢ lex specialis w stosunku do konwencji
miedzynarodowych, prawa wspolnotowego lub Konstytucji RP.

Podam przyklad proponowanej zmiany w zakresie art. 44. Pani mecenas powiedziala,
ze sady juz biorg to pod uwage i nie przyjmuja tego typu dowodoéw. Sad ma takie upraw-
nienia. Nawet organy administracyjne nie musza uznaé i dopusci¢ wszystkich dowodow.
Co wiecej, w uzasadnieniu maja odniesc sie do tych dowodow, ktére uznaty za niezasadne
lub niemajgce znaczenia dla postepowania. Warunek, ktory stwierdza, ze organ admi-
nistracji nie ma obowigzku rozpatrywania wnioskow i zastrzezen organizacji ekologicz-
nych, ale wszystkich pozostatych juz ma, jesli ztozone sg w celu przediuzenia postepowa-
nia, to niedobre rozwigzanie. Trzeba rozpatrywac wnioski stron, sgsiadéw, organizacji
na prawach stron, ale organizacji ekologicznych juz nie? To przepis sprzeczny z konsty-
tucja. Jak najbardziej mozna stworzyc lex specialis, ale nie w odniesieniu do konstytucji.

Podobnie jest w przypadku art. 44 ust. 1. Uwzglednia on ograniczenia. Pani mece-
nas powiedziala, ze organ administracji moze przyjac¢ pewne decyzje i nie musi czekaé
na wyrok sadu. Dochodzito bedzie do sytuacji, gdy organ administracji bedzie decydowat
o pozbawieniu uprawnien organizacji ekologicznej na 5 lat. Jesli wedlug panstwa jest
to rozwigzanie konstytucyjne, wydaje mi sie, ze w sposob odmienny czytamy te ustawe.
Co wiecej, dotyczyto bedzie to tylko organizacji ekologicznych. Pozostale organizacje
spoteczne nie bedg mogtly byé pozbawione uczestnictwa w postepowaniach administra-
cyjnych na 5 lat na bazie postanowienia, w stosunku do ktérego mozna wnies¢ jedynie
zazalenie. Sgd wykreslajac organizacje bedzie zwigzany wnioskiem organu. Uwazam,
ze nie sg to przepisy mieszczace sie w normach konstytucyjnych.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

Dlatego, gdy ta kadencja sie skonczy, bedzie mi brakowato tych dobrych rozméw pomie-
dzy prawnikami. Sg one na najwyzszym poziomie, za co chcialbym od razu podziekowac.
Pragne powiedzie¢ panu ministrowi, nie chce stawac po ktorej$ ze stron, ze musi pan
zauwazy¢, iz organizacje ekologiczne majg specjalny status. To one dysponuja lex spe-
cialis. Nie funkcjonujg na mocy ustawy, a konwencji.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Panie przewodniczacy, umowy miedzynarodowe majg range wyzsza niz Konstytucja RP.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):

J-S.

Nie moge sie z tym zgodzi¢. Nawet Biuro Legislacyjne sie nie zgadza. Tak jak powiedzia-
tem, organizacje ekologiczne otrzymaly prawo, ktore jest lex specialis. Mowimy, ze nie
mozemy nic zmieni¢, bo majg one takie samo prawo jak sgsiad. Nie. Sgsiad powinien
mie¢ w Rzeczpospolitej Polskiej wieksze prawa, niz czlowiek ze Szczecina, ktory przy-
jezdza na Podhale z walizka i mowi, ze zaraz tu wypuszcze jakiegos$ ptaka i udowodnie,
ze mial tu kiedy$ siedlisko. Jako parlamentarzySci staramy sie temu zaradzic i bada¢
rzeczywistoS¢.

Prosze panstwa, pozostalo 20 minut do zakonczenia obrad, gdyz te sale przejmuje
inna komisja. Chcialbym, aby wypowiedzialy sie jeszcze inne osoby, przedstawiciele
strony spolecznej. Mam propozycje. OméwiliSmy ten obszar zagadnien. W dniu dzisiej-
szym zakonczymy debate. Do rozstrzygniecia dojdzie w obecnoéci wiekszej liczby uczest-
nikéw, podczas kolejnego posiedzenia Sejmu, gdy przyjmiemy lub nie, propozycje prezy-
dium. Odniesiemy sie rowniez do propozycji zgloszonej przez pana posta Hofmana. Nie
jest ona jednak dopracowana, prezydium musi sie tym zaja¢é, co planuje, aby uwzglednic
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to w jakiej§ formie prawnej. Obecnie nie mégtbym takich propozycji dotaczy¢ do ustawy.
Rozstrzygniemy to podczas kolejnego posiedzenia Sejmu, w pierwszym punkcie, bez dys-
kusji. Zadecydujemy, czy chcemy podaza¢ w tym kierunku i podejmiemy prace. Zdaje
sobie sprawe, ze przepisy sg niedoskonale i trzeba nad nimi pracowac.

Bardzo prosze przedstawicieli strony spolecznej o zabranie glosu. Gtos ma przedsta-
wiciel organizacji...

Prezes Lokalnej Organizacji Turystycznej w Szklarskiej Porebie Grzegorz Sokolinski:
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Grzegorz Sokolinski — prezes Lokalnej Organizacji Turystycznej w Szklarskiej Porebie.
Szanowni panstwo, przez wiele lat bylem czlonkiem samorzadu, najpierw jako wajt,
pozniej jako burmistrz. Odniose sie do kilku spraw. Po pierwsze uwazam, ze prawo szla-
kéw musi byé procedowane btyskawicznie. Z punktu widzenia samorzadu jest to jeden
wielki problem. Dotyczy on kwestii bezpieczenstwa oraz z wladzami. Polskie spoleczen-
stwo nauczone na amerykanskich filmach wie, ze w razie czego wynajmuje sie praw-
nika i mozna walczy¢ o odszkodowanie, gdy zwichnelo sie noge na mostku na szlaku.
Kto jest wlaScicielem tego mostku? Za wszystko obecnie w teorii odpowiada samorzad.
Prawo szlakow powinno by¢ ze wszech miar jak najszybciej wprowadzone. Panie prze-
wodniczacy uwazam, ze warto skonsultowaé te sprawe z samorzadami. W chwili obecne;j
obowigzuje ustawa o bezpieczenstwie w gorach, ktéra narzuca na wojtow i burmistrzow
kwestie odpowiedzialnoSci za bezpieczenstwo na szlakach.

Druga kwestia dotyczy podatkow. Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komi-
sjo, w 2007 roku powstalo Forum Miast Narciarskich. Zrzeszalo ono niemal 30 miej-
scowosci, ktore mialy §wiadomosé, ze znajdujg sie w gorach i zyja z atrakeji zimowych,
mowigc w skrocie. To jest kwestia dbalosci o rozwdj atrakeji narciarskich. Mam nadzieje,
ze w zasobach Komisji znajda sie postulaty i stanowiska Forum Miast Narciarskich doty-
czgce m.in. kwestii opodatkowania. Te kwestie byly poruszane — urzadzenia i koszty
budowy, sprawy srodowiskowe. Jesli méwimy o kwestiach §rodowiskowych, szanowni
panstwo, jestem z nimi zwigzany niemal od urodzenia. Miasto Szklarska Poreba zaj-
muje 84% powierzchni chronionych, tgcznie z parkami narodowymi. W 2004 roku zmie-
niona zostala ustawa o ochronie przyrody. Doszedlem do konkluzji, ze coraz mniej jest
samorzadu, a coraz wiecej ekorzadu. Samorzady zostaly praktycznie wyeliminowane
z procesow decyzyjnych dotyczacych terenéw chronionych. Obszary Natura 2000, ktore
zostaly wprowadzone na zasadzie kompromisu, ze samorzady nie beda uzgadnialy ich
obszardow, ale zadania ochronne, sg tego przykladem. W ustawie w ogoéle nie pisze sie
o samorzgdach.

Chciatbym odniesé sie w sposéb konkretny do przepiséw zawartych w art. 15 propo-
nowanej ustawy, w zakresie ustawy o ochronie przyrody, ktore proponowal pan poset
Hofman. Szanowni panstwo, na terenie parku narodowego dochodzi do dodatkowego
absurdu. Wiele lat temu zgodziliSmy sie na to, aby na tych obszarach byly stacje nar-
ciarskie. W wielu przypadkach powstaly one wcze$niej niz parki narodowe. Zawarliémy
stosowne umowy z inwestorami. ZgodziliSmy sie na to, ze mogg wykorzystywac te trasy
jako nartostrady. Kuriozum - je§li zlodziej ukradnie kabel, to nie pyta sie ministra i go
kradnie. Aby go zakopaé, potrzebna jest zgoda ministra. Jesli zgodziliSmy sie na to,
aby to byla nartostrada, za co placimy - za zmiane sposobu uzytkowania, przedwcze-
sny wyrab, czynsz dzierzawny na rzecz parku narodowego — okazuje sie, ze za kaz-
dym razem musimy pyta¢ o zgode ministra. Za to trzeba dodatkowo zaplaci¢. Minister
na wniosek dyrektora parku narzuca rekompensate. Jest to sytuacja moralne watpliwa.
To jeden z elementéw, ktory skutkuje tym, ze stacje narciarskie po naszej stronie Tatr
maja o wiele ciezszy byt i koszty funkcjonowania. Przede wszystkim chodzi o procedury
administracyjne, zgode ministra.

Panie ministrze, na zakonczenie mojej wypowiedzi powiem jeszcze kilka stow, jako
osoba, ktora przez wiele lat funkcjonowata jako wymieniany przez pana organ. Tro-
che glupio sie czulem, gdy musiatlem jako organ podpisywac decyzje, w zakresie kto-
rych nie mialem nic do powiedzenia. Postanowienia regionalnej dyrekcji ochrony sro-
dowiska trzeba bylo przepisywac¢ na zywca. W postepowaniu najpierw RDOS ocenia,
czy potrzebny jest raport, okresla jego zakres, a nastepnie go weryfikuje. Organ funk-
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cjonuje tylko jako przekaznik informujgc inwestora. Na zakonczenie musze przepisac
postanowienia RDOS, nawet jesli si¢ z nimi nie zgadzam. Tak nie powinno by¢. Jesli
RDOS prowadzi te postepowania, cho¢ formalnie ma by¢ to burmistrz lub wéjt, powinien
to robi¢ w sposob spdjny, a nie tak, jak wspominala pani mecenas. Tak rzeczywiscie jest.
Najpierw mowi sie o zbadaniu tego, potem tamtego.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Prosze puentowac wypowiedz, bo chcialbym dopuscié do glosu jeszcze kilka osob, a mamy
10 minut. Przedstawit pan swojg opinie. Bardzo prosze, glos ma pan Kaplon z PTTK.

Skarbnik Zarzadu Glé6wnego Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego

Jerzy Kaplon:
Panie przewodniczacy, moge wypowiedzie¢ sie o naszych inwestycjach na terenach
chronionych réznej rangi. Cheiatbym wroci¢ do tematu szlakéw turystycznych. PTTK
zarzadza siecig ponad 80 tys. szlakow turystycznych w calej Polsce. Jesteémy bardzo
wdzieczni za podjecie tego tematu. Wychodzi on naprzeciw naszym zywotnym intere-
som. ChcielibySmy, aby rozwigzania przewidziane przez panstwa uwzglednialy rowniez
szlaki turystyczne. Pewne sprawy wymagaja uzupelnienia. Wigczymy sie w proces legi-
slacyjny, mamy swoich ekspertéow, ktorzy od kilku lat zajmuja sie tym tematem. Bra-
kuje mi uwzglednienia kilku aspektéw, m.in. usankcjonowania istniejgcej sieci szlakow.
To bardzo powazny problem. Przepisy regulujg powotywanie nowych szlakéw. Brakuje
odniesieni do sieci szlakow turystycznych. Punktowe rozwigzania majgce charakter
lokalny...

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Panie prezesie, one maja wplyw réwniez na liberum veto. Istniejace szlaki moga byé
zabarykadowane przez wlascicieli gruntéw. Taka sytuacja moze sie przydarzy¢.

Skarbnik ZG PTTK Jerzy Kaplon:
Pragne to potwierdzic.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Wiele jest szlakow, ktére w wiedzy polskiego turysty funkecjonuja od kilkudziesieciu lat
i przestaja funkcjonowaé, gdy kto§ wykupil kawatek gruntu.

Skarbnik ZG PTTK Jerzy Kaplon:
Dzieki uprzejmosci pana przewodniczacego przedstawiliSmy nasze propozycje w dniu 19
lutego. Zachecam do zapoznania sie z materialem. Dzieki wspolpracy z Ministerstwem
Sportu i Turystki stan szlakow jest coraz lepszy. Procesy prawne wymagajg legislacji.
Domagamy sie tego od kilku lat. Chetnie wigczymy sie w ten proces, aby utrzymac jakosé
prawa oraz eksploatacji szlakow turystycznych.

Chcialbym réwniez potwierdzi¢ pewien fakt, jesli chodzi o inwestycje na terenach
chronionych, panie ministrze. Okres przygotowania inwestycji znacznie przekracza czas
ich realizacji. Mamy dobre do§wiadczenia wspodtpracy z parkami narodowymi, znacznie
gorsze z instytucjami, ktore mienig sie ekologicznymi.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Bo parki podlegajg panu ministrowi, a organizacje majg lex specialis w dyrektywach
i wieszajg r6zne pisma na budynkach uzytecznoéci publicznej. Bez sensu.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Panie przewodniczacy, prositbym o nie rozpoczynanie procesu legislacyjnego, w ktérym
organizacje ekologiczne beda podporzadkowane ministrowi srodowiska.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Oczywiscie, chcieliby$Smy, aby bylo inaczej. To byl zart, stwierdzam to do protokotu. Glos
ma pan burmistrz Szczyrku.

Burmistrz Szczyrku Antoni Byrdy:
Przystuchujac sie dyskusji i stowom pana ministra przypomnialem sobie pewng sprawe.
W Szczyrku mamy stowackiego inwestora, ktory interesuje sie stworzeniem parku kul-
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tury. Firma zwie sie TMR. Stowacja jest w tej samej Unii Europejskiej, co my. Nawet nas
troche wyprzedza, bo tam jest juz euro. Inwestor tapie si¢ za gtowe, bo oni majg f.omnice,
Chopok, Strbské Pleso. Tam jako$ tatwiej idg prace. Odnosze wrazenie, ze my jesteSmy
mistrzami §wiata w komplikowaniu sobie zycia. Prosze zwrdci¢ na to uwage. Powta-
rzam, Unia Europejska jest jedna. Czasami chcemy by¢ bardziej papiescy niz Franciszek.

Druga kwestia, na co dzieh w samorzadach zajmujemy sie tymi sprawami. W przy-
padku pierwszej propozycji doszedtem do wniosku, ze to cios w nasz budzet. Zgadzam
sie, to sg obiekty COS, ale musi by¢ wyraznie okre§lona lista, jakie to majg byc¢ obiekty —
skocznie, hale, wyciagi. To trzeba wyraznie okresli¢, co podlega wylaczeniu. To wlasciwe
rozwiazanie, bo ja ponosze odpowiedzialno§é za to, co podpisuje wraz z pania skarbnik.

W drugiej czesci dyskusji ustyszatem o szlakach i nartostradach. Chciatbym, aby
postepowanie bylo rownomierne. To napedza rozwd6j miasta i gminy. Nie chce, aby
wszystko skonczyto sie tylko na tym, ze od budowli nie bedzie sie placilo podatku. Nie
chce, aby skonczylo sie tak, ze zabiera sie pienigdze, a nic nie daje sie¢ w zamian. Mozna
straci¢ troche pieniedzy, ale gdy zyskuje sie w innych obszarach, gdy wspiera sie tam
budzet, wszystko sie wyrownuje. Prosze panstwa, ocena jest prosta — co zrobilo sie przez
4 lata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Uslyszalem, ile ten inwestor chce zainwestowac¢ u pana w gminie. To grube miliony.
Na zakoniczenie powiem, ze polecam nowy obiekt tego samego inwestora — Korone Ziemi
w Zawoi. Nie wiem, w jaki sposob poniesione koszty budowy sie zwracajg. To bardzo
fadny obiekt edukacyjny. Mysle, ze PTTK go promuje...

Skarbnik ZG PTTK Jerzy Kaplon:
JesteSmy w to zaangazowani, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Jeszcze jest to budowane. Nie ma w pelni komercyjnego wymiaru. Dostrzegam w tym
wszystkim element misyjnosci. OczywiScie wszystko pomyslane jest tak, aby koszty sie
zwrocity. To bardzo fajny pomyslt. Ostatnie stowo ma pan minister Otawski.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo. Chciatbym zabraé glos w odpowiedzi na dezyderat, ktérego jeszcze pan-
stwo nie przyjeli. Prace nad rozporzadzeniem sg juz na ukonczeniu. W maju projekt roz-
porzadzenia o przedsiewzieciach majacych znaczgco wptywac na Srodowisko powinien
trafi¢ do konsultacji spotecznych i uzgodnien miedzyresortowych.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Ten dezyderat réwniez poddam pod glosowanie wraz z naszymi pomystami, podczas
pierwszego posiedzenia Sejmu za dwa tygodnie. Nie bedziemy panstwa juz tym trudzic,
podejmiemy decyzje, w jakim kierunku pracujemy. Bardzo dziekuje za udzial. Chce pan
zabra¢ glos? Widze, ze podnosi pan nieSmialo reke. Ostatnie kilka zdan, ma pan minute.

Zastepca dyrektora Departament Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Infra-

struktury i Rozwoju Grzegorz Majcherczyk:
Panie przewodniczacy, nie ma stanowiska rzadu odno$nie do tego projektu. W art. 3
proponuje sie zmiane w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Chciatbym zasygnali-
zowac, ze dotyczy ona rozdzialu wywlaszczania nieruchomosci, ktéra polega na pozba-
wianiu lub ograniczaniu praw do nieruchomosci, jakie jest polaczone z celami publicz-
nymi. Oprécz wymienionych drég rowerowych i wodnych pozostate cele nie nalezg do tej
kategorii. To taka krotka uwaga w tej czesci.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (PO):
Przekazemy jg mecenasowi, ktory byt autorem tych przepisow. Rozumiem, ze jego wybor
jest uzasadniony. Tworzymy nowsg definicje stuzebnosci publicznej — stuzebnos¢ szlaku.
To nowa formula.
Prosze zwrécic uwage na duzg inwestycje, ktora moglta byc realizowana w Zakopa-
nem — tam wszyscy uczyliSmy sie jezdzi¢ na nartach. Dolne dzialki zostaly wykupione
przez osoby zajmujgce sie ochrona $rodowiska i projekt zostal zablokowany. Jaki jest
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tego efekt? Osoby, ktore majg dzialki na gérze zostaly pozbawione mozliwosci stuzeb-
nego przejazdu narciarzy, ktérym $wiadczyli te ustuge. Przy tworzeniu prawa trzeba
mys§leé. W gérach majg znaczenie szlaki, tradycje, uwarunkowania, brak przeciwskazan
w zakresie ochrony §rodowiska. Musimy sobie z tym poradzié. Inni dali sobie z tym rade,
my wcigz sie boksujemy. Proba jest niedoskonata, ale mam nadzieje, ze ta szarza przy-
niesie rozstrzygniecie na przetomie najblizszych miesiecy.

Na tym koniczymy posiedzenie, juz idzie pan marszaltek. Zamykam posiedzenie Komisji.




