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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 42)

19 czerwca 2013 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujaca pod przewodnictwem poset Elzbiety Witek
(PiS), przewodniczacej Komisiji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku marszatek Sejmu RP, z dnia 10 maja 2013 r., w spra-
wie wypowiedzi posta Zbigniewa Rynasiewicza — przewodniczagcego Komi-
sji Infrastruktury — na potagczonym posiedzeniu Komisji Infrastruktury oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej w dniu 10 maja
2013 r,;

— rozpatrzenie wniosku wiceprzewodniczacej Klubu Parlamentarnego Soli-
darna Polska, z dnia 8 maja 2013 r., w sprawie wypowiedzi posta Adama
Hofmana, w dniu 8 maja 2013 r., w programie ,,Gos¢ poranka” w TVP Info;

— rozpatrzenie wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Soli-
darna Polska, z dnia 22 maja 2013 r., w sprawie wypowiedzi posta Adama
Hofmana, w dniu 22 maja 2013 r., w wywiadzie dla stacji telewizyjnej TVN24;

— rozpatrzenie wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwos¢, z dnia 31 maja 2013 r., w sprawie zachowania posta Jana
Burego, w dniu 27 maja 2013 r., w czasie obrad sejmiku wojewédztwa pod-
karpackiego;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wplynety do Komisji;
— wybér zastepcy przewodniczacego Komisiji;
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek i Beata Maciak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam postéw, czlonkéw Komisji.
Stwierdzam, ze mamy kworum.

Proponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia otrzymaliScie pahstwo wraz
z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy sg jakie$ uwagi do zaproponowanego
porzadku dziennego? Nie ma uwag.

Informuje panstwa, ze w dniu 14 czerwca 2013 r. pan posel Tomasz Garbowski zlo-
zyl na rece pani marszalek Sejmu rezygnacje z pelnienia funkcji wiceprzewodniczacego
Komisji Etyki Poselskiej. W zwigzku z powyzszym, wnosze o rozszerzenie porzadku dzi-
siejszego posiedzenia o punkt po§wiecony wyborowi nowego zastepcy przewodniczgcego
Komisji.

Czy jest zgoda cztonkéw Komisji na dokonanie zmiany porzadku dziennego i rozsze-
rzenia go o zaproponowany punkt obrad? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety wraz z zaproponowang do niego zmianag.
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Informuje panstwa o przyjeciu protokotu z 41. posiedzenia Komisji wobec niezglosze-
nia do niego zastrzezen.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okres§lenia osob, ktoérych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji,
zaproszonych postéw oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych.
Posiedzenie bedzie mialo charakter zamkniety, z wylaczeniem punktu porzadku dzien-
nego poswieconego wyborom nowego wiceprzewodniczgcego Komisji. Czy ktos jest prze-
ciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu, w zwiagzku z czym stwierdzam, ze wnio-
sek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Zgodnie z przyjetym
porzadkiem obrad, przewiduje on rozpatrzenie wniosku marszatek Sejmu RP, z dnia 10
maja 2013 r., w sprawie wypowiedzi posta Zbigniewa Rynasiewicza — przewodniczacego
Komisji Infrastruktury — na potaczonym posiedzeniu Komisji Infrastruktury oraz Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej w dniu 10 maja 2013 r.

Na godzine 9.30 zostal zaproszony na dzisiejsze posiedzenie pan posel Rynasiewicz.
Czy pan posel jest juz obecny?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Prosze zaprosi¢ pana posta do sali obrad.

Dzien dobry, panie poSle; prosze zajaé¢ miejsce i dokonaé stosownych formalnosci
zwigzanych z podpisaniem listy obecnosci. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze w dniu dzisiejszym na wezwanie Komisji Etyki
Poselskiej stawil sie pan poset Zbigniew Rynasiewicz. Obecno§é pana posta jest zwigzana
z wnioskiem, ktéry w dniu 10 maja 2013 r. skierowala do naszej Komisji pani marszatek
Sejmu Ewa Kopacz. Sprawa dotyczy wypowiedzi pana posla, jaka zostala zarejestrowana
i wyemitowana przez telewizje TVN w programie ,,Fakty”, w dniu 10 maja br. Chodzi
o wypowiedz pana posla w trakcie potaczonych obrad dwéch komisji sejmowych: Komisji
Infrastruktury i Komisji Samorzadu terytorialnego i Polityki Regionalnej. Pani marsza-
tek Kopacz wnosi do Komisji Etyki o zbadanie, czy wypowiedZ posta Rynasiewicza nie
naruszyla zasady dbatoSci o dobre imie Sejmu.

Panie posle, prosze o krotkg wypowiedz na temat tej sprawy. ChcielibySmy ustyszec
pana stanowisko w kwestii tej feralnej wypowiedzi. Bardzo prosze. Przypominam o wig-
czeniu mikrofonu.

Posel Zbigniew Rynasiewicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chce powiedzieé¢, ze moja wypowiedz miala bar-
dzo emocjonalny charakter. Swoje stowa kierowatem do konkretnego posta, do mojego
zastepcy. W stenogramie z posiedzenia Komisji ta wypowiedz sie nie znalazla, ponie-
waz nikt z obecnych na sali obrad nie styszal moich stéw. Po posiedzeniu Komisji zostat
wyemitowany taki, a nie inny przekaz telewizyjny w zwigzku z wydarzeniami w trakcie
obrad, i stalo sie to, co sie stalo. Calg sprawe upubliczniono. Nie jest to w tej chwili naj-
wazniejsza rzecz.

Bezsprzecznie, stowa wypowiedziane przeze mnie byly niewlaSciwe. Jestem tego
Swiadomy. Przeprositem posta, do ktorego kierowalem mojg wypowiedz, za zaistnialg
sytuacje. Przeprositem réwniez calg Komisje an bloc, na kolejnym posiedzeniu.

Mimo, ze wypowiedzZ kierowalem do bardzo bliskiego kolegi, to zdaje sobie sprawe,
iz jej forma byla nieodpowiednia. Uwazam, ze postgpitem zbyt emocjonalnie. Nie powi-
nienem tego robié. Przeprosilem wszystkie osoby, ktore byly Swiadkami tego zajScia.
Poczuwalem sie do takiego obowigzku. To wszystko, co moge na ten temat powiedziec.
Nie mam zadnego usprawiedliwienia dla uzycia takich stow.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje za wyjaSnienia, panie posle. Na przyszlosé¢ radze zachowac wiecej ostroznosci.
Niech pan sprawdza, czy mikrofony sg wigczone, nawet jesli kieruje pan swoja wypo-
wiedz jedynie do uszu dobrego znajomego.

Posel Zbigniew Rynasiewicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, nie chciatbym, aby to zabrzmialo jak usprawiedliwianie sie, nie
jest moi zamiarem takze wywolywanie niepotrzebnej dyskusji, ale skoro pani ten temat
poruszyla, to czuje sie w obowigzku powiedziec, ze moje stowa nie zostaly nagrane przez
mikrofon sejmowy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Przepraszam, bo chyba nie zrozumialam, co pan ma na mysli. Jaki mikrofon w takim
razie zarejestrowal pana stowa, panie posle?

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Jesli moge, pani przewodniczaca, chodzi o to, ze pan posel powiedzial, iz jego stowa nie
zostaly zarejestrowane przez mikrofon, ktory zwykle, standardowo rejestruje wypowie-
dzi postow w trakcie posiedzenia komisji, ale nagrali je dziennikarze przy pomocy wla-
snych urzadzen rejestrujacych.

Kamery i mikrofony dziennikarskie sg wszechobecne i musimy mie¢ §wiadomos§é,
ze kazdego dnia, kiedy jesteSmy w Sejmie, mogg zostac zarejestrowane nasze wypowie-
dzi, nawet te, ktorych nie chcieliby§my upublicznia¢. Praktycznie w kazdej sytuacji,
nawet przechadzajac sie po sejmowych korytarzach, musimy uwazac, co méwimy, ponie-
waz mozemy zostac nagrani, a pozniej wykorzysta sie to przeciwko nam.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy kto$ z czlonkéw Komisji ma pytania do pana posta Rynasiewicza? Pan posel Ziobro,
bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Panie posle, chciatbym pana zapytac, czy zdawatl pan sobie sprawe z tego, ze stowa, ktore
pan wypowiada, slyszg inne osoby, nie tylko pan i pana zastepca, do ktorego je pan kie-
rowal? A moze byl pan catkowicie przekonany, ze prowadzi rozmowe czysto prywatna,
ktora wprawdzie wykracza poza obowigzujace normy, ale mimo to nie posiada zadnego
oddziatywania publicznego?

Posel Zbigniew Rynasiewicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Zdecydowanie wybieram te druga opcje, panie posle. W trakcie obrad Komisja zdecy-
dowala o powolaniu podkomisji nadzwyczajnej, ktéra pracuje w tej chwili nad bardzo
wazng kwestig, jaka jest przyszlo§é ogrodkéw dziatkowych. Mysle, ze jest to istotna
sprawa z punktu widzenia kazdego ugrupowania parlamentarnego. Wynik pierwszego
glosowania w sprawie powolania podkomisji byt remisowy: 30 ,,za”, 30 ,,przeciw”. Ozna-
czalo to, ze kwestia pozostaje nierozstrzygnieta. W tym momencie uzewnetrznily sie
moje emocje, poniewaz zauwazylem, ze jeden z postéw wychodzi z sali obrad, a przy
remisowym wyniku weze$niejszego glosowania oznaczalo to, ni mniej, ni wiecej, porazke
w kolejnym glosowaniu. Spodziewajac sie okreslonych konsekwencji, poprosilem swojego
zastepce o zdyscyplinowanie tego posta. Uzylem do tego, niestety, niewlasciwych stow.
Poza tym nie przypuszczalem, ze kiedykolwiek moje slowa stang sie publiczne. Kiero-
walem je pod adresem najblizszego sgsiada, ale statlo sie tak, jak sie stato. Trudno w tej
chwili dyskutowac z wymowa faktow.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze pytania do naszego go§cia? Pan posel Ziobro, po raz kolejny.
Prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Chciatbym, aby pan nam jeszcze powiedzial, jaka byla reakcja sgsiada na wypowiedziane
przez pana posta stowa. Czy poczut on sie nimi obrazony? Czy wyrazil z tego tytulu jakies
niezadowolenie? Czy go to oburzylo?
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Posel Zbigniew Rynasiewicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie posle, sgsiad, do ktorego sie wowczas zwrocitem, rowniez byt skoncentrowany
na realizacji celu, ktorym byto zdyscyplinowanie klubowego kolegi.
Moj zastepca w Komisji Infrastruktury jest prywatnie moim przyjacielem. Na plasz-
czyznie prywatnej zdarza nam sie toczy¢ rézne dialogi, jak to bywa w zyciu. W takich
momentach traktujemy sie jak mezczyzni.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne pytania? Nie ma wiecej pytan do pana posla. Bardzo dziekuje,
ze przyby! pan na posiedzenie Komisji Etyki. Do wiedzenia, panie posle.
Szanowni panstwo, otwieram dyskusje nad wnioskiem. Kto chcialby zabraé glos jako
pierwszy? Jakie sg panstwa wnioski? Pani posel Kidawa-Bloniska, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Jesli chodzi 0 mojg ocene tego wniosku, to od samego poczatku miatam znaczne wat-
pliwoéci, czy Komisja powinna sie nim zajmowaé. W tej chwili juz ich nie mam. Dzi§
uslyszatam bowiem, ze pan posel Rynasiewicz przeprosil wszystkie osoby, ktore mogty
sie poczu¢ dotkniete i byl §wiadkami tego zajScia.

Nie oceniam wypowiedzi posta pod katem jezykowym, pod katem uzytych przez niego
okre§len. Zastrzegam to od razu, aby byla pelna jasno§é sytuacji. Jezeli jednak mam
sie odnies$¢ do tego zajScia, to uwazam, ze wypowiedz posta nie posiadala charakteru
wypowiedzi publicznej. Byly to slowa kierowane do kolegi, w formie czysto prywatnej
uwagi i dlatego, abstrahujac od formy wypowiedzi, wnosze o umorzenie tej sprawy przez
Komisje Etyki.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy kto$ z cztonkéw Komisji chcialby sie jeszeze wypowiedzieé na ten temat? Poset Ste-
faniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Popieram wniosek zlozony przez panig posel Kidawe-Blonsks .

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje. Chcialabym zwroci¢ panstwa uwage, ze omawiany wniosek to jedna z wielu
spraw kierowanych do Komisji Etyki Poselskiej z cyklu tych, jakie bazuje sie na stowach
wypowiedzianych przez postow w sytuacjach nieoficjalnych, gdzie$ na korytarzu, ktore
jakim§ sposobem udalo sie dziennikarzom nagrac. Prywatno$c¢ a obowigzki i powin-
nosci plynace z faktu sprawowania mandatu posta — my§le, ze wszyscy pamietamy, iz
ma to by¢ jeden z tematéw planowanej konferencji.

Biorgc pod uwage, ze pan posel Rynasiewicz przeprosil za swoje stowa oraz ze jego
wypowiedz nie zostala nagrana przez mikrofony sejmowe, tylko dziennikarskie, podzie-
lam stanowisko pani poset Kidawy-Blonskiej i zgadzam sie z przedlozonym przez nig
wnioskiem.

Czy kto$ z panstwa chce co$ jeszcze dodaé¢? Czy sg inne wnioski? Nie widze zgloszen
do dalszej dyskusji. Nie ma innych wnioskow. W zwigzku z tym poddam pod glosowanie
wniosek pani posel Kidawy-Blonskie;.

Kto jest za umorzenie tej sprawy? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu?
(0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja Etyki Poselskiej jednoglo$nie postanowila umo-
rzy¢ rozpatrywanie wniosku marszalek Sejmu w sprawie wypowiedzi posla Zbigniewa
Rynasiewicza.

Jeszcze pani posel Kidawa-Blonska chciala co§ dodac¢? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Chce powiedzie¢, ze zgadzam sie z pani opinig, iz w trak-
cie planowanej konferencji powinniSmy rozmawia¢ na temat kwestii zwigzanych z pry-
watnoS$cig poslow oraz jednocze$nie uswiadamia¢ im, w jakich miejscach i sytuacjach
dziennikarze moga na poslow zastawiac¢, nazwijmy to otwarcie, pulapki. Uwazam,
ze powinni§my zmierza¢ do wyznaczenia wyraznej granicy oddzielajgcej funkcjonowanie
posta jako parlamentarzysty od jego zycia prywatnego, osobistego.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
ZakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 1 porzadku dziennego.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnych punktéw, przewidzianych w dzisiejszym
porzadku. Proponuje, zeby pkt 2 i 3 zostaly rozpatrzone tacznie. Wnioski dotyczg wypo-
wiedzi tego samego posla i zostaly zlozone przez tych samych wnioskodawcow. Pkt 2
przewiduje rozpatrzenie wniosku wiceprzewodniczacej Klubu Parlamentarnego Soli-
darna Polska, z dnia 8 maja 2013 r., w sprawie wypowiedzi posta Adama Hofmana,
w dniu 8 maja 2013 r., w programie ,,Go$¢ poranka” w TVP Info, a pkt 3 — rozpatrzenie
wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska, z dnia 22 maja
2013 r., w sprawie wypowiedzi posta Adama Hofmana, w dniu 22 maja 2013 r., w wywia-
dzie dla stacji telewizyjnej TVN24.

Czy zglosil sie przedstawiciel wnioskodawcow?

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Przedstawiciel naszego klubu parlamentarnego ma sie stawi¢ o godzinie 9.45, pani prze-
wodniczaca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Poniewaz jest jeszcze chwila do wyznaczonej godziny, w oczekiwaniu na przybycie postow
reprezentujacych Solidarng Polske, oglaszam trzy minuty przerwy w obradach Komis;ji.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji po przerwie. Na posiedzenie Komisji stawila sie pani
posel Beata Kempa, witam panig posel. Od razu zadam pani pytanie, czy bedzie pani
reprezentowaé¢ wnioskodaweow w przypadku obydwu wnioskéw stanowigcych przed-
miot obrad Komisji Etyki?

Posel Beata Kempa (SP) - spoza skladu Komisji:

Dzien dobry panstwu. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jesli nie ma for-
malnych przeciwwskazan do reprezentowania przeze mnie wnioskodawcow w przy-
padku obydwu wnioskéw, to jestem przygotowana, aby przedstawic stanowisko mojego
klubu zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku. Ta sytuacja wynika z nieobecnosci
w dniu dzisiejszym przewodniczgcego Arkadiusza Mularczyka. Odpowiedz na pytanie
pani przewodniczgcej jest wiec twierdzaca. Tak, pani przewodniczgca, jestem upowaz-
niona do reprezentowania klubu w przypadku obydwu wnioskow.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje, pani posel. W tej sytuacji przystepujemy do Igcznego rozpatrzenia pkt. 2 i 3
dzisiejszego porzadku dziennego. Dla ScistoSci przypomne, ze obydwa wnioski dotycza
wypowiedzi posta Adama Hofmana: jednej udzielonej 8 maja w programie TVP Info,
a drugiej — w dniu 22 maja, w stacji telewizyjnej TVN.
Czy pani posel chcialtby co$§ doda¢ do wnioskéw zlozonych w tych sprawach, o co$
je uzupelnié? Bardzo prosze, udzielam pani glosu.

Posel Beata Kempa (SP) - spoza skladu Komisji:
Swoje wystapienie rozpoczne od przypomnienia kwestii formalnej. Solidarna Polska
wystagpila do Komisji Etyki Poselskiej w dwoch sprawach dotyczacych wypowiedzi posta
Prawa i Sprawiedliwo§ci Adama Hofmana. Pierwszy wniosek dotyczy tego, co powiedziat
poset Hofman w TVP Info, w dniu 8 maja 2013 r., w programie ,,Go$¢ poranka”. Drugi
wniosek jest zwigzany z stowami posla Hofmana, ktore padly w wywiadzie dla stacji
TVN24, udzielonym przez posta w dniu 22 maja br.

Odniose sie do tresci tych wnioskow w kolejnoSci chronologicznej wystepowania zda-
rzen, ktorych one dotyczg. Pierwsza miala miejsce wypowiedZ posta Hofmana w dniu
8 maja. OsobiScie skierowalam wniosek w tej sprawie do Komisji Etyki. Zareagowalam
w ten sposob na slowa posta Hofmana, poniewaz — tak sie zdarzyto — oglagdatam program,
w ktorym poset postuzyt sie obrazliwg wypowiedzia,.

Pan Adam Hofman jest doSwiadczonym poslem i musi mie¢ §wiadomosc, ze osoba
publiczna odpowiada za gloszone przez siebie sady i opinie. Wszyscy zetkneliémy sie
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z dramatycznym zdarzeniem, ktérym bylo morderstwo na tle politycznym. Byt to tra-
giczny przypadek w historii wolnej Polski, ewenement i dlatego o tym pamietamy. Majac
w pamieci tamto tragiczne zdarzenie, posel Hofman nie zawahat sie i publicznie w spo-
sob catkowicie nieodpowiedzialny uzyl okre§len, ktore stanowia, ni mniej, ni wiecej,
tylko zaproszenie do dokonania réwnie okropnego czynu, jak ten, ktory zdarzyl sie
w miescie Lodzi.

Poset Adam Hofman byt bardzo precyzyjny w swojej skandalicznej wypowiedzi. Powie-
dzial on wyraznie: ,Mam nadzieje, ze wyborcy rozstrzelaja go przy urnie wyborczej”.
Moim zdaniem, uzywanie takiej retoryki w sytuacji, kiedy postowie réznych opcji otrzy-
mujg korespondencje z pogrézkami, jest — co najmniej — niewltasciwe. Przed przyj$ciem
na posiedzenie Komisji Etyki rozmawiatlam z postem do Parlamentu Europejskiego,
Zbigniewem Ziobrg. On takze dostaje pogrozki. Proby zastraszania postéw szczegolnie
dotyczg tych parlamentarzystow, ktorzy sa wyrazisci i aktywni na scenie polityczne;.

Nie sadze, zebySmy byli przewrazliwieni, ale uwazam, iz proba wywolywania tego
rodzaju emocji, bardzo niskich emocji, jak to mialo miejsce w wypowiedzi posta Hofmana,
jest absolutnie niedopuszczalna. Pamietajmy, ze Adam Hofman jest postem na Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej. Nie wiem, czy posel Hofman sie zastanawial nad tym, co mowi.
By¢ moze zapomnial, ze jako posel powinien przede wszystkim szanowac godnosc¢ innych
0sob, niezaleznie od tego, czy te osoby to postowie, eurodeputowani, czy zwykli obywa-
tele. Uzywanie slow, ktérymi ,,ubarwial” swojg wypowiedz posel Hofman, szczegélnie
w sytuacji, gdy Polska niedawno przezyta mord polityczny, jest bardzo grozne. Niewiele
potrzeba, aby kogo§ zainspirowac¢ kogo§ do popelnienia przestepstwa, zwlaszcza, jesli
inspiracja padnie na podatny grunt, tzn. trafi do oséb, ktére nie do konca kontrolujg
swoje czyny i postepowanie.

Poziom walki politycznej reprezentowany przez posta Hofmana nie powinien mieé¢
miejsca w naszym kraju. Pomijam juz fakt, ze dalsza cze§¢ wypowiedzi posla na temat
pana mecenasa Rogalskiego zawierala réznego rodzaju insynuacje. Nie chce teraz sie
tym zajmowacé, poniewaz konieczne byloby przypomnienie historii i opowiedzenie, jak
bylo naprawde. Uczestniczylam w tych procesach, pamietam jak byla organizowana
pomoc prawna dla rodzin ofiar katastrofy smolenskiej. Wowczas zgloszono propozycje
zatrudnienia trzech adwokatow. Nikt nie sugerowal wprost, ktory adwokat ma zostaé
wybrany, czy tylko pan Rogalski, czy pan Kownacki, czy pan Pszczétkowski, jesli dobrze
pamietam nazwisko.

W zwigzku z powyzszym, postugiwanie sie w walce politycznej kwestig mecenasa
Rogalskiego stalo w sprzecznoSci z zasadami etyki poselskiej. Ten watek byt jednak
poboczny. Glowna sprawa, to nawolywanie przez pana posta Hofmana, ktory publicz-
nie wyrazil nadzieje, ze kto$ zostanie rozstrzelany przy wyborczej urnie. Takie sytuacje
sg niedopuszczalne.

Chce w tym miejscu powiedzieé, ze jesli retoryka posta Hofmana postuzyltby sie ktory-
kolwiek posel wobec ktéregokolwiek lidera partii politycznej, to niezaleznie od tego, czy
zgadzam sie z poglagdami reprezentowanymi przez tego posla, czy tez jestem ich goraca
przeciwniczka, zachowalabym sie analogicznie, jak wobec posta Hofmana. Taka samg
reakcje z mojej strony wywolataby réwniez tego typu retoryka kierowana pod adresem
dowolnego posta lub innej osoby pelnigcej funkcje publiczna.

Uwazam, ze do takich sytuacji w publicznym dyskursie nie wolno nam, postom
na Sejm Rzeczypospolitej, dopuszczaé i dlatego wnosze o ukaranie posta Adama Hof-
mana. Apeluje do Komisji o konsekwencje w podejmowaniu decyzji i stanie na strazy
godnosci Sejmu. Moim zdaniem, posel Hofman zastuzy! na stosowna kare za swoja nie-
dopuszczalng wypowiedz. Mam nadzieje, ze kara dla posta Hofmana sprawi rowniez,
ze w przyszloéci zaden posel nie bedzie postugiwal sie podobnymi okre§leniami.

W tej chwili przejde do uzasadnienia drugiego wniosku zlozonego w sprawie posta
Hofmana przez Solidarng Polske. Dotyczy on przekazania przez posta Hofmana nie-
prawdziwej informacji szeroko pojetej opinii publicznej. Od razu powiem, ze jesli chodzi
o dalsze dziatania Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska w tej sprawie, to ich podje-
cie uzalezniamy w znacznym stopniu od tego, jaka decyzje w sprawie ztozonego wniosku
podejmie Komisja Etyki Poselskie;j.
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Solidarna Polska stoi na stanowisku, ze w walce politycznej, w uzywanej retoryce
przede wszystkim nie wolno klamaé. Mozna sie spiera¢, mozna mieé rézne poglady,
a nawet trzeba mie¢ odmienne poglady, poniewaz to wzbogaca zycie polityczne, pobudza
wyborcow do myslenia, do dyskusji i tworzy dla nich réznorakie opcje. Jednak nie wolno
postugiwac sie ktamstwem.

W wywiadzie udzielonym TVN24 posel Adam Hofman sklamal, méwiac, ze zadne
inne ugrupowanie parlamentarne poza PiS nie poparlo zaostrzenia kar za przestepstwo
zgwalcenia. Klub Parlamentarny Solidarna Polska nie tylko popieral zaostrzenie kar
za gwalt, co wielokrotnie artykutowaliémy publicznie w udzielanych wywiadach i z sej-
mowej méwnicy, ale byliSmy autorami bardzo radykalnych zmian kodeksowych zaostrza-
jacych wymiar kary, a w przypadku gwaltu zmiany byly szczegélnie mocno akcentowane.
W tej kwestii od poczatku zajmowaliSmy jednoznacznie okre§lone stanowisko. Adam
Hofman znal doskonale nasze stanowisko, a mimo to wprowadzit Swiadomie w btad
opinie publiczng postugujac sie ktamstwem. Posel Hofman wiedzial, jakie stanowisko
w sprawie kar za gwalt prezentuje lider naszej partii i jakie jest stanowisko pana posta
Andrzeja Romanka, ktory byt jednym z wnioskodawcow i ktorego cata zawodowa kariera
poswiadcza, iz zawsze opowiadal sie za zaostrzeniem kar. Posel Hofman znat takze moje
stanowisko w tej sprawie, ale kierowany checia uzyskania lepszego efektu medialnego
nie zawahat sie sklamac i powiedzieé¢ publicznie, ze zadne inne ugrupowanie polityczne
nie poparto zaostrzenia kar za przestepstwo zgwalcenia.

W naszej ocenie, posel Hofman naruszy! swoim zachowaniem zasade dbalosci o dobre
imie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie uszanowal godnosci postow z mojej partii.
Jesli nawet posel nie chcial publicznie pochwali¢ innych partii, to nie powinien wzmac-
niac¢ sity przekazu swojego komunikatu ktamliwym stwierdzeniem, ze tylko PiS popierat
zaostrzenie kar dla gwalcicieli.

Poniewaz poset Hofman pelni funkcje rzecznika prasowego, to nalezy od niego wyma-
gat wiekszej §wiadomoSci na temat konsekwencji publicznie formutowanych komuni-
katow. Jakie jednak te komunikaty by nie byly, przede wszystkim muszg by¢ zgodne
z prawda. Ten, ktorego dotyczy nasz wniosek zlozony do Komisji Etyki, byl zwyklym
ktamstwem i dlatego wnosimy o ukaranie posta Hofmana za rozpowszechnianie nie-
prawdziwych informacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje, pani posel. Czy czlonkowie Komisji majg pytania do pani posel? Nie ma pytan.
W zwiazku z tym dziekuje pani za przybycie na posiedzenie Komisji. Do widzenia, pani posel.
Otwieram dyskusje nad wnioskami zlozonymi przez Solidarng Polske. Na wstepie
jestem zobowigzana panstwa poinformowaé, ze pan posel Adam Hofman nie bedzie
obecny na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Petnione obowigzki rzecznika uniemozli-
wiajg mu stawienie sie przed Komisjg. Rozmawialam na ten temat m.in. z szefem Klubu
Prawo i Sprawiedliwo$¢, ktory wyrazit poglad, ze Komisja Etyki powinna rozpatrzyé
wnioski mimo nieobecnoéci posta Hofmana. Mozemy wiec procedowaé pod nieobecno$c
osoby objetej wnioskami. Nie musimy czeka¢ na stawienie sie posta Hofmana przed
Komisjg Etyki.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Pani przewodniczaca, zwracam uwage, ze we wczesniej praktyce Komisji Etyki ponawia-
liSmy zaproszenie dla posta, ktory z jakich$ wzgledéw nie mégt sie stawié przed Komisja.
ZapraszaliSmy go na kolejne posiedzenie i dopiero jesli po raz kolejny byl nieobecny,
rozpatrywaliSmy wniosek bez wystuchania jego stanowiska.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Zgadza sie, byla taka procedura, ale w tej sytuacji wydaje mi sie, ze mozemy z niej zre-
zygnowac.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Ja bym sie z tego jednak nie wycofywala, pani przewodniczgca. Chciatabym spotkac sie

z panem postem Hofmanem i zada¢ mu kilka pytan, zanim podejmiemy rozstrzygniecie
w kwestii rozpatrywanych wnioskow.
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Jesli dotychczas trzymaliSmy sie zasady, ze osobie, ktorej dotyczy wniosek, dajemy
druga szanse w razie jej nieobecnoéci i zapraszamy jg ponownie, to oczekuje, ze podob-
nie bedzie w przypadku posta Hofmana. Mysle, ze warto porozmawia¢ z panem postem.
Do tej pory taka zasada obowigzywala i nigdy jej nie naruszaliémy. Nie widze podstaw,
aby w tym przypadku bylo inaczej, tym bardziej, ze, wedlug mnie, wewnetrzne reguly
postepowania Komisji sg istotne i nalezy sie do ich stosowac.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Rozumiem pani stanowisko i obiekcje, ale w tym przypadku nie chodzi o to, ze poset
Hofman nie stawil sie z jakich§ przyczyn, a my podejmiemy decyzje, ze rozpatrujemy
sprawe bez niego. Mozemy sprawe rozstrzygnac, poniewaz otrzymaliSmy taka delegacje
od przewodniczgcego Klubu PiS.

Pamietajmy takze o tym, ze, zgodnie z regulaminem Komisji, nieobecno§¢ posta nie
przerywa biegu sprawy, to, po pierwsze, a po drugie, posel moze zlozy¢ wyjasnienia
na pi§mie, co oznacza, iz nie zawsze wystepuje konieczno§é prowadzenia z postem bez-
posredniej rozmowy.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
To prawda, pani przewodniczaca, posel moze nie stawic sie rowniez na kolejne wezwanie
albo moze zlozy¢ pisemne wyja$nienia, ale uwazam, ze powinniSmy panu postowi da¢
jeszcze jedng szanse.
O ile dobrze zrozumiatam, poset Hofman jest dzi§ zajety i usprawiedliwil swoja nie-
obecno$§é u przewodniczgcej Komisji, nie oznacza to jednak, ze nie bedzie w stanie stawié¢
sie przed Komisjg na jej kolejnym posiedzeniu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy inni cztonkowie Komisji réwniez wyrazajg cheé przeprowadzenie rozmowy z postem
Adamem Hofmanem?

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Jesli pani posel Kidawa-Blonska podtrzymuje stanowisko w tej sprawie, to ja sie do niego
przylaczam.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dobrze. W takim razie proponuje przenie$¢ rozpatrywanie tych wnioskéw na kolejne
posiedzenie. Jesli posel Hofman znowu nie stawi sie przed Komisja, wowczas rozstrzy-
gniemy sprawy pod jego nieobecnosc.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Wtedy bedziemy mieli juz catkowita pewno$¢, ze nalezy podejmowacé decyzje bez wystu-
chania posta Hofmana.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy jest kto$ przeciwny przeniesieniu rozpatrzenia wnioskow Solidarnej Polski dotycza-
cych wypowiedzi posta PiS Adama Hofmana na nastepne posiedzenie Komisji? Nie sty-
sze sprzeciwu. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja postanowita ponownie zaprosic posta
Hofmana i przenies¢ rozpatrzenie wnioskow, ktore go dotycza, na nastepne posiedzenie.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie pkt. 2 i 3 porzadku dziennego, przechodzimy do pkt
4, ktérym jest rozpatrzenie wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$¢, z dnia 31 maja 2013 r., w sprawie zachowania posta Jana Burego,
w dniu 27 maja 2013 r., w czasie obrad sejmiku wojewodztwa podkarpackiego.

Informuje, ze do Komisji Etyki Poselskiej wplyneto pismo od pana posta Jana Burego
z prosbg o przelozenie terminu rozpatrywania sprawy na nastepne posiedzenie Sejmu.
Pan poset Bury, jako przewodniczacy Klubu Parlamentarnego PSL, w dniu dzisiejszym
0 godzinie 10.00 mial wcze$niej umowione spotkanie z wicepremierem Jackiem Rostow-
skim w sprawie przyszlorocznego budzetu panstwa.

Uwazam, ze prosbha posta Burego jest uzasadniona. Proponuje, aby przychylic sie
do prosby pana posta i przenie$c rozpatrywanie wniosku w jego sprawie na kolejne posie-
dzenie Komisji. Jegli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja postanowita przenie§é
te sprawe na nastepne posiedzenie. Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
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Przechodzimy do realizacji pkt 5 porzadku dziennego, ktérym jest zajecie stanowiska
w sprawach, jakie wplynely do Komisji. Przypominam, ze na poprzednim posiedzeniu
Komisja podjeta decyzje, iz stanowisko wobec wniosku pani posel Anny Zalewskiej zajmie
w trakcie dzisiejszych obrad. Dysponujemy dwiema opiniami eksperckimi dotyczacymi
tej sprawy. Poniewaz czlonkowie Komisji potrzebowali czasu na zapoznanie sie z treScia
opinii, przetozyliSmy rozpatrzenie tego wniosku. Dzi$ zakladam, iz wszyscy znamy juz
opinie ekspertow, powracamy wiec do dyskusji na ten temat. Jakie jest panstwa stano-
wisko wobec rozpatrywanej kwestii? Bardzo prosze, pani posel Kidawa-Btonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, po zapoznaniu sie z treScig ekspertyz stwier-
dzam, ze zawarte w nich opinie sg ze sobg zbiezne. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezen-
towanym przez ekspertow, noszenie w klapie znaczka stylizowanego na lis¢ marihuany
nie jest nawolywaniem do szerzenia narkomanii. Zdaniem ekspertéw, nie wystepuja
podstawy do zajecia sie tg sprawg przez Komisje Etyki. Nie dostrzegaja oni rowniez
uzasadnienia dla zajecia sie tg kwestig przez prokuratura.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje, pani posel. Czy ko$ z panstwa chciatby jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze,
pan posel Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Chce powiedziec, ze tres¢ opinii jest mi znana, niemniej dziwi mnie ton tych ekspertyz.
Mialbym nawet pewne obiekcje, jesli chodzi o zachowanie bezstronnosci przez osoby,
ktore sg ich autorami. Podkre§lam jednak, ze to jest tylko moja prywatna watpliwosc.

Patrzac na zagadnienie od strony formalnoprawnej, by¢ moze treSciom opinii nie-
wiele mozna zarzuci¢. Prawdopodobnie sg one sporzadzone zgodnie z regulami sztuki.
Chce jednak zwrdci¢ uwage na co§, co okresla sie postepowaniem godnym posta na Sejm
Rzeczypospolitej. W tym kontekscie, oceniajgc problem oraz uwzgledniajac, ze znaczek
,koniczynki” jest nie tylko elementem dekoracyjnym, ale wyraza konkretng postawe.
Na marginesie, kiedy§ noszono w klapach opornik i on takze manifestowal pewna
postawe.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Woéweczas bylo to jednak nielegalne, panie posle.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Ma pani racje, pani posel. Jednak w omawianym przypadku mamy do czynienia z promo-
cja narkotykow. Propagowanie narkotykow, w tym przypadku tzw. miekkich narkotykow,
nie odbywa sie poprzez symboliczny lis¢ marihuany noszony w klapie marynarki. Ugru-
powanie posta Palikota lansuje narkotyki w sposob ciggly i intensywny. Jesli potgczy sie
te dwa elementy, symboliczny lis§¢ marihuany noszony w klapie i elementy programowe,
gloszone przez Ruch Palikota, to ewidentnie mozna moéwié o swoistej promocji narko-
tykow. Ta promocja jest kierowana do okreslonego elektoratu, potencjalnych wyborcow.
Ruch Palikota zabiega o to, aby narkotyki staly sie ogolnodostepne, a ich posiadanie nie
bylo penalizowane. Taki jest przekaz tej partii kierowany do wyborcow. Z powyzszych
wzgled6w, noszenie w klapie liscia marihuany uwazam za promocje narkotykow.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Jeszcze raz pani posel Kidawa-Blonska, rozumiem, ze ad vocem. Bardzo prosze, pani
posel.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

s.k.

Wysoka Komisjo, bardzo wnikliwie przestudiowalam tresc obu ekspertyz. Autorem jed-
nej z nich jest wspoélpracujacy z Komisja etyki prof. Jacek Hotéwka, a drugg sporzadzito
Biuro Analiz Sejmowych. Doprawdy, nie znajduje zadnych przyczyn, ktore uzasadnia-
lyby twierdzenia pana posla Ziobro, ze analizy mogg budzic jakie§ watpliwoSci w sensie
dochowania zasady obiektywizmu. Analizy precyzyjnie okreslajg, co wolno, a czego nie
wolno z punktu widzenia obowigzujacych przepiséw prawnych oraz co jest, a co nie jest
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zachowaniem etycznym. Nie dostrzegam zadnych elementéw w treSci analiz, do ktorych
mozna by mie¢ jakiekolwiek zastrzezenia.

Mozemy réznie oceniaé to, co promuje i co chce wprowadzi¢ pod obrady Sejmu Ruch
Palikota, ale - moim zdaniem - nie wystepuje w ich dzialaniu i zachowaniu naruszenie
zasad etycznych. Mam na mysli fakt noszenia w klapach symbolicznego liScia marihuany.
Przypominam, ze dzi§ rozmawiamy tylko o symbolicznej wizualizacji konopi indyjskich.
Zajmujemy sie oceng tej jednej kwestii i nie odnosimy sie do innych zagadnien. Wniosek
pani posel Zalewskiej dotyczy! wylacznie symboli noszonych w klapach marynarek przez
postow Ruchu Palikota. Moim zdaniem, Komisja Etyki Poselskiej nie powinna zajmowac
sie ta sprawa.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje. Czy macie panstwo jakie$ konkretne wnioski w tej sprawie? Bardzo prosze,
pan posel Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Wedtug mnie, znaczek noszony przez postow Ruchu Palikota mozna postrzegaé w rézny
sposéb. Jego odbior przez osoby trzecie nie jest jednoznaczny. Mozna te sprawe postrze-
ga¢ w kategoriach, ktérymi postugiwata sie autorka wniosku, i wtedy przyjmuje sie
optyke stawianych zarzutow, ale w innych kategoriach mozna tltumaczy¢, np. ze wspo-
mniany znaczek posiada inne znaczenie niz przyjmujg ci, ktérych on oburza.

Inng kwestig jest to, w jaki sposob 6w znaczek jest prezentowany w kategoriach pro-
pagandowych. I tu moze by¢ problem, ale uwazam, iz nalezaloby sie pochyli¢ nad roz-
patrzeniem jakiej$ konkretnej sytuacji, ktorag mozna by uzna¢ za namawianie do zazy-
wania narkotykow lub propagowanie narkotykow, jako takich. Taka jest moja opinia.

Jesli chodzi o sam znaczek, to przyznam sie z reka na sercu, ze dopiero dzi§, na posie-
dzeniu Komisji, dowiedzialem sie, co ten symbol moze oznaczac. Do tej pory tego nie
wiedzialem, przypuszczalem nawet, ze ten znaczek przedstawia fragment stoneczka.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Chcialbym jeszcze zabrac glos, a propos okolicznosci zwigzanych z wprowadzeniem tego
znaczka. Wszyscy chyba pamietamy incydent sprokurowany przez Ruch Palikota, ktory
polegal na paleniu marihuany.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Panie posle, wniosek, ktory rozpatrujemy, dotyczy noszenia tego znaczka w klapach
marynarek — niczego wiecej.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Jednak uwazam, ze nie mozna go rozpatrywac¢ w calkowitym oderwaniu od dzialan,
jakie podejmuje ten ruch polityczny. Gdyby kto§ tylko nosit ten znaczek, to mozna
by to potraktowac jako element dekoracyjny. Widocznie kto§ ma taki, a nie inny gust,
wybrat taki ksztalt i kolor, ale to jest wylgcznie jego problem i jego sprawa. Nikomu nic
do tego. Jesli jednak mamy do czynienia z wyrazng prowokacjg zwigzang z rzekomym
paleniem marihuany na terenie Sejmu, dokladnie pod Sejmem, i w tym momencie przy-
pina sie do klap takie znaczki, to chyba nie da sie tych spraw oddzieli¢ i rozpatrywac roz-
facznie. Moim zdaniem, nawet je§li nie jest to promocja agresywna, to jednak w jakiej$
formie, mniej lub bardziej ukrytej, ona istnieje i mamy z nig do czynienia.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

12

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze o konkretne wnioski.
Przypomne, ze pismo, nad ktérym dyskutujemy, nie zostalo skierowane bezposrednio
do Komisji Etyki Poselskiej. Pani posel Zalewska ztozyla swoje pismo na rece pani mar-
szalek Ewy Kopacz. Uczynila tak zresztg dwukrotnie. Posel Zalewska wystgpita do pani
marszalek, poniewaz to ona odpowiada za funkcjonowanie i prace Sejmu, a postowie
Ruchu Palikota eksponujg te znaczki m.in. na sali obrad plenarnych. Pani marszalek,
ktora stoi na strazy regulaminu i dysponuje wladza w zakresie kierowania pracg Wyso-
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kiej Izby, moze dyscyplinowacé postow, jesli stwierdzi, ze ich zachowanie jest nieodpowied-
nie. Dlatego pani posel Zalewska wystosowala pismo do pani marszatek, ktéra nie zajela
w tej sprawie stanowiska, lecz przekazatla jg do Komisji Etyki.

Nie wiem, czy w zaistnialej sytuacji nie byloby najlepszym rozwigzaniem, gdybySmy
przekazali posiadane ekspertyzy wraz ze stosownym pismem do pani marszatek po to,
zeby podjeta decyzje na mocy przystugujacych jej uprawnien zwigzanych z kierowaniem
pracami Sejmu. Bardzo prosze, pan poset Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
W opinii przygotowanej przez pana prof. Hotéwke razi mnie jedna kwestia, a mianowi-
cie okreslenie ,koniczynka Palikota”. Chce powiedzieé, ze , koniczynke” w klapie nosze
jairoéznisie ona dos¢ znacznie wygladem od symbolu, ktéry wpinaja sobie w klapy posto-
wie Ruchu Palikota.

Jeszcze jedna uwaga, w zwigzku z symbolem, jako takim. Nie wiem, jak sprawy wygla-
dajag w Ruchu Palikota, natomiast je§li chodzi o Polskie Stronnictwo Ludowe, to w jego
statucie sg opisane symbole partii, m.in. czterolistna koniczynka. Statut zostal zareje-
strowany w sadzie. Sad nasz symbol zaakceptowal, a jednocze$nie zastrzegt go dla jednej
formacji politycznej. Nie wiem, jaka sytuacja ma miejsce w partii pana Janusza Palikota,
czy analogiczna jak w PSL, czy tez znaczek ten to tylko luzna wizualizacja liscia konopi.
Moze warto byloby sprawdzi¢, czy ten symbol posiada legalizacje statutowa?

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Mysle, ze nie ma to znaczenia, panie posle.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Prawdopodobnie nie ma to znaczenia w tym momencie, ale jednak nalezy pamietac,

ze legalizacja statutowa zmienialaby diametralnie ocene calej sytuacji. Jesli sad dokonaltby

rejestracji tego symbolu, to nie byloby naszg rzecza prowadzenie dyskusji na ten temat.
Wracajac jeszcze do wspomnianego przez pana posta Ziobro symbolicznego palenia

marihuany w Sejmie, to uwazam, ze wlasnie taka sytuacja, jesli zostalaby wniesiona

na nig skarga do Komisji Etyki, powinna zosta¢ przez nas rozpatrzona. Ale nie wplynat

zaden wniosek w zwigzku z tamtymi wydarzeniami.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Moze dlatego, ze wowczas nie palono zadnej marihuany. Byl to happening, bez uzywa-
nia narkotykow, i nie znaleziono zadnych podstaw prawnych do podjecia jakichkolwiek
krokow w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Powracam do zadanego przed chwilg pytania: jakie sg panstwa wnioski w zwigzku
z tg sprawg?

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Pani przewodniczaca, uwazam - je§li pani marszalek pyta nas o opinie — ze powinnismy
ja poinformowag, iz posiadamy ekspertyzy, a sprawa noszenia w klapie znaczka symbo-
lizujacego marihuane nie stanowi naruszenia zasad etyki poselskie;j.

Poza tym, zwracam uwage Wysokiej Komisji, ze Ruch Palikota z hastem legaliza-
¢ji miekkich narkotykow startowal w wyborach. Bylo to jedno ze sztandarowych haset
tego ruchu. Mozemy sie z nim zgadzaé lub go nie akceptowac, ale proby podejmowania
przez ugrupowanie polityczne prac legislacyjnych nad czyms§, z czym sie nie zgadzamy,
nie stanowig zlamania zasad etyki. Mamy prawo do krytycznej, czasami nawet bardzo
nagannej oceny formy prowadzenia kampanii politycznej, ale nie wolno nam cenzuro-
wac etycznie przeprowadzenia prob zmian legislacyjnych. Mozemy glosowac przeciw
i krytykowac niektore pomysty, ale nie wolno nam rosci¢ sobie prawa do ich oceny pod
wzgledem etycznym. To wszystko, co na pozostaje. Moim zdaniem, Komisja nie powinna
zajmowac sie tym wnioskiem.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Prosze panstwa, mam w zwigzku z tym pewng propozycje, ale wydaje mi sie, ze powin-
niSmy mie¢ jednolite stanowisko w tej sprawie. Proponuje, zebySmy wystali do pani
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marszalek pismo z krétkg informacjg, ze Komisja rozpatrzyla sprawe, wystapita o przy-
gotowanie ekspertyz i zajmuje nastepujgce stanowisko: jesteSmy przeciwni promocji nar-
kotykow w kazdej postaci, ale nie odnosimy sie do tego konkretnego przypadku. Jakie-
kolwiek promowanie uzycia narkotykow przez postéw na Sejm uwazamy za dzialanie
wysoce nieetyczne, natomiast w tej sprawie przesylamy pani marszalek posiadane eks-
pertyzy w celu wyrobienia sobie opinii i zajecia stanowiska w kwestii poruszonej przez
panig posel Zalewska.

Proponuje takie dzialanie, poniewaz pismo posel Zalewskiej zostalo skierowane
do pani marszalek, a nie do Komisji Etyki. Naszg rolg jest w tym przypadku wyrazenie
opinii, co niniejszym czynimy i o tym informujemy panig marszalek Ewe Kopacz.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Prosze panstwa, prosze jednak pamietac o istotnej roznicy pomiedzy promocjg zazywa-
nia narkotykéw a noszeniem w klapie znaczka symbolizujgcego lis¢ konopi. O etycznych
wymiarach tych kwestii jest wlasnie mowa w przygotowanych ekspertyzach.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Zgoda, pani posel, ale ja odnosze sie do kontekstu zarysowanego przez posla Stefaniaka
i posta Ziobro. Mowila o tym zreszta réwniez pani posel, kiedy stwierdzita, iz dezapro-
bate mozemy wyrazi¢ na sali sejmowej i w glosowaniu.

Poniewaz wplynelo do nas oficjalne pismo, to musimy na nie odpowiedziec,
a to wymaga zajecia stanowiska przez Komisje. Uwazam, ze doslownie dwa zdania na ten
temat powinny znalez¢ sie w pisémie do pani marszalek. Jesli uznamy, ze wszystko jest
w porzadku, to chyba nie bedzie to zgodne z duchem naszej dyskusji. Jaki jest panstwa
poglad w sprawie zgloszonej przeze mnie propozycji przestania ekspertyz do pani mar-
szalek wraz z pismem wprowadzajacym, ktore bedzie zawieralo krotki opis stanowiska
Komisji Etyki?

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Pani przewodniczaca, zwracam uwage, ze je§li wystosujemy takie pismo do pani mar-
szalek, to nie bedzie ono odpowiedzig na wniosek skierowany do marszalek Sejmu przez
pania posel Zalewska. Pani posel Zalewska odnosi sie do kwestii znaczka noszonego
przez postéw Ruchu Palikota, ale nie zajmuje sie happeningami organizowanymi przez
to ugrupowanie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Prosze panstwa, sprobuje uporzadkowac nieco naszg dyskusje i zakonczy¢ jg konstruk-
tywnym wnioskiem. Poniewaz pismo pani posel Zalewskiej bylo kierowane do marsza-
tek Sejmu, a nie do Komisji Etyki Poselskiej, proponuje, zebySmy poinformowali paniag
marszalek o tym, ze wystgpiliémy o sporzadzenie ekspertyz dotyczacych tej kwestii,
ktorych tres¢ przekazujemy wraz z pismem i pozostawiamy sprawe do rozstrzygniecia
przez panig marszatek.

Czy Komisja uznaje, ze takie dzialanie bedzie wlasciwe? Nie slysze sprzeciwu. Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze jednomyS§lnie podjeliémy decyzje o skierowaniu stosownej infor-
magcji do pani marszalek Ewy Kopacz. Zgodnie z podjeta decyzja, rozstrzygniecie kwestii
dotyczacej znaczka noszonego w klapach przez postow Ruchu Palikota pozostawiamy
w gestii marszatek Sejmu.

Mamy jeszcze kilka nowych wnioskow, ktére wplynely do Komisji. Pozostajemy wiec
jeszcze w pkt 5, ktory przewiduje zajecie stanowiska w sprawach, ktorych dotycza nowe
wnioski i ktore mieszczg sie w zakresie wlasciwosci Komisji Etyki Poselskie;j.

Czy panstwo zapoznaliécie sie z trescig wnioskow, ktore naptynety do Komisji? Zanim
przystapimy do merytorycznej dyskusji, oglaszam pie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji po przerwie. Rozpatrujemy nowe wnioski, jakie napty-
nety do Komisji. Pierwszy z nich pochodzi od Zarzadu Wspdélnoty Mieszkaniowej ,,Nie-
ruchomosci” z Warszawy. Sprawa jest skierowana przeciwko panu postowi Mirostawowi
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Pawlakowi. Znacie panstwo tres¢ tego dokumentu. Czy macie do niego jakie§ uwagi?
Jakie jest panstwa stanowisko w zwigzku z tym wnioskiem? Pani posel Kidawa-Blonska,
bardzo prosze.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Uwazam, ze Komisja powinna wystgpi¢ do pana posta Pawlaka z prosha o pisemne wyja-
$nienie sytuacji, ktorej dotyczy zlozony wniosek. Moim zdaniem, wskazane jest poznanie
opinii pana posla na ten temat, zanim podejmiemy decyzje, czy bedziemy zajmowac sie
tym wnioskiem. Dokumenty dotyczace tej sprawy to fotokopie réznych pism. Wedtug
mnie, warto poznac stanowisko posta Pawlaka, aby moéc §wiadomie podja¢ decyzje,
co dalej robimy z ta sprawa.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy sg inne wnioski w tej sprawie? Nie slysze. Zostal zgloszony wniosek o wystapieniu
przez Komisje do posta Pawlaka z prosbg o wyjasnienie zaistnialej sytuacji. Rzeczywiscie,
zgadzam sie, iz nie do konca wszystko jest w tym przypadku jasne i zrozumiale. Mam
na mysli tre§¢ pism dostarczonych do Komisji. Kto jest za tym, zeby Komisja poprosita
posla Mirostawa Pawlaka o pisemne ustosunkowanie sie do tej sprawy? Jednoglosnie.
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja podejmie dzialania zgodnie z przyjetym wnioskiem.

Kolejna sprawa to anonim, jaki wplynal do Polskiego Zwigzku Pitki Noznej i zostat
przekazany, zgodnie z dekretacja, do wiadomos$ci Komisji Etyki Poselskiej. Dotyczy on
osoby posta Romana Koseckiego. Poniewaz jest to anonim i tylko do wiadomo$ci naszej
Komisji, proponuje, aby nie rozpatrywac tej sprawy. Nie stysze sprzeciwu, wobec czego
stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala ztozong przeze mnie propozycje. Sprawa nie
bedzie rozpatrywana.

Analogicznie proponuje postgpi¢ z wnioskiem nadestanym przez mieszkancow
Lublina, ktérzy skarza sie na zachowanie pana posla Janusza Palikota w trakcie jed-
nej z konferencji prasowych. Pismo nie jest podpisane. Jego autorzy okreslaja sie jako
wdzieczni mieszkancy Lublina, a wiec to takze anonim. Proponuje, zeby Komisja nie
rozpatrywala tej sprawy. Czy sa inne wnioski? Nie slysze. W takim razie, jesli nikt nie
zglosi sprzeciwu, uznam, ze zostala przyjeta moja propozycja. Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie rozpatrywac tej sprawy.

ZakonczyliSmy obrady w pkt 5 porzadku dziennego i przechodzimy do ostatniego
punktu, ktory przewiduje, zgodnie z wprowadzong na poczatku posiedzenia zmiana,
wybor nowego wiceprzewodniczacego Komisji Etyki Poselskie;j.

Informuje panstwa, ze poset Tomasz Garbowski ztozyl na rece pani marszatek Sejmu
rezygnacje z funkcji wiceprzewodniczacego naszej Komisji. Aby by¢ precyzyjna i niczego
nie pomingé, odczytam tre$c¢ pisma: ,,Na podstawie art. 20 ust. 5 Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej skladam rezygnacje z pelnienia funkcji wiceprzewodniczacego
Komisji Etyki Poselskiej. Decyzja o rezygnacji spowodowana jest faktem, ze w obecnej
kadencji Sejmu RP pelnie funkcje przedstawiciela delegacji Sejmu i Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej do Zgromadzenia Parlamentarnego Organizacji Bezpieczenstwa i Wsp6t-
pracy w Europie i z tego tytulu uczestnicze w wielu stuzbowych wyjazdach zagranicz-
nych. Chcac unikngé ewentualnej dezorganizacji pracy Komisji Etyki Poselskiej, wnoszg
jak na wstepie”.

W dniu dzisiejszym, z powodu podanego wyzej, pan posel Garbowski jest nieobecny
na posiedzeniu Komisji. Akceptujac decyzje posta Garbowskiego, musimy dokonaé
wyboru nowego wiceprzewodniczacego Komisji. Proponuje na te funkcje kandydature
pana posta Kazimierza Ziobro. Czy sg inne propozycje? Czy pan posel wyraza zgode
na kandydowanie?

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Tak, pani przewodniczaca, zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za tym, aby funkcje wiceprzewodniczacego Komi-
sji Etyki Poselskiej pelnit pan poset Ziobro? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
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od glosu? (1) Pan poset Ziobro wstrzymat sie od gtosu w swojej sprawie. Stwierdzam,
ze Komisja wybrala pana posla Ziobre na wiceprzewodniczacego. Gratuluje, panie posle.

Na zakonczenie jeszcze kilka informacji w ramach spraw biezacych. Do 11 lipca br.,
Komisja - zgodnie z pismem marszalek Sejmu z dnia 12 czerwca 2013 r. — powinna uchwa-
li¢ plan pracy na nastepne pélrocze. Projekt planu zostanie opracowany po uwzglednie-
niu panstwa wniosk6w. Prosze o ich zglaszanie do sekretariatu Komisji.

Informuje, ze kolejne posiedzenie odbedzie sie prawdopodobnie w dniu 10 lipca br.

Czy sg inne sprawy biezace, ktore powinniSmy omoéwic¢? Jesli nie ma, to zamykam
dzisiejsze posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.
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