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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 11)

28 kwietnia 2016 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Witodzimierza
Bernackiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— zajecie stanowiska w trybie art. 143 ust. 4 regulaminu Sejmu wobec kan-
dydatury posta Grzegorza Dtugiego z Klubu Poselskiego Kukiz15 zgtoszo-
nego na cztonka Komisji Etyki Poselskiej,

— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli na 2017 r.,

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wptynety do Komis;ji,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, czlonkow
Komisji. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia otrzymali panstwo wraz
z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie
slysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia osob, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. cztonkéw Komisji
oraz pracownikow Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych. Informuje jednocze-
$nie, ze ta czesc¢ posiedzenia Komisji, w trakcie ktorej zapada postanowienie o zamknie-
ciu posiedzenia, ma réwniez charakter zamkniety. Czy kto$ jest przeciw takiemu wnio-
skowi? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego: zajecie stanowiska w try-
bie art. 143 ust. 4 regulaminu Sejmu wobec kandydatury posta Grzegorza Dtugiego
z Klubu Poselskiego Kukiz15, zgtoszonego na czlonka Komisji Etyki Poselskiej. Informuje,
ze w dniu 27 kwietnia 2016 r. do sekretariatu Komisji wplyneto pismo marszatka Sejmu
z dnia 27 kwietnia tego roku, w ktorym poinformowat on Komisje Etyki Poselskiej, ze Klub
Poselski Kukiz15 zglosit kandydature posta Grzegorza Dlugiego na czltonka Komisji Etyki
Poselskiej. W zwigzku z powyzszym pan marszalek prosi Komisje o zajecie stanowiska
wobec zgloszonej kandydatury w trybie art. 143 ust. 4 regulaminu Sejmu. Termin wyzna-
czony przez pana marszalka uplywa w dniu dzisiejszym, tj. 28 kwietnia 2016 r.

Zgodnie z art. 3 ust. 4 czlonek Komisji Etyki Poselskiej moze wnies¢ do Marszatka
Sejmu umotywowane zastrzezenie dotyczace czlonkostwa w Komisji innego kandydata.
Zastrzezenie takie wstrzymuje dokonanie wyboru czlonka Komisji przez Sejm. Czy kto$
spoérod panstwa cztonkow Komisji Etyki Poselskiej zglasza sprzeciw wobec kandydatury
posta Grzegorza Dlugiego zgloszonej przez Klub Poselski Kukiz15? Nie stysze sprzeciwu.
Proponuje, aby cztonkowie Komisji, ktérzy nie wnosza zastrzezen do kandydatury pana
posta Dlugiego, zlozyli podpis w stosownym miejscu na dokumencie, ktéry przygotowat
sekretariat Komisji. Bedzie on stanowil potwierdzenie faktu niewniesienia sprzeciwu.
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Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego. Jest nim rozpatrzenie pro-
pozycji tematow kontroli do planu pracy Najwyzszej I1zby Kontroli na 2017 r. Informuje
czlonkow Komisji, ze Marszalek Sejmu zwrécit sie do przewodniczacych komisji sejmo-
wych o przekazanie propozycji tematéw odnosnie do spraw lub probleméw, ktore moga
stanowi¢ przedmiot badan Najwyzszej Izby Kontroli w roku 2017. Czy kto§ z panstwa
postow chcialby zglosic propozycje jakiej$ kontroli do planu pracy NIK na przyszly rok?
Nie ma takich propozycji. W tej sytuacji Komisja Etyki Poselskiej poinformuje pana
marszalka, ze nie zglasza zadnych propozycji kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli na 2017 r. Czy jest zgoda na zajecie takiego stanowiska w piSmie do Marszaltka
Sejmu? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja wystapi do Marszalka
Sejmu z pismem o tresci przedstawionej powyzej. ZakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 3 porzadku dziennego. Przewiduje on zajecie
stanowiska w sprawach, ktére wplynety do Wysokiej Komisji. Kopie wnioskéw, odno-
$nie do ktorych Komisja za chwile podejmie decyzje w tym punkcie porzadku dziennego,
czlonkowie Komisji otrzymali wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu. Mam nadzieje,
ze wszyscy postowie zdolali zapoznaé sie z trescig wnioskéw. W tej chwili przystepujemy
do ich kwalifikacji. Zanim zajmiemy sie pierwszym wnioskiem, poinformuje jeszcze pan-
stwa, ze do Komisji wptynely kolejne wnioski zgloszone przez Klub Poselski Nowoczesna
i Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska, ale zostaly one ztozone w ostatniej chwili
i zostang rozpatrzone na nastepnym posiedzeniu Komisji.

Przypominam, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 regulaminu Komisji, decyduje ona na posie-
dzeniu, czy podejmie inicjatywe rozpatrzenia sprawy, ktorej dany wniosek dotyczy. Pro-
cedowanie zaczynamy od wniosku oznaczonego nr 32/16. Autorka tego wniosku jest pani
posel Krystyna Pawlowicz. Wniosek dotyczy posta Rafata Trzaskowskiego z Platformy
Obywatelskiej. Czy kto§ z panstwa chcialby w tej sprawie zabrac glos? Jezeli chodzi
0 moje stanowisko w tej sprawie, to chce poinformowaé, iz przychylam sie do wniosku
pani posel Pawlowicz. Pani poset Mrzygltocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Jestem przeciwna temu wnioskowi i opowiadam sie za tym, aby Komisja Etyki Posel-
skiej nie zajmowala sie tg sprawg. Uwazam, ze pan posel Rafal Trzaskowski nie zrobit
niczego, co byloby niezgodne z zasadami etyki poselskiej.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo, pani poset. Mamy dwa odmienne wnioski w tej sprawie. Przystepujemy
do glosowania.

Kto z panstwa poslow jest za tym, aby podjac inicjatywe w sprawie wniosku zgloszo-
nego przez panig poset Krystyne Pawlowicz, zechce podniesé reke (1) Kto jest przeciw?
(2) Kto sie wstrzymat od glosu? (1). Stwierdzam, ze Komisja zdecydowala o niepodejmo-
waniu inicjatywy w sprawie wniosku oznaczonego nr 32/16. Byl to wniosek pani poset
Pawlowicz dotyczacy posta Rafala Trzaskowskiego.

Przystepujemy do rozpatrzenia nastepnego wniosku. Oznaczony jest on nr 33/16.
Autorem wniosku jest osoba prywatna, a rzecz dotyczy glosowania w sprawie wyboru
nowego sedziego do sktadu Trybunalu Konstytucyjnego. Czy kto$ z panstwa postow
zglasza wniosek o podjecie inicjatywy rozpatrzenia sprawy stanowiacej podstawe wyzej
wymienionego wniosku? Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Sytuacja, ktéra miata miejsce na poprzednim posiedzeniu Sejmu, czyli stynne glosowanie
na dwie rece, jest bezsprzecznie dalece nieetyczna. Jezeli nawet bylo upowaznienie kogo-
kolwiek do glosowania w imieniu innego posla, to i tak takie dzialanie narusza postano-
wienia zasad etyki poselskiej. Jesli jednak chodzi o ten konkretny wniosek, to jego tresc,
jesli mozna tak powiedzie¢, ma bardzo ogélng forme. My doskonale wiemy o co chodzi,
ale wniosek nie dotyczy zadnych konkretnych oséb. W zwigzku z tym trudno byloby
nam, tak uwazam, zajmowa¢ sie tym wnioskiem. W mojej opinii Komisja Etyki Posel-
skiej bedzie jednak musiala zajaé sie tym zdarzeniem. Tak czy inaczej. Nie wiem, czy juz
wplynely do sekretariatu inne wnioski dotyczace tej sprawy. Jest to tylko kwestia czasu.
Dzi$§ rozpatrujemy taki wniosek, jaki zostal w tej kwestii formalnie zlozony.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje, pani posel. Podzielam pani stanowisko. Faktycznie mamy problem polegajacy
na tym, ze omawiany wniosek jest wadliwie przygotowany. Jego uchybienia formalne
nie pozwalajg sie nam zaja¢ rozpatrzeniem treSci wniosku. Przede wszystkim brakuje
jasnego sformulowania wniosku, czyli tego, o jaka kare dyscyplinarng i dla kogo wnosi
wnioskodawca.

Autor wniosku odnosi sie jedynie do pewnego zdarzenia, jakie mialo miejsce na sali
plenarnej. Brakuje natomiast personalnego wskazania posta, ktéry ewentualnie mégtby
ponieé¢ regulaminowe konsekwencje swojego niewlasciwego zachowania. Moim zdaniem,
z powodu wskazanych uchybien formalnych stuszny jest poglad przedstawiony przez
pania posel Mrzyglocka, iz Komisja nie powinna zajmowac sie dalej tym wnioskiem.

Rozumiem, ze nikt z pozostatych czlonkéw Komisji nie zglasza propozycji podjecia
inicjatywy rozpatrzenia tej sprawy. Nie ma takiego zgloszenia. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia wniosku oznaczonego nr 34/16. Autorem tego wnio-
sku jest takze osoba prywatna, mieszkaniec Lublina. Sprawa poruszona we wniosku
dotyczy zachowania pani posel Agnieszki Pomaskiej. Czy kto$ z panstwa chcialby sie
wypowiedzie¢ na temat tego wniosku? Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Poniewaz wniosek jest tak sformutowany, ze w zasadzie nie wiadomo o co wnioskodawcy
chodzilo, uwazam, ze nie powinniSmy sie tg sprawa zajmowac. Wniosek nie jest przygo-
towany w sposob wlasciwy, nie precyzuje konkretnych zarzutow itd. Proponuje, abySmy
nie zajmowali sie tg sprawa.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Podzielam opinie pani posel, ale proponuje, aby$my w piSmie, jakie skierujemy do autora
wniosku, wyjasénili dlaczego zajeliSmy takie, a nie inne stanowisko. Chodzi o to, abySmy
autorowi zwrocili uwage, ze w jego wniosku wskazuje on osobe pani posel Pomaskiej,
ale nie przytacza ani konkretnych wypowiedzi, ani konkretnego zachowania, ktore uza-
sadnialyby rozpatrzenie sprawy przez Komisje Etyki Poselskiej. Mowigc wprost, brak
jest materii, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe do prac Komisji. Chodzi mi o stwierdze-
nie sprzeczno$ci z zasadami etyki poselskiej. Prosze sekretariat o przygotowanie sto-
sownego pisma, ktore uwzgledni przedstawione stanowisko. Pismo zostanie przestane
wnioskodawcy.

Rozumiem, ze i w tym przypadku nie ma wniosku o podjecie inicjatywy rozpatrzenia
tej sprawy, podobnie jak w poprzednim przypadku, ale z nieco innych powodéw. Dziekuje
bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia nastepnego wniosku.

Nosi on nr 35/16. Autorem jest ponownie osoba prywatna, mieszkaniec Chrzanowa
w wojewodztwie malopolskim. Wniosek dotyczy wypowiedzi pana posta Patryka Jakiego.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ w tej sprawie glos? Jakie jest panstwa stanowisko
w sprawie tego wniosku? Czy kto$ z panstwa zglasza wniosek o podjecie inicjatywy roz-
patrzenia sprawy albo o niepodejmowanie inicjatywy w tej sprawie? Pan posel Sosnow-
ski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Wnosze o niepodejmowanie inicjatywy rozpatrzenia tego wniosku. Uwazam, ze z otrzy-
manego pisma praktycznie nic konkretnego nie wynika. Autor méwi o jakiej§ trzeciej
wladzy, ale trudno z tresci wysnué jakikolwiek wniosek, ktory zachecatby do podjecia
inicjatywy rozpatrzenia sprawy przez Komisje Etyki Poselskiej. Dlatego wnosze, jak
na wstepie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

s.k.

Myéle, ze w tej kwestii jesteSmy zgodni. Wniosek rzeczywiScie jest do$¢ niejasny i trudno
zrozumie¢, jaka byla intencja autora. Moim zdaniem, w przypadku tego wniosku,
podobnie jak w przypadku poprzedniego wniosku, zwréocimy sie z odpowiednim pismem
do autora, w ktorym przedstawimy watpliwoSci zgloszone przez czlonkéw Komisji.
Stwierdzam, ze Komisja postanowita nie podejmowac inicjatywy rozpatrzenia tej sprawy.
Dziekuje bardzo.
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Przystepujemy do rozpatrzenia wniosku oznaczonego nr 36/16. Ponownie wniosek
osoby prywatnej. Rzecz dotyczy wypowiedzi posta Stefana Niesiolowskiego. Czy kto$
z panstwa chcialby zabraé¢ glos na temat tego wniosku? Zanim wysluchamy panstwa
opinii, oglaszam kilkuminutowa przerwe w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Wznawiam posiedzenie. Przypominam, ze dyskutujemy nad wnioskiem oznaczonym nr
36/16, w ktorym chodzi o wypowiedz pana posla Stefana Niesiolowskiego. Kto z panstwa
chce zabra¢ glos na temat tego wniosku? Moim zdaniem, mamy do czynienia, niestety,
z kolejng wypowiedzig posta Niesiolowskiego, ktora narusza on wszelkie obowigzujace
standardy.

Uzycie przez pana posta Niesiolowskiego okreslenia ,,Maliniak” wobec prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy jest wyjatkowo nie na miejscu. Postaé¢ Mali-
niaka, znana z komedii filmowej, nie jest chyba wlaSciwym odniesieniem, jesli chodzi
o glowe naszego panstwa.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Czy rzeczywiScie pan posel Niesiolowski uzyt stéw, cytuje: ,,Przemawiat rowniez Mali-
niak” i te sfowa odnosza sie do prezydenta?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, panie poSle.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
A skad my to niby wiemy? Z treSci wniosku bynajmniej nic takiego nie wynika. Autor
cytuje jakie§ zdanie wyrwane z kontekstu.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Moze powinni$émy pozna¢ calo$¢ materialu w tej sprawie.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zgadzam sie z tg propozycja. Wtedy wiedzieliby$my, o co chodzi.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Panie przewodniczacy, proponuje, aby na kolejne posiedzenie przygotowaé pelny mate-
rial na ten temat.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, zanim przejdziemy do dalszych planéw, prosze zauwazy¢ kwestie,
na ktorg zwrocita mi przed chwila uwage pani sekretarz Komisji. Omawiany wniosek
jest sporzadzony niewlasciwie pod wzgledem formalnym. Prosze zauwazyc, jak wygla-
dajg kwestie adresowe autora wniosku. Nawet adres poczty elektronicznej moze budzi¢
pewne watpliwo§ci. Rzecz jest do$¢ kuriozalna.
Moim zdaniem, kwestie formalne stanowig najwiekszg slabo$¢ tego wniosku. Fakt
uzycia takich, a nie innych stéw przez pana posta Niesiolowskiego jest poza wszelka
dyskusja.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
7Z tresci wniosku nie mozna jednak wywnioskowaé nic wiecej. Mamy przytoczone poje-
dyncze wyrwane z kontekstu zdania i to wszystko.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dlatego wnosze o to, abySmy tego wniosku nie rozpatrywali. Je§li nawet chcieliby$émy
prosi¢ wnioskodawce o uzupelnienie tresci wniosku, to i tak nie mamy fizycznej mozli-
wosci zwrocenia sie do niego w tej sprawie.

Poniewaz pismo zostalo nam przekazane przez Biuro Komunikacji Spolecznej, aby
nie zostawiac¢ sprawy w taki sposob, proponuje, ze jako przewodniczacy Komisji zwroce
sie do Biura Komunikacji Spotecznej z prosha o to, zeby ta komérka wystagpita ewen-
tualnie do autora wniosku z prosbg o uzupelnienie jego tresci. Chodzi o to, aby autor
przygotowal wniosek w taki sposob, ktory spetnia wymogi wiasciwe do dalszego procedo-
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wania sprawy przez Komisje Etyki Poselskiej. Czy jest zgoda na takie dziatanie? Je§li nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta mojg propozycje. Nie slysze sprzeciwu.
Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego wniosku. Wniosek oznaczony jest nr 37/16.
Autor to osoba prywatna, mieszkaniec Katowic. Sprawa dotyczy pani posel Bozeny
Borys-Szopy. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Pan posel Sosnow-
ski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Przyznam, ze nie do konca udato mi sie zidentyfikowac poglady polityczne tej osoby, ale
jestem zdecydowanie przeciwko wszczynaniu postepowania w tej sprawie. Je§li do biura
poselskiego przychodzi petent, ktéry nie ma za grosz szacunku dla panstwowego godia,
nie nalezy wszczyna¢ postepowania w sprawie takiego wniosku. Zdecydowanie opowia-
dam sie przeciw zajmowaniu sie tym wnioskiem przez Komisje Etyki Poselskie;j.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy kto$ z panstwa wie doktadnie, o co chodzi. Czy sg to ci pastafarianie od Wielkiego
Potwora Spaghetti? To o nich chodzi?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Mnie to nie interesuje, panie przewodniczacy. Dla mnie wazny jest szacunek dla Rzeczy-
pospolitej i dla panstwowego godta.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Co oni noszg na glowach?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
To mnie nie obchodzi.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ale dla ich wierzen, zdaje sie, jest to bardzo wazne. OczywiScie powiedzialem to ironicz-
nie. Prosze o wyrazne zaznaczenie tego faktu w stenogramie.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Czy to jest jaki§ kosci6l? Co to w ogole jest?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
To jest ko§cidl, ale nie zostal zarejestrowany jako zwigzek wyznaniowy. Spowodowato
to okre§lone konsekwencje.

Wracajac do meritum, chce powiedzieé¢, ze w pelni podzielam w tej sprawie poglad
zaprezentowany przez pana posta Sosnowskiego. Jesli chodzi o wniosek oznaczony nr
37/16 proponuje, abySmy nie podejmowali inicjatywy w tej sprawie.

Kto z panstwa jest za odrzuceniem wniosku oznaczonego nr 37/167 (3) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1). Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego wniosku, oznaczonego nr 38/16. Autorem
ponownie jest osoba prywatna, mieszkaniec Wroctawia. Wniosek dotyczy przebiegu glo-
sowania w dniu 14 kwietnia 2016 r. W przypadku tego wniosku mamy spetnione wszyst-
kie wymagania, jesli chodzi o dane osobowe autora wniosku: imie, nazwisko, adres itd.
Prosze o panstwa opinie na temat tej sprawy. Pani posel Mrzyglocka.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wnosze o to, aby§émy nie zajmowali sie dalej tg sprawa. Autor wniosku uwaza, ze fakt
wyjecia przez postéw kart do glosowania z czytnikow jest dziataniem nieetycznym. Moim
zdaniem, mamy do czynienia jedynie z manifestacjg wlasnych pogladéw i dlatego uwa-
zam, ze nie powinni§my zajmowac sie tym wnioskiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy kto§ z panstwa chcialby sie jeszcze w tej sprawie wypowiedzie¢? Nie widze zgloszen.
Szanowni panstwo, jak zapewne zauwazyliScie, ustawa o wykonywaniu mandatu
posla i senatora wskazuje, ze obowigzkiem parlamentarzysty jest wykonywanie powin-
nosci wiasciwych dla osoby piastujacej mandat posta, w tym aktywne uczestnictwo
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w debacie oraz udzial w gtosowaniach. Podobnie stanowi regulamin Sejmu. Moim zda-
niem, wniosek jako taki posiada pewne uchybienia formalne, nie jest precyzyjnie sfor-
mulowany, co moze budzi¢ pewne watpliwoSci, dlatego proponuje, aby wniosek zwrécié
autorowi z sugestig, aby tres¢ zostala odpowiednio uzupetniona. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga jest zwiazana z naszg Komisja, jako Komisjg Etyki Poselskiej. Podobnie
jak w przypadku tego, o czym rozmawialiémy przy okazji sprawy posta Jaworskiego,
uwazam, iz mozna zastanawiac sie, czy kwestig poruszong we wniosku nie powinna zajgc
sie Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich. Mam na my$li procedowanie i rozstrzy-
gniecie. Chodzi mi w tym przypadku takze o kwestie, ktora nie pojawia sie we wniosku,
ale funkcjonuje w przestrzeni medialnej i jest zwigzana z art. 190 regulaminu Sejmu.
Artykut ten bardzo wyraznie stwierdza, ze projekty ustaw i uchwaly sg glosowane,
a moc wigzgca glosowania wystepuje wowczas, kiedy na sali plenarnej jest obecna wie-
cej niz ustawowa potowa postow. A zatem regulamin nic nie méwi na temat liczby kart
znajdujacych sie w urzgdzeniach do glosowania, ale odwoluje sie do fizycznej obecnoSci
postow na sali plenarne;.

Watpliwosci w tej kwestii pojawia sie wiele ijak sie wydaje, wniosek ma charakter
zbyt ogdlny. Z powyzszych wzgledéw, wnosze o odestanie wniosku wnioskodawcy w celu
uzupelnienia jego tresci. Krotka przerwa.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Kontynuujemy posiedzenie. Poniewaz jako pierwszy pojawil sie wniosek pani poset
Mrzyglockiej, poddaje go pod glosowanie.

Kto z panstwa poslow jest za tym, aby nie podejmowac inicjatywy rozpatrzenia wnio-
sku oznaczonego nr 38/16? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (1).
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja postanowita nie podejmowa¢ inicjatywy rozpatrzenia
wniosku nr 38/16. Na tym zakonczyliémy rozpatrywania pkt 3 porzadku dziennego.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 4 — sprawy biezace. Informuje, ze do sekretariatu
Komisji wplynal material wideo dokumentujacy wypowiedz posta Jacka Zalka, ktora
stanowi podstawe wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska, do rozpa-
trzenia ktorego Komisja przystapila na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. Prosze
panstwa o zapoznanie sie z tym materialem.

Informuje takze, ze 27 kwietnia 2016 r. do sekretariatu Komisji wplynety trzy wnio-
ski, ktorych kopie zostang panstwu dostarczone, a o ktérych, przynajmniej czesciowo,
wspominalem w trakcie posiedzenia. Po pierwsze, chodzi o wniosek Stowarzysze-
nia Charytatywno-Opiekunczego im. blogostawionej Marii Teresy Gerhardinger przy
Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci w Swiebodzicach. Wniosek jest datowany na 13
kwietnia i dotyczy wypowiedzi posla Ireneusza Zyski. Dwa pozostate wnioski, o ktorych
wspominaltem, to pisma od Klubu Poselskiego Nowoczesna i Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska, ktore dotycza wypowiedzi pani posel Beaty Mazurek z dnia 26
kwietnia 2016 r. Dzisiaj, 28 kwietnia, wplynal jeszcze wniosek Klubu Poselskiego Nowo-
czesna w sprawie wypowiedzi posta Szymona Gizynskiego, ktora miala miejsce podczas
posiedzenia Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych w dniu 27 kwietnia 2016 r.
W sprawie dalszych loséw wymienionych wnioskéw Komisja wypowie sie na nastepnym
posiedzeniu.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w sprawach biezacych? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze wyczerpaliS§my porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji. Infor-
muje, ze protokol z posiedzenia zostanie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji.




