?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMmisJd1 ETYKI POSELSKIEJ
(NR 39)
7 dnia 28 wrze$nia 2017 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 39)

28 wrzesnia 2017 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Izabeli Kata-
rzyny Mrzygtockiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— dyskusja na temat propozycji zmian przepiséw w regulaminie Sejmu RP
w zakresie dziatania Komisji Etyki Poselskiej — kontynuacja;

— dyskusja na temat propozycji zmian w uchwale z dnia 23 kwietnia
2009 r. - Regulamin Komisji Etyki Poselskiej — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Stwierdzam kworum. Witam panstwa
poslow oraz przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Porzadek dzienny posiedzenia otrzy-
mali$cie panstwo wraz z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy kto$ z czton-
kéw Komisji ma jakie§ uwagi do zaproponowanego porzadku? Nie stysze uwag. Stwier-
dzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego, w trybie art. 156 ust. 1 regu-
laminu Sejmu, zglaszam wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okre§lenia oséb, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czionkéw Komisji,
zaproszonych postow oraz pracownikow Kancelarii Sejmu. Ta cze$c posiedzenia, podczas
ktérej zapada postanowienie o jego zamknieciu, jest takze zamknieta. Czy ktos jest prze-
ciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Proponuje, zeby obydwa punkty
porzadku, tzn. dyskusja na temat zmian w regulaminie Sejmu RP w zakresie dzialania
Komisji Etyki Poselskiej oraz dyskusja na temat propozycji zmian w uchwale z dnia 23
kwietnia 2009 r. — Regulamin Komisji Etyki Poselskiej zostaly przeprowadzone tgcznie.
Czy jest zgoda na takie procedowanie? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przechodzimy do dyskusji. Kazdy z czlonkéw Komisji otrzymat
projekt uchwaty Sejmu z 2016 r. dotyczacy zmiany regulaminu Sejmu w zakresie dziala-
nia Komisji Etyki oraz wytyczne naszej Komisji w tym zakresie, ktore wypracowaliémy
na posiedzeniu w listopadzie 2016 r. Bylo to niestety dosy¢ dawno temu. W kazdym razie
macie panstwo przed sobg podstawowe zalozenia dotyczace zmian w regulaminie, jakie
wowczas uzgodniliémy. MySle, ze mogg one stanowic baze do dalszych prac.

Przypominam, w kontekscie naszych dalszych rozwazan, o bardzo istotnej sprawie.
25 sierpnia 2017 r. ukazalo sie Zarzadzenie nr 13 Marszaltka Sejmu RP, ktére zmienito
zarzadzenie w sprawie zagranicznych podrézy stuzbowych postow delegowanych przez
Sejm poza granice kraju. Moze ono mie¢ wplyw na nasze rozwazania, przynajmniej
na niektore ich aspekty.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos jako pierwszy? Jezeli chodzi
0 mojg opinie, to jak powiedzialam, material, jakim dysponujemy mogtby stac sie solidng
podstawg do dalszych prac Komisji w zakresie zmiany wewnetrznego regulaminu. Nim
udziele panom glosu i poprosze o opinie Biuro Legislacyjne, chcialabym dodac od siebie,
nawigzujac do przywolanego zarzadzenia marszaltka Sejmu, ze moim zdaniem, w naszym
regulaminie moglby sie znalezé zapis, ktory konsumowalby postanowienia znajdujace sie
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w zarzadzeniu marszatka nr 13. Jest to pomyst, ktéry mi przyszed! do gtowy na goraco.
Jezeli mozna, to poprosze o opinie na ten temat przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Pani przewodniczaca, to zarzgdzenie marszatka
nie jest nam w szczegodlach znane. O ile dobrze kojarze fakty, chodzi pani przewodnicza-
cej o zarzadzenie, ktore okresla, ze je§li wobec posta zostala orzeczona taka i taka kara,
marszalek Sejmu moze ograniczy¢ mozliwoSci uczestniczenia przez tego posta w delega-
cjach zagranicznych Sejmu, méwiagc bardzo skrétowo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Doktadnie o to zarzgdzenie chodzi.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dobrze. Odnoszac sie zatem na goraco do tej kwestii, wydaje sie nam, ze jesli rzeczywi-
Scie chcielibySmy przenie$é materie tego zarzadzenia na grunt innej regulacji, to bar-
dziej wlaSciwym aktem byltby chyba regulamin Sejmu, a nie regulamin Komisji Etyki
Poselskiej, gtéwnie ze wzgledu na materie, ktorej dotyczy zarzadzenie marszatka. Mamy
bowiem do czynienia, z wprowadzeniem nowej sankcji. Tak nalezy te rzecz interpre-
towac. Ta sankcja uzupelnia de facto katalog skutkéw, jakie niesie ze sobg nalozenie
na danego posta okreslonej kary. Tak przedstawia sie nasza opinia, pani przewodniczgca,
ale zaznaczam, ze jest ona wypracowana na gorgco, po bardzo pobieznej analizie.
Reasumujac, raczej chodzi o regulamin Sejmu i uzupelnienie przepiséw dotyczacych
nakladania na postow okreslonych kar przez Komisje Etyki. Jednym ze skutkéw nato-
zenia okreslonej kary ma by¢ ograniczenie stuzbowych wyjazdéw zagranicznych ukara-
nym postom. Jezeli zostalaby podjeta merytoryczna decyzja, ze wskazana wyzej materia
ma zosta¢ uregulowana na poziomie regulaminu Sejmu, woéwczas przepis moglby prze-
widywac wprost, ze w przypadku nalozenia na poslta takiej lub innej kary jej skutkiem
jest wylaczenie posta z zagranicznych delegacji. Jednak punktem wyjscia do dalszych
rozwazan powinno by¢ okres§lenie kierunku zmiany, ktéra panstwo proponujecie wpro-
wadzi¢. Chodzi o to, czy mialby to by¢ srodek dzialajacy niejako z automatu, tzn. kaz-
dorazowo, kiedy na posla zostanie nalozona odpowiednia kara przez Komisje Etyki, czy
tez bylby to Srodek, odno$nie zastosowania ktérego ostateczna decyzje podejmowalby
marszatek Sejmu. W zaleznoéci od tego, jakie rozwigzanie zostanie przyjete, znajdzie
ono inny sposéb wyrazenia w obowigzujacych przepisach.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje bardzo. Co na to panowie postowie? Pan poset Diugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Stucham tej wymiany pogladéw i na goraco zastanawiam
sie nad pewnymi kwestiami. Wydaje mi sie, ze jesli usitowalibySmy wprowadzic¢ to roz-
wigzanie jako odrebng sankcje, ostabiliby$émy jednocze$nie nasze pozostale sankcje, juz
istniejgce. Propozycja marszalka, jak ja ja rozumiem, wyglada tak, ze kazda nasza kara,
czy to nagana, czy zwrocenie uwagi, moze mie¢ wplyw na decyzje przez niego podjete
wobec konkretnych postéw. Moim zdaniem to jest dobre rozwigzanie. Zakladam jednak,
ze nam zalezaloby raczej na tym, aby nasze decyzje nie tyle mogly mie¢ wplyw na decy-
zje marszalka, ile mialy taki wplyw. Sadze, ze wladnie w tym kierunku powinni$my is¢
w dalszych pracach, tzn. trzeba rzecz usystematyzowac i zaproponowaé wprowadzenie
okreslonych zmian w regulaminie Sejmu. Moze rozsadnym byloby umieszczenie w regu-
laminie Sejmu delegacji dla marszatka do regulacji tych kwestii? Nie wiem. Zastanawiam
sie na gorgco. By¢ moze az tak szczegblowe kary, jak blokada zagranicznych wyjazdow
postéw, nie powinny sie znalezé w regulaminie Sejmu. Mogloby to zosta¢ uznane przez
niektérych za zbyt malo powazne i profesjonalne podejscie. W konicu wyjazd zagraniczny
nie jest jaka$ nieprzecietng atrakcja. Tak moze bylo za czas6w komuny. Teraz nie jest
to nic wielkiego. Zostawmy to jednak na boku.

Szanowni panstwo, uwazam, ze gdyby odbywatlo sie to na takiej zasadzie, ze marsza-
tek Sejmu musi wzig¢ pod uwage nasze stanowisko, czyli byloby to co§ w rodzaju obligo,
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to bylaby to bardzo cenna zmiana. Faktycznie, dzieki temu uzyskaliby$my, je§li mozna
tak powiedzieé, prawdziwg ostros$é naszych decyzji jako Komisji Etyki.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Szanowni panstwo, nasze starania zmierzajg ku temu, aby wprowadzono zmiany
do regulaminu idgce w takim kierunku, zeby decyzje Komisji Etyki byly skuteczniejsze,
jesli chodzi o ich realne oddzialywanie na postéw. Proponowalabym, abySmy powrdcili
do zlozen i wytycznych ustalonych na posiedzeniu Komisji w listopadzie minionego roku
i do nich odwolywali sie w dalszej dyskusji. Posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zapoznalem sie z materialami, ktére przed-
stawialy system kar stosowany wobec parlamentarzystow w innych krajach Europy.
Sg to niewatpliwie ksztalcace informacje, ale niezwykle trudno byloby przenies¢ niektore
rozwigzania na nasz polski grunt. Poniewaz zalezy nam jednak na wiekszej skutecznoS$ci
dzialan Komisji Etyki, chce zaproponowaé, aby$émy wytlumaczyli sobie nawzajem jedng
rzecz i dobrze jg zrozumieli.

W art. 147 proponujemy nastepujace kary: zwrocenie postowi uwagi, udzielenie
poslowi upomnienia i udzielenie postowi nagany. Tymczasem w pkt 2 jest napisane,
ze w uchwale, o ktorej mowa w ust. 1, Komisja moze zobowigza¢ posta do przeprosin
osoby lub innego podmiotu, wobec ktérego bylo skierowane zachowanie posta naru-
szajace zasady etyki poselskiej. Zalezy mi na wyja$nieniu i ustaleniu, czy jesli Komisja
zobowigze posla do wygloszenia przeprosin na sali sejmowej, jezeli zdecydowaliby$my
sie na taki zapis, to czy byloby to 1gczne dzialanie, wspolne z nalozeniem na posta jednej
z dotychczasowych kar wymienionych w art. 147, czy nie? Chodzi mi o to, czy jesli poset
przeprosi, to z automatu nie stosujemy juz zadnej z kar z art. 147?

Wyja$nienie tej kwestii ma dla mnie duze znaczenie. Inaczej méwigc, chodzi o to, czy
nakladamy kare dopiero jesli poset nie przeprosi? Czy przeprosiny, jako takie, majg by¢
forma kary? Prosze o wyjaSnienie tej kwestii.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Czy moge prosi¢ panow z Biura Legislacyjnego o odniesienie sie do tej sprawy?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jezeli spojrzymy na te propozycje, to zauwazymy, ze katalog kar nie zmienia sie. Jesli
natomiast chodzi o dodatkowy element w postaci zobowigzania posta do wygloszenia
przeprosin, to naszym zdaniem wszystko zalezaloby od tego, ktoéra zasada etyki zosta-
taby przez posta naruszona. Uwazamy, ze ten Srodek nie mégltby zostaé uzyty w kazdej
sytuacji.

Odpowiadajac wprost na pytanie pana posta Sosnowskiego, stoimy na stanowisku,
ze przeprosiny to Srodek dodatkowy. Kara jest kara. Jezeli Komisja dojdzie do wnio-
sku, ze w danej sytuacji nalezy nalozyc¢ na posla kare regulaminowa, to jest jedna rzecz.
Dodatkowo, w zalezno$ci od specyfiki konkretnego przypadku i tego, czy zobowigza-
nie do przeprosin ma w danej sytuacji racje bytu, czy zachowanie posta kwalifikuje sie
do orzeczenia dodatkowego Srodka w postaci przeprosin, Komisja mogtaby oproécz kar
regulaminowych nalozy¢ na posta takze obowigzek wygloszenia przeprosin. Decyzja
w tej kwestii powinna znalezé sie oczywiScie w uchwale Komisji. Przeprosiny sg zatem
czym§ dodatkowym wzgledem kar przewidzianych w ust. 1.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

s.k.

Pozwole sobie jeszcze nieco bardziej zgtebi¢ to zagadnienie. Przypominacie sobie panstwo
przypadek, w ktorym poset Diugi podjatl sie proby mediacji pomiedzy postami, a w zasa-
dzie chodzilo o negocjacje zmierzajace do zalatwienia sprawy bez udziatu Komisji Etyki.
UstaliliSmy wtedy, ze jezeli posel przeprosi, nie zostanie ukarany karg regulaminowa.
Tymczasem to, o czym powiedzial pan mecenas, idzie jednak w nieco innym kierunku.
Nie polemizuje ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego, poniewaz w tym momencie mamy
po prostu dwa odmienne spojrzenia na te samg kwestie. Zgodnie z tym, co uslyszeliSmy
przed chwilg, przeprosiny sg elementem dodatkowym, ktory weale nie sprawia, ze kara
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regulaminowa nie zostaje nalozona. Jest to zatem dodatkowa kara. Nie wiem, czy kara
jest wlasciwym stowem, ale chyba tak.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
W takim sensie jest to kara.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Dlatego chodzi mi o rozstrzygniecie tej kwestii.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie poéle, wydaje mi sie, ze bylibySmy w stanie okre§li¢ gradacje kar w zalezno§ci
od konkretnego przypadku. Trzeba jednak zdecydowac, co chcemy osiagna¢, do czego
dazymy poprzez te kary. Mozna sobie wyobrazi¢ przypadek, ze zwracamy postowi uwage
i jednoczesnie obligujemy go do wygloszenia przeprosin. Jezeli posel nie przeprosi, wow-
czas marszalek moze nalozyc na niego kare finansowa. Jest to kolejny szczebel.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Ja to rozumiem, ale chodzi mi o ten jeden konkretny przypadek, kiedy szukaliémy pola
do negocjacji, aby nie karaé¢ poslta. Rozumiem, ze nasza dzisiejsza dyskusja zmierza
w nieco innym kierunku. Przeprosiny sg dodatkiem do kary regulaminowej, jaka natozy
na posta Komisja Etyki.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie poéle, mozemy wypracowac i zaproponowaé rozwigzanie, jakie uznamy za opty-
malne. To nie jest tak, ze jak co$ zostalo zapisane, to juz klamka zapadta i tak musi by¢.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Wtaénie dlatego zabralem glos w dyskusji. Chodzi mi o to, abySmy zdecydowali sie,
w ktorym kierunku zmierzamy. Mysle, ze wymaga to rozstrzygniecia. Konkretnie rzecz
ujmujac, jesli ktos jest karany po raz pierwszy, ale przeprosi, to czy rezygnujemy z uka-
rania go, czy nie? Mimo przeprosin. Inna opcja — jesli kto§ ztamal zasady etyki, to nawet
jezeli przeprosi, przeprosiny sg jedynie dodatkowym elementem naktadanej kary. Tak
czy siak zostanie przez Komisje ukarany regulaminowo. O to mi chodzi. O decyzje,
w ktorym kierunku idziemy.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Powinni$émy mie¢ mozliwosc elastycznego dzialania.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Bardziej elastyczne jest chyba podejscie, kiedy samo ,,przepraszam” moze zatatwi¢ problem.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Mechanizm przeprosin mégltby by¢ wystarczajacy na przyklad w sytuacji, kiedy poset
jest pierwszy raz karany przez Komisje. Chodzi o przypadek, kiedy nieladnie méwigc
nie mamy do czynienia z recydywa. Kiedy nie powtarzaja sie ktopoty z danym postem,
gdy nie zajmujemy sie nim po raz kolejny. Prosze o wnioski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Moje pytanie zatem brzmi: czy w artykule, ktéry mowi o ukaraniu posta, méogltby sie znalezé
na przyklad pkt 1, ktory okreslatby, ze jesli poset staje przed Komisjg Etyki po raz pierwszy,
wykazuje skruche i jest gotow przeprosic, to mozna w takiej sytuacji odstapi¢ od wymierzenia
kary regulaminowej? To tylko luzna propozycja, ale chyba do rozwazenia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie posle, zawsze Komisja moze odstapi¢ od wymierzenia kary regulaminowej. Jest
to suwerenna decyzja Komisji. Ale moze faktycznie potrzebna jest wieksza elastyczno§¢?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Mysle, ze takie rozwigzanie nie jest wykluczone. Uwazam jednak, zwlaszcza jesli chodzi
o niektére zachowania naszych kolezanek i kolegow poslow, ze wprowadzenie przeprosin
pozwolitoby na co§ w rodzaju swoistego zado$¢uczynienia. Mam na mysli same przepro-
siny. Poza tym jestem zdania, ze Swiadomos§¢, ze trzeba bedzie kogo$ przeprosic, podziata
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na wielu postéw bardzo otrzezwiajaco. Jesli nasi koledzy, zwlaszcza ci bardziej krewcy,
uSwiadomig sobie, ze bedg musieli wyj$¢ na moéwnice i publicznie przepraszac, wowczas
chyba powstrzymajg sie przynajmniej troche od udzialu w niepohamowanej polemice
i dyskusji.
Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy przeprosiny z mownicy sejmowej mogg by¢
jedng z samodzielnych kar, ale czy jednocze$nie udatoby sie zapisac, ze moga by¢ stoso-
wane lacznie z innymi karami? Inaczej mowiac, jezeli kto§ zachowuje sie skandalicznie,
woweczas bylby na przyklad karany nagang, ale oprécz tego musiat dodatkowo wyglosié
przeprosiny z trybuny sejmowe;j.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Pani przewodniczaca, nie wydaje mi sie, nawet ze wzgledéw czysto ideowych, aby prze-
prosiny mogly by¢ kara. Przeprosiny majg by¢ jedynie srodkiem.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
By¢ moze nieprecyzyjnie sie wyrazitam.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
W tym sensie, ze przeprosiny sg srodkiem, to oczywiScie jak najbardziej. Katalog kar
w zasadach etyki mamy jasno okre§lony i to wystarcza.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Pytanie brzmi tak: jezeli wystepujemy do Prezydium Sejmu o nalozenie na posta kary
finansowej, to dzieje sie to dopiero po ukaraniu posla nagang i orzeczeniu przeprosin,
z ktorych posel sie nie wywiazuje, czy tez o obnizenie uposazenia zwracamy sie takze
przy orzeczeniu kar w innej wysokosci niz najwyzsza?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Mysle, ze jeSli posel nie przeprosi, to zawsze bedziemy wystepowaé o kare finansowa.
W ten sposob to rozumiem. Jesli Komisja zaleca przeprosiny, a posel ich nie skiada,
powinniSmy za kazdym razem wystepowac do marszalka o kare finansowa dla takiego
posta. Chodzi o to, ze jesli nie mozna na postow wplyna¢ inaczej, nalezy stosowaé kare
finansowg. Taka jest moja opinia na ten temat.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Rozumiem, ale zwrdcenie postowi uwagi nie jest juz jednoznaczne z wystgpieniem
do marszalka o obnizenie uposazenia. Czy tak? Przynajmniej ja uwazam, ze tak powinno
by¢. Taka reguta powinna obowigzywac. Dopiero jesli posel nie przeprosi, to wystepu-
jemy z wnioskiem do marszatka o obnizenie uposazenia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Musimy pamietac, ze Komisja rozpatruje rozmaite wnioski, o réznym ciezarze gatun-
kowym. W przypadku wnioskow os6b prywatnych trudno niekiedy nawet okresli¢, kogo
posel mialby przepraszac, czasami jest to grupa réznych oséb. Uwazam, ze instytucja
przeprosin bedzie miala najczestsze zastosowanie w przypadku relacji miedzyposelskich.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Jesli jaka$ pani posel, bez wymieniania nazwisk, powie o innym posle, ze jest glupi,
na przyklad, to wtedy instytucja przeprosin bedzie miala zastosowanie jak najbardziej.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
A jezeli przeprosin nie bedzie, wowczas poprosimy pana marszalka, zeby zareagowal ade-
kwatnie do sytuacji. Wydaje mi sie, ze w taki sposob ten mechanizm powinien dzialaé.
Prosze panstwa, je§li spojrzycie na pierwszg strone przygotowanego dokumentu,
to zauwazycie, ze przeprosiny sg ujete w pkt 1. O nich przed chwilg rozmawialiémy. Pkt
2 przewiduje kare finansowg. Pkt 3 wprowadza sankcje za nieusprawiedliwiong nie-
obecnosc¢ na posiedzeniu Komisji Etyki. Pkt 4 reguluje zasady odwolania sie od decyzji.
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Do tego dochodzi jeszcze kwestia wyjazdow zagranicznych, od ktorej zaczeliSmy dzisiej-
sza dyskusje. Proponowalabym, abySmy teraz przeszli przez te wszystkie punkty, chyba
ze Biuro Legislacyjne chcialoby co$ jeszcze dodac lub kto§ z panéw postéw ma jakis,
calkiem inny pomyst, ktérym chcialby sie z nami podzieli¢. Prosze, pan posel Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Nie wiem, czy nie zabieram glosu zbyt czesto, ale pozwole sobie na kolejng wypowiedz.
Szanowni panstwo, bardzo podobaja mi sie cztery punkty, ktore okreslajg nasze ocze-
kiwania. Wydaje mi sie, ze do projektu uchwaly trzeba jeszcze wprowadzié¢ zapis o moz-
liwosci skorzystania z instytucji samodzielnych przeprosin w sytuacji, kiedy poset naru-
szyl zasady etyki po raz pierwszy. Trzeba to dobrze sformutowac i zamiesci¢ w ktoryms
z artykuléw. Uklon w strone Biura Legislacyjnego. Na razie tego nie ma.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Co pan ma dokladnie na mysli, panie posle?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Na przyktad mogloby to by¢ cos takiego, ze Komisja nie naktada kary regulaminowej, ale
zwraca sie do posta o wygloszenie przeprosin z mownicy sejmowej. Jezeli posel przeprosi,
sprawa jest zamknieta. Jesli natomiast nie przeprosi, wystepujemy do marszatka Sejmu
o wymierzenia kary finansowej.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Jezeli posel nie przeprosi, to raczej powinniSmy nalozy¢ na niego kare regulaminowa,
a nie od razu domagac sie dla niego kary finansowe;.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
A dopiero pézniej wystepowac o kare finansowa?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Tak uwazam.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Bardzo prosze, przy czym na razie nie ma zadnego zapisu w projekcie, ktory regulo-
walby te kwestie. Podkre§le natomiast jeszcze raz, ze cztery punkty zacytowane przez
panig przewodniczgca, jesli chodzi o zakres zmian w regulaminie, do mnie przemawiaja
i jestem ich treScig usatysfakcjonowany. Tu wszystko jest w porzadku, z jednym ale.
Brak mi przeniesienia tych treSci do projektu uchwaly.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zostal przygotowany projekt uchwaly w sprawie zmiany regulaminu, ale oprocz tego
wyttuszczonym drukiem sg zapisane uwagi, do ktérych powinni§my sie dzi§ odniesc.
W tej chwili swobodnie dyskutujemy, ale zaraz poprosimy o glos przedstawicieli Biura
Legislacyjnego w nadziei, ze pomoga nam nasze uwagi usystematyzowac i odpowiednio
zapisa¢ w regulaminie. Proponuje, zebySmy jeszcze pozostali przy punktach z pierwszej
strony dokumentu. Pan poset Diugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Uwazam, ze te zmiany sg potrzebne, konieczne i zostaly prawidlowo dookreslone.
Jestem gotow podnie$¢ za nimi reke w glosowaniu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wypowiadatem sie juz na temat tej propozycji, pani przewodniczgca. Podtrzymuje moje
stanowisko, ze zaproponowane zmiany zmierzajg w kierunku wzmocnienia sankcji
nakladanych na postéw naruszajacych zasady etyki, ale moim zdaniem wszystko jest
budowane na ruchomych piaskach. Jesli chodzi o pierwszy moment istotny dla losow
konkretnych postow, to ma on miejsce w chwili, kiedy decydujemy, czy w ogole bedziemy
sie danym wnioskiem zajmowa¢. Drugi wazny moment to ten, kiedy decydujemy, czy
posel naruszyl zasady etyki. Tryb procedowania Komisji jest specyficzny, ale nie zmie-

8 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIES (NR 39)

nia on faktu, ze jest nam bardzo trudno w momencie wejscia do sali obrad pozostawiac
za drzwiami wlasny $§wiatopoglad, badz tez catkowicie zapomnie¢, z jakim $rodowiskiem
politycznym jest sie zwigzanym. Nie mam bynajmniej na my$li negatywnego wptywu
tych czynnikow na nasze orzekanie. Chodzi mi tylko o sytuacje, w ktorych przyjmuje sie
obowigzywanie zasady, iz nie powinniSmy sadzi¢ we wlasnych sprawach.

Przypominam, ze parlament jest miejscem goracej politycznej debaty. Spory osiggaja
parlamentarna, ale mimo wszystko wysoka temperature i tym samym niesie to ze sobg
okres§lone konsekwencje. W mojej dwuletniej juz praktyce bycia czlonkiem Komisji Etyki
zdarzylo mi sie przynajmniej kilka razy, ze niektére decyzje traktowane na zewnatrz
jako decyzje Komisji byly w gruncie rzeczy decyzjami bardzo watpliwymi. Mozna w tym
miejscu przywolaé wniosek dotyczacy okre§lenia pani premier dyplomatotkiem czy tez
marionetkg przez pana posta Szczerbe, jesli mnie pamieé¢ nie myli. Mozna takze odwo-
taé sie do naszej wczorajszej dyskusji, kiedy rozwazaliSmy sprawe nazwania przez posta
Nitrasa idiotg przewodniczgcego Komisji Obrony Narodowe;.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Panie posle, nie moge sie z tym zgodzi¢. Nie do konica chyba o to chodzilo.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

W tym miejscu réznimy sie w ocenie, pani przewodniczgca. Posel Nitras faktycznie
powiedzial, ze nie kierowal tych stéw pod adresem posta Jacha, tylko do kogos innego.
Nie zmienia to jednaka faktu, ze Wysoka Komisja nie uznala, iz obrazono innego posta.
Kto$ jednak zostal obrazony. Takie jest moje stanowisko. Powtérze w tym momencie
argument, ktorym poslugiwalem sie wczoraj: jezeli kto§ strzela w ttumie, powinien
ponosic za to odpowiedzialnosc. Idgc tym tokiem rozumowania, jezeli kto§ chcial zabic
prezydenta Kennedy’ego, a przy okazji ranit kilka innych oséb, to odpowiada nie tylko
za zabdjstwo Kennedy’ego, ale takze za uszczerbek na zdrowiu spowodowany u innych,
postronnych osob.

Zwracam uwage na ten aspekt. Budujemy gmach sankcji, ale wznosimy go na dosc¢
miatkim i niestabilnym gruncie. JesteSmy w Komisji tylko przedstawicielami poszczegol-
nych klub6éw parlamentarnych i nasze opinie na pewne sprawy mogg sie od siebie réznié
w do§¢ znacznym stopniu. To po pierwsze.

Po drugie, chcialbym zwrdcic sie do panéw z Biura Legislacyjnego, poniewaz skoro
zaostrzamy kurs i orzekane przez Komisje kary przestajg miec charakter honorowy
i stajg sie karami mierzalnymi finansowo, a przez to bardzo odczuwalnymi, dlatego
chcialbym pozna¢ stanowisko prawnikow w sprawie trybu odwotawczego. W tej chwili
mozna odwola¢ sie od uchwaly Komisji Etyki do Prezydium Sejmu. Prosze o wyjasnienie,
jak to sie bedzie mialo do porzadku konstytucyjnego panstwa i do funkcjonowania komi-
sji dyscyplinarnych w tych gremiach, ktore objete sg immunitetem, a wiec wérod sedziow
i prokuratoréw? Czy wprowadzajgc do regulaminu ,,ostre” kary, ostre nalezy oczywiscie
wzia¢ w cudzystéw, chodzi mi o kary finansowe, nie powinniSmy przyja¢ takich rozwia-
zan, ktore pozwalalyby na odwotanie sie od decyzji o natozeniu kary do jakiego$ gre-
mium, ktére nie ma charakteru stricte politycznego?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

s.k.

Wysoka Komisjo, z wypowiedzig posla Bernackiego zgadzam sie tylko w niewielkiej
czesci. Zmuszony jestem zatem zaprotestowac i polemizowac z tym, co powiedzial pan
profesor. Prosze pamietac, ze jednak istnieje wentyl bezpieczenstwa. Zgadzam sie z teza
pana posla, ze kazdy z nas, zasiadajgcych w Komisji Etyki, w jaki$ sposob sympatyzuje
z wlasnym §rodowiskiem politycznym. Istnieje jednak tryb odwotawezy od naszych decy-
zji. Powiem bardzo konkretnie. W wypowiedzi pana posta Bernackiego byla zawarta
wyrazna sugestia, ze Komisja Etyki, w ktorej wiekszo§é posiadajg ugrupowania opo-
zycyjne wobec PiS, bedzie bardziej sktonna do karania postéw wywodzacych sie z opcji
rzadzacej niz z szeregdw opozycji. Pamietajmy jednak, ze od decyzji Komisji przystu-
guje odwotanie do Prezydium Sejmu, w ktérym przewage majg politycy partii rzadza-
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cej. To jest ten wentyl bezpieczenstwa, o ktérym wspominatem. Ostatecznie to przeciez
marszalek zdecyduje o wymiarze kar finansowych, a nie Komisja Etyki.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
O kazdej karze, panie posle, nie tylko o karach finansowych.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Ma pani racje, pani przewodniczaca, ale teraz rozmawiamy o karach finansowych. Powta-
rzam, to nie Komisja ma ostateczny glos. Decydujacy jest glos marszatka Sejmu i raczej
trudno mi uwierzy¢, ze pan marszalek za kazdym razem bedzie akceptowal orzeczenia
Komisji Etyki. Moim zdaniem, panie profesorze, w system jest wbudowany sprawny
wentyl bezpieczenstwa.

Wracajac do sprawy wczorajszej, musze powiedzied, ze zyczytbym sobie, aby pan pro-
fesor byt jednak bardziej obiektywny w swoich ocenach.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie posle, nie wracajmy juz do rzeczy zamknietych.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Przepraszam, pani przewodniczaca, ale musze sie odnie$c do tej kwestii. Jezeli juz nawig-
zal pan do strzelania w ttumie, to powtoérze jeszcze raz, iz nikt z nas nie posiada stupro-
centowej pewnosci jak bylo naprawde. Mozna jednak powiedzie¢, a wynikato to ze stow
posta Nitrasa, ze inny posel réwniez do niego strzelal w ttumie podczas obrad Komisji
Obrony. Strzelanie bylo z obu stron. Znamienne jest jednak to, ze poslowie, ktorych
rzecz bezposrednio dotyczy, nie wniesli skargi do Komisji Etyki.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo prosze, aby$my na tym zakonczyli odwotywanie sie do weczorajszych obrad Komisji.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Ona jednak rzutuje w jaki$ sposob na dzisiejszg dyskusje, panie przewodniczgca. Pod-
sumowujac, chce powiedzieé, ze jest skuteczny wentyl bezpieczenstwa i nie ma obawy,
ze Komisja Etyki bedzie karac tylko postow z partii rzadzacej. Nie ma takiego realnego
zagrozenia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Istnieje tryb odwolawczy. To nie ulega watpliwoéci. Znam przynajmniej dwa przypadki,
kiedy postowie odwotlali sie od orzeczen Komisji Etyki do Prezydium Sejmu i nie zostali
ostatecznie ukarani. Prezydium uchylilo decyzje podjeta przez Komisje Etyki. Taki
mechanizm juz funkcjonuje. Poszerzajgc katalog kar utrwalamy odwotawcze kompe-
tencje Prezydium. Tu nie ma sie czego obawia¢, panie posle. Poset Diugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Po pierwsze, chce zauwazy¢, ze nie mowimy o zadnej
nowej karze, dyskutujgc o przeprosinach. Jest to pewien §rodek, ale na pewno nie kara.
Ma on stuzy¢ innym celom niz proste karanie lub represja. Prosze, zeby$Smy trzymali sie
takiego wyja$nienia. Powtarzam, to nie jest rodzaj kary. Jest to Srodek, ktérym mozemy
sie postuzy¢, ale nie musimy tego robic.

Odnoszac sie do wypowiedzi posta Bernackiego powiem tyle, ze pomimo wielkiego
szacunku, jakim darze osobe pana profesora, nie moge zgodzi¢ sie z tym, co powie-
dzial. Ideg, ktéra legta u podstaw takiej, a nie innej konstrukeji Komisji Etyki, byla
chec¢ ucieczki od przynaleznosci postéw do takich lub innych tworéw politycznych. Dla-
tego zadna opcja nie ma zagwarantowanej przewagi w skladzie Komisji. Jej czlonkowie
reprezentujg wszystkie kluby parlamentarne, a idea funkcjonowania zaktada uwolnienie
sie postéw z gorsetoéw przynaleznoSci politycznej. Czasami nam sie to udaje. Przyznaje,
ze jednak tylko czasami, a to czasami zdarza sie do§¢ rzadko. Powinni$my jednak dazyé
do idealu. Skoro nim nie jesteSmy, nie oznacza wcale, ze mamy zaprzesta¢ wysitkow
na rzecz tego, aby sie nim stac.

Nie wiem, by¢ moze faktycznie tak jest, ze postowie wiekszosci rzadowej sg w tej
chwili traktowani nieco ostrzej niz inni parlamentarzys$ci. Trzeba by przeprowadzi¢ spe-
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cjalng analize, ale nie wykluczam takiej ewentualnosci. Nie oznacza to jednak, ze mamy
akceptowac partyjne myslenie przy tym stole. Zalezy mi na tym, aby od niego uciec i zeby
przedstawiciele takiego lub innego klubu poselskiego potrafili oceni¢ sytuacje w sposob
obiektywny, w nastepstwie czego zaglosujg za ukaraniem wlasnego kolegi lub wlasnej
kolezanki klubowej. Jesli nie sa w stanie tego uczyni¢, to niech przynajmniej wylgcza sie
z glosowania. Do takiego zachowania musimy dazyc.

Moim zdaniem zaproponowane nowe rozwigzania regulaminowe w zaden sposob nie
przeszkadzaja w osiagnieciu tego celu. Zwracam uwage, ze one nie wprowadzajg kar
finansowych, a jedynie pewne zobowigzanie. Jesli kary finansowe sie pojawia, to zarzadzi
je marszatek, ktory taka bron posiada w swoim arsenale §rodkéw i tylko on decyduje,
czy ikiedy jej uzyje. My, jako Komisja, mozemy jedynie wnosi¢ o ich uzycie. Wydaje
mi sie jednak, ze kary finansowe musza wejS¢ do sejmowe] rzeczywistoSci. Dlaczego?
Popatrzmy, jaki mamy stan rzeczy obecnie. Nasi niektorzy koledzy, a takze kolezanki,
pomimo wielokrotnych zaproszen ze strony Komisji Etyki nie stawiajg sie na jej posie-
dzeniach. To sprawia, ze nie istnieje sposobno$¢ do rozmowy i nie chodzi nawet o to,
ze oni nie majg okazji przedstawi¢ swojego pogladu na sprawe. Wazny jest sam fakt
porozmawiania o takim lub innym zdarzeniu, niezaleznie od tego, czy pézniej Komisja
uzna, ze jest podstawa do karania posla, czy jej nie ma. Gdyby poslowie uczestniczyli
w obradach Komisji, to po pierwsze mieliby okazje do wytlumaczenia nam, dlaczego
postapili tak jak postapili, a po drugie my mielibySmy okazje, aby podzieli¢ sie z nimi
opinig lub uwagg o niewla$ciwo$ci pewnego zachowania, nawet jesli w konsekwencji nie
zostaliby ukarani. To wszystko sg bardzo wazne rzeczy. Im wiecej rozmoéw na tematy
relacji interpersonalnych i zachowan etycznych, tym lepiej. Jesli kto§ ignoruje zaprosze-
nia Komisji Etyki, okazuje w ten sposob jedynie brak szacunku do Komisji, a juz samo
to jest zachowaniem bardzo nieetycznym.

Reasumujgc, uwazam, ze mechanizm dyscyplinujacy postow bardzo by nam sie przy-
dal. Bylbym tez za tym, aby prof. Bernacki datl sie do tej koncepcji przekona¢, chociaz
zgadzam sie ze stanowiskiem, ze charakter orzeczenn Komisji powinien pozosta¢ gtow-
nie honorowy. W tej kwestii pelna zgoda, panie profesorze, tyle, ze taki mechanizm nie
dziala tak, jak powinien. Spréobujmy wdrozy¢, przynajmniej na jaki§ czas, nowe rozwia-
zania. Zobaczymy, czy pomoga.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Poset Sosnowski, prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Dostownie dwa zdania, pani przewodniczaca. Catkowicie utozsamiam sie z wypowiedzig
mojego kolegi posta z klubu Kukiz’15. To nie my nakiadamy ostatecznie kare finan-
sowg na posta. Glos decydujacy ma w tej kwestii Marszalek Sejmu. Zadne ugrupowa-
nie polityczne nie jest zagrozone dziatlaniami Komisji Etyki. Powiem wprost, nic nie
wskazuje na to, nie ma takiej mozliwoSci, zeby opozycja wykorzystata swojg liczebna
przewage w Komisji, a z tego tytulu posypaly sie kary finansowe na postéw z PiS. Jak
bowiem slusznie zauwazyl mdj przedmoéwca, my mozemy jedynie wnioskowac¢ do mar-
szalka o nalozenie kary finansowej, ktora jest dla postéw najbardziej dokuczliwa. Jednak
ostateczng decyzje podejmuje marszatek. On rozstrzygnie, czy uzna naszg propozycje.
Pamietajmy, ze od kar finansowych na pewno beda sktadane odwotania. Nalezy sie tego
spodziewaé, a to oznacza, ze marszalek bardzo starannie rozwazy, czy na danego poslia
nalozy¢ kare finansowa, czy nie.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie poSle. Czy sg jeszcze jakies glosy w tej sprawie ze strony cztonkéw Komi-
sji? Nie ma. Prosze o opinie panow legislatorow.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Pani przewodniczgca, na wstepie powiem, ze material, jaki panstwu przedtozyliSmy,
opracowaliSmy w oparciu o wytyczne, ktore otrzymaliSmy od panstwa. Przepisy zostaly
sformulowane na tyle precyzyjnie, na ile udalo nam sie wlasciwie odczyta¢ panstwa
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wytyczne. Jesli co§ wymaga dodatkowej korekty, to jestesmy tutaj oczywiScie po to, aby
tej korekty dokonac.

W tej chwili odniose sie do watkéw poruszonych w dyskusji, a zwlaszcza do pytan
postawionych przez pana przewodniczgcego Bernackiego. W tej chwili model odpo-
wiedzialnoSci postéw z tytutu naruszenia zasad etyki jest tak skonstruowany, ze o tej
odpowiedzialnoSci rozstrzyga organ wewnetrzny Sejmu. Krétko méwiac, jedni postowie
oceniajg innych postéw. Tak to obecnie wyglada.

W zaproponowanym materiale katalog kar nie jest rozszerzany. Nie dokonuje sie
w tym zakresie modyfikacji. Katalog zostal jedynie uzupelniony o $rodek dodatkowy,
ktory moze, ale nie musi by¢ zastosowany w okreSlonych sytuacjach. Jesli zmiany regu-
laminowe weszlyby w zycie, to panstwo jako Komisja Etyki bedziecie decydowac¢ w indy-
widualnych przypadkach, czy w odniesieniu do danej sprawy ten $rodek dodatkowy
powinien by¢ zastosowany.

Odnoszac sie do zgloszonych watpliwosci w kwestii ewentualnego naruszenia immu-
nitetu poselskiego, chce powiedzieé, ze wydaje mi sie, zastrzegam, ze mowie to na gorgco,
bez szczegolowej analizy problemu, ona zostanie dokonana po przybraniu przez mate-
rial roboczy jakiego$ konkretnego ksztattu, ale teraz, ad hoc, powiedziatbym, iz nie
wystepuje niedozwolona ingerencja w immunitet posta. Nalezy bowiem pamietac, ze te
sprawy sg rozpatrywane przez wewnetrzny organ Sejmu. Nie wystepuje ingerencja czyn-
nika spoza Sejmu. Zresztg juz w tej chwili w regulaminie sg opisane przypadki, kiedy
postowie w okreslonych sytuacjach muszg sie liczy¢ z obnizeniem uposazenia lub diety.
Przywolane zarzadzenie pana marszatka pokazuje, ze caly czas szuka sie innych form
dyscyplinowania poslow oprocz tych, ktore sg juz znane regulaminowi, tzn. oprocz zwro-
cenia uwagi, udzielenia upomnienia lub nagany. Dyskusja na ten temat trwa w organach
Sejmu od pewnego czasu.

Analizujac rzecz od reki, nie dostrzegam w zwigzku z tym materialem zadnych
zagrozen konstytucyjnych, ale podkreslam jeszcze raz, ze kiedy wypracujecie panstwo
material w ostatecznej formie, wskazanym bedzie zasiegniecie na jego temat poglebionej
i szczegolowej opinii w Biurze Analiz Sejmowych. Bedzie to niewatpliwie korzystne dla
ewentualnej przyszlej zmiany w regulaminie Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Mysle, ze pan posel Bernacki stusznie zwrécit uwage na niektore kwestie, tylko prosze
uwzglednic, ze juz dzi§ Marszalek Sejmu, zgodnie z polskim ustawodawstwem, w zgo-
dzie z regulaminem Sejmu moze potraci¢ postowi czesé jego uposazenia. Widocznie takie
dzialanie jest zgodne z konstytucja, poniewaz obowigzuje i nikt przeciwko niemu nie
protestuje. My w tym zakresie niczego nie zmieniamy. Bedziemy tylko sktada¢ wniosek
do marszatka w sprawie kary finansowe;j...

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Przepraszam, panie posle. Zwracam uwage, ze w materiale nigdzie nie jest nic napisane
na temat kary finansowej. Postugujemy sie wszedzie terminem ,,obnizenie uposazenia”.
Myéle, ze nalezaloby sie trzymacé tej terminologii konsekwentnie i uzywac sformulowa-
nia ,,obnizenie uposazenia”, a nie ,kara finansowa”.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Obnizenie uposazenia lub diety.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Tak, obnizenie uposazenia lub diety. Tak byloby wlasciwiej. Poset Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

12

Powinni§my uzywacé takiej nomenklatury, ktora jest bezpieczniejsza. To po pierwsze.
Po drugie, przypominam, ze Komisja Etyki nie wprowadza zadnej nowej kary. Kary pozo-
stajg dokladnie takie, jakie byly wcze$niej. Zobowigzanie kogo$ do przeproszenia innej
osoby nie jest karg. Nie moze nig by¢. Gdyby to byla kara, to mieliby$my dziatanie nie-

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIES (NR 39)

etyczne. Dopiero marszalek Sejmu moze ukarac posla finansowo, ale takie uprawnienia
ma juz teraz.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Mnie sie wydaje, ze wygloszenie przeprosin z trybuny sejmowej moze okazac sie dla
postow o wiele bardziej dolegliwym §rodkiem niz dotychczasowe kary nakladane przez
Komisje Etyki.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Niewatpliwie tak, pani przewodniczaca. Wielu z nich wybierze kare regulaminowa
zamiast przeprosin.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Ale tu nie bedzie zadnego wyboru, panie posle. Tu nie ma albo - albo. Zgadzam sie nato-
miast, ze wielu postéw wolatoby kare regulaminowsg zamiast obowigzku wygloszenia
przeprosin.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Przypuszczam, ze bedzie sie zdarzac, iz posel, ktory mial przeprosié, zrezygnuje z prze-
prosin na rzecz kar honorowych, 1acznie nawet z obnizeniem uposazenia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
W projekcie nie jest nigdzie napisane, kiedy przeprosiny powinny zostaé¢ wygloszone.
To doé¢ istotny brak. Z pewnos$cig nie powinny one mie¢ miejsca w o§wiadczeniach posel-
skich. Przedstawiciel Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

O ile dobrze pamietam, jedng z panstwa wytycznych byla ta, ktérg zawarliSmy w ust. 2
w art. 8. Zanotowali$émy sobie panstwa stanowisko, ze przeprosiny nie majg byc¢ elemen-
tem oSwiadczen poselskich, ale powinny znalez¢ sie w takim punkcie porzadku obrad
Sejmu, ktory jest o wiele bardziej wyeksponowany. Zgodnie z tg propozycjg proponujemy
zapis, ze Marszalek Sejmu niezwlocznie w pierwszym dniu posiedzenia Sejmu, przed
przystapieniem do rozpatrywania porzadku dziennego informuje Sejm o uchwatach
Komisji Etyki oraz umozliwia postom zlozenie przeprosin. Tak brzmi nasza propozycja.
Jesli dojdziecie panstwo do wniosku, ze nalezaloby wyznaczy¢ inny moment posiedzenia,
to sprébujemy ubra¢ te koncepcje w odpowiedni przepis.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Posel Sosnowski, prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Moim zdaniem przedstawiona propozycja to dobre rozwigzanie. Kiedy wszyscy poslowie
sg na sali plenarnej? Gdy zaczyna sie posiedzenie Sejmu. Jesli przeprosiny majg mieé
jakikolwiek sens, to musi do nich doj$¢ wlanie w tym momencie, a nie wtedy, gdy na sali
znajduje sie raptem 10 postow.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czekam na inne panstwa uwagi. Ponownie posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Pytanie do pana mecenasa. Mam wrazenie, ze na dzi$ nie jest mozliwa opcja, w ktorej
posel przeprasza, a my rezygnujemy z nalozenia kary regulaminowej. Moim zdaniem
jest to ewidentny brak projektu zmian w regulaminie. Chcialbym poznac¢ stanowisko
pana mecenasa w tej kwestii.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Ponownie méwiac na goraco, ad hoc, uwazamy, iz mozliwe sg dwa modele. Pierwszy
z nich nie musialtby by¢ sformalizowany. W toku rozpatrywania kazdej sprawy Komisja
Etyki, rozmawiajac z postem, moze dojs¢ do wniosku, ze ten wyraza skruche i wystarczy,
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iz przeprosi. W takim przypadku moglibyscie panstwo zawiesic¢ postepowanie do czasu
wygloszenia przeprosin. Minusem tego rozwigzania jest to, iz przeprosiny nie zostang
wygloszone w warunkach, ktore sa okreslone dla instytucji przeprosin, jaka ma zostac
formalnie wprowadzona. Trudno w tej sytuacji bytoby wymoc na posle, aby przeprosit
na poczatku posiedzenia Sejmu.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Czasami wystarczy, ze beda to przeprosiny publiczne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Zgadza sie. Moga by¢ publiczne lub na forum Sejmu. Jednak mimo wszystko ta sta-
bosé jest wmontowana w konstrukcje modelu nieformalnego. Jezeli wyrazicie panstwo
takie zyczenie, to sprobujemy te propozycje ubra¢ w odpowiednie przepisy. Rozumiem,
ze w gre wchodzitaby forma pewnej mediacji, jakie§ warunkowe nalozenie kary uzalez-
nione od wygloszonych przez posla przeprosin. Przeprosiny bylyby przesuniete w czasie
przed nalozeniem kary, jesli dobrze zrozumialem panstwa intencje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Pani przewodniczgca, panie mecenasie, uwazam, ze sprawa musi zostaé¢ sformalizowana.
O co chodzi? PowiedzieliSmy sobie przeciez, ze jesli posel nie przeprosi, to wszczynamy
dalszg procedure i nakladamy na niego kare regulaminowa. Jezeli jednak w regulami-
nie nie zapiszemy w konkretny sposéb, kiedy, w ktorym momencie posel ma przepro-
si¢, to skad pewno§é, ze wykona on decyzje Komisji? Moze przeciez zdarzyc¢ sie tak jak
na wczorajszym posiedzeniu, ze jeden z postéw twierdzil, iz przeprosil, a drugi, ze nic nie
wie o przeprosinach. Moim zdaniem konieczny jest sformalizowany zapis w regulaminie
na ten temat.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Posel Dlugi, prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Szanowny kolego, nie jestem co do tego przekonany. Jesli bowiem posel nie przeprosi,
a my jako Komisja uznamy, ze faktycznie do przeprosin nie doszlo albo ich forma byla
nieodpowiednia, wowczas bedziemy kontynuowac postepowanie. Po prostu. Jezeli
zakonczy sie ono orzeczeniem kary, by¢ moze obejmie ona rowniez §rodek w postaci
przeprosin, ale juz w formie sformalizowanej i okreslonej regulaminowo.

Mysle, ze czasami ten mechanizm zadziala, gdyz poset dojdzie do wniosku, ze lepiej
dla niego, jesli przeprosi wczesniej, bez orzeczonej przez Komisje kary, zamiast czekac,
zosta¢ ukaranym i dodatkowo zobligowanym do formalnych przeprosin. Krétko méwiac,
droga nieformalna nie wymaga regulacji, natomiast jesli chodzi o formalne przeprosiny,
to nalezy postepowac zgodnie z przedstawiong propozycja regulaminows.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Przyjmuje panskie wyjasnienia, panie posle. Wydaje sie, ze rzeczywiScie tak bedzie lepie;j.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego chcieliby sie odnie$¢ do tych kwestii? Nie
ma takiej potrzeby?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Nie, pani przewodniczgca, dziekujemy.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Musze powiedzieé, ze jestem zbudowana dzisiejsza dyskusja i zaangazowaniem panéw
postow. Czy macie panstwo jeszcze jakie$s uwagi, ktorymi chcielibyScie sie z nami podzie-
li¢? Zagadnienia, ktore zostaty przedyskutowane, zostawimy teraz do opracowania panom
z Biura Legislacyjnego, a na nastepnym posiedzeniu Sejmu, za dwa tygodnie, rowniez
we czwartek, zorganizujemy ekstra posiedzenie Komisji Etyki, my§le, ze nie dluzsze niz
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jednogodzinne. Tyle czasu wystarczy na dyskusje. Zajmiemy sie wowczas zmianami, ktore
przygotujg panowie mecenasi i mysle, ze powoli bedziemy zbliza¢ sie do finatu prac. Zoba-
czymy, co z nich ostatecznie sie wyloni. Posel Sosnowski, bardzo prosze.

Poset Zbigniew Sosnowski (PSL):
Zeby Biuro Legislacyjne mialo jasna sytuacje co do naszych oczekiwan, chce powiedziec,
ze wycofuje moje uwagi i propozycje dotyczace przeprosin. Przekonaly mnie argumenty
posta Dlugiego.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
To znaczy, panie po§le?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Chodzi o zasygnalizowany pomyst formalnego zapisu dotyczacego przeprosin wstepnych,
tak to nazwijmy. Poset Dtugi przekonal mnie, ze taka regulacja nie bedzie konieczna.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Rozumiem. Dziekuje, panie posle. Jezeli panstwo pozwolicie, to chciatabym zglosié jesz-
cze jedng uwage dotyczacg proponowanych zapisow. Na trzeciej stronie przygotowanego
materialu czytamy: w przypadku, gdy poset zobowigzany do zlozenia przeprosin... Moze
zaczne inaczej. Jak sie wydaje, nie ma zadnych uwag do zapiséw dotyczacych nieuspra-
wiedliwionych nieobecnoSci, tacznie z kwestig obnizenia uposazenia, jego wysokosci.
W proponowanym pkt 9 znajdujemy jednak tylko stwierdzenie, jesli chodzi o obnizenie
uposazenia: zarzadza obnizenie o, a dalej mamy tylko wielokropek. Co to znaczy? Dalej
czytamy: o zarzadzeniu potracenia marszalek powiadamia itd.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Mysle, ze ta kwestia jest pozostawiona do decyzji Komisji. To ona ma okresli¢ wysoko$c
potracenia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Chcialabym to doprecyzowac.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Szanowni panstwo, chodzi o konkretng sume pieniedzy. Moim zdaniem, zwracam sie teraz
do legislatorow, wysoko§é potracenia powinna mie¢ odniesienie do kar finansowych, ktore
marszalek naklada na postow w innych przypadkach. Moze panowie zaproponujecie nam
jaki§ pomyst? Wysoko§é kar musi pozostawac w jakiej$ sensownej relacji do kar finanso-
wych nakltadanych przy innych okazjach. Nalezy jednak pamietaé, ze czym$ innym jest
sytuacja nieodpowiedniego zachowania posta na sali plenarnej, gdy musi on by¢ wyklu-
czony z obrad, a czyms§ innym niestawienie sie na posiedzeniu Komisji.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jestem za wpisaniem do regulaminu krotnosSci uposazenia poselskiego.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Rozumiem, ze to zart, panie posle.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Ja jestem za, tym bardziej, ze nie pobieram uposazenia.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Poset Bernacki oczywiscie zartuje i mowi z przekagsem, ale jesli chcemy potraktowaé
sprawe powaznie, to musimy pamietaé, ze wysokosc¢ takiej kary nie moze by¢ przesa-
dzona. Musi by¢ adekwatna do popetnionego wykroczenia.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Mysle, ze najlepiej bedzie, jesli panowie z Biura Legislacyjnego zaproponujg nam kon-
kretne rozwigzanie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Liczymy na pomoc panéw mecenasow w tej kwestii.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Panie przewodniczaca, szanowni panstwo, nie chcielibySmy proponowac wysokoSci kary,
prosze nam wybaczy¢. W projekcie celowo zostawiliémy wykropkowane miejsce, ponie-
waz akurat ta kwestia jest stricte merytoryczna i pozostaje w gestii panstwa postow.
Zgadzamy sie z opinig pana posta Dlugiego, ze wysoko§¢ kary powinna pozostawaé
w odpowiedniej proporcji do tych obnizek uposazenia poselskiego, ktore sg juz znane
przepisom regulaminu Sejmu.

Zeby panstwu nieco ulatwic proces decyzyjny przypomne, ze najbardziej dotkliwym
srodkiem w arsenale obnizek uposazenia jest obnizenie uposazenia bedace skutkiem
wykluczenia posta z posiedzenia Sejmu. W takim przypadku mozna obnizyé¢ postowi
uposazenie maksymalnie w wysokoS§ci polowy tegoz uposazenia lub ukara¢ go utratag
pelnej diety na okres nieprzekraczajacy szeSciu miesiecy. Jest to maksymalny wymiar
kary, jaka moze zostaé nalozona na posla. PoSrednie rozwigzania przewidujg obnizenie
uposazenia o kwote nieprzekraczajgca Y2 wysokosSci poselskiego uposazenia na okres nie
dtuzszy niz trzy miesigce. Istotne jest to, ze ulamkami mozna operowac dosyc swobodnie
1 macie panstwo spore pole manewru w tym zakresie, ale nalezy oczywiscie pamietac,
aby przyjeta przez was wysoko$¢ obnizki uposazenia pozostawala w sensownej proporeji
do obowigzujacych regulacji dotyczacych innych zdarzen. Przypomne, ze w przypadku
nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci posta obnizka uposazenia wynosi 1/30 kwoty uposa-
zenia za kazdy dzien, w ktorym odnotowano nieobecno$¢ posta.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Poset Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Wydaje mi sie, ze obnizka o 1/30 uposazenia z tytulu niepojawienia sie posta na posie-
dzeniu Komisji Etyki, na ktore zostal zaproszony, bytaby wlasciwa karg. De facto chodzi
przeciez o nieusprawiedliwiong nieobecno§é w pracy.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Chcialbym zauwazy¢, ze chyba rozmawiamy rownolegle o dwdch nieco innych kwestiach.
Szanowni panstwo, czym$ innym jest obnizenie postowi uposazenia za nieusprawiedli-
wiong nieobecno$¢ na posiedzeniu Komisji, ktéra rozstrzyga jego sprawe, w tym przy-
padku rozsgdne wydaje sie przyjecie obnizki o 1/30 kwoty uposazenia, tak jak to okre§la
regulamin w innych przypadkach, a czyms$ innym obnizka uposazenia poselskiego w sytu-
acji, kiedy posel zobowigzany do przeprosin, a takich przeprosin nie ztozy. O ile dobrze
zrozumialem panig przewodniczaca, to wiasnie ten dylemat staracie sie panstwo rozstrzy-
gnaé. Do tej sprawy odnosi sie w przedlozonym materiale ust. 9 w art. 147. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Prosze, posel Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Pani przewodniczaca, panie mecenasie, zastanawiam sie, czy nie byloby uzasadnione
uwzglednienie r6znych wariantow wysokoSci potracenia. Jezeli komus zdarzy sie prze-
winienie po raz pierwszy, to w takim przypadku opowiadatbym sie za relatywnie niewiel-
kim potraceniem uposazenia. Inaczej nalezy natomiast traktowac przypadki recydywy.
Czy za pigtym razem nalezy karaé tak samo jak za pierwszym?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czyli proponuje pan zapisa¢, ze potracenie jest mozliwe w wysokosci do, i tu okre§li sie
czeSC uposazenia, zeby mozna réznie ksztaltowaé kwote potracenia?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
By¢ moze. Jesli kto§ kogo$ obrazit pierwszy raz w swojej parlamentarnej karierze, miat

przeprosié, ale tego nie zrobil, to w takim przypadku opowiadam sie za natozeniem
na posla niewielkiej kary finansowe;.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
To nie jest kara, panie poSle.
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Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Dobrze, w takim razie mowmy o wniosku o obnizenie uposazenia. Wyobrazmy sobie jed-
nak, ze posel notorycznie tamie zasady etyki. I co wtedy? Komisja naklada na takiego
posta kary i nakazuje mu przeprosic, a on tego nie robi. Czy kwota, o jaka obniza sie
uposazenie, ma by¢ caly czas taka sama?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Panie posle, uwarunkowania, o jakich pan moéwi, uwzgledniamy przy orzekaniu kar
regulaminowych. Czynnik finansowy ma jedynie zacheci¢ posta do wygloszenia prze-
prosin za konkretne zdarzenie. Chodzi o okre§lona sytuacje. Jezeli zatem poset trzeci raz
z rzedu nie przeprosi, to trudno jest stwierdzi¢, mimo wszystko, czy ten trzeci przypadek
byt istotniejszy niz pierwszy i drugi, czy nie. Dlatego nie powinni§my réznicowa¢ wyso-
kosci potracenia. Za kazdym razem musi by¢ ono takie samo. Tak uwazam.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Czyli zwiekszy sie jedynie, ewentualnie, czestotliwos$¢ nakladania kar.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Tak jest.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy moga panowie wnioski z dyskusji przekué na jakas$ konkretna propozycje?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Moim zdaniem w zadnym przypadku kara nie powinna by¢ wyzsza niz polowa posel-
skiego uposazenia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
To bardzo wysoka kwota, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Dlatego zaznaczam, ze potracenie nie powinno w zadnym razie by¢ wyzsze niz polowa
uposazenia. Z drugiej strony, w moim przekonaniu, potracenie 1/30 kwoty uposazenia
byloby karg zbyt niskg. Moze rozsgdnym kompromisem byloby, na przykiad, przyjecie
10% uposazenia?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zastanawiam sie, czy nie bytoby najlepiej, gdyby$my wpisali do regulaminu tylko gérna
granice potracenia. W ten sposob zostawilibyémy decydentom pole manewru.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
W zasadzie nie mam nic przeciwko, bo i tak zdecyduje marszatek.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Ale we wniosku do marszatka musimy co$ zaproponowac. Czy zupelnie zostawimy te kwe-
stie w gestii marszatka? Chyba nie. Komisja powinna wnosi¢ o ukaranie posta potraceniem
uposazenia w konkretnej wysokosci. Tak mi sie wydaje. Moze panowie mecenasi pomoga
nam rozwigzac¢ ten problem. Czy Komisja powinna od razu okreslaé¢ kwote, czy jedynie
wnosi do marszalka o potrgcenie? W tym drugim przypadku to marszalek okresli wyso-
koS¢ potracenia. Jezeli tak, to musi zosta¢ uwzglednione w regulaminie.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Zastanowmy sie, czy nie pdjs¢ w tym kierunku, tzn. my wnioskujemy, a decyzje o wyso-
kosci kary podejmuje Marszatek Sejmu. Czy taka opcja jest w ogole mozliwa do przyjecia?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W propozycji, ktora zostata panstwu przediozona, zastosowano konstrukcje, w mysl
ktorej wnioskuje nie tyle Komisja, co przewodniczacy Komisji, poniewaz z wcze$niej-
szych panstwa dyskusji wynikalo, ze wniosek to czynnoé¢ formalna, poniewaz wszystko
zostalo przez Komisje ustalone. Wniosek byt formalnym krokiem w sytuacji, kiedy poset
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nie wywiazal sie z nalozonego na niego zobowigzania. Przy takiej konstrukeji obnize-
nie uposazenia mialoby sie dokonywaé w stalej, okreslonej wysokosci. Jednak rownie
dobrze mozemy sobie wyobrazi¢ inng konstrukcje, zgodnie z ktérag przepis okresli tylko
maksymalny pulap potracenia, a marszatek kazdorazowo podejmie ostateczna decyzje
co do tej kwoty.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
MySle, ze mozna takze zapisa¢ okre§lone wideltki, czyli nie mniej niz i nie wiecej niz.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Decyzja, jesli chodzi o kwote potracenia, nalezy do panstwa. Trzeba jednak pamietag,
czemu ten $rodek ma stuzy¢.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Ma on mobilizowac postéw do dzialania.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Niewatpliwie, ale nawigzujac do stéw posta Diugiego, trudno byloby réznicowaé, czy
jedno uchylenie sie od zobowiazania jest bardziej naganne niz inne uchylenie sie. Kolo-
kwialnie méwigc chodzi o to, czy jedno uchybienie bedzie mniej kosztowne niz drugie,
a jesli tak, to dlaczego. Nie wydaje mi sie, aby to bylo zasadne. Sadze, ze rozwigzaniem
bardziej wlasciwym, aczkolwiek jak powiedzialem dopuszczalne sg rézne warianty,
byloby mimo wszystko nieréznicowanie wysokosci potracenia.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Panie mecenasie, uproszcze sytuacje — wycofuje moje uwagi dotyczace tej kwestii. Uznaje
panskg argumentacje.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Bardzo dziekuje, panie posle. Dodam tylko na zakonczenie, ze okreslenie wysoko§ci
potracenia znajduje sie po panstwa stronie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, powracamy zatem do propozycji zapisu w brzmieniu:
W przypadku, gdy poset zobowigzany do zlozenia przeprosin nie zlozy ich, Marszalek
Sejmu na wniosek przewodniczacego Komisji zarzadza obnizenie o...”.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Musimy okregli¢ termin, w ktorym te przeprosiny powinny by¢ zlozone. Inaczej to nie
ma sensu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Co z terminem, panie mecenasie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Termin moze wynikaé¢ z panstwa uchwaly. Przepis bedzie nawiazywal do takiego ter-
minu. Uwzglednimy to na kolejnym etapie prac.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czyli jak brzmi propozycja? Wiemy juz, czy jeszcze sie nad nig panowie zastanowicie?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Moim zdaniem potrgcenie powinno wynie$¢ okolo tysigca zlotych. To chyba rozsadna
kwota.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ustalmy, czy chodzi o uposazenie pobierane, czy o ustawowe. To sg rézne kwoty.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Tresc zapisu musi by¢ konkretna, nie pozostawiajgca watpliwosci. Pan posel Bernacki,
bardzo prosze.
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Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie mam pewnosci, ale sklaniatbym sie w kierunku rozwiazania odnoszacego sie do upo-
sazenia, ktore posel rzeczywiscie otrzymuje, a nie tego, ktore jest okreslone w ustawie.
Wynika to z faktu, ze sg poslowie, ktorzy wcale nie pobierajg uposazenia. W ich przy-
padku pojawig sie wiec dodatkowe watpliwoSci.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie profesorze, jesli posel nie pobiera uposazenia, to z czego miano by mu potracic¢ owe
10%? Mysle, ze zapis powinien dotyczy¢ uposazenia zgodnego z postanowieniami ustawy.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Jak mielibySmy to niby wyegzekwowac?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Na przyklad przez komornika.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Nie wiem, czy mozemy.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Komornik moze zaja¢ uposazenie poselskie.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
A co jesli posel nie pobiera uposazenia?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wtedy komornik wejdzie mu na diete.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
10% diety nie jest rownowazne 10% uposazenia.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Chodzi o uposazenie ustawowe, czyli w tym przypadku ok. 1000 ztotych.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dieta jest niedotykalna.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli chodzi o konstrukeje przewidujaca obnizenie uposazenia, to oczywiScie nie mozna
obnizy¢ postowi czegos§, czego on nie pobiera. Proponuje jednak odwolac sie do przepisow,
ktore w regulaminie juz sie znajduja. Przewiduja one, ze w sytuacji, gdy wystapi koniecz-
no$c obnizenia uposazenia posta, ktory takiego uposazenia nie otrzymuje, nastepuje
obnizenie uposazenia w okreslonej wysokoSci lub utrata prawa do pelnej diety parlamen-
tarnej. Mowige krotko, jesli poset nie pobiera uposazenia, traci diete.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
To znaczy, ze méwimy o 10% uposazenia lub 10% diety?

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Nie, panie posle, w tym przypadku bedzie to 10% uposazenia lub 50% diety.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Bardziej precyzyjnie mowiac, chodzi o 10% uposazenia lub jego réwnowarto§é¢ utracong
z kwoty naleznej diety.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Mamy w ten sposob okreslong konkretng propozycje. Oczekujemy, za dwa tygodnie,
uwzglednienia jej w materiatach przygotowanych przez Biuro Legislacyjne. Do tego
dochodzi jeszcze kwestia sprecyzowania terminu, w jakim powinny zosta¢ dokonane
przeprosiny.
Chcialabym zatrzymac sie jeszcze nad dwoma fragmentami projektu, ktore zostaly
zapisane wyttuszczonym drukiem. Chodzi o te czesé¢, ktora mowi, iz przepis moze sta-
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nowic alternatywe i dalej — moze by¢ sformulowany jako uprawnienie Marszatka Sejmu,
jesli chodzi o zarzadzenie obnizenia uposazenia i wtedy wyraz ,,zarzadza” nalezy zastg-
pi¢ wyrazem ,, moze”. Rozumiem, szanowni panstwo, ze opowiadamy sie za opcja ,,zarza-
dza”. Czy tak?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Tak, pani przewodniczgca, Chociaz nie wiem, czy w tym przypadku marszaltek bedzie
szczeSliwy. Sg to jednak podobne rozwiazania i sugeruje, aby$my na nastepnym spotka-
niu w tej sprawie odnie§li sie do nich bardziej szczegélowo. Kazdy bedzie mogl przed-
stawi¢ swdj punkt widzenia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Poset Sosnowski, bardo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Staratem sie by¢ obiektywny od poczatku naszych obrad i sprébuje byé¢ takim do ich
kofica. Szanowni panstwo, jeSli zapiszemy ,zarzadza”, to marszalek w takiej sytuacji
nie bedzie mial zadnego pola manewru. Bedzie musial posta ukaraé¢ finansowo. Zeby
nie narazac sie na zarzut stronniczosci, co poniekad sugerowal pan posel Bernacki,
lepiej przyja¢ wersje z okresleniem ,,moze”. Decyzja w takim przypadku naleze¢ bedzie
do marszatka.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie posle, to rozwigzanie dotyczy tylko nieusprawiedliwionej nieobecnosci na posie-
dzeniu Komisji.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Rozumiem, pani przewodniczgca, to nie ma zwigzku z przeprosinami. W ich przypadku
opowiadam sie za sformulowaniem ,, moze”. Mysle, ze takie rozwigzanie uspokoi obawy
pana posla z partii aktualnie rzadzacej. Bedzie decydowal marszatek, ktory nalezy
do tego samego klubu parlamentarnego. Nie bedzie nam mozna postawi¢ zarzutu nie-
uczciwego dzialania.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie posle, uporzadkujmy sytuacje. Jesli chodzi o nieusprawiedliwiong nieobecnosc,
to wnosimy o potrgcenie uposazenia. Dotyczy to wszystkich parlamentarzystow. Jezeli
jednak chodzi o brak przeprosin, to pana zdaniem marszalek powinien mie¢ w tym
zakresie wolng wole, mimo, ze posel nie przeprasza?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Opowiadam sie za tym, zeby decydowal marszalek. Jak napiszemy ,zarzadza”, to nie
ma on wyjscia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Domyslam sie, ze chodzi panu o ewentualne uchylenie decyzji. Jezeli o to chodzi, to wia-
Sciwym organem jest Prezydium Sejmu. W sytuacji, kiedy posel wystgpi do prezydium
o zmiane decyzji komisji, poniewaz uznaje, ze nie powinien przepraszac, a prezydium
podzieli jego stanowisko i zwolni go z przeprosin, wowczas taki posel nie bedzie takze
musial ponosi¢ zadnych konsekwencji finansowych. Jesli jednak nie wystapi do prezy-
dium, a komisja zalecitla mu przeprosiny, to nie mozemy przyja¢ rozwigzania, ze mar-
szalek ,,moze”. Spowoduje ono, ze cata koncepcja przeprosin pdjdzie, delikatnie mowigc,
W powietrze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Ale posel ma prawo sie odwotac.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Posel ma zawsze prawo zlozy¢ odwolanie od decyzji komisji do Prezydium Sejmu. Bedzie
mu ono przyslugiwalo takze w przypadku przeprosin. Tak to widze, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Rozumiem, pani przewodniczaca, Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zwracam sie z pytaniem do pandw mecenasow: czy mozemy sie umowic¢ na nastepne
spotkanie za dwa tygodnie? Czy Biuro Legislacyjne zdazy uwzgledni¢ nasze propozycje
w projekcie zmian w regulaminach?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje bardzo. Wszystkim nalezg sie podziekowania za owocng dyskusje. Jeszcze pan
mecenas? Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Chcialbym sie upewni¢ odnosnie tego, co powinni§my w ciagu dwoch tygodni przygo-
towac. Po pierwsze, kwestia terminu. Proponujemy, aby nie okre§la¢ go na sztywno,
tylko aby przepis wskazywal, ze termin wynika z uchwaly o skorzystaniu z tego Srodka.
Bedzie to rozwigzanie bardziej elastyczne, uwzgledniajgce m.in. okresy przerwy waka-
cyjnej itd. To jedna kwestia. Czy panstwo zycza sobie, aby material zostatl o co$ jeszcze
uzupelniony?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Chwileczke, panie mecenasie. Posel ma dwa tygodnie na odwolanie sie od decyzji Komisji
Etyki. To wydluza caly proces. W takiej sytuacji ile czasu bedzie mial na przeprosiny?
Dwa miesigce?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
To zalezy jak szybko prezydium rozpatrzy odwolanie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Z tym bywa réoznie. Czasami trwa to nawet pot roku. Co pan na to, panie mecenasie?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli poset skutecznie sie odwota od uchwatly, w tym sensie, ze prezydium uchyli
uchwale, wtedy nie jest on zobowiazany do przeprosin. Jesli tak, to termin nie bedzie
zadnym problemem. Sytuacja sie zmieni, kiedy odwolanie okaze sie nieskuteczne.
Naszym zdaniem uchwala powinna termin przeprosin okresli¢ w taki sposob, zeby byt
on liczony od momentu uprawomocnienia sie uchwaty, czyli po wyczerpaniu sie drogi
odwolawczej.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Rozumiem. Czy chce pan co$ jeszcze dodac?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Nie, pani przewodniczaca. Rozumiem, ze ustaliliémy, iz doprecyzowujemy kwestie ter-
minu i wysoko$¢ kwoty potracenia. Posluzymy sie utamkami, 1/10 kwoty uposazenia,
aby pozosta¢ w konwencji dotychczasowych przepiséw. A co z dietg?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Jesli udatoby sie to odpowiednio sformulowaé, powinna to byé réwnowarto§é 1/10 upo-
sazenia. Nie wiem, czy to sie uda, bo uposazenie postow bywa rozne.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Przyjmujemy, ze chodzi o uposazenie ustawowe.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
To zalatwia sprawe.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Sprobujemy uwzglednic¢ wszystkie zgloszone uwagi i sugestie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje bardzo. Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.
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