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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 73)

17 lipca 2019 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Izabeli Kata-
rzyny Mrzygtockiej (PO-KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wpltynely do Komisiji;

— omoéwienie wstepnych wynikéw analizy oswiadczen o stanie majatkowym
postow ztozonych za 2018 r. oraz ustalenie dalszego harmonogramu prac;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO-KO):

s.k.

Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa poslow,
czlonkow Komisji. Stwierdzam kworum. Porzadek posiedzenia czlonkowie Komisji
otrzymali, wraz z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad.

Czy kto$ z czlonkéw Komisji zglasza sprzeciw do zaproponowanego porzadku? Nie
stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przed przystgpieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie
art. 156 ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji, wraz
z propozycjg okreslenia osob, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. cztonkéw
Komisji, zaproszonych postéw oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu. Ta czes¢ posiedze-
nia, podczas ktorej zapada postanowienie o jego zamknieciu, jest zamknieta. Czy jest
sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu porzadku dziennego: zajecie sta-
nowiska w sprawach, ktore wptynely do Komisji. Wplynat do nas wniosek oznaczony
nr 04-309/19 z dnia 26 czerwea 2019 r. w sprawie dotyczacej poset Marii Janyskiej. Jest
to wniosek osob prywatnych, ztozony po raz kolejny. Dotyczy podjecia inicjatywy rozpa-
trzenia sprawy stanowiacej podstawe wniosku, odnosnie do ktérego Komisja zajeta juz
stanowisko na posiedzeniu w dniu 29 maja 2019 r. Wowczas Komisja nie podjeta inicja-
tywy rozpatrzenia tej sprawy.

Czy kto$ z cztonkéw Komisji wnosi o powrdét do tej sprawy i podjecie inicjatywy roz-
patrzenia przedstawionego wniosku? Nie slysze. Nie ma takiego wniosku. Informuje,
ze Komisja ponownie nie podjeta inicjatywy rozpatrzenia tej sprawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku dziennego: omoéwie-
nie wstepnych wynikow analizy o§wiadczen o stanie majatkowym postéw zlozonych
za 2018 r. oraz ustalenie dalszego harmonogramu prac. Chciatabym poinformowac,
ze wraz z postem Zbigniewem Sosnowskim dokonaliémy analizy o$wiadczen o stanie
majagtkowym posiow zlozonych za 2018 r. Wyniki analizy zostaly przekazane do sekre-
tariatu Komisji. Pozostajg do sprawdzenia o§wiadczenia, ktore pierwotnie przydzielone
zostaly pozostalym czlonkom Wysokiej Komisji, oraz oS§wiadczenia, ktére mial spraw-
dzaé pan poset Pawel Pudlowski, byly juz czlonek Komisji Etyki.

Wydaje sie, iz ze wzgledu na okres wakacyjny i fakt, ze ostatnie posiedzenie Sejmu
odbedzie sie we wrzesniu, Komisja nie bedzie w stanie wezwac poslow w celu zlozenia
dodatkowych wyjasénien w terminie wskazanym w regulaminie. Przypominam, ze jest
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to 30 dni od dnia doreczenia wezwania. Takze uwagi urzedow skarbowych zaczynajg
dopiero sptywac¢ do Komisji, co znacznie utrudnia nam prace.

Proponuje, aby ze wzgledu na obowigzek przekazania wynikéw analizy do Prezydium
Sejmu Komisja poprzestala na wskazaniu glownych probleméw i bledéw pojawiajacych
sie w oswiadczeniach poszcezegdélnych postow, bez wzywania postow do uzupelnienia bra-
kujacych danych. Obowigzek zlozenia takich wyjasnien nie wynika z przepisow ustawy
ani regulaminu, a jest tylko praktyka stosowang w dotychczasowej pracy Komisji Etyki.

Bardzo panstwa prosze o zabranie glosu na ten temat. Przede wszystkim chciatabym
poprosi¢ dwoch panow postow: Bernackiego i Diugiego, zeby dokonali analizy przypada-
jacych na nich o§wiadczen majatkowych i zebySmy sobie ustalili jaki$ konkretny termin,
w ktorym panowie przeprowadzg te analize. Je§li chodzi natomiast o o§wiadczenia przy-
padajace pierwotnie na posta Pudlowskiego, to proponuje, aby je rozdzieli¢ pomiedzy
nas. Bedzie to jakie§ 20 dodatkowych oéwiadczen na kazdego czlonka Komisji. Mysle,
ze tak bedzie sprawiedliwie.

Prosze o zaproponowanie terminu, do kiedy analiza zostanie wykonana. Prosbe
te kieruje szczegblnie do dwoch pandéw postow, ktorzy jeszcze z tego zadania sie nie
wywigzali. W jakim terminie mozecie panowie przeanalizowa¢ o§wiadczenia?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jezeli o mnie chodzi, to zrobie to jutro i w piatek. W ciggu dwoch dni uporam sie z tym
zadaniem.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO-KO):
Bardzo dziekuje. Poset Diugi.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Postaram sie przyjechac¢ w przyszlym tygodniu, prawdopodobnie we $rode lub czwartek,
i skupic¢ sie tylko na tym.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO-KO):
Umowmy sie, ze do konca miesigca lipca zostanie zakonczone analizowanie o§wiadczen
majatkowych postow za 2018 r. Czy jest zgoda? Nie stysze sprzeciwu.

Zastanéwmy sie teraz, co zrobic z tg druga czeScig zagadnienia. Zaproponowalam,
zebySmy nie wzywali poslow, poniewaz nie bedzie juz kiedy tego zrobi¢, tym bardziej
ze 30 dni jest przewidzianych na to, aby postowie odniesli sie do stawianych im zarzu-
tow. Czy zatem wyjatkowo, nie chcialabym, aby to byla regula, ale czy w tym przypadku
wyjatkowo mozemy zawrze¢ w sprawozdaniu Komisji, uwypukli¢ w nim najczesciej poja-
wiajgce sie w o§wiadczeniach bledy i problemy? Czy jest na to zgoda?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-KP):
Pelna zgoda.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Prosze, jeszcze pan posel Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-KP):
Pani przewodniczaca, jest zgoda i musi by¢ zgoda, bo jak popatrzymy na terminy posie-
dzen Sejmu pozostate do konca kadencji i uwzglednimy fakt, ze nie splynely jeszcze
wszystkie uwagi z urzedow skarbowych — mysle, ze to jest podstawowy problem, ponie-
waz nasze spostrzezenia sg do§é ogolnikowe, a szczegély sprawdzaja urzedy skarbowe,
z ich uwagami byloby na pewno tatwiej — ale w zwiagzku z tym uwazam, ze jesli mozna
pozwolié¢ sobie na zaproponowane przez panig rozstrzygniecie, to jest to podejscie prawi-
dlowe. Nikt rozsadny nie bedzie przeciez wzywal postéw w sierpniu do skladania wyja-
$nien. Tym bardziej ze musieliby§my wtedy, jako Komisja, urzedowac caty miesigc, zeby
odebrac od poslow wyjasnienia w sprawach, ktore nie sg chyba az tak wazne. Nie wydaje
mi sie, zebySmy wychwycili w sprawdzonych o§wiadczeniach jakie$ jaskrawe przyklady
tamania przepiséw. Zwykle byly to raczej uchybienia. OsobiScie nie znalaztem podstaw
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do tego, aby stwierdzi¢, ze ztamane zostalo prawo. Dlatego propozycja pani przewodni-
czacej, wedlug mnie, jest jak najbardziej stluszna.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO-KO):

s.k.

Dziekuje. Dodam jeszcze tylko, ze my sprawdzamy o$wiadczenia poslow bardziej pod
wzgledem formalnym, czy zostaly wypelnione odpowiednie rubryki itd. Inne stuzby
sg od wnikliwego analizowania tych danych, nie tylko urzedy skarbowe, ktérych opi-
nii nam zresztg jeszcze brakuje. Rozumiem, ze jest zgoda na przedstawiong propozy-
cje. Umawiamy sie, ze zakonczymy analize do konca lipca i w sprawozdaniu zawrzemy
zaproponowana wczesniej formute.

Przechodzimy do punktu trzeciego: sprawy biezace. Czy kto§ w tym punkcie chciatby
zabrac glos? Nie slysze. Informuje, ze protokot z posiedzenia zostanie wylozony do wgladu
w sekretariacie Komisji. Zamykam posiedzenie.




