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ZMIANA TYTULU.

1\4usimy by¢ konsekwentni.

1 * Jezeli szereg lat pracy,badan,przemyslania i do*
Swiadczen praktycznych przywiodt nas stopniowo
do przekonania, ze wielkie zagadnienie sojuszu
I wspoétdziatania miedzy dwoma narodami, ktérym
Opatrznosc te wiasnie drogg rozwoju i obrony wska#
zaka, nie moze byC rozwigzanem na sztucznej plasz*
czyznie ukrainizmu, a mozliwem jest natomiast do
stopniowego rozwigzania metodg odrodzenia szia*
chetnej, historycznej ruskiej tradycji i rzeczywisto*
sci, to i tytut dziatu naszego wydawnictwa, traktujg*
cego o tych sprawach, musi by¢ skoordynowany ze
Sswojq trescia i tendencjg, musi by¢ wyrazem progra*
mu, ktory gtosi.

Dlatego odtagd zmieniamy nazwe ,,Przegladu
Polsko?Ukrainskiego“ na ,,Przeglad Polsko * Ruski*,
kontynuujac jednak numeracje tego ,,Przegladu”,
aby zaznaczy¢, ze nie rozpoczynamy zadnej nowej
sprawy, ale kontynuujemy dawng z odpowiednig tyl*
ko korektywa w tytule.

Zmiana ta w tytule nie dowodzi zadnej nagtej

zmiany naszych przekonan w sprawie rusko * ukra*
inskiej; nazwijmy ja tak tutaj po raz ostatni. Prze*

ciwnie, dowodzi tylko, ze przekonan naszych w da*
nej kwestji — jak zresztg w kazdej innej, ktorg sie
zajmujemy — nie formutowaliSmy i nie formutuje*
my nigdy a priori, jak to robig doktrynerzy, a zwia*
szcza stronnictwa polityczne. PrzejScie nasze stop*
niowe z ukrainskosci na ruskos¢ zagadnienia, przy*

gotowywane dituzszym szeregiem coraz mocniej ar*
gumentowanych artykutow w tern pismie, dowodzi

wiasnie, ze przystapiliSmy ongi$ do studjowania tej
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sprawy — teoretycznie i praktycznie — bez zad?
nych uprzedzen, stajgc na utartej platformie ukra$
inskiej i badajgc przedmiot z catym, mozliwym dla
cztowieka objektywizmem. Wszak objektywizm
stanowi najwaznlejszaz podstawe naszego Swiatopo?
gladu, oraz racje bytu i najwiekszg site Naszej Przy?
sztosci.

Stwierdzamy nieraz z ubolewaniem, ze wiele
spraw i rzeczy, ktére nas otaczajg, oblekajac sie nie?
raz w szate wielkiej powagi i autorytetu, jest w isto?
cie niepowaznych, nieszczerych i za witosy nacigga?
nych dla pozytku réznych Delfinéw. A trudna epo?
ka odrodzenia, jakg narod i panstwo nasze przezy?
wa, trudna pod kazdym wzgledem, nie moze by¢
wypetniona samemi tylko legendami, fikcjami i kon?
junkturalnemi pochlebstwami, musi takze styszeé
objektywna prawde, mocng, szczerg, nieraz nawet
brutalng, niewygodng dla wielu, ale przynajmniej
zdrowg i bezspornie twoérczg — jezeli nie natych?
miast tworcza, to w kazdym razie w niedalekigj
przysztosci.

Przypominamy czytelnikowi na tern miejscu
krotko i weztowato naszg naczelng teze w sprawie
polsko?ruskiej, do ktorej doszliSmy w ciggu pieciu
lat:

Utworzyty sie w epoce rozbiorowej Polski stop?
niowo dwie sztuczne naro$le na szerokich war?
stwach ludu ruskiego po obu stronach austro ? ro?
syjskiego kordonu: Moskalofile, ktorzy przybrali
pozniej nazwe Starorusindw, oraz Ukraincy. Obie
te naroSle, powstate z podnoszgcych sie po diugim
okresie kulturalnego upadku narodu ruskiego,
z ktérego pozostata wkoncu tylko niemyslaca war?
stwa chtopska, dowodzg, ze nardd ruski, wyrabiajac
w sobie nowg warstwe kulturalng pod panowaniem
Austrji i Rosji, nie umiat racjonalnie sie odrodzic.
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Powstanie z jednej strony moskalofilizmu, z drugiej
ukrainizmu, z ktérych zaden nie odpowiada szia*
chetniejszym, prawdziwym tradycjom poteznego
ongi$ ruskiego narodu, jest wymownym dowodem
stabosci i bezradnosci ruskiego spoteczenstwa.

Zaréwno bowiem moskalofilstwo, jak i ukrai*
nizm czerpig powstanie swe z obcych wzorow i sg
przekre$leniem istotnej narodowosci ruskiej i jej
prawdziwej historji. Moskalofilizm stanowi skrajna
kapitulacje wobec caryzmu Wszechrosji (synonim
polityczny: Wszechrusi), a straciwszy wiare w mozli*
wosSC odrodzenia panstwa kijowskiego, chce zgingé
we wszechrosyjskiej nirwanie. Rzecz oczywista, ze
jest to prad, najbardziej wrogi polskosci i panstwu
polskiemu, chociaz — w czasach pokoju — patetycz*
ng swa powaga i pewng towarzyskag kulturg mydli
oczy réznym naiwnym Polakom, jako ,,grzeczniej*
szy* od ukrainizmu, gdyz nie wywotuje pozarow
folwarkow, ani zamachow bombowych. Sympaty*
zujg z nim zwiaszcza nasi endecy, raz z powodu
wiasnie owego bezpieczenstwa folwarkow i lepiej
skrojonych marynarek u Starorusindw, a powtore
wskutek swej kobiecej stabosci wobec wszystkiego,
co przypomina rosyjskos¢, a ta stabo$C znowu jest
wynikiem ich Swiadomej lub podSwiadomej mewia*
ry w trwatoSC Polski bez oparcia sie jej 0 moskiew*
skiego kolosa. Ale, mimo ukiadnych form, Moska*
lofile ruscy — to charybda, dazaca do zatopienia
w rosyjskiej gehennie i Rusindw i Polakéw. Stad
ze Starorusinami my wogo6le nie dyskutujemy, bo
niema z nimi 0 czem mowic.

Ukrainizm przekreslit takze przesztos¢ ruska,
bo nie wiedzac, jak jg do nowszych czasow docze*
pi¢, chwycit sic, jako swej podstawy, Swiezszych re*
miniscencji  siczowych, kozacko * hajdamackich,
ktére jednak tern przedewszystkiem grzesza, ze nic
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tworczego w sobie nie zawierajg (w przeciwien#
stwie np. do rewolucji francuskiej), lecz zaczynajg
sie i konczg bezmysinym rabunkiem i przelewem
krwi polskiej i ruskiej, a wkoncu najpospolitszem
kondotjerstwem. A potem rozpoczyna sig¢ okres
ideowej i taktycznej pregrynacji tego nieszczesne#
go ukrainizmu, narzuconego przez jego inicjatorow
catemu ruskiemu narodowi, po réznych obcych na#
cjach, Austrjakach, Niemcach, Czechach, Angli#
kach i Francuzach, z ktérych protekcjg tworzg sie
rozne siczownictwa, hetmanszczyzny i wyrazne, do#
stowne hajdamaczyzny, znajdujac wreszcie pewng
ostoje takze i w nowej, przez wielu mniej krytycz#
nych Polakow popieranej gatezi wiedzy naukowej:
ukrainistyce. Wprawdzie z poczatku Polacy smieli
sie z owej Ukrainy — w rzeczywistosci przedtem
nigdy nieistniejgcej — ale niemasz tak gtupiej le#
gendy, ktorejby w brata # stowianina nie mozna by#
to wkoncu wmowié. Tak wreszcie i Polacy, wsrod
nich nawet wielu powaznych, uwierzyli wkoncu
w ukrainskg Ukraine i za batutg ukrainizatorow
przeniesli sie lekkomysinie ponad rzeczywistoscig
dziejow ruskich i potwierdzajg w swej publicystyce
geneze ,,narodu ukrainskiego” z Siczy i z buntéw
roznych atamandw kozackich.

A wsréd obu tych sztucznych, stosunkowo no#
woczesnych pradow wypaczonej ideologji nowej
ruskiej inteligencji zapomniano zupetnie o czems
trzeciem, najwazniejszem, najistotniejszem i naj#
prawdziwszem: o ruskim narodzie — tout court, bez
zadnych przydomkow.

Policzone to bedzie moze kiedyS Naszej Przy#
szlosci za zastuge z polskiej i ruskiej strony, ze
W epoce powszechnej psychozy ukrainstwa i mos#
kalofilizmu miata odwage — wbrew wielu polskim
uczonym ukrainistom — wysung¢ na pierwszy plan
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ruska prawde i ruski nardd, z jego dolg i niedolg
I bronie go przeciw biedom politycznym zaréwno
ruskich ukrainizatorow, jak i polskich ukrainistow.
Falszem a la longue zaden nardd odradzac sie i zy¢
nie moze, ale tylko prawda. A zarowno falsz mos«
kalofilski, jak i ukrainizatorski wiodg Rus$ do skur#
czenia i zniszczenia, co jest przeciwne najzywotniej*
szej polskiej racji stanu.

Dlatego dazymy nie do sztucznego tworzenia
jakiejs fikcji, ale do prawdziwego, szczerego
wskrzeszenia 1 kulturalnego podniesienia rzeczywi#
stego narodu ruskiego, wskazujac mu przedewszyst#
kiem daleko wieksze, szlachetniejsze i starsze tra#
dycje, niz rozbojnicze gniazdo miedzynarodowego
kozackiego kondotjerstwa. Wiemy bowiem, ze ten
prawdziwy nardd ruski, uswiadomiwszy sie samemu
sobie i podniostszy sie kulturalnie w znaczeniu twor#
czym, uprzytomni sobie swag gtebszg racje stanu
| nie bedzie wrogiem Polski, ale naturalnym jej
sprzymierzencem i przyjacielem. ,Ukrainiec” za$
z samej swej racji bytu musi pozosta¢ zawsze wro#
giem Polski, aczkolwiek chytrze niekiedy umie sie
uktadac. | dlatego oswiadczamy, ze nie ufamy zad#
nym konjunkturalnym, pozornym ,ugodom" poi#
sko # ukrainskim,

Zarzucg nam wprawdzie moze niektorzy poi#
scy uczeni, ze wskrzeszanie, a raczej inicjowanie
wskrzeszania narodu i dawnej tradycji rusko # ki#
jowskiej nie jest juz na czasie, albowiem carowie ro#
syjscy, zagarniajac Rus, a z nig razem i tradycje ru#
sko # bizantynskie, odcieli dostep do nich dzisiej#
szym Rusinom. Stawia sic teze, ze skoro dwugtowy
orzet bizantynski przeniesiony zostat z Kijowa do
Moskwy i Petersburga, to biednym Rusinom, kto#
rym w ten sposdb wyrwano z pod ndg wiekszg czes¢
ich wiasnych, narodowych dziejow i tradycji, nie
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pozostato inne wyjscie, jak tylko uczepienie sie zbo?
jeckiej osady siczowej, skoro ta przypadkiem zain?
gerowata z boku, przy pomocy najpierw tatarskiej,
potem tureckiej, wreszcie moskiewskiej, w dzieje
Polski i Rusi.

Ale fakt zrabowania w Kijowie dwugtowego
orla przez caréw nie pocigga za sobg jeszcze beza?
pelacyjnej konsekwencji wyrzeczenia sie raz na za?
wsze przez narod ruski swej wielkiej tradycji. Nie
pocigga tembardziej, ze znowu zrzadzeniem Opatrz?
nosci tego orfa dzisiaj w Rosji juz niema, skoro pa?
nuje tam symbol czerwonej gwiazdy, sierpa i miota.
Czyz wiasnie dlatego nie przyszia dzisiaj pora na
powrot zabranego symbolu wraz z tradycjg na zie?
mie, przez ruski nardd zamieszkate? Przynajmniej
na powrét narazie oczywiscie tylko symboliczny.

Ale juz sam duchowy zwrot inteligencji, a po?
tern coraz szerszych warstw ruskiego narodu do
tych tradycji i szukanie bohaterskich swych dzie?
jéw np. w walkach putkéw Igora, niz w rabunkach
I rzeziach siczowych hajdamakow — zbiegow ze
wszystkich stron Swiata — stanowitby juz olbrzy?
mi, przetomowy start w narodzie ruskim ku praw?
dziwemu, pozytywnemu i trwatemu odrodzeniu.

Tego pragnie, w to wierzy i o oto walczy¢ be?
dzie Nasza Przysztosc.

Redakcja.



BIULETYN POLSKO-UKRAINSKI”
ZZYMA SIE.

| stnieje w Warszawie, kochany Czytelniku, takie
* sobie pisemko pod nazwg ,Biuletyn polsko ?
ukrainski**, Wiasciwie tytut jego jest btedny, gdyz
— wedle swej tresci i tendencji — powinien zwac
sie poprawnie: ,,Biuletyn ukrainski**. Niewiele tam
bowiem stoi o sprawach polskich lub polsko ? ukra?
inskich, a natomiast prawie wylgcznie mowa
o Ukraincach, z pewnym dodatkiem spraw rosyj?
skich i bolszewickich.

Ideologja tego pisemka jest bardzo prosta:
Schlebia¢ i schlebia¢ Rusinom, godzi¢ sie na wszy?
stko, co wymyslg i Polakom zarzuca, gloryfikowac
dzieje kozaczyzny, jak Homer walki pod Troja, aby
tym sposobem zyskaC przychylnos¢ i taskag ukrain?
skich prowodyréw politycznych i ,,zjedna¢ Ukraine
dla sprawy polskiej**. Prawda, jakie to proste?

~Biuletyn** ten powstat pozniej, niz ,,Nasza
Przyszto$¢** i jej pierwsze, fundamentalne artykuty
0 sprawie rusko ? ukrainskiej, ktore — rzecz szcze?
golna, ale nie dajgca sie zaprzeczyC — sprawe te
w Polsce na szerszg arene dyskusji publicznej wy?
sunely i, jak sie to mowi, zaktualizowaty. Przedtem,
przed wystgpieniem ,,Naszej PrzysztoSci** z syste?
matyczng, programowa akcjg w sprawie rusko ?
ukrainskiej, prowadzang wedtug pewnego przemy?
Slanego planu piorem, stowem i poniekad takze
| czynem, sprawa polsko ? ukrainska, czy polsko ?
ruska, nie byta przedmiotem ogolno ? krajowego za?
interesowania i dyskusji. Byta wojna polsko ? ukra?
inska, byty lokalne, zaciekle starcia partyjne i naro?
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dowosciowe, byla taka i owaka polityka wiadz
wzgledem Rusinow, ale na szerszej arenie publicz#
nej sprawa polsko # ruska nie byta w modzie, choc
ja nawet ten i 6w dziatacz czy publicysta sporadycz#
nie poruszat, a niejeden Polak nawet srodze przy#
ptacit!

Mode te szerokiej dyskusji w catem polskiem
spoteczenstwie prywatnem na temat polsko # ruski
wprowadzita dopiero ,,Nasza Przysztos¢", znajdu#
jac — wiasnie przez systematycznos¢ traktowania
tematu — roznych, mniej lub wiecej udanych lub
nawet zgota niefortunnych nasladowcow.

Do nich nalezy bezsprzecznie wyzej wymienio#
ny ,,Biuletyn". Otéz ten ,Biuletyn”, ferujacy swe
wyroki w sprawach polsko#ruskich — i wschodnich
wogole — z patosem i druzgocacg apodyktycznoscia
jakiego$ nadrzednego autorytetu, za jaki widocznie
sie uwaza, darzy od czasu do czasu nasze wydaw#
nictwo swym czupurnym gniewem. Ale uwazny czy#
telnik ,,Biuletynu” — a jestem nim, bo lubie badac
przejawy polskiej psychiki i psychozy — musi do#
strzedz w tych atakach ,,Biuletynu™ na ,,Naszg Przy#
sztosC" i na mojg skromng osobe nictyle istotny
gniew, ile przedewszystkiem pewng manie wielko#
sci: ,,Biuletyn™ pragnie goraco, aby ,,Nasza Przysz#
tos¢" zwrdcita na niego swag uwage i raczyta naresz#
cie skrzyzowac z nim szpade!

Dazy do tego upragnionego celu za wszelka ce#
ne. Rozpoczat wypad swodj wiasnie rok temu, ata#
kujac nasze po$miertne wspomnienie 0 $. p. Mini#
strze Pierackim, ktéry padt od zdradzieckiej kuli
Ukrainca. Kumulujgc w kilku wierszach, bez zwigz#
ku, poszczegdlne stowa i zwroty naszego obszerne#
go artykutu, wyrwane stad i stamtad i dowolnie zto#
zone, prawdziwie endecka metoda, rzucit sie na nas,
wywotujac tern w objektywnym czytelniku mimo#
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wolne, ale logiczne wrazenie, jakoby ujmowat sie za
ruskim mordercg. Kazdy bowiem, kto przeczytat
nasz artykut, poswiecony §. p. Pierackiemu i anali*
zie ukrytych sprezyn, ktore doprowadzity do Jego
zabodjstwa, a z drugiej strony krotka, a ztosliwie cie*
ta odpowiedz ,,Biuletynu”, musiat mimowoli takie
odnie$¢ wrazenie. Bo jezeli nawet poszczegdlne wy*
razenie autora naszego artykutu byto tu i Owdzie
mniej udatnem, co wobec zgrozy mordu fatwo wy*
rozumie¢, to pismo prorzadowe i propanstwowe, ja*
kiem chce by¢ ,,Biuletyn”, nie powinno w takim mo#
mencie napadac na drobne szczegoty artykutu w in*
nem, réwniez prorzagdowem piSmie, potepiajacego
zbrodnie i zbrodnicze wichrzenia w spoteczenstwie,
ktore te zbrodnie sptodzity. 1 to jeszcze napadac
wsréd wyrazen, niecatkiem powaznych i przyzwoi*
tych! Niefortunny byt to moment napadania na
»,Nasza Przysztos¢" i dlatego atak ten — wbrew
oczywiscie intencjom Redakcji ,,Biuletynu” — mu*
siat wywota¢ wrazenie, ze ,,Biuletyn” chce bra¢ na
siebie role ,,adwokata djabta".

»,Nasza Przyszto$¢" nie raczyta oczywiscie od*
powiedzie¢ na tak niepowazne i w danym momen*
cie wielce nietaktowne ujadanie. Wowczas nastgpi*
fa w ,,Biuletynie™ jakas niby walna przemiana. Uka*
zaty sie welkie wstepne artykuty redakcyjne, zawie#
rajagce w sobie jakgdyby rewizje dotychczasowego,
dos$¢ lekkomyslinego i zdawkowgo stanowiska ,,Biu#
letyndw" w sprawie polsko * ukrainskiej i zapowia#
dajace jakgdyby koniecznos$¢ oparcia ,tinji wytycz*
nej” Biuletynu o jakas$ ,,gteboka™ mysl polityczno *
historyczng. Po tych artykutach, usitujacych sieg*
ng¢ — w nieudanem nasladownictwie naszego przy*
ktadu — w gtgb i samo sedno zagadnienia, nie nastg*
pita wprawdzie w ,,Biuletynie” zadna zmiana kie*
runku, bo widocznie Redakcja nie miata potemu ani
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sity, ani swobody, ale za to rzucit sie ,,Biuletyn”
w sierpniu biezacego roku na ,,Naszg Przysztos$¢"
z przeszto szesScioszpaltowym artykutem — jednym
z najwiekszych, jakie sie dotgd w ,,Biuletynie" uka#
zaty — przygwazdzajagc po diugich a wodnistych
wywodach nastepujace tezy, na ktorych poparcie
wzywa na pomoc wielkie cienie Marszatka Pitsud#
skiego i Michata Bobrzynskego, a manowicie:

1) ze ,,Nasza Przyszto$¢" jest nicoscia,

2) ze ,,Nasza Przyszto$¢" jest szkodnikiem,

3) ze ,,Nasza Przysztos¢" odpowie ,,Biuletyno*
wi" zapewne w jaki$ niespodziewany sposéb, ale ze
»Biuletyn" zgory wszystkiemu nie wierzy, co ,,Nas
sza PrzysztosC™" odpowie.

Poniewaz lubimy porzadek we wszystkiem i lus
bimy zarazem ,siegng¢ kazdej sprawie do watro*
by" — na co szczeg6lnie zzyma sie motylkujacy
oportunistycznie po zagadnieniach ,,Biuletyn" —
przeto stwierdzamy po porzadku:

1) ze ,,Nasza Przysztos¢" widocznie jednak nie
jest nicoscig, skoro ,,Biuletyn™ uwazat za konieczne
raz po raz jg atakowac, a wreszcie poswieciC jej az
szeSC szpalt, aby sie z nig rozprawiac i btaga¢ o od*
powiedz,

2) ze ,,Nasza PrzysztosC" jest wprawdzie oczy#
wistym szkodnikiem, ale ani dla Panstwa, ani dla ra#
cjonalnego badania i traktowania ruskiego probie#
mu, ani dla polityki rzadowej, ani nawet dla same#
go narodu ruskiego, ktory metoda ostrej chiosty
stanczykowskiej chce przywiez¢ do opamigtania
w imie wiasnej jego korzysci oraz w imie rzeczywi#
stosci i prawdy dziejowej — ale jest naturalnie
szkodnikiem tylko dla motylkowej, skrajnie opor#
tunistycznej polityki ,,Biuletynu™, ktoremu mimo*
woli psuje interes,
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3) ze Redakcja i1 autorowie obojga narodowo*
sci, wystepujacy na tamach ,,Biuletynudl, moga spac
spokojnie, po wyleczeniu sie oczywiscie z manji
wielkosci, gdyz ,,Nasza Przysztosc# wcale dyskuto*
wac z nimi merytorycznie nie mysli.

Mamy stanowczo wazniejsze przed nami zada*
nie — zadanie bardzo ciezkie, gdyz zdajemy sobie
doskonale sprawe z tego, iz gtoszac te prawdy, kto*
re gtosimy, musimy mie¢ przeciw sobie tych
wszystkich Polakow, ktorym wygodna jest dotych*
czasowa, utarta platforma ujmowania i traktowania
problemu polsko * ruskiego i ktorzy w swych publi*
kacjach pragng motylkowa¢ dalej na tej utartej
platformie, wzdrygajac sie oportunistycznie przed
dotknieciem prawdy lub lenigc sie do wiekszego wy*
silku mozgowego, potrzebnego dzisiaj do postawie*
nia wymienionego problemu na nowej, racjonalnej
platformie. Wiemy rowniez, ze mamy narazie prze*
ciw sobie catg niemal opinie spoteczenstwa ruskie*
go, ktéremu rola wiernego cierpigtnictwa na sztucz*
nej platformie kozacko * ukrainskiej i hajdamackiej
bardzo przypadta do smaku. Wiemy, ze mamy zwia*
szcza przeciw sobie wszelkich ruskich i polskich
ukrainistow i ukrainizatoréw, ktorzy na ukrainizmie
zeruja, zdobywajg sobie takg czy inng stawe i po*
pularnos¢ w jednym lub drugim narodzie, albo na*
wet w obu naraz.

Chleb to tatwy na zdawkowej platformie ukra*
mistycznych frazesOw i na gruzach obalonej praws
dy ruskiej! Bo gdy sie ma byC Rusinem, lub Pola*
kicm, widzacym w Rusinie to, czem on jest napraw*
de, to — psiako$¢! — trzeba pracowac na serjo, pra*
cowac dla wiasnej i wspolnej sprawy, dla ktérej los
skupit niegdy$ trzy narody w Rzeczypospolitej
0 troistym herbie dla koniecznosci wspolnej obro*
ny przed przemoznymi, a bezwzglednymi wrogami.
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Ale gdy sie stanie na sztucznie skleconej platformie
ukrainizmu, to — jak na deskach teatru i na tle
stworzonych ad hoc dekoracji — jakzez tatwo
wzbic sie do roli cierpietniczego protagonisty ukras
inskoho naroda lub do samarytanskiej roli polskie?
go brata — stowianina! Jakzesz fatwo na tych de?
skach zyska¢ stawe, mandaty, ordery i inne zaszczy?
ty! Palng¢ pare goracych frazesow o Chmielnickim,
Mazepie, czy stepowej drumli kozackiej i juz, na po?
czekaniu, jest sie mitym, popularnym, gtoSnym czto?
wiekiem!

PracowacC za$ w mysl prawdziwych zamierzen
S. p. Marszalka lub prawdziwg metodg wielkiej
szkoty krakowskiej, a nadewszystko wedtug wia?
snej, w znoju i na dtugiem doswiadczeniu opracowa?
nej linji, to oczywiscie daleko trudniej i daleko nie?
wdzieczniej, bo taka robota, cho¢ musi predzej czy
pozniej dobre wyda¢ owoce, nie przyniesie jednak
autorom zadnych posad, mandatow i zaszczytow.

| dlatego niestusznie, choC niestychanie zto$li?
wie, wmawia w nas ,,Biuletynd ukryte, rzekome da?
zenig do posady wojewody lub przynajmniej staro?
sty. Oddajemy te wszystkie godnosci stuprocento?
wo Redakcji ,,Biuletynull takze i dlatego, ze wiemy
doskonale, iz zdecydowani, twardzi w swych poglg?
dach protagonisci takiej ideologji i metody ujmo?
wania zagadnien, jakimi sg ludzie, skupieni dokota
»,Naszej Przysztosci¥, na posady, mandaty i rdzne
zaszczyty kandydowaé wogdle nie moga.

To tez mozemy poinformowaC Szanowng Re?
dakcje ,,Biuletynul o pewnej zabawnej formalnosci,
ktora istnieje w naszej Sekcji polsko ? ruskiej. Po?
niewaz dlugie praktyczne doswiadczenie nauczyto
nas, ze mniejwiecej kazdy, kto ,.ciska siell troche
zanadto w sprawie ruskiej i to zwkaszcza w jej opor?
tunistyczno ? ukrainskim odcieniu, kandyduje w gte?
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bi duszy na stanowisko wojewody Iwowskiego lub
nawet owego legendarnego namiestnika Rzeczypos*
politej w przysztej ,,autonomicznej Ukrainie mato*
polskiejdlatego kazdego nowego uczestnika na*
szej Sekcji polsko * ruskiej witamy zartobliwem,
ale niemniej stanowczo postawionem pytaniem: Czy
szanowny pan nie kandyduje przypadkiem na woje*
wode lwowskiego? W ten sposob sprawa tajnych
amb|c1| ktora mogtaby powstaC w naszem gronie,
jest zgbry oSmieszana i zabita, a nowy uczestnik wi*
dzi, ze to u nas na serjo trzeba pracowac i ze na ciez*
ka, niewdzieczng wprowadzamy go droge.

Tyle dla objasnienia naszego czytelnika, ktore*
mu przypadkiem mogtby wpas¢ w reke jakis egzem?
plarz ,,Biuletynud4, zajmujacy sie taskawie, a raczej
bardzo nietaskawie naszem wydawnictwem. Na
tern rubryke te zamykamy, pozostawiajac ,,Biulety*
nowil — po jego dtugich a namietnych zabiegach —
tryumf i dume, ze jednak przeciez zmusit ,,Naszg
Przysztoscll do zajecia sie nim na chwile i dania mu
odpowiedzi, wprawdzie nie na jego liczne meryto#
ryczne zarzuty i nie w sprawie ruskiej, no, ale za*
wsze przeciez jakiejs odpowiedzi! Moze sie z nig Re*
dakcja ,,Biuletynul teraz wszedzie obnosic i kazde*
go spotkanego na ulicy znajomka z pos$rdod obojga
narodéw powita¢ radosnym okrzykiem: A taki
przeciez Nasza Przyszto$¢ nam odpowiedziata!4,

A teraz pomOwny na serjo 0 sprawie ruskiej
w dalszym ciggu i to o jej rzeczywistej rzeczywi*
stosci. O takiej, jakag jest i rozwija sie w istocie,
a nie o tej pozornej rzeczywistosci, ktorg chca
sztucznie sobie stwarzaC zacietrzewieni ukrainizato*
rzy z polskiej i ruskiej strony i wykreca¢ dowoli,
wedtug wiasnego widzimisie, aby robi¢ na tern Swie*
tny interes polityczny lub conajmniej pozyskiwac
stawe wybitnych, a poczytnych publicystow.
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Ot6z sprawa polsko ? ruska przedstawia sie
obecnie — ogotem biorgc — tak, iz zdaje sie, jakoby
Polacy i Rusini, zamieszkali na mieszanych terenach
Rzeczypospolitej, mieli juz dos¢ tej wihasnie sprawy
polsko ? ruskiej, ze wszystkiemi jej nieznoSnemi pe?
rypetjami i hastami, a natomiast chcieli zy¢ naresz?
cie po ludzku i coskolwiek zarabia¢! Pomijajac wiec
pewne spory, czy raczej garscie rozindyczonych
patrjotnikdw i problcmowcow lub ,,wspotzyciow?
cOwW" z jednej i drugiej strony, spokdj nastaje w sze?
rokich sferach polskich i ruskich, a za wspolnego
nieprzyjaciela uwaza dzisiaj polska i ruska ludnos¢
kresowa przedewszystkiem poborce podatkowego
I wszelkich reprezentantow instytucji przymusom
wych dobrodziejstw spotecznych, narzuconych on?
gi$ przez demagogje witosowo ? socjalistyczng i biu?
rokracje warszawska, a niezlikwidowanych jeszcze
przez rzady pomajowe.

Miatem sposobnosC stwierdzi¢ to naocznie,
przebywajac niedawno przez dtuzszy czas na kresach
pogranicznych Matopolski wschodniej i obserwujac
zachowanie sie tamtejszej ludnosci w okresie przed?
wyborczym, w ktérym rdézne antagonizmy wiecej
zwykle na wierzch wychodza, niz w zwyktych wa?
runkach. Ludnos$¢ polska i ruska przemeczona jest
juz naprawde politykierjg i haselkowiczostwem r6z?
nych prozelitdw ukrainizmu lub polono ? ukrainizmu
ze Lwowa i Warszawy. Proba maleinowa na nosa?
cizne konska, ktéra — jak wiadomo — rozmaicie
wypada i niezawsze na nosacizne wskazuje, a nato?
miast poddaje inwentarz chiopski i dworski pod
absolutng dyktature pp. oficjalnych weterynarzy,
dajac asumpt do roznorodnych plotek i wersji, nie?
watpliwie stokro¢ wiecej obchodzi wspotzyjaca ze
sobg ludnosc¢ polskg i ruska, niz wszelakie patrjot?
nictwa, zwiaszcza od czasu, kiedy ludzie nabyli prze?
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Swiadczenia, ze rozgrywki partyjne i narodowosciom
we 0 mandaty sejmowe przestaty mie¢ praktyczne
znaczenie.

To tez stwierdzi¢ moge, ze gdyby nie politykiem
rzy polscy i ruscy, gdyby nie polscy ksieza endeem
cy lub ruscy ksieza ukrainizatorzy i gdyby nie zerom
wisko ,,polsko 1 ukrainskiego problemuly, podtrzym
mywane zawodowo przez pp. redaktoréw roznych
polskich i ruskich, wzglednie polsko n ruskich pism
| pisemek, ktérzy z tego zyja, to spokdj, cisza i zgom
da zapanowatyby automatycznie na naszej bujniej
Ukrainie.

A w miare narastania tego spokoju i zgody —
0 czem, miedzy innemi, Swiadczyto chocCby zgodne
gtosowanie fawg Rusindw na kandydatow polskich
| odwrotnie przy prawyborach, czego bytem Swiad«
kiem — skonstatowatem z niematem zdziwieniem
| satysfakcja, ze rozszerza si¢ coraz bardziej nazwa
»Rusin“ zamiast dotychczasowej ,,Ukrainiec”. Zam
den Rusin — oczywiscie zwykty, porzadny obywam
tet, a nie rozpolitykowany ukrainizator — nietylko
nie obraza sie, gdy go sie nazwie Rusinem, ale uwam
za to za rzecz samg przez sie zrozumiaty. Tylko na
bardzo oficjalnych zebraniach uzywana jest — i to
niezawsze — nazwa ,,Ukrainiec”, niejako urzedowa,
uswiecona, nadajgca oficjalnemu moéwcy nalezyta
doze amtskratfu.

To tez ilekroC rozmawiato sie ze zwyktym obym
watelem polskim lub ruskim na tych kresach, to z rem
guty styszato sie o ruskim narodzie, a dopiero przym
padkowa obecno$¢ miejscowego proboszcza greckom
katolickiego lub nauczyciela ukrainizatora wprowam
dzata na tapet nieSmiato lub zapalczywie ,narod
ukrainski".

Bo lud pospolity, jesli w demokratycznych czam
sach tak sie mowi¢ godzi, ma daleko wiecej zdrowem
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go zmystu rzeczywistosci, niz medrcow resp. polis
tykow szkietko i oko. Byli Rusini Rusinami od nie#
pamietnych czasow, a przed najazdem mongotow
mieli bodajze nawet wyzszg kulture od Polakow, bo
przejmowang wprost z Konstantynopola, tego praw*
dziwego Paryza wczesnego Sredniowiecza. A i przez
czasy tatarskiej niewoli, potem panowania Wielkiej
Litwy, potem unji z Polska, takze wcigz byli Rusi*
nami, bo przeciez czem$ innem byC nie mogli!
Wmieszaty sie potem miedzy Rus a Polske rozne
rewolucje socjalne i obce moce. | dopiero stopnio*
wo pod ich wptywem powstawata przepas¢ miedzy
obu narodami, ktérej nastepstwem byto kolejne za*
garniecie jednego i drugiego narodu przez Rosje, bo
oczywiscie gdzie sie dwoch kioci, tam trzeci korzy#
sta. Ale skoro Polska obecnie sie wyzwolita i zarnie#
szkujacy ja Rusini mogg teraz znowu swobodnie
by¢ Rusinami, czego najwybitniejsi polscy mezowie
stanu, a obok nich takze wszyscy giebiej myslacy
Polacy, szczerze pragng w interesie wspolnego
wzmocnienia sic Polski i Rusi (nie méwiac narazie
0 Litwie) przeciw wspolnym, nad miare poteznym
wrgom — to nic nie stoi na przeszkodzie, aby staro#
dawny, Scisty, niejako organiczy sojusz obu naro#
dow odrodzi€ i to w poprawniejszem, niz ongis, wy#
daniu.

Takby mogto by¢, ale w tym celu nalezy ko#
niecznie — wbrew gadkom i krzykom medrcow i re#
daktorow — kolo historji silng dtonig uchwycié
I wstecz cofngé, w czasy przedzaborcze i z tego
puntu rozpoczaé nowy start rozumniejszego wspoHt
zycia i swspoétdziatania obu narodow, przez historje
I geografje bezapelacyjnie na wspoétdziatanie ska#
zanych.

Ale zadaniu temu i tej misji stangt na przeszko#
dzie sztuczny ukrainizm, zrodzony przez gars¢ zdol#
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nych literatéw, ale zbyt gorgcych gtow w Kijowie,
a potem hodowany starannie, jak kwiatek w oran?
zerji, przez Metternichow i Stadionoéw ad usum im?
peratoris Austriae. | ten, prawdziwie cesarsko ? krg?
lewski ukrainizm, wyraznie w kazdym giesScie ger?
manofilski, zyjacy tylko negacjg wzgledem polsko?
sci, catego Swiata — za wyjatkiem Berlina — i wzgle?
dcm najzywotniejszych interesow wiasnego, ruskie?
go narodu, stangt okoniem na przeszkodzie roz?
wojowi prastarego narodu ruskiego, przekresla?
jac  wszelka jego pozytywng, dodatnig trady?
cje 1 robigc go ,,niehistorycznym® w najnowszych
czasach, jak to okreslit niedawno nie kto inny, tyl?
ko sam ultra ? Ukrainiec Metropolita Szeptycki.
| inaczej, biorgc psychologicznie i logicznie, by¢ nie
moze. Narod, ktéremu wiasni agitatorzy politycz?
ni, przy pomocy niefortunnych protagonistow ukra?
Inizatorstwa z polskiej strony, wmawiajg i gloryfi?
kuja rozbdjnicza tradycje réznych awanturniczych
watazkow, z catg ich kompletnie bezproduktywng
dziatalnoscig, ktorg dopiero znacznie pozniejsi poeci
I politycy na co$ zupetnie innego wyidealizowali, niz
byta w istocie — taki naréd nie moze zyskac nale?
zytej psychologicznej podstawy do wszechstronne?
go odrodzenia i pozytywnego dziatania.

Garsci zapalencow kijowskich byto na reke
przerobienie Chmielnickiego, czy Krzeczowskiego,
czy innych atamatnow na ,,narodowych bohateréw
ukrainskich”, opiewanie ich w piesniach i malowanie
ich w takich strojach, ze patrzac na te portrety, od?
nosi sic w pierwszej chwili wrazenie, iz przedsta?
wiajg conajmniej krola Jana Sobieskiego. Szkoda,
ze nikt z tych marzycieli nie wpadt na pomyst na?
malowania im faincucha orderu Ztotego Runa na pier?
siach, co bytoby bardziej na reke pdzniejszej stadio?
nowej polityce! Dopiero bowiem po takicm sztucz?
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nem wyidealizwaniu sprawy ruskiej i przemetamor#
fozowaniu jej na catkiem nowoczesng legende ukra$
inska, przy bezceremonialnem potraktowaniu praw*
dy dziejowej, mogli ukrainizatorzy zareklamowac
sie po Swiecie, wzbudzi¢ tanie a bezmysine sympat#
je i zrobic sie ,,wichtig®. Praca organiczna, zmudna,
wytrwata, a nieraz oczywiscie niewdzieczna, nad
stopniowem podniesieniem i wprowadzeniem na po#
wazng platforme historyczng narodu ruskiego, zaha#
mowanego trzykrotnie w rozwoju — niewolg tatar#
ska, warcholstwen? k”zackiem i rusyfikacyjnem ja#
rzmem Moskwy — nie byta im do smaku. Wolg da*
najska przyjazn niemiecka, ptaczliwe dumki, awan*
tury polityczne, jazdy sleepingami po catej Europie
I Ameryce, a wreszcie skrytobodjcze bomby, kule
| sztylety, ktOre ex post z namaszczeniem, pro foro
externo, wobec juz zimnych trupow ofiar w staran*
nie odmierzonych wyrazach potepiaja. | w ten spo*
sob budujg niekiedy swa karjere i mandaty, ale prze#
nigdy narodu swego tg metoda nie odrodza!

Na reke jest tez cata ta nowoczesna kijowsko *
metternechowska szopka ukrainska — coprawda
krwawa nieraz szopka! — wielu polskim ukraini#
storn, zarowno uczonym w cyrylice, jak redaktorom
ukrainofilskich pism, politykom i dziataczom rozne#
go kalibru. Wszak to tatwy, wspaniaty, sensacyjny,
chwytajacy za serce — cho¢ nie za rozum — temat
do haftowania, do stowianskiego samarytanizmu i do
wybicia sie na widownie bezkrytycznej, jak zawsze,
opinji publicznej. Bra¢ udziat w ~Sprawie ukrain#
skiej“, by¢ bohaterem tej sprawy, gtosi¢ jg hatasli#
wie stowem i piérem, pogardzac kazdym kto chce
nieco Krytyczniej, glebiej rozwazy¢ te sprawe —
jakze wdzieczne pole do popisu dla ludzi, ktorzyby
bez tego albo nic nie mieli do roboty, albo ciche
gdzies i szare piastowali posadki!
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Ale, co w tem wszystkiem najsmutniejsze i po#
wiedzmy wprost: ublizajgce godnosci narodu o pre#
tensjach mocarstwowych, to niezbity i wielokrotnie
sprawdzony fakt, ze ruscy ukrainizatorzy w kutak
Smiejg sie miedzy sobg z naiwnych polskich ukraini#
stow i ,,zgodnych wspotzyciowcow za wszelkg ce#
ne“, ktorzy idg skwapliwie na lep ukrainsko#hajda#
mackiej legendy. Zdarzato nam sie ze wstydem
stwierdzi¢, jak pozornie ugodowi ukrainizatorscy
dziatacze, zapraszani przez naszych naiwnych ukra#
inofilow na ,,braterskie konferencje”, na ktorych,
z zapomnieniem godnosci wiasnej, rzucano motoj#
com niemal catg Polske pod nogi, potepiajgc w pien
catg historje polska, a idealizujgc mordy Krzywono#
sow i innych podobnych huliganéw zaporoskich —
opuszczali takie zebrania Smiejgc sie na schodach do
rozpuku i twierdzac gtosno (czy nie stusznie?), ze
lackie pany i redaktory chcg wkupiC sie w faski
Ukraincéw w przewidywaniu, ze wybije godzina
sprawienia Lachom #azni i wyrzucenia ich za San,
a moze i jeszcze dalej.

Mozna by¢ najszczerszym przyjacielem niesfor#
nego narazie i wyrzuconego z wiasnej i cudzej winy
poza nawias historji narodu ruskiego, mozna i trze#
ba mu byC prawdziwym, realnym przyjacielem, za#
rowno ze wzgledoéw sprawiedliwosci, jak 1 najzy#
wotniejszych przysztych interesow panstwa poi#
skiego, ale trzeba mie¢ poczucie wstydu i godnosci
wielkiego narodu, ktory sie na takich zebraniach lub
na famach polskich pism reprezentuje. Trzeba mie¢
takze cho¢ szczypte rozumu politycznego i daru
przewidywania w glowie. Trzeba rozumieC, ze sa#
mem pochlebstwem, rozdawnictwem cukierkow,
gwatceniem prawdy i ponizaniem wiasnej Ojczyzny
I jej dziejow, nietylko ruskiego narodu do siebie sie
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nie przyciagnie, ale go tylko wiecej jeszcze rozzu*
chwali, popsuje i dobre dzieto zagmatwa.

Ze tak jest, a nie inaczej, Swiadczg o tem chot®
by od kilku lat ostatnich jednogto$ne opinie poi*
skich politykéw, uczonych i dziataczy, z ktorymi
mamy sposobno$¢ stykaC sie w sprawie ruskiej.
WSszyscy oni twierdzg stanowczo, bez ogrodek, ze
»problem polsko * ukrainski jest zagadnieniem nie
do rozwigzania”, ze wiec jedyng mozliwoscig dla Po*
lakow jest stwarzac jakikolwiek w danych konjunk*
turach modus vivendi, t. j. taki, aby zbyt wiele awans
tur i zbyt wiele mordow ze strony Ukraincow nie
byto. W tym celu trzeba im dac to, owo i tamto, aby
im przynajmniej chwilowo zatkaC usta, zanim z no*
wemi nie wystgpig pretensjami.

Wierze Wam, zacni a uparci panowie ukraini*
sci, ze problem ,,polsko * ukrainski” jest istotnie we*
ztem gordyjskim, nierozwigzalnym z powoddw we*
wnetrznych i zewnetrznych, a gtownie z powodu
Waszej naiwnosci i $Slepej, postusznej wiary w ko*
zacko * hajdamacka legende. Jezeli, przyktadem
Ossolinskiego i Kisiela, chcecie pertraktowac z haj*
damakami, ktérzy Wam w skore daja, to nie bedzie*
cie mieli w tem powodzenia, jak go nie mieli i nie
mogli mieC uparci polscy pacyfisci z czasow wojen
kozackich. Trzesie sie z oburzenia cztowiek, czytajac
dzieje 6wczesnej polskiej niezdarnosci, a oburza sie
taksamo, widzac Wasz dzisiejszy upor, naiwnosc,
stabosC i apolityczne niedotestwo. Gotujecie Polsce
bez zadnej watpliwosci nowy Korsun i Pitawce, oczy*
wiscie nie w wojskowem, ale politycznem tych stow
znaczeniu.

Inaczej, catkiem inaczej przedstawia sie ten ni*
by ,nierozwigzalny” problem, jezeli staniemy na
platformie prawdziwie ruskiej, siegniemy do Wio*
dzimierza Wielkiego i wezmiemy w bezinteresowna,
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wychowawczg obrone nardd ruski przed rozklado#
wym, nawskro$ we wszystkiem negatywnym i na
zaktamaniu opartym pradem kozacko#hajdamackie#
go ukrainizatorstwa, pietnujac go tern, czem jest w i#
stocie: chytro#romantyczna, z poza wiasciwych dzie#
jow i wiasciwej niedoli narodu ruskiego Sciagnieta
I do rozmiaréw jakiej$ ukrainskiej lljady czy Ma#
harabaty wyolbrzymiong legendg. Wowczas ,,pro#
blem* ruskiego narodu, wyzwolonego ze skutkow
materjalnego i moralnego najazdu hajdamaczyzny,
jak ongis z niewoli tatarskiej—ktora srozszg byta ma#
terjalnie, ale mniejsze moralne spustoszenia w psy#
chice ruskiego narodu zrobita, niz ukrainizm XIX
I XX wieku — staje sie odrazu prostym i rozwigzat#
nym przy pewnej dozie rozsadku i dobrej woli,
a przedewszystkiem szczypty gtebszego zmystu po#
litycznego z obu stron. Rusin bowiem nie moze by¢
Polakowi wrogiem, faczg go z nim najdawniejsze,
piastowskie i powtodzimierskie tradycje, taczy naj#
blizsze pokrewienstwo krwi, najblizsze wspdlne in#
teresy polityczne i gospodarcze, a nadto najblizszy,
najwiekszy, odwieczny, wspolny wrdg, ktoéremu tyl#
ko wspolnemi silami bedzie sie mozna trwale obro#
ni¢. Upadek Rusi i ruskiego narodu przyczynit sig
najniewatpliwiej w bardzo znacznym stopniu do
rozbiorow Polski, tak tez obecnie naodwrot: Rusin,
we wiasnym, najlepiej zrozumianym interesie, po#
winien mocarstwowos¢ odrodzonej Polski ze wszyst#
kich sit popiera¢, w petnem uswiadomieniu bezspor#
nego aksjomatu, ze wszelkie ostabienie, a tembar#
dziej nowy upadek Polski pociggnetyby za sobag
w nieuchronnej konsekwencji ostateczny upadek
nietylko narodu ruskiego wraz z jego wszelkiemi
dazeniami, ale i calej ruskosci wogdle. Wyraz
,Lach" nie moze by¢ czem$ wrogiem dla uswiado#
mionego Rusina, opierajagcego swa tradycje na szla#
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chetnej podstawie dawnych dziejow ruskich — i na*
odwrot, wyraz ,,Rusin” (oczywiscie nie Starorusin)
nietylko nie przedstawia nic wrogiego dla myslace*
go Polaka, ale jest mu nawet podSwiadomie sympa*
tyczny, braterski. Przeciwnie ma sie rzecz z nowo*
czesnym, a przynajmniej stosunkowo nowoczesnym
ukrainizmem. Ten przedstawia sie nam, Polakom,
faktycznie tylko w trojakiej postaci: albo oryginat*
nych haftow na koszulach, albo niczem nie nasyco*
nych, podejrzliwych, zdradliwych agitatorow poli*
tycznych, albo wreszcie skrytobdjcéw. A te hafty
na bieliznie — zresztg bardzo plekne — to jeszcze
strasznie mato, aby zrownowazyc to, co kazde sto*
wo, ruch i czyn Ukrainca zawierajg w sobie ujem*
nego, podstepnego, wrogiego, a czesto wprost wy*
stgpnego. Nie chodzi nam wigc o prostg tylko no*
menklature, ale o geneze, rzeczyW|stosc | zgubne na*
stepstwa tego wszystkiego, co nazwa i Swiatopoglad
»ukrainskie” ze sobg od stukilkudziesieciu lat przy*
nosza. Wszak kozacko * hajdamacki ukrainizm, to
proste, w istocie potdzikie kondotjerstwo — jak to
wkoncu w jednem z niedawnych swych numeréw
nawet sam ,,Biuletyn polsko * ukrainski” przyzna*
je — gotowe stuzy¢ od niepamietnych czasow kaz*
demu, kto chwilowo silniejszy i kto perspektywa
wiekszych tupow zaptaci. Jak dawne kozactwo stu*
zyto kolejno wszystkim postronnym potegom, ktore
uzywaty go nawzajem do gnebienia drugich, jak po*
tern zdobywato wiernopoddanczo dla Rosji Syberje
I Polske, palac, mordujac i rabujac niegorzej od Ta*
tarow, jak wreszcie po wojnie Swiatowej najezdza*
to Polske z armig konng Budjennego, ,,niebo a zie*
mie tylko zostawujgc” — te Polske, ktora pod wo*
dza Pitsudskiego podniosta sztandar wielkiej, nie*
podlegtej Ukrainy i pokusita sie o zdobycie Kijowa,
oczywiscie nie dlatego, zeby tam narzuci¢ polskiego
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wojewode ale zeby wyrzuci¢ stamtad Moskali —
jak wreszcie niby sprzymierzeni z nami petlurows
cy i inni nasladowcy starodawnych hajdamakéw nie
potrafili, nawet z pomocg polskiej armji, nic innego
zdziataC dla wyzwolenia swojej ojczyzny, jak tyk
ko pali¢ polskie dwory i folwarki, tak i Sztuczny,
wrogi polskosci i interesom wiasnego narodu ukrai?
nizm oddaje sie w kondotjerskg stuzbe kazdemu,
kto lepiej czemkolwiek zaptaci: czy czerwoncem sos
wieckim, czy marka niemiecka, czy czeskg korona,
czy dolarem. Ale stanowczo twierdzimy, ze caty
ukrainizm, wraz ze swa politycznie par excellence
po kozacku nastrojong literaturg i zaktamang his
storjg, ktérej najintymniejsze dokumenta i fakta
skwapliwie przemilczajg uczeni ukrainizatorowie
i polscy, ad usum hajdamaczyzny pracujacy ukra$
inisci, nie jest wiasciwym, ,legalnym", naturalnym
przedstawicielem ruskiego narodu, lecz tylko krzyks
liwg, sztuczng, narzucajacg sie mu partjg polityczs
ng, ktorg na zewnatrz dzielg wprawdzie réznice sos
cjalne, ale na wewnatrz jest ona w réznych swych
przejawach, patetycznych, czy wybuchowych, wys
razem tego samego kierunku.

A tymczasem naczelna historyczno s polityczs
na teza szkoty stanczykowskiej, ktorej Nasza Przys
szto$¢ ma zaszczyt by¢ skromnym, ale i wiernym
uczniem — kontynuatorem, gtosi, ze nie wolno nads
uzywa¢ lub nagina¢ prawdy historycznej do najles
piej nawet pomyslanych celow politycznych. A drus
ga, z niej wprost wynikajgca teza stwierdza, ze najs
bole$niejsza nawet prawda historyczna jest zbas
wienniejsza w skutkach dla narodu, niz najoptymis
styczniejsza, ale ktamliwa legenda. | zdaje nam sig,
ze w kazdym razie dzisiaj juz zaden rozumny Polak,
ani zaden rozumny Rusin nie moga tym dwom kars
dynalnym i tak oczywistym tezom zaprzeczy¢. Mos
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ga zaprzeczac im lub postepowac wbrew nim chyba
tylko albo bojazliwi oportunisci, albo ludzie karje?
ry politycznej, ktérzy zywig sie i egzystujg fal?
szowaniem prawdy lub matoduszncm wspomaga?
niem fatszu.

Do czego takie zaktamanie wiedzy historycznej
moze doprowadzic¢, tego wymownym dowodem jest
nowoczesny nacjonalizm niemiecki, ktory, naginajac
prawde i rzeczywisto$¢ do fantazji zachtannej poti?
tyki, wychowuje caty narod w fatszu i absurdzie
pseudo ? naukowym. Podobnie, cho¢ oczywiscie na
mniejsza skale, postepujg wszyscy ukrainizatorzy
I sekundujacy im bezkrytycznie polscy ukrainisci.

A trzeba wiedzie¢ i dobrze rozumiec, ze histo?
ryczna i polityczna szkota stanczykowska nie jest
bynajmniej tem, co dzisiaj mianujemy nazwg kon?
serwatyzmu. Skfadata sie swego czasu przewaznie
z konserwatystow, gdyz w owczesnych warunkach
tak gteboka mysl naukowa i polityczna nie mogta
by¢ z natury rzeczy pielegnowana i reprezentowa?
na przez mioda, porywcza, w czerwien przybrang
demokracje. Zatozyta jg wiec pewna specjalna, gte?
biej myslaca grupa ludzi, o indywidualnych zapa?
trywaniach konserwatywnych, ale sama szkota nic
wspolnego z konserwatyzmem nie miata. Przeciw?
nie — miata raczej pewne cechy rewolucyjne, a w ka?
zdym razie w najwyzszym stopniu postepowe, bo
uderzyta toporem prawdy dziejowej w zakostniate
pojecia wszystkich, bez wyjatku, warstw narodu,
nie wyitaczajgc sfer uczonych. Nie chciata niczego
konserwowac, wszystkie utarte od niepamietnych
czasOw legendy narodowe wzieta pod skalpel na stot
operacyjny i do ciekawych a niezbitych doszia re?
zultatbw, mimo gwattownego nieraz protestu ze
strony materjalistycznego konserwatyzmu i mimo
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krzyku, wrzasku i przeklenstw ze strony czupurnej
lub rzewliwie ? ptaczliwej tromtadracji krajowe;j.

Daleko nam, wspotpracownikom Naszej Przy*
sztosci, do tych wielkich ludzi, ktorzy duchowe fum
damenta pod niepodlegtos¢ narodu przez pot wieku
w niestrudzonej i niewdziecznej pracy kiadli. Ale,
przy catej naszej skromnosci, zrozumieja przeciw?
nicy nasi, uczeni i mniej uczeni, tancujacy kozaka
w takt ukrainskiej batabajki, ze nas z raz obranej
drogi — opartej na SciSle objektywnem przemysle?
niu rzeczy i na wielorakiem praktycznem doswiad?
czeniu — nie zawrdcg ataki, a nawet przezwiska ze
strony oportunistow, zyjacych biezacg chwilg i kon?
junktura, bez zadnego glebszego, na rzeczywistosci
opartego programu.

Przeciwnie — uwazamy, ze im wigksze spadac
beda na nas gromy, im wiecej pod pregierz nas wy?
stawig, tembardziej zblizymy sie do wielkiego za?
szczytu prawdziwych kontynuatoréw stanczykow?
skiej szkoty i metody ujmowania zagadnien. A je?
zeli proste nasze tezy, z zasady nie popierane zbyt?
nio cytatami z ksigg uczonych (wiadomo bowiem,
ze kazdy pisarz ? polityk znajdzie do swej dyspo?
zycji odpowiednie ,zrodtowel cytaty), trafig tu
I Owdzie do pracowni i przekonania niektérych poi?
skich i ruskich uczonych i wzbudzg w nich réwno?
legty prad gtoszenia prawdy o sprawie polsko ? ru?
skiej, ktdra zmiecie z powierzchni incydent kozac?
ko ? hajdamacki, a natomiast wskrzesi wielkg trady?
cje ruskiego narodu i sktoni go temsamem organicz?
nie do samodzielnej, konstruktywnej, a rownorzed?
nej pracy w Rzeczypospolitej troistego herbu — to
zadanie nasze na odcinku polsko ? ruskim bedzie do?
statecznie spetnione.

Jan Bobrzynski.
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NA KRONICE NESTORA.

L-1 istorja jest mistrzynig zycia, ale polityka nie po*
* * winna by¢ mistrzynig historji. Oto jedna z naj#
wazniejszych tez, po szkole krakowskiej odziedzi#
ozonyeh, prawdziwa, jasna, oczywista, oparta na
prostym objektywizmie, ktorg i my przyjmujemy za
fundamentalng podstawe naszych badan i dazen.
Niewolno politykom, nawet w najlepszej, najbar#
dziej patrjotycznej intencji, dostrajac, dokrecac fak#
tow historyczych do apriorystycznych zatozen, czy
doktryn, czy celow partyjno # politycznych lub na*
rodowosciowych. Jedynie bowiem tylko szczera
prawda, chocCby bolesna, jasno i wyraznie narodowi
powiedziana, moze mu byC naprawde pozyteczna.
Wszelkie za$ zaktamane optymizmy, megalomanje,
legendy i upiekszanie lub przekrecanie rzeczywisto*
sci sg szkodliwe i zgubne.

Uznaniem prawdy o wiasnych winach dzwignat
sie narod polski z upadku i nabyt zdolnosci i tezy#
zny do panstwowego odrodzenia, gdy wybita odpo*
wiednia godzina na zegarze dziejowym. Dlatego
I nardd ruski twardg prawde musi styszeC, jezeli
chce sie odrodzi¢. Tej prawdy nie poskgpimy mu
raz po raz, bijac ,,toporemil we wszystkie pochleb*
cze dykteryjki nacigganej hajdamackiej epopei, kto*
ra zatruwa z trybuny politycznej i polityczno * li*
terackiej dusze, charakter i zdolno$¢ panstwowo *
tworczg narodu ruskiego.

A w tym celu glebiej trzeba siegnac i doktad*
niej do prawdziwych dziejow ruskich, a nie tych, ja#
kie sie — drogg kompletnego i celowego pomiesza#
nia faktéw i stosunkow — po wojnach polsko # ko#

26



zackich, a zwilaszcza od poczatkow XIX?go wieku
fabrykuja. | jezeli we wspdtczesnej Polsce powstat,
nie od wczoraj dopiero, silny prad ,,odbronzowiajg?
cy” legendy w imie prawdy dziejowej (nieraz az do
widocznej przesady), to dlaczego nie miatby po?
wstaC podobny prad rozumnej refleksji i rewizjom?
zmu legend w powaznych sferach spoteczenstwa ru?
skiego?

Ukrainizm stanowczo bankrutuje, aczkolwiek
dla powierzchownej opinii publicznej ma jeszcze
pozory politycznej sity, zwtaszcza, ze podlewajg go
wcigz roztworem sztucznego nawozu polscy ukrai?
nisci. My zajrzyjmy nieco giebiej, pod deski tej sce?
ny, na ktorej polsko ? ukrainska tragikomedja sie
rozgrywa. Nawiasem mowigc, nie brak w tej tragi?
komedji wybitnych Hamletow!

Ot6z przeczytajmy sine ira et studio, co pisze
stary Nestor (koniec XI?go i poczatek XlIl?go wie?
ku) w swej stawnej Kronice:

»Roku 981 wyruszyt Wiodzimierz na Lachdéw
i zabrat ich grody, Przemysl, Czerwien i inne i te
pozostajg dotad pod panowaniem Rusi*.

Inaczej to brzmi, niz literatura i polityka ukra?
inizatorska nowych czasow. Wynika stad bowiem
jasno i wyraznie, ze wielki organizator panstwa ru?
skiego wyruszyt na zdobycie osSciennej ziemi czer?
wienskiej, ktora, wedtug Swiadectwa najpowazniej?
szej ruskiej kroniki, byta w X?ym w. ziemig La?
chow, czyli Polska. A poniewaz w tym czasie pano?
wat w Polsce Mieszko |, zawiklany oczywiscie
w walki z Niemcami i wytezajacy wysitki swe prze?
dewszystkiem w tamtg strong, wigc nic dziwnego,
ze potezny k5|qze kIjOWSkI postanowit skorzystac
z tej okazji i zajg¢ mieczem po’fudnlowo ?7 wschod?
nig Polske po San. A jak dalece juz wdwczas poi?
ska byta ta ziemia, rodzaj polskiej marchji wschod?
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niej, Swiadczy fakt istnienia na niej juz w tak sto?
sunkowo prymitywnym okresie polskich dziejow —
w okresie do niedawna poganskim — istnienia sze?
regu powaznych placowek obronnych.

Z tego wynika, ze fundamenta etniczne i pan?
stwowe potozyli na ziemi czerwienskiej nie Rusini,
ale Polacy. Fakt, ktérego w dyskusjach ,ugodo?
wych* z ukrainizatorami nie wolno pomijac.

Dopiero po zdobyciu orezem tej potaci ziem
polskich metoda zaskoczenia z tylu, przytaczyt Wio?
dzimierz Wielki nowg te zdobycz do Rusi i odtad
zaczeta sie prowincja ta nazywac stopniowo Rusig
Czerwona.

Ale zakonczywszy walke z naporem Niemcow,
nastepcy Mieszka I1?go wyprawiali sie raz po raz na
odzyskanie zabranej im ziemi, a pierwszy Chrobry.
Niestety, udawato sie im to tylko na czas krotki,
gdyz potezna wowczas Ru$ wyrywata im z powro?
tern swa zdobycz.

Ale od poczagtku niemal zaboru ruskiego prze?
tworzyta sie ta ,,Rus Czerwona™ w twor odrebny,
nie rdzennie ruski, ale wyraznie posredni miedzy
wiasciwg Rusig a Polska, poOzniej takze i innemi
panstwami, jak Wegrami i Litwg. Zmieniajg sie
w niej dynastje. Wre o nig ustawiczna walka, w kt6?
rej bierze niekiedy udziat i Polska, nie chcaca zre?
zygnowac ze swej dawnej, zyznej prowincji. A po?
tern przychodzi mongolska nawata, ktéra wiasciwg
Ru$ zamienia w kupy zgliszczow i wyludnionych
dzikich pdl, a i Ziemie Czerwienska raz po raz sro?
dze niszczy.

Po r. 1340 Ru$ Czerwona, zwana wowczas ha?
licka, pozostaje bezpanska. Ostatni z tamtejszych
ksigzat, Bolestaw Trojdenowicz, jak wiadomo Po?
lak i katolik, z linji ksigzat mazowieckich, zapro?
szony przez bojarow halickich na tron, zostat przez
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nich zamordowany. | wéwczas rozpetata sie diugo*
letnia walka panstw postronnych, roszczacych pre#
tensje do Rusi Czerwonej, ale nie ich walka z Ru#
sinami — gdyz ci byli niemal bierni w tej akcji —
ale miedzy soba. Wystgpili z pretensjami Tatarzy,
Wegrzy i Litwini. Wystgpit rownoczesnie takze Ka#
zimierz Wielki, jako krewny ksiecia polskiego
I ostatniego ksiecia halickiego, Bolestawa Trojdeno#
wieza i zajgwszy bez walki ziemie lwowskg i halic#
ka prawem spadku, toczyt nastepnie przez szereg
lat ciezkie walki z Litwg i Tatarami, zanim przyta#
czyt wreszcie Rus Czerwong do swego panstwa.

Mniejwiecej réwnoczesnie zdobyli ksiezata li#
tewscy na Tatarach Podole, spustoszone zupetnie
przez TatarOw, zakladajgc tam twierdze, a w pier#
wszym rzedzie Kamieniec Podolski.

Byt to wiec okres, kiedy ziemia czerwienska nie#
tylko wrécita do Polski, ale < odcieta zostata od ki#
jowszczyzny szerokim pasem litewskiego wiadztwa
na Podolu. A poniewaz Podole byto spustoszone
I wyludnione i dopiero zdobywecy litewscy zaczeli
na niem krzewi¢ nowe zycie — wchodzac w przy#
jazne stosunki z Polska — a Ru$ Kijowska nie mniej
lezata ugorem i toczyty sie o nig walki miedzy Ta#
tarami a Litwinami, wiec ziemia czerwienska stata
sie niejako izolowang wyspg, na ktorej ruskos¢ pod
zyczliwem panowaniem kréla polskiego mogta swo#
bodnie sie rozwijac.

Nie byto tam wowczas mowy o zadnej zawisci
polsko # ruskiej, choCby juz z tej przyczyny, ze
wbrew temu, co kfamig dzi$ polityczni ukrainizato#
rzy i czego polscy ukrainisci nie dementujg ener#
gicznie — Polska nietylko nie zdobyta ziemi czer#
wienskiej mieczem na Rusinach, ale w rzeczywisto#
sci wyzwolita ich z pod niszczacego jarzma usta#
wicznych obcych najazdow, zaprowadzita porzadek
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I troskliwg otoczyta opieka, bez najmniejszych in*
tencji polonizacyjnych. Polska wystapita jako pra#
wdziwy a uczciwy budowniczy miast, handlu i cy#
wilizacji na Rusi Czerwonej, ochraniajgc zarazem
catoksztatt ruskosci na tej ziemi, tacznie z prawosta#
wiem, wszelkiemi urzadzeniami, przywilejami i t. d.

Trzeba odda¢ Polakom sprawiedliwo$é, ze przy
wielu swoich btedach i wadach, oni jedni tylko z po*
srod wszystkichi narodow cywilizowanych lub
mniej cywilizowanych posiadaja te rycerskos¢ i hu*
manitaryzm, ze podwiadnych im narodow rozmysl*
nie I przemoca nigdy nie polonizujg, okazujac az
moze zbyt daleko posunietg pieczotowito$¢ ochra*
niania indywidualizmu tych narodow, ich jezyka
wyznania, dorobku kulturalnego, uczuc i zwyczajow.
Zaden z poteznych lub nawet pomniejszych zachod*
nich czy wschodnich kolonizatoréw czy zdobyw*
cow, czy — jak to dzisiaj bywa — mandatarjuszy,
nie ustosunkowatby sie tak szlachetnie, tak bezin*
teresownie do mniejszosci narodowych, jak to czy*
nita i czyni Polska z reguty. Nie mowigc juz o dzikich
zdobywcach, prosze pomyslecC tylko, jak wyglada*
taby rusko$¢ na ziemi czerwienskiej pod panowa*
niem zachodnich ,cywilizatoréw®, jak Niemcy,
Francuzi, Wiosi, Anglicy, Belgowie, a choCby na#
wet Czesi, nowoczesni protektorzy ukrainizmu!
Oczywiscie pod ich panowaniem nie pozostatby po
dzi$ dzien z absolutng pewnoscig nawet $lad rusko*
§ci na ziemi czerwienskiej, a zwlaszcza, gdyby rzu#
cono stuszne hasto, ze to ziemia wcale ongi$ nie ru*
ska, ale wedtug samych Zrédet ruskich przez Rusi#
nOw przemocy i podstepnie zawojowana!

Pod polskiem za$§ panowaniem, poczynajac od
Kazimierza Wielkiego, a potem jeszcze wiecej od
czasOw Jadwigi i JagieHy, ruskos¢ nietylko na ziemi
czerwienskiej, ale i na rdzennej Rusi, uwolnionej
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ostatecznie z pod jarzma tatarskiego przez Polske
(z pomocg Litwy) i bronionej przed niem przez sze#
reg nastepnych wiekdw, zaczyna sie dopiero dzwi#
ga¢ z diugiego upadku. Nardd ruski zmartwych#
wstaje wogole dopiero z intensywna polskg pornos
ca. A mogto by¢ przeciez catkiem inaczej, gdyz ma#
ta i staba ziemia czerwienska byta catkowicie w mo#
cy poteznego juz wowczas panstwa polskicgo, zdol#
nego odeprzeC najwiekszg wowczas w Europie po#
tege krzyzacka, a reszta Rusi przedstawiata praw#
dziwa pustyni¢ — res nullius. Niemcy, zajgwszy
Slask, zgermanizowali go w olbrzymiej wigkszosci,
Polska, odzyskawszy ziemie czerwienska, nie spolo#
nizowala jej wcale.

Ale, ze dla zaludnienia ziem ruskich brakto
woczas tubylczej ludnosci, a nadto jakichkolwiek
tamecznych zapor obronnych przeciw barbarzyn#
skim zalewom od wschodu, dlatego logicznem byto
I oczywistem i niezbednem, ze na te puste lub na#
wpot puste ziemie ruszyta polska kolonizacja, ze
zaczeto budowa¢ zamki i miasta, ze powstaty licz#
ne polskie osady, a nawet latyfundja. Musiaty po#
wstaC te polskie latyfundja dokota panskich zam#
kow obronnych, gdyz inaczej w éwczesnych warun#
kach wojskowa obrona takich przestrzeni nie byta#
by mozliwg. | wtedy to powstato wytgcznie z poi#
skiej strony po raz pierwszy pojecie ,,Ukrainy", ja#
ko geograficzna nazwa obszaru kolonizacyjno #
obronnego, lezacego ,,u kraju" czyli na skraju pan#
stwa, a wiec czego$S w rodzaju polskiej marchii
wschodniej. Nie ma wiec ta sama nazwa, jej geneza
I tradycja nic a nic wspolnego z ruskoscia, ale jest
pojeciem czysto polskiem, administracyjno#wojsko#
wem. Wszak dla Rusi pojecie Ukrainy bytoby
absurdem, gdyz ziemia ukrainna stanowita wiasnie
centrum Rusi. Tylko wiec w stosunku do Polski
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I poje¢ polskich mogta by¢ Ukraing. A jeszcze wigk?
szym absurdem jest przyznawanie ukrainskosci
czemukolwiek, co znajduje sie w obrebie polskiej
ziemi czerwienskiej, czy pozniejszej Rusi Czerwo?
nej, wchodzacej w skiad rdzennych ziem panstwa
polskiego conajmniej od szesciu wiekdw.
Wracajac do historji — Jadwiga zajeta Rus
Czerwong znowu nie mieczem, ale naturalng droga
spadku po Kazimerzu Wielkim i jej ojcu, Ludwiku
Wegierskim. Wyprawa jej na Ru$ byla intromisjg
do ojcowizny, a jakie wrazenie i jakie rezultaty wy?
dat pobyt obojga krélestwa na ziemi czerwienskiej,
Swiadczy o tern dobrze znany fakt, ze wybitni przed?
stawiciele tamtejszego spoteczenstwa ruskiego pro?
sili ich, aby dtuzej jeszcze pozostali i obecnoscig swa
przyczynili sie do tern szybszego rozwoju kraju,
ktory dopiero pod polskiem zwierzchnictwem za?
czai nareszcie swobodnie oddychac, poczut sie bez?
piecznym i poteznie pod kazdym wzgledem zaczat
sie rozwija¢, przyczem element ruski niczego nie
tracit, a tylko moralnie i materjalnie zyskiwat.

W ten sposob, pod obcem niby panowaniem,
ale w rzeczywistosci Icpszem, niz bylty od dawna
przedtem wiasne rzady ruskie, nie méwiac juz o rza?
dach tatarskich i wegierskich, wszedt nardd ruski,
najpierw na ziemi czerwienskiej, a potem stopnio?
wo i na catym obszarze wiasciwych ziem ruskich,
na droge wielkiego, wspaniatego rozwoju. ROwno?
czesna kolonizacja i obronna militaryzacja tych
ziem przez Polske, niezbedna dla odparcia obcych
najazdéw, nietylko w niczem temu rozwojowi ru?
skosci nie przeszkadzata, ale wprost przeciw?
nie: chronita go przed catkiem realnem niebez?
pieczenstwem ponownego tatarskiego, a pozniej tu?
reckiego i moskiewskiego zaboru i asymilujac w pe?
wnym stopniu polskich kolonistéw z ruskoscig i wy?
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twarzajgc nietylko w rodowitych Rusinach, ale
i wsrod kolonizacji polskiej, silny lokalny patrjo*
tyzm ,,ukrainny®, przyczynita sie¢ do wielkiego od*
rodzenia narodu ruskiego.

Podobnego przyktadu niemasz w zadnych in#
nych dziejach wspotzycia dwoch narodow. 1 o tym
bezspornym fakcie nie wolno zapomina¢ ani ruskim
ukrainizatorom, ani oportunistycznym polskim
ukrainistom!

Oczywiscie, jak nic na Swiecie, tak i ten olbrzy*
mi proces zaptodnionego przez Polske odrodzenia
ruskiego narodu nie odbywat sie idealnie, sielanko*
wo, we wszystkich drobnych szczegotach. Skrzetny
krytyk historyczny wynajdzie w roznych faktach
I szpargatach spewnoScia mnostwo szczegotow
z polskiej i ruskiej strony, nadajacych sie do suro*
wej nawet krytyki. Ale ktézby byt tak naiwnym,
zeby chciat szuka¢ w dziejach ludzkosci absolutne*
go raju na ziemi! Trzeba traktowac rzecz w wielkich
rzutach, a wéwczas okaze sie bezspornem, ze narod
ruski po paruset*letniej, ciezkiej niedoli obcego ja*
rzma, ktére mu zupetng grozito zagtads, rozwinat
sie w cieniu polskich sztandarow znowu do znacz*
nej potegi i wysokiej kultury, ktorg juz tylko z Pol*
ski mogt czerpaé, ale swobodnie po swojemu prze*
rabiac.

Niewatpliwym wreszcie jest takze fakt, ze sto*
sunki ekonomiczne szerokich mas ludowych na zie*
miach ruskich byty przed wybuchem rewolucji ko*
zackich w kazdym razie daleko lepsze, niz w samej
Polsce i w catej reszcie Europy wogdle. O wynara*
dawianiu Rusindw, o przeSladowaniu ruskiej kultu#
ry, ruskiej religji prawostawnej i t. d. nie byto row#
niez mowy, a poszczegdlne wypadki naduzyC z poi#
skiej lub ruskiej strony, napadéw, rozbojow, pora*
chunkow osobistych i tym podobnych wybrykéw
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byly wowczas na porzadku dziennym w calej Pol#
sce i na catym Swiecie i dlatego nie wolno przyta#
czac ich naiwnie lub z wyrachowaniem, jako rzeko#
mych ,,dowodow” przesladowania ruskosci.

Ale ponadto zyskiwat nardd ruski ogromnie i na
jednej takze okolicznosci, o ktorej dzisiejsi, gtupi —
trzykro¢ gtupi — ukrainizatorzy, zahipnotyzowani
samobdjczag megalomanja, styszeC nie chca: zaczat
wchodzi¢, jako czynnik coraz bardziej réwnorzedny,
w sktad wielkiego koncernu panstwowego o troi?
stym herbie, z gtdbwng stolica w Warszawie, ale
z waznemi rowniez stolicami w Wilnie i Kijowie —
koncernu, ktérego powstanie i egzystencja narzuca#
fa sie organicznie wszystkim trzem narodom, jako
conditio sine qua non skutecznej obrony przed ma#
jacym nastgpi¢ nieuchronnie naporem Swiata ger#
manskiego z jednej, a muzutmanskiego, potem ro#
syjskiego z drugiej strony. Ot6z kto tylko ma choc
krztyne zmystu politycznego w glowie, a krople
prawdziwego patrjotyzmu w sercu, ten musi zrozu#
miec¢, ze naturalne szlaki ekspansji tych trzech wiel#
kich wrogow — a w nowszych czasach dwaoch tylko,
ale tembardziej poteznych — szty i idg na Warsza#
we albo wprost z zachodu, albo ze wschodu przez
Kijow i Wilno. Jezeli wiec chodzi o ten wschdd, bo
z zachodem sama Polska musi sobie da¢ rade, to ja#
snem jest, ze znacznie przed kazdym zaborem przez
wroga rdzennej Polski musi nastgpi¢ najpierw za#
bor i denacjonalizacja Litwy i Rusi.

Otoz, jakze zachowat sie w gtéwych liniach, ja#
Kiz rozum polityczny i instynkt samozachowawczy
wykazat nardd ruski w tej swojej niezwykle korzyst#
nej okazji dziejowej, ktora data mu moznosS¢ catko#
witego odrodzenia sie pod kazdym wzgledem i za#
jecia réwnorzedego, bardzo wptywowego stanowi#
ska w koncernie troistego herbu?
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Zachowat sie tak, ze z krotkowzroczych pobu#
dek, czysto materjalistycznych — bo ktamstwem
jest, ze z ideowych, o ktorych sie nikomu
woweczas, na ziemiach ruskich nawet nie $nito —
rozpoczat za pokusg bandytdéw siczowych, zbiorowi*
ska zupetnie bezideowego, kosmopolitycznego i obo#
jetnego dla jakiejkolwiek sprawy ruskiej, o ile nie
obiecywata tupow, serje coraz wiegkszych buntdw,
niszczacych polskos¢ i ruskosSc¢ zarazem, przy porno#
cy kolejnej tych wiasnie poteg oscienych, ktdérych
naturalna ekspansja szta przeciw Rusi, jako pierw*
szego etapu do zawiadniecia Polskg. A chociaz
ostateczne wyniki tych buntéw i bezmysSinych, sa#
mobdjczych rzezi nie przyniosty Rusinom z biegiem
czasu nic wiecej, jak tylko coraz wiekszy materjal#
ny, kulturalny i narodowy upadek i zamiane twor#
czego polskiego zwierzchnictwa, przyjaznego —
ogotem biorgc — sprawie ruskiej, na stokro¢ gorsze
obce jarzma, dazace wyraznie do eksterminacji ru*
skosci, to jedak narod ruski, w bezmiernej swej na#
iwnosci, ustosunkowat sie przyjaznie i wiernopod#
danczo do tychze wiasnie swych eksterminatoréw,
a zwrdcit sie za ich chytrym podszeptem przeciw
,Lachom”, ktorzy jedni jedyni ze wszystkich mieli
I maja zywotny interes w podtrzymaniu ruskosci
I odrodzeniu narodu ruskiego.

Takiego szalenstwa, takiego bezmiaru politycz#
nej gtupoty nie wykazat chyba zaden nardd na
Swiecie! Zaden nardd nie bytby pomagat kolejno ra#
busiom siczowym, Tatarom, Turkom, Moskalom,
Niemcom, bolszewikom, wreszcie Czechom do zni#
szczenig samego siebie pod niczem, albo niezmier#
nie stabo wuzasadnionem hastem nienawisci do
Polski!

Aby za$ mocniej jeszcze utwierdzi¢ sie w tym
absurdalnym pradzie nienawisci, wytonita z siebie
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stosunkowo nowoczesna inteligencja ruska jaki$
dziwaczny, nawskro$ niehistoryczny, na oczywi#
stym fatszu utkany ,,ukrainizm®, podnoszac sztucz#
nie na piedestat narodowego symbolu i ideatu gnia#
zdo siczowe i hajdamackich opryszkow, wsrod kto#
rych nie brakto takze polskich banitow, kryminalnie
obcigzonych.

A stabi, jak zawsze we wszystkiem Polacy, go#
towi do wszelkich abnegacji, strat i poswiecen dla
mite] wygody, zaakceptowali potulnie ,,incydent si#
czowy*, jako moment ,,renesansull narodu ruskiego
I jego przepoczwarczenia sie¢ w jakiS nowomodny
nardd ukrainski, siegajacy posiadtosciami swemi
| pretensjami az niemal po Krakow i poprzez Kar#
paty daleko w nizine wegierska (prosze zwazyC ten
niebywaty w dziejach fatsz!) i gltowig sie teraz wia#
nie w polityce, prasie i literaturze, jakby temu na#
rodowi ,,ukrainskiemu#f dopomodz, coby mu jeszcze
dac, ileby mu z polskosci jeszcze ustapiC i jakimby
chlebem lub nawet ciastkiem na jego kamienie od*
powiedzieC! | tu réwniez stwierdzi¢ musimy, ze jak
Swiat Swiatem, nie byto jeszcze naiwniejszego, kas
rygodniej wygodnego narodu od Polakow. Po tyto®
wiekowem bowiem doswiadczeniu winni Polacy po#
stawi¢ Rusinom twarde ultimatum: ,,Albo chcecie
byC tern, czem jesteScie i czem byliscie zawsze, od
niepamietnych wiekdw, to jest ruskim narodem, zbli#
zonym do nas prastaremi, wielkiemi tradycjami
i kultura, pracujacym w przyjazni i gtebokiem poczu#
ciu wspolnej z naszg racji stanu, zdolnym wiec wspoH#
dziata¢ z nami pozytywnie nad odrodzeniem i wzmo#
chieniem waszem w zwigzku z odrodzeniem Kkon#
cernu o troistym herbie, a wéwczas macie nas Sstu#
procentowo za soba, bedziemy uczyC sie waszego
jezyka i waszej literatury i bedziecie mogli zajmo#
wac bez nieufnosci z naszej strony wysokie stano#
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wiska we wspolnej, tak czy inaczej urzadzonej Rze*
czypospolitej — albo jesteScie niczem, niehistorycz#
nym zlepkiem szczepowym, istniejgcym fatszem
| negacja, apoteozujacym ideat skrwawionego noza,
a wowczas zginiecie nieuchronnie, bo nieprawda zy¢
I rozwijac sie trwale nie mozna, a ideologja zasadni*
czej negacji czyni dany zespot spoteczny predzej czy
pozniej zbednym dla ludzkosci i szkodliwym i dla*
tego wiedzie zespot ten samorzutnie do ekster*
minacji.

Ukrainizm narodu ruskiego nigdy nie odrodzi,
panstwa mu nie stworzy, bo przynosi ze sobg pier*
wiastki nawskro$ antypanstwowe, niepodlegtosci,
ani nawet autonomii w obrebie zadnego panstwa mu
nie da, gdyz kazde panstwo, majgce u siebie ,,Ukra$
incow*, obawiaC sie bedzie da¢ pochodnie do rak
wyznawcow hajdamaczyzny. Zamknie sie ze wszech
stron grob nad zukrainizowang i rozhajdamaczong
Rusig, jako swiatu niepotrzebng i szkodliwg, a pozo*
stanie po niej — jakby hieroglify w grobowcu Tu*
tankamona — kronika Nestora...

Uczestnik Sekcji polsko-ruskiej
Zwigzku P. M. P.
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