Rok II. Krakéw, dnia 7 lipca 1928 r. Nr. 6.

DO DZIENNIKA URZEDOWEGO
KURATORJUM OKREGU SZKOLNEGO KRAKOWSKIEGO.

Etyka w szkotach Komisji Edukacji Narodowej.

Referat naukowy, wygtoszony na posiedzeniu Rady Pedagogicznej
panstwowego VII gimnazjum im. A. Mickiewicza w Krakowie
przez

Dr. Stefana Harasska.

Wiadomosci, jakiemi dzisiaj zamierzam podzieli¢ sie z Kolegami, ze-
bratem na marginesie mych wyktadéw uniwersyteckich, w ktérych méwitem
0 odrodzeniu filozofji polskiej w wieku XVIII. Przestudiowawszy éwczesng
literature filozoficzng polska, nabratem przekonania, ze jednem z gtéwnych
usitowan myslicieli naszych z owego czasu byto ugruntowanie i rozpo-
wszechnienie metody analitycznej i to zarowno w badaniu teoretycznem, jak
i nauczaniu praktycznem. Metode syntetyczng okre$lano wowczas jako prze-
chodzenie od przyczyn do skutkéw, od catosci do czeSci, a przez metode
analityczng rozumiano postepowanie od zaobserwowanych skutkow do
przyczyn, od tatwo dajagcej sie spostrzec czesci do catosci. Otéz te samg
metode analityczng spotykamy i w Owczesnej etyce — i to tak w rozwa-
zaniach teoretycznych, jak i w nauczaniu szkolnem. Nauke etyki, podobnie
jak i fizyki, usitowano oprze¢ na gruncie empirycznym. Obserwacja faktow,
poznanie natury ludzkiej i warunkéw, w ktérych cztowiek Zyje, miato do-
prowadzi¢ do poznania fadu fizyczno-moralnego. Starano sie wykaza¢, ze
cztowiek, postepujac zgodnie z porzadkiem przyrodzonym, dziata dobrze
i osigga szczesScie; postepujac za$ niezgodnie z owym porzadkiem, czyni
Zle i sprowadza na siebie i na catg spoteczno$¢ nieszczescie.

Wydane w r. 1923 przez prof. Zygmunta Kukulskiego: Pierwiastkowe
przepisy pedagogiczne Komisji Edukacyjno-Narodowej z lat 1773 i 1776,
pozwalajg nam pozna¢ blizej sposéb, w jaki zamierzano tak pojetg etyke
wprowadzi¢ do szkdt. W przepisach owych czytamy, ze wylozy¢ nalezy
uczniom powinnosci i obowigzki cztowieka, podtug porzadku przyrodzonego,
to znaczy wedlug prawa naturalnego. Nauczyciel nie powinien obcigza¢
pamieci uczniow traktatami moralnemi, ani ustawicznie im kazan prawic,
lecz winien na przyktadach okazaé, ze lezy we wiasnym interesie cztowieka
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wypetnia¢ swoje powinnosci i nie narusza¢ sprawiedliwosci. Nauczyciel miat
przekona¢ uczniéw, ze ludzie postepuja Zle i $ciggajg na siebie nieszczescie,
bo nie znajg nalezycie porzadku przyrodzonego i wynikajacych z niego
powinnosci, nie znajg i nie rozumiejg swego wiasnego interesu. Nalezy
zatem wskaza¢ uczniom prawdziwe prawa i obowigzki, zaczerpniete z do-
Swiadczenia i z widocznej potrzeby, a nie wyprowadzac je z abstrakcyjnych
systematéw. Autorowie programu mniemali, ze gdy sie uczniom wylozy,
co cztowiekowi potrzeba do wygodnego zycia, co to jest wiasnos$é, co wol-
nos¢, co bezpieczenstwo winne kazdemu, to zrozumiejg oni cate prawo na-
turalne. Nauczyciel miat przekona¢ uczniéw, ze obowigzek moralny wynika
z zupehnie naturalnej i oczywistej potrzeby wspotzycia ludzkiego. Miat ich
pouczy¢, ze doswiadczenie indywidualne i zbiorowe okazuje nam bez zadnej
watpliwosci, ze tak, a nie inaczej, winnisSmy postepowaé, chcac osiggnac
cele, do ktérych z natury swej dazymy i dazy¢ musimy. To do$wiadczenie,
pofaczone z gruntowng znajomoscig natury ludzkiej, ze znajomoscig zycia
i jego warunkéw, wskazuje nam, Zze oczywista potrzeba jest Zrodiem oczy-
wistych obowigzkdéw i praw. Historja, ten catoksztatt doSwiadczen zbiorowych,
miata by¢ traktowang w szkotach éwczesnych jako ,,magistra vitae“, jako
nauka pomocnicza etyki. Celem nauczania historji byta nauka cnoty i oby-
czajow. Aby cel ten osiggna¢, polecano nauczycielowi, by to tylko za przy-
ktad uczniom podawat, co sie zgadza z uczuciem ludzkosci, ze sprawiedli-
woscia i dobroczynnoscia, by wydarzenia bez ogrédki oceniat, jako dobre
i zte, by wskazywat, ze czyny dobre pociggajg za sobg zawsze jako skutek
nagrode i szczeScie, a czyny zte — kare i nieszczescie. Uczniowie mieli
nabraC przekonania, ze nagroda za czyny dobre, a kara za zie jest zupetnie
naturalng konsekwencja, wyptywajacg z catoksztattu porzadku fizyczno-mo-
ralnego. Instrukcja nie wahata sie tez wspomnie¢, ze prawo naturalne uczy
nietylko o tern, co jest wiasno$¢, wolnos¢, bezpieczenstwo, ale i o tern, co
cztowiekowi potrzeba do wygodnego zycia; nie wahano sie zaznaczy¢, ze
dazenie do osiggniecia jak najlepszych warunkéw egzystencji, do osiggniecia
dobrobytu wynika z checi zaspokojenia naturalnych potrzeb i jest jednym
z obowigzkow cztowieka.

Stad to do nauki moralnej zaliczono i nauke ekonomji. Ekonomika,
w brzmieniu instrukcji, to nauka o powinnosci cziowieka w rzgdzie domo-
wym i gospodarskim. Juz od wczesnej mtodosci zalecano z nig zaznajamiac
cztowieka. Nauczyciel powinien przestrzec uczniow, ze nie majg zy¢ za
Swiatem, lecz, ze w tym tu Swiecie bedg mie¢ rdznego gatunku potrzeby
i stosunki. Uczerh miat nabra¢ przekonania, ze ubdstwo, to pewny i gorzki
skutek zaniedbanej ekonomiji. Nauczyciel winien wykorzeni¢ mniemanie, ze
gospodarstwo lepiej iS¢ nie moze, jak idzie; winien wykaza¢, ze wesoto
zy¢, uzywac rozrywek, cieszy¢ sie spokojnoscia wewnetrzng bez ekonomji
nie mozna.
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Aby te nauke w praktyce przeprowadzi¢, polecano zapozna¢ uczniow
doktadnie z ziemig, ktdéra ich karmi i nosi, z warunkami, w jakich mie-
szkajg i zyja; kazano powiadomié¢ ich o urodzajach krajowych, o cenie
produktéw, o przyczynach drogosci i taniosci towaréw. Czytajgc rozliczne
wskazOwki na ten temat, uderza nas ogromna troska reformatorow szkot
o dobrobyt materjalny cztowieka; wida¢ wyraznie, ze ziemia pojeta tu jest
nie jako miejsce wygnania, po ktérem iS¢ trzeba w ubostwie, cierpigc, do
krainy zaSwiatowego szczeScia, lecz jako wiasciwe miejsce pobytu cztowieka,
na ktérem tak winien on sie urzadzi¢, by mu tu bylo jaknajwygodniej
i jak najlepiej, by tu mdgt sie on czué¢ w petni zadowolonym i szcze$liwym.
Precz wiec z pesymizmem zyciowym i ekonomicznym! Wytez swe sity,
poznaj warunki swej egzystencji, badz rozumnym, Swiattym, pracowitym,
uczciwym i rzadnym, a bedziesz szczeSliwym; bedzie dobrze tobie i Panstwu!
Oto nauka, jaka reformatorowie szkot wpoi¢ pragneli w umysty miodych
Polakdw, ktorzy dzwignag¢ mieli chylace sie¢ do upadku Panstwo. Poniewaz
tworcy programéw Komisji Edukacyjnej stali na stanowisku, ze niema
szczescia i dobrobytu indywidualnego, bez szczescia i dobrobytu ogdlnego,
wiec wielkg przykfadali wage do wychowania dobrych obywateli Panstwa.

Do nauki moralnej dotgczyli tez oprdcz ekonomiji i nauke obywatelska,
pod nazwg ,.polityki“. Szkota, wedtug ich plandw, miata pouczy¢ wszystkich
obywateli, do czego oni majg prawo i do czego sami Sg obowigzani. Nauka
moralna zostata tu rozszerzona przez wskazanie obowigzkdéw obywatela
wzgledem panstwa i obowigzkéw panstwa wzgledem obywateli. Jakiez sg—
zdaniem Awczesnych kierownikéw oswiaty — gtdwne cele rzadu? Oto
troska o szczesliwosé kazdego bez wyjatku obywatela, szczesliwos¢ kazdego
zosobna jest tez tern, co sie nazywa ,szczesliwoscig publiczng”. Tak bardzo
w dobie o$wiecenia uwydatniane znaczenie i warto$¢ jednostki znalazto
w tej instrukcji petny wyraz. ,Wszyscy* to nie jaka$ abstrakcja, to nie
fikcja, to nie mityczny moloch, ktéremu wolno sktadaé w ofierze szczescie
jednostek. Szczescie catosci, dobrobyt wszystkich, to wiasnie nic innego,
jak szczescie i dobrobyt kazdego zosobna.

Religja miata poprze¢, tylko nakazy, wyptywajace z porzadku fizyczno-
moralnego. Autorowie instrukcji szkolnej wiedzieli dobrze, ze religja to zbyt
potezny czynnik, by rozumna i Swiatta kultura mogta sie jej z lekkiem sercem
wyzbyé, by mogta z jej pomocy przy ksztattowaniu zycia zbiorowego rezy-
gnowaC. Nie lekcewazyta tez pomocy religji przy nauce moralnej i nasza
Komisja Edukacji Narodowej, mowiac, ze nic wiecej nie dodaje powagi pra-
wom i powinnosciom naturalnym, jak piecze¢ onych z niebieskiej rewelacji.
Innemi stowy, to, co sie etyka objawiong nazywa, winno przypieczetowac
tylko nakazy etyki naturalnej. W tym tez celu Instrukcja wprowadzata do
szkot nauke religji. Nauczyciele mieli przedstawiaé uczniom nauke chrzesci-
janska ,tak czystg i stodka, jak jest jej Ustanowiciel i Prawodawca®, mieli
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przedstawia¢ prawo Ewangelji, jako prawo mitosci Boga, mitosci wspdlnej,
dazace do tego, zeby czitowieka uczyni¢, szczeSliwym, to jest ufajgcym
Opatrznosci i spokojnym w sobie. Nalezato okazywa¢ w cnocie zigczenie
dobra i pozytku wiecznego z pozytkiem doczesnym; w wystepkach za$
zkgczenie szkody wiecznej ze szkodg doczesng. Dogmatyke religijng usunieto
tu zupetnie na plan dalszy. Religje chrzescijafiskg pojefa ta instrukcja jako
nawskro$ optymistyczng; miata ona uswieca¢ nie smutek i udreke, lecz
wesele i rado$¢ zycia; miata ona potegowaé, a nie ostabiaC energje czynu.
Czerpa¢ kazano nauke religji nie z racjonalistycznej dogmatyki, nie z gu-
bigcej sie w martwych abstrakcjach metafizyki, lecz przedewszystkiem z tego
ozywczego zrodia, jakiem jest ewangelja, ta ewangelja, ktora kazata reali-
zowaé ideat wspolnej mitosci, wspdlnego braterstwa i wspolnego szczescia.

ZaznaczyC¢ nalezy, ze Komisja Edukacyjna nie byfa pierwsza, ktora
wprowadzita do szkdt polskich odrebny od religji przedmiot nauki moralnej
i obywatelskiej. Wyprzedzita jg pod tym wzgledem zatozona w Warszawie
Szkota Rycerska. Jednym z pierwszych polskich podrecznikéw nauki mo-
ralnej, traktowanej jako przedmiot samoistny, byt ,Katechizm moralny dla
ucznidw Kkorpusu kadetow“, uzywany w szkole rycerskiej, gdzie postugiwano
sie tez podrecznikiem Jozefa Kajetana Skrzetuskiego p. t. ,,Prawidta poczat-
kowe nauki obyczajow do pojecia uczacej sie miodzi przystosowane”. Pod-
recznik ten pouczat ucznidw, ze, gdy postepujemy tak, jak nam nakazuje
rozum, to sumienie chwali i potwierdza to postepowanie, gdzie za$ dzia-
tamy przeciw rozsadkowi, spotykamy sie z nagang i potepieniem ze strony
sumienia. Zasadg wszystkich powinnosci wzgledem bliznich jest t. zw.
»Sprzyjanie powszechne“, wyptywajace z wrodzonej cztowiekowi ,.tkliwosci®,
oraz ,,skfonnosci i przysposobienia do spotecznosci“. Podstawg niejako tego
»Sprzyjania powszechnego® jest rowno$¢ naturalna ludzi®; u wszystkich
bowiem ludzi znajdziesz jednakie zmysty, checi, potrzeby, pragnienia
i jednoz szczes$liwosci przeznaczenie. Celem postepowania zaréwno jednostki,
jak spoteczenstwa jest ,uszcze$liwienie®. W szkotach Komisji Edukacyjnej
nim znaleziono odpowiadajacy zupetnie jej intencjom podrecznik, postugi-
wano sie wieloma dzietami obcemi, a z polskich prac uzywano X. Samuela
Chroscikowskiego p. t. ,, 0 powinno$ciach cztowieka“, X. Sebastjana Czo-
chrana p. t. ,,Uwagi moralne, gruntujgce sie na prawie natury i religji, dla
wiadomosci i pozytku miodziezy narodowej“. Korzystano tez z ksigzki
Zygmunta Linowskiego p. t ,,Sposéb postepowania sobie cnotliwie i chwa-
lebnie na Swiecie“, jak niemniej iz pracy Franciszka Ksawerego Dmochow-
skiego: ,,O cnotach towarzyskich i wystepkach im przeciwnych®,

Dopiero Antoni Poptawski dostarczyt podrecznika, ktory miat zreali-
zowaé intencje Komisji Edukacyjnej. Pierwsza cze$¢ jego: ,,Moralnej nauki
dla szk6t narodowych* wyszta w r. 1778. Nauka moralna, wedtug Poptaw-
skiego, to nic innego, jak rozebrane na czeSci prawo natury. To ,prawo
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przyrodzone jest wyciggnione, jak mowi Poptawski, z natury czlowieka
i z tych rzeczy ziemskich“, z ktéremi on ma nieodbity zwigzek przez
wiasne potrzeby“. Poptawski poleca rozpocza¢ nauke od przedstawienia
porzadku fizycznego, a wiec od omolwienia potrzeb cziowieka, a potem
przej$¢ do nauki o nalezytos$ciach i powinnosciach, ktére z owemi potrze-
bami w najsci$lejszym pozostajg zwigzku. Nalezytoscig cztowieka — gtosi
Poptawski za Quesnayem — jest to, do czego on ma naturalne prawo, pod
warunkiem jednak, ze dopetni niezbednych powinnosci; dopetnienie tych
ostatnich lezy zatem w interesie czlowieka. Wedtug Poptawskiego, podobnie
jak i KoHataja, te czyny ,beda dobremi, ktére sie zgadzajag z nalezytoScig
i powinnoscig, bo temsamem zgodne sg z ugoda, 'z naszym rzetelnym
pozytkiem i potrzeba; te za$ ziemi, ktére nalezytosci i powinnosci beda
przeciwne, a przez toz samo szkode i krzywde nam przynoszace“. Jako
podrecznikdw polskich do nauki obywatelskiej uzywano Poptawskiego
»Zbior réznych materyj politycznych®, oraz Hieronima Stroynowskiego
»,Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomiki i prawa naroddw*.
Wedlug tego autora ,prawo przyrodzone® w istocie swej nic innego nie
wyraza, jak tylko przyrodzone nalezytosci i powinnosci cziowieka; i dla
niego takze — jak pdzniej dla KoMataja — do poznania nalezytosci i po-
winnosci wiedzie droga przez gruntowne poznanie potrzeb i sit przyrodzo-
nych cziowieka.

Wszystkie wspomniane poglady naszych myslicieli i reformatoréw
szkot na etyke nie byly juz woéwczas zadng dla Europy nowoscig. Préby
oparcia calej etyki na prawie naturalnem siegajg juz odlegtej starozytnosci,
a w czasach nowozytnych podjete one zostaty gorliwie na nowo od drugiej
potowy XVI wieku, wydajac caty szereg rdznorodnych na ten temat kon-
cepcyj. Przypomne tu tylko stowa Charron’a, ktory rozwingt w system po-
mysty swego przyjaciela Montaigne’a: ,,Chce — moéwi Charron — aby sie
bylo moralnym, poniewaz tego zada natura i rozum, poniewaz tego wymaga
ogoélny porzadek i urzadzenie catego Swiata, ktorego cztowiek poszczeg6lny
jest tylko matg czastka; nie mozna inaczej postepowaé bez narazania na
szwank swego wiasnego bytu, swego szczeScia i przeznaczenia“. Oto jeden
z pierwszych w filozofji nowozytnej zaryséw porzadku fizyczno-moralnego,
pochodzacy z r. 1596. A wiec od 200 prawie lat formutowane byty w filo-
zofji nowozytnej mysli, lezace u podstawy etyki polskiej z konca XVIII w.
Oczywiscie autorowie nasi nie potrzebowali siega¢ do zrodet tak odlegtych;
wzory dla swych teoryj znalezli oni znacznie blizej, przedewszystkiem
u fizjokratow.

Nie mysle tu poddawac krytyce pogladow naszych moralistdw z korca
XVIII w., bo musiatbym powtarza¢ niezliczone argumenty, nagromadzone
przez przeciwnikoéw i krytykow catej etyki empirycznej i etyki na prawie
natury opartej. Z pedagogicznego jednak punktu widzenia, jedng przynaj-
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mniej ujemng strone 6wczesnej nauki moralnej podkresli¢ musze, a miano-
wicie jej zbyt nisko ustawiong ideologje motywéw dziatania moralnego.
Podkreslanie, ze zrozumienie wiasnego tylko interesu ma by¢ jedng z gtow-
nych pobudek do dziatania moralnego, jest w szkole moze nieco za ryzy-
kowne. Ale gdybySmy nawet ten zarzut postawili i gdybySmy nie zgadzali
sie z zatozeniami filozoficznemi tej nauki moralnej, jakg podawano uczniom
w szkotach Komisji Edukacyjnej, to przeciez przyzna¢ musimy, ze wpro-
wadzata ona te przedewszystkiem bardzo korzystng nowos$¢, iz nawigzywata
bezposrednio do potrzeb zycia praktycznego i to zaréwno indywidualnego,
jak zbiorowego, ze kazata liczy¢ sie z warunkami realnego zycia w $rodo-
wisku najblizszem, w jakiem dziata¢ mieli wychowankowie. Zardwno éwczesna
instrukcja szkolna, jak podreczniki, tchnety przytem owg ptomienng radoscia
zycia, tak charakterystyczng dla pogodnej, jasnej i optymistycznej atmosfery
wieku oSwieconego. Przebijata w niej wiara w warto$¢ zycia doczesnego,
w warto$¢ moralng natury ludzkiej, w warto$¢ pracy i bogactwa. U podtoza
jej lezata wiara w dobro¢ natury ludzkiej i wiara w mozno$¢ osiggniecia
szczescia indywidualnego i powszechnego na ziemi. Jakkolwiek dzi$ zdajemy
sobie dobrze sprawe z ptytkoSci owego optymizmu z doby o$wiecenia, jak-
kolwiek wiemy dobrze, jak kruche byty podstawy, na ktorych opierata sie
cata ideologja oswiecenia, to przeciez nie podobna zaprzeczyé, ze wprowa-
dzenie naszkicowanej tu nauki moralnej do szkét Komisji Edukacyjnej byto
czynnikiem dla catoksztattu rozwoju naszej kultury dodatnim, bylo w sto-
sunku do dawnych metod nauczania etyki w szkotach jezuickich znacznym
postepem, a niejedna mysl 6wczesnych programéw, aby wspomnie¢ tylko
wprowadzenie nauki o Polsce wspotczesnej i nauki obywatelskiej do szkdt
naszych, — jest i dzi$ jeszcze zupetnie aktualna.



Z zagadnien ksztatcenia charakteru u dzieci polskich,

Odczyt wygtoszony na posiedzeniu cztonkéw grona nauczycielskiego
prywatnego gimnazjum zenskiego im. M. Konopnickiej w Wieliczce
przez
naucz. Antoniego Smrokowskiego.

Jaki sens, jaki cel ma nasze dzisiejsze posiedzenie pedagogiczne? Czy
nie wystarczytoby omowi¢ to i owo na zwyczajnej naszej konferencji szkol-
nej? Czy w szkole nie pracujemy ustawicznie nad ksztatceniem charakteru
u dzieci? Czy w szkole naszej dajg sie zauwazy¢ jakie$ groZne objawy
braku charakteru, ze az jesteSmy zmuszeni zbiera¢ sie na specjalnych kon-
ferencjach? W szkole naszej zaniedbania pod tym wzgledem nikt nie za-
uwaza, przeciwnie widzi sie, konstatuje sie, ze wszyscy, nalezacy do grona
nauczycielskiego wraz z kierownikiem zakiadu, starajg sie, aby wychowanie
w szkole naszej staneto na nalezytym poziomie.

Odczyt m6j ma nas zblizy¢, pogodzi¢, ma uswiadomic
potege wspot pracy, potege celowego, harmonijnego i zorganizowanego—
nie tyle nauczania — ile wychowywania dziecka i do wiary w potege ta-
kiego wychowywania ma pobudzié. | to jest walna przyczyna, to jest sens
naszego, dzisiejszego zebrania i mojego odczytu: porozumienie sie
i wzmocnienie tej wspoOipracy wychowawczyn i wychowawcow,
jaka juz w zarodku istniata i istnieje w naszym zakfadzie.

Plan i kompozycja mojego odczytu sg nastepujgce:

1. Zagadnienie ksztatcenia charakteru jako problem wiecznie zywy,
a dzi§ szczegoblnie wazny.

2. Proba analizy i syntetyczne ujecie natury dziecka.

3. Préba analizy i syntezy natury polskiej wogole, a dziecka polskiego
w szczeg6lnosci.

4. Na tle wynikdw powyzszych analiz i syntez oraz na tle zagadnien,
poruszonych przez prof. Zarzeckiego w dziele p. t. ,,Charakter i wychowanie®,
oraz ,,Szkota i charakter* Foerstera i innych, z ktérych wyimki cytuje —
podaje inwentarz warunkéw, Srodkéw wychowawczych, ktéremi dysponowac
moze szkota, podaje wreszcie mimochodem ocene tych Srodkéw ze wzgledu na
ich uzyteczno$¢ w odniesieniu do natury specjalnie dziecka polskiego, majgc na
oku wptywy uboczne a silne, majace swe zrédta w og6lnych warunkach
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ekonomicznych, spotecznych i t. p., w jakich dzisiejsze dziecko polskie zyje.
O wyczerpaniu tematu wcale nie mysle — wszystkich
mozliwych zagadnienn nawet nie poruszam — a omawiam
szczegOlnie te, ktdre lezg na linji moich zainteresowan.

Wyrazem troski o przyszto$¢ miodziezy polskiej — byty gorace prze-
strogi i rady lepszej czastki spoteczenstwa naszego, drukowane na tamach
dziennikbw — niedawno — oraz wydane rozporzadzenia wiadz szkolnych,
ktore sygnalizujg nam o tern, ze naszym, dzi§ szczegdolnie waznym
obowigzkiem, jest ksztalcenie charakteru u dzieci.

U nas w Polsce rzuca sie wiele stdbw na wiatr — zapat chiodnie
szybko — to tez i obowigzek zorganizowanego wychowywania mtodziezy
moze nie znalez¢ zrozumienia — co gorsze moze nie znalez¢ odpowiedniej
liczby wykonawcow koniecznej, szczegolnie w tej dziedzinie, szarej, co-
dziennej, mrowczej a zmudnej pracy. Mozna sie u nas obawia¢ tego, ze
te najlepsze checi, te najszlachetniejsze porywy spelzng na matem, jezeli
my, nauczyciele jeszcze raz nie poruszymy tych probleméw wychowawczych
na konferencjach, nie uzgodnimy swych sadéw o tym obowigzku na-
szym waznym i nie postanowimy czegos wspolnie — naprawde.

Kto$ z panstwa moze ocenia nalezycie wazno$¢ tego obowigzku ksztat-
cenia charakteru u naszej miodziezy — a jednak moze przytem ma uprze-
dzenie, ze ten obowigzek wspotpracy, to staranie sie obmyslane, zorgani-
zowane — 0 poglebienie charakteru u dzieci jest nowym ciezarem dla
szkoty, dla nauczycielstwa. Sadze, ze temu uprzedzeniu brak rozumowych
podstaw. Grono, ktére dba o pogtebienie charakteru u dzieci, — jak mowi
Foerster — ,,stwarza sobie znaczng ulge w pracy szkolnej. Wieksza
cze$¢ oporu przeciwko porzadkowi szkolnemu oraz pracy systematycznej —
moze zamieni¢ sie w harmonijng wspbdtprace dzieci z nauczycielami, jezeli
zagadnienie ksztalcenia charakteru nie zostanie usuniete na plan dalszy" —
i gdy bedzie celowe i przemyslane powaznie.

lle zreszta w zyciu poOzniej szem naszej miodziezy — zaoszcze-
dzimy nerwow, uchronimy przed jatowa, bezptodna szarpaning
duchowa, ile tez gorzkich obetrzemy, ile trujgcych rozczarowan
usuniemy, jezeli sumiennie zatroszczymy sie o to, by dziecko w szkole na-
byto pewnej, wyprobowanej tezyzny, hartu ducha! Czyz nie zaimponujg
nam stowa Foerstera, ktory wofla, ze ,nauczyciel, ktéry dopomaga dziecku
tylko do nabywania wiedzy, jest rzemie$inikiem, nauczyciel za$, ktory
ksztatci charakter dziecka jest artystg” Ksztatcenie charakteru — wota prof.
Zarzecki — stowami jakby wyrwanemi z serca Judyma z ,Ludzi bezdom-
nych* — ksztatcenie charakteru, jako uniezaleznienie i wzmocnienie duszy
ludzkiej, jest wazne wszedzie i zawsze a tembardziej u nas, ktorzySmy wyszli
z domu niewoli. Spo6jrzmy na ugory i piaski nasze, na ludu zaniedbanego
chaty, wejrzyjmy w dusz prostactwo niewolne! (C. d. n).



