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Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (druk nr 121) obra-
dujgca pod przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS), przewodniczgcej podko-
misji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niekt6-
rych innych ustaw (druk nr 121).

W posiedzeniu udzial wzieli: Robert Nowicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Norbert Ksigzek Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego wraz ze wsp6tpra-
cownikami, Dariusz Tarchala naczelnik Wydzialu Infrastruktury Wojskowej w Departamencie Infra-
struktury Ministerstwa Obrony Narodowej, Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu Infrastruk-
tury Najwyzszej Izby Kontroli, Zbigniew Kiedynski prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynier6w
Budownictwa wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Scisto pelnomocnik d.s. legislacji zarzadu glow-
nego Stowarzyszenia Architektow Polskich wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Jachym czlonek
Krajowej Rady Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikami, Bartlomiej
Zydel ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Zbigniew Lechowicz wiceprezydent Polskiego Komitetu
Geotechniki wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski,
Jakub Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk,
Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej powolanej do przeprowadzenia prac
nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw.

Witam pana ministra Roberta Nowickiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Roz-
woju wraz ze wszystkimi wspotpracownikami. Witam przedstawicieli strony spoleczne;j.
Witam panstwa postow.

Zgodnie z przyjetym wczoraj planem pracy przystepujemy do szczegélowego rozpa-
trywania projektu ustawy. Czy do tytulu projektu ustawy sg jakie§ uwagi? Pani posel
Malgorzata Chmiel chce zabraé glos. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Mam uwage w kwestii formalnej. Poniewaz Izba Architektéw RP zglaszala szereg uwag
i pan minister nie byl w stanie wczoraj na biezgco ustosunkowac sie do nich, to przypo-
minam pani przewodniczgcej, ze umoéwiliSmy sie, iz odniesie sie do nich na dzisiejszym
posiedzeniu. W zwigzku z tym, moze, przed rozpatrzeniem kolejnych artykulow, wystu-
chalibyémy pana ministra.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje pani posel. Jezeli pan minister wyrazi taka wole, to jak najbardziej. W trakcie
rozpatrywania projektu zawsze pytamy pana ministra o zdanie na temat proponowa-
nych zmian. Panstwo postowie maja swobode w wykonywaniu mandatu i mogg zgla-
szaé poprawki, jezeli uznaja, ze zmiany zasugerowane przez strone spoleczng zastuguja
na poparcie. Kazdy z panstwa ma swobode zglaszania i popierania tych poprawek. Pro-
sze jednak pana ministra o ogblng wypowiedz.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Robert Nowicki:
Proponuje troche inny tryb pracy. Poniewaz uwagi sg bardzo szczegbtowe i dotycza
poszczegodlnych artykuléw, proponuje rozpatrywanie ich w kolejnoSci, w trakcie omawia-
nia poszczegolnych przepisow. Moja wypowiedz nie ma teraz sensu, gdyz ma dotyczy¢ juz
konkretnych przepiséw. Mamy odpowiedzi na wszystkie zgloszone uwagi, ktore chcieli-
bySmy omawia¢ w ramach przyjetego porzadku - krok po kroku. To jest moja propozycja.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Mysle, ze bedzie to najlepszy tryb postepowania. Powracam
do mojego pytania. Czy sg uwagi do tytutu projektu ustawy? Prosze bardzo panie mece-
nasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Pani przewodniczaca. Biuro Legislacyjne ma jedng uwage o charakterze redakcyjnym.
Chcieliby§my zauwazy¢, ze w odnoéniku 1, podczas przytaczania ustaw nowelizowanych
niniejszym projektem, wkradla sie liter6wka do nazwy jednej z ustaw. My te literéwke
naturalnie poprawimy. Korzystajac jednak z okazji, ze jestem przy glosie, chciatbym pro-
si¢ o upowaznienie Biura Legislacyjnego do wprowadzenia, bez koniecznosci ich zgla-
szania, oczywistych korekt legislacyjno-redakcyjnych, ktore oczywiscie nie wplywaja
na materialng tre§é ustawy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo panie mecenasie. Czy jest sprzeciw podkomisji wobec propozycji upo-
waznienia Biura Legislacyjnego do dokonania zwyklych redakcyjnych korekt, takich,
jakich BL zazwyczaj dokonuje? Nie stysze sprzeciwu. Upowaznienie zostalo udzielone.

Do tytutu projektu ustawy uwag nie ma i, jak sadze, nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy
tytut projektu ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1 projektu. ,Art. 1. W ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186, z p6zn. zm2.) wprowadza sie naste-
pujace zmiany:”. Zmiana 1. Czy sg uwagi do zmiany 1? W art. 3 sg definicje i w pkt 20
jest definicja obszaru oddzialywania obiektu. Czy sa uwagi do zmiany 1? Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w zmianie 1 wnioskodawcy odsylaja
definicje obszaru oddziatywania obiektu do przepisow odrebnych. Pragniemy zwrdcié
uwage, ze takie odeslanie jest niewlasciwa metoda konstruowania odestan w przepisach,
bowiem to odeslanie nie wskazuje adresatowi precyzyjnie, ktore przepisy ma zastosowac
w danej sytuacji. W tego typu odeslaniach na adresata przerzuca sie ryzyko popelnienia
bledéw przy interpretacji przepisow. Prosilibyémy wnioskodawcow o stanowisko — czy
istnieje mozliwo§¢ zawezenia tego odestania do przepiséw okreslonej ustawy lub przepi-
soOw okreslonych rodzajowo?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Panie ministrze, czy jest mozliwe zawezenie tego
odestania, gdyz mamy do czynienia z bardzo szerokim spektrum ustaw wigzacych sie
z ustawg — Prawo budowlane? Bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczgca. Enumeratywne wyliczenie ustaw nie jest tutaj mozliwe. Odpo-
wiedzi szczegélowej udzieli pani dyrektor Departamentu Architektury, Budownictwa
i Geodezji.

4 m.k.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo uprzejmie panig dyrektor.

Dyrektor Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Rozwo-
ju Anita Grabowska-Wlaz:
W obecnie obowigzujacej ustawie — Prawo budowlane, w definicji obszaru oddziatywania
obiektu takze postuzono sie sformulowaniem, ze jest on okre§lany na podstawie przepi-
sow odrebnych. Niestety, nie mozna wskazaé¢ wszystkich przepisow odrebnych. Zawarte
sg w wielu ustawach i rozporzadzeniach. Kazde zamierzenie budowlane jest inne i przy
kazdym z nich mogg by¢ brane pod uwage rézne, odrebne przepisy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje pani dyrektor. Zgltasza sie poset Krystyna Sibinska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Pani dyrektor troche mnie wyreczyla, ale chcialam zwréci¢ uwage, ze dokladnie taki
sam zapis jest w obowigzujacym przepisie. Jak juz jestem przy glosie to chcialabym, jak
juz wezoraj mowitam, wyrazi¢ watpliwoSci co do ograniczenia przepisu tylko do zabu-
dowy i nieobjecia nim zagospodarowania. Mam taka watpliwo§¢. RozmawialiSmy na ten
temat, ale chcialam, zeby to jeszcze raz wybrzmiato.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Wiodzimierz Tomaszewski chce zabraé glos. Prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Poniewaz mamy tutaj definicje obszaru oddzialywania obiektu, a stanowisko Krajowe;j
Izby Inzynieré6w Budownictwa odnosi sie do tego, prositbym pana ministra o ustosun-
kowanie sie do tej kwestii.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, pan gtéwny inspektor nadzoru budowlanego udzieli odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:

Pani przewodniczaca. Szanowna Komisjo. Juz wczoraj z grubsza méwiliSmy, ze oddzia-
lywanie obiektu dotyczy tylko i wylacznie obszaru zwigzanego z zabudowa. To jest ten
wymierny efekt, ktory tak naprawde ogranicza sgsiadéw w zabudowie. Nie mozemy
mowic o zagospodarowaniu dziatki w kontekScie bardzo szerokim. Przeciez na zago-
spodarowanie dziatki wplywa bardzo wiele rzeczy, np. nasadzenie drzew, uprawa krze-
wow i innych ro§lin. Jezeli takie rzeczy mialyby wplywaé¢ na mozliwos¢ zabudowy i tym
samym na przyznawanie uprawnien, to bylaby chyba lekka przesada. To sg naprawde
kwestie zwigzane z immisjami i sg one rozstrzygane na podstawie Kodeksu cywilnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze ta kwestia zostala wyjasniona. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany 1 w art. 1 w wersji przedtozenia? Nie slysze sprzeciwu. Zmiane
przyjeliSmy.
Przechodzimy do zmiany 2, ktéra odnosi sie do art. 9. Czy sg uwagi? Zglasza sie pan
mecenas. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje uprzejmie pani przewodniczgcej. Mamy kilka uwag do projektowanego art.
9. W pierwszej kolejnosci chcielibySmy zwréci¢ uwage na ust. 1 i postuzenie sie w nim
przez wnioskodawcow, w zdaniu drugim ust. 1, czasownikiem ,nie powinno”. Chcie-
libySmy zauwazy¢, ze zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi powinno sie uzy¢
czasownika ,nie moze”. Zresztg na poczatku tego zdania jest napisane, ze ,odstepstwo
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nie moze powodowac”. Moze warto w zdaniu drugim zastgpié¢ czasownik ,, nie powinno”
i powtérzy¢ czasownik ,nie moze” i zapisac ,,oraz nie moze powodowac pogorszenia”?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze pana ministra o odniesienie sie do tej uwagi.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Jest akceptacja dla tej propozycji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli, zamiast ,joraz nie powinno powodowac pogorszenia warunkow” bedzie zapisane
,oraz nie moze powodowacé pogorszenia warunkow”.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Druga nasza uwaga dotyczy ust. 2. Przy takim sposobie zapisu mamy pewne watpli-
wosSci interpretacyjne. Mamy propozycje delikatnego przeformulowania tego przepisu.
Chodzi o sktadnie. Odczytam nasza propozycje, ktéra znajduje sie w zestawie poprawek
legislacyjnych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Wszyscy panstwo postowie maja zestaw tych poprawek? Mowimy o poprawce legislacyj-
nej nr 1.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Moze juz nie musze odczytywac tej poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze ja odczytac.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W art. 1 w pkt 2 ust. 2 proponujemy nadac¢ brzmienie:

,»2. Zgody na odstepstwo, po uzyskaniu upowaznienia ministra, ktéry ustanowit prze-
pisy techniczno-budowlane, udziela albo odmawia udzielenia, w drodze postanowienia,
organ administracji architektoniczno-budowlanej, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe albo decyzji o zmianie pozwolenia na budowe”. Tak jak powiedziatem, jest
to kwestia innej sktadni zdania w tym ustepie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze pana ministra o odniesienie sie do tej propozycji.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Jest zgoda na te propozycje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest zgoda. Swietnie. Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec propozycji przyjecia
poprawki Biura Legislacyjnego? Sprzeciwu nie slysze. Mamy to rozstrzygniete. Jeszcze
pani posel chce zabraé glos. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Pani przewodniczgca. Szanowna Komisjo. Mam uwage dotyczaca zapisu w zmianie 2
w lit. a)....

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli mowimy o pkt 5 lit. a), gdzie jest mowa o ekspertyzie rzeczoznawcy?

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Mowimy o zmianie 2, gdzie jest napisane, ze ust. 1-3 otrzymujg brzmienie. Chciatabym,
zeby$émy w ust. 1 wykreélili sformulowanie: ,,a w stosunku do obiektéw uzytecznoSci
publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego”. Uwazam, ze dyskusja
na ten temat byla w czasie procedowania ustawy o zapewnianiu dostepnosci. Moim
zdaniem te odstepstwa nie mogg powodowaé zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczenstwa
mienia i ograniczenia dostepnosci dla 0s6b ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r., we wszystkich obiektach.

6 m.k.
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Prositabym, zeby§my uwzglednili dostepnos$¢ oséb ze szczegdlnymi potrzebami
we wszystkich obiektach, czyli nie ograniczalabym tego tylko do obiektow uzytecznosci
publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego. Przeciez po to przyjmowa-
liSmy wspomniang ustawe o dostepnosci i podkres§lamy, ze powinniSmy zmierza¢ w kie-
runku budowy obiektow przyjaznych dla ludzi z niepelnosprawnoS$ciami, zeby teraz nie
wprowadzac takich ograniczen. Jezeli wprowadzimy zasade, ze takie odstepstwa moga
by¢ zastosowane w pozostalych obiektach, to moze powsta¢ np. zaklad pracy, ktory nie
jest obiektem uzytecznosci publicznej, gdzie ktos bedzie chcial uzyskaé odstepstwa, ktore
spowoduja, ze dostepnosé dla os6b niepelnosprawnych bedzie zmniejszona.

Mam pytanie zwigzane z poprawka, ktorg bede zglaszata. Czy tego przepisu nie mogli-
bySmy sformulowaé w ten sposob: ,,Odstepstwo nie moze powodowaé zagrozenia zycia
ludzi lub bezpieczenstwa mienia oraz ograniczenia dostepnosci dla 0séb ze szczegdlnymi
potrzebami”? Oznacza to wykreslenie w przepisie stéw: ,,w stosunku do obiektéw uzy-
tecznos$ci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest propozycja wykre§lenia stéow: ,,w stosunku do obiektéw uzytecznoSci publicznej
i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego”. Czy poprawka jest na piSmie?

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Nie, ale zaraz jg przygotuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze ja przygotowac. Prosze pana ministra o opinie.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, odpowiedzi udzieli pani dyrektor.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze uprzejmie.

Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:

Dookre§lenie, ze ograniczenia dostepnosci dla potrzeb osob ze szczegdlnymi potrzebami
dotyczy obiektow uzyteczno$ci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzin-
nego bylo uzgadniane z obecnym Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej. Nie
wskazywalo, na niemozliwo§¢ zastosowania odstepstwa, ktore dotyczytyby domkow jed-
norodzinnych. Wydaje nam sie, ze ta poprawka idzie za daleko. Oczywiscie w warun-
kach technicznych, o ktore gtéwnie chodzi, bierzemy pod uwage dostepnosc i bedziemy
zmienia¢ warunki techniczne pod tym wzgledem. Wydaje nam sie jednak, ze poprawka
jest zbyt daleko idgca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Widze, ze jest zgloszenie do dyskusji ze strony Stowarzyszenia Archi-
tektow Polskich. Prosze o przedstawienie sie z imienia i nazwiska.

Pelnomocnik zarzadu gléwnego Stowarzyszenia Architektow Polskich ds. legislacji
Mariusz Scislo: )
Mariusz Scisto, Stowarzyszenie Architektow Polskich. Wydaje mi sie, ze ta poprawka
moze by¢ niebezpieczna, gdyz ingerujemy w zaklady produkcyjne, ktore majg techno-
logiczne ograniczenia dostepnoSci oraz inne obiekty inzynieryjne, ktére nie bedg mogty
zapewni¢ takiej dostepnosci. Bedziemy, albo musieli bardzo szczegbélowo opisa¢ wyjatki,
albo zostawmy to tak, jak jest, zakladajac, ze dobre praktyki bedg stanowily wytyczna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Pani posel Sibinska chce ponownie zabraé glos. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Chce zwrodci¢ uwage na to, ze nie mowimy jak powstaje projekt i dokumentacja. Rozu-
miem, ze powstaje zgodnie ze wszystkimi obowigzujacymi przepisami, a one sg opisane.
Tak jak sg opisane, tak bedg wykonywane projekty. Natomiast teraz moéwimy o odstep-
stwach. Mam wrazenie, ze tworzymy prawo tylko dla domkéw jednorodzinnych. To nie
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jest tak, ze tylko takie domki powstajg i tworzymy prawo dla nich prawo. W przypadku
budowy domu jednorodzinnego, kazdy projektuje tak, jak jest to wygodne i nie ma tu obo-
wigzku stosowania podjazdow itd., a wiec elementow zwigzanych z dostepnoScig dla os6b
niepelnosprawnych.

Tutaj méwimy o odstepstwach. W przypadku zakladéw pracy wydaje sie to by¢ uza-
sadnione, ze kto§ bedzie chcial zrobi¢ jakie§ odstepstwo kosztem np. podjazdu dla oséb
niepelnosprawnych itd. Nie méwimy o projektowaniu. Rozumiem wszystkie uwarunko-
wania, ale my tu mowimy o wszystkich odstepstwach. Chcialabym podkresli¢, ze jesli
moéwimy o odstepstwach, to takie odstepstwa nie powinny naruszac przepiséw dotycza-
cych dostepnosci tych obiektow dla tych oséb. Chodzi o wszystkie obiekty, a nie tylko
0 cze§¢ z nich.

Przeciez, jezeli obiekt zostal juz zaprojektowany i zostalo wydane pozwolenie
na budowe to znaczy, ze odbylo sie to zgodnie z przepisami, Igcznie z tymi przepisami,
gdzie panstwo moéwicie, ze bedg podkreslone elementy dostepnosci. Tutaj mowimy
o odstepstwach, a nie o samym projektowaniu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Pan minister ponownie chce zabraé glos.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Dziekuje pani przewodniczacej. Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze wykreslenie tego sfor-
mulowania znacznie poszerzy katalog obiektow, ktorych dotyczylyby te odstepstwa. Nie
zgodze sie rowniez z tym, ze odstepstwo nie dotyczy projektowania. Przeciez te warunki
powstajg na bazie projektowania. Zgodnie z oceng Ministerstwa Rozwoju pozostajemy
przy obecnym brzmieniu przepisow. Zeby wykluczyc ewentualne ograniczenia dla oséb
w zakresie dostepnosci plus, chcieliSmy przepisy ograniczy¢ tylko do mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego i obiektow uzytecznoS$ci publiczne;.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czy pani posel ma napisang poprawke? Nie mozemy przysta-
pi¢ do glosowania dopdki pani posel jej nie zlozy.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
ZYlozymy poprawki — wszystkie razem — w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem, zglosicie panstwo wszystkie poprawki w II czytaniu. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany 2 w brzmieniu z przedlozenia?

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest sprzeciw, a wiec przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
zmiany 2 w wersji z przediozenia?(3) Kto jest przeciwny? (3) Kto sie wstrzymat od gltosu?
(0) Mamy wiec pat. Zostawiamy zmiane 2 i przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 3.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje za udzielenie glosu. Pani przewodniczaca, do tej pory, zarowno w komisjach,
jak i podkomisjach, byta praktyka procedowania nad poszczegdlnymi jednostkami redak-
cyjnymi projektéw po kolei iich przyjmowaniu. Wydaje sie, ze nalezaloby od tej prak-
tyki odstapi¢ z uwagi na to, ze kazdy projekt stanowi integralng cato$¢ i ewentualna
korekta danego projektu moze nastgpic tylko w przypadku zgloszenia i przeglosowania
poprawki.

W sytuacji zgloszenia sprzeciwow i glosowania tych sprzeciwow oraz przyjmowania
poszczegolnych jednostek redakcyjnych mogloby dojsé do sytuacji, w ktorej jakas jed-
nostka redakcyjna w wyniku glosowania wypadlaby, méwiac kolokwialnie, z projektu,
ajak stwierdza konstytucja, korekty projektu ustawy moga by¢ dokonywane tylko
za pomocg poprawek.

8 m.k.
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W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze kazdorazowo sprzeciw nalezaloby utozsamiaé
z poprawka o wykreslenie danej jednostki redakcyjnej. Rodzi sie pytanie — czy sprzeciw
tutaj zgloszony byl taka poprawka? Jezeli byt takg poprawka, to nie uzyskata ona wiek-
szoSci i tym samym jednostka redakcyjna zostala przyjeta bez zmian.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje panie mecenasie za doprecyzowanie. RzeczywiScie, prowadziloby
to do niespdjnosci. OmowiliSmy zmiane drugg i przechodzimy do rozpatrzenia zmiany
3. Prosze bardzo panig posel.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Mam pewng uwage. Te zmiany sg dosy¢ obszerne i nie wiem, czy mozemy glosowaé
je po kolei. Poniewaz pani przewodniczgca przyjeta taka metode procedowania, chciala-
bym - pomimo, ze przeglosowaliS§my zmiane 2 — odnie§¢ sie mimo wszystko do dalszych
przepisow, ktore przeszly troche bez echa. Na str. 3 mamy najpierw przepisy dotyczace
bezpieczenstwa przeciwpozarowego. Jezeli przyjmujemy taka zasade, ze bedzie ogra-
niczenie dla os6b niepelnosprawnych, to czy nie byloby zasadne, zeby w przypadku
odstepstw dotyczacych dostepnosci dla osob ze szczegdlnymi potrzebami, mie¢ stosownag
opinie chociazby organow, ktore wspotpracujg z takimi osobami? Przypomne, ze przyje-
liSmy ustawe o zapewnieniu dostepnoSci osobom ze szczegélnymi potrzebami. Jest tam
zapisane funkcjonowanie Rady ds. os6b niepetlnosprawnych. Czy nie nalezatoby uzupel-
ni¢ tych przypadkéw o opinie, ktéra mogltaby by¢ przedtozona?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje pani poset za te uwage, ale prosze zauwazyc, ze w sposob przemyslany podda-
tam pod debate calg zmiane 2. To jest ok. 2 stron tekstu i to jest do ogarniecia. Proce-
dowa¢ w rozbiciu na poszczegdlne ustepy bedziemy w przypadku art. 29, bo te zmiany
sg bardzo obszerne i jest wiele podpunktéw, ktére omawia¢ bedziemy poszczegélnymi
czeSciami. Jezeli mowie, ze omawiamy konkretng zmiane, to omawiamy ja w caloSci.
Bardzo prosze panstwa postow, zeby wszystkie uwagi do konkretnej zmiany, o ile nie
powiem, ze rozpatrujemy jg czeSciami, sktadac jednocze$nie.

Czy pan minister, w drodze wyjatku, chcialby sie odnies¢ do wypowiedzi pani posel?

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Pani przewodniczgca. Czy moge dokonczyc swoja wypowiedz, ktorg pani mi przerwala?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak, ale prosze zmierza¢ do konkluzji.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
W zwigzku z tym co powiedzialam wczeéniej chee powiedzie¢, ze zauwazylam, ze wykre-
§lacie panstwo punkt, w ktérym jest napisane, ze w zaleznosci od potrzeb rozpatrujecie
pozytywna opinie innych zainteresowanych organow. Teraz tego nie ma w projekcie. Czy
nie uwazacie panstwo, ze ten zapis nalezaloby zostawic?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Wysoka Komisjo. Zmiany w zakresie odstepstwa i zakresu dostepnosci byly szeroko
konsultowane z réznymi gremiami zajmujgcymi sie osobami niepelnosprawnymi, w tym
z Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej. Te zmiany byly wielokrotnie podda-
wane recenzji i dyskusji. Dlatego nie widzimy takiego zagrozenia, o ktérym moéwi pani
posel. Jesli chodzi o wspomniane wykreslenie zapisu, to prositbym panig dyrektor depar-
tamentu o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:
W art. 9 zostawiamy i nie zmieniamy ust. 4. Bedzie on nadal obowigzywat. Stanowi on,
ze: ,,Minister, o ktorym mowa w ust. 2, moze uzalezni¢ wyrazenie zgody na odstepstwo
od spelnienia dodatkowych warunkéw”. Ten przepis zostaje i nie ulega zmianie.
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Dookreslamy o jakie organy chodzi. Mowa jest o tym wprost w ust. 3. Czytamy, ze:
,W przypadku odstepstw dotyczacych wymagan higieniczno-zdrowotnych pozytywna
opinie w zakresie proponowanych rozwigzan”. Te odstepstwa sg bardzo uznaniowe
i sg wydawane w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach. Ta procedura powinna by¢
jak najbardziej doprecyzowana. Dlatego tak zaprojektowaliSmy te przepisy. Przypomi-
nam, ze ust. 4 zostaje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do zmiany 3. Czy sg uwagi do tej zmiany? Prosze bardzo
panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Bardzo przepraszam, ale mamy jeszcze dwie sygnalizacje do zmiany 2. Nie sg to poprawki,
a tylko pewne watpliwosci. Pierwsza z nich dotyczy ust. 3, z ktorego wynika, ze wniosek
do ministra w sprawie upowaznienia do udzielenia zgody na odstepstwo sktada sie przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe. Tymczasem, w naszej ocenie fakt, ze sktada
sie taki wniosek przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe wynika juz z ust. 2.
Mamy pytanie do strony rzadowej — jakie jest ratio legis takiego powtorzenia?

Druga sygnalizacja dotyczy tego, ze w ust 3 w pkt 5 w lit. b) mamy odestanie do art. 6g
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej. To jest odestanie do arty-
kutu, ktory upowaznia do wydania aktu wykonawczego. Zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej formulowanie tego typu odestan nie jest poprawne. Czy wnioskodawcy
rozpatrywali te kwestie i zastanawiali sie nad alternatywnym rozwigzaniem?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panie ministrze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Dziekuje pani przewodniczacej. Odpowiedzi udzieli pani dyrektor departamentu.

Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:

Odpowiadajac na pytania pana legislatora pragne wyjasnié, ze w ust. 2 i 3 rzeczywi-
Scie jest powiedziane dwa razy, ze wydaje sie przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe, albo decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. Dlatego jest taki zapis, ponie-
waz ust. 2 jest skierowany do ministra, a ust. 3 jest skierowany do organu z okre§leniem,
co powinien zawiera¢ wniosek do ministra. Poza tym orzecznictwo szlo w rézne strony
i dlatego, zeby nie bylo zadnych watpliwosSci, dwukrotnie zaproponowalismy dookresle-
nie tych przepisow, zeby byla w nich, tzn. w ust. 2 i 3, zapisana decyzja o pozwoleniu
na budowe i decyzja o zmianie pozwolenia na budowe.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

A ta druga kwestia — w ust. 5 art. 6g — na poczatku trzeciej strony?

Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:

Odestanie do art. 6a ustawy zostalo uzgodnione z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz Komenda Gi6wng Panstwowej Strazy Pozarnej. Proponujemy, zeby
pozostalo takie odestanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czy pan mecenas nie mowil o ,,ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art.
6g”? Tak? Czy o to chodzito?

Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:

6a.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Ale na trzeciej stornie.

Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:

10

6a. Chodzi o przepisy 6a. A...6g?
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pierwsza linijka na trzeciej stronie....nie odsyla sie do przepiséw wykonawczych.

Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:
To tez zostalo uzgodnione z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji i KG
Panstwowej Strazy Pozarnej. Proponujemy nie wprowadza¢ tutaj zadnych zmian.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ kwestie? Nie. Mamy oméwiong zmiane 2. Przechodzimy
do rozpatrzenia zmiany 3. Czy sg uwagi do zmiany 3? Prosze bardzo, pani poset Malgo-
rzata Chmiel. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Wart. 12...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam, ale zmiana 3 odnosi sie do art. 11. JesteSmy w tej chwili przy rozpatrywa-
niu zmiany 3. Czy sa uwagi do zmiany 3? Bardzo prosze panstwa postéw o koncentracje.
Pani poset Sibinska sie zglasza. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
W mojej ocenie ten przepis jest niepotrzebny. To jest przeregulowanie, dlatego ze w art.
11 w ust. 11 2 napisane jest o szkodliwosci dla zdrowia zaréwno ludzi, jak i zwierzat. Dla-
tego, ten dodatkowy przepis jest po prostu zbedny. Proponowalabym jego wykreslenie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, w zakresie zmiany 3 stowo komentarza do uwagi
pani posel. To jest uzupetnienie wytycznych do tych przepiséw wykonawczych i optowa-
liby§my za ich pozostawieniem. Zgodnie z konstytucja, upowaznienia powinny zawieraé
wytyczne dotyczace tresci aktow wykonawczych. ProsilibySmy o utrzymanie tej zmiany.
W tej zmianie, na podstawie przepisow art. 11 zostalo, mowigc w skrocie, wydane
zarzadzenia Ministra Zdrowia. Czy wnioskodawcy nie uwazajg za stosowne utrzymanie
w mocy tych przepisow wykonawczych? Zwracam uwage, ze na skutek tej zmiany one
wygasng. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pan mecenas wyreczy! pana ministra w odpowiedzi na pierwszg watpliwosc, a teraz pro-
sze o odpowiedz na druga.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Odpowiedzi udzieli pan Michat Orczyk, dyrektor departamentu Ministerstwa Rozwoju.

Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji MR Michal
Orczyk:
Jesli chodzi o pozostawienie wspomnianego rozporzadzenia, to zmiane dotyczaca dore-
gulowania wytycznych wprowadziliSmy na wniosek ministra zdrowia, ktory zadekla-
rowal, ze chcialby wydaé rozporzadzenie w tym zakresie. W zwigzku z tym uwazamy,
ze nie ma tutaj potrzeby dodatkowej regulacji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zmiane 3 mamy omoéwiong bez uwag. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 4. Pani
posel Chmiel. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje bardzo. Chciatabym najpierw odniesc sie do caloci art. 12. Sg w nim wyliczone
zakresy obowigzkow, jak réwniez podzial projektu budowlanego na projekt zagospoda-
rowania dzialki, projekt architektoniczno-budowlany i projekt techniczny. Chcialam
powrdci¢ do naszej wezorajszej dyskusji i zwrocié uwage, ze pobieznie mowiliSmy o BIM
czyli building information modeling. Jest to wspolczesny sposob projektowania, ktory

m.k. 1"
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wprowadzany jest takze w Polsce. Podzielenie teraz tych trzech etapéw projektowania
i wydzielenie projektu technicznego jest whrew wspélczesnym trendom. Chcialam zwro-
ci¢ uwage, moze nie wszyscy o tym wiedza, ze w AutoCad rysujemy kreski, a tutaj mamy
projektowanie przestrzenne. W trakcie projektowania architektonicznego projektuje sie
rowniez branzowo, czyli réwnolegle ,leca” branze i architektura. Inwestorzy beda chcieli
i§¢ w tym kierunku, a takich inwestoréw jest coraz wiecej. Przyktadowo, w Anglii jest
juz obowiazek projektowania w tym systemie. W Polsce ten system pomalu zaczyna
by¢ wprowadzany. Dlatego to, co robimy w tej chwili oznacza cofanie sie do przesztosci.
Wydaje mi sie, ze cala filozofia tego jest bledna, To nie jest kierunek, w ktérym zmierza
projektowanie na §wiecie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje pani posel. Kolejne zgloszenie do dyskusji ze strony przedstawiciela Stowarzy-
szenia Architektow Polskich. Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzadu gléwnego SARP ds. legislacji Mariusz Scisto:

To co pani posel powiedziala jest potwierdzeniem tego, co jest konieczne w ustawie.
Wprowadzenie pojecia projektu technicznego, ktérego dotychczas nie ma w projekcie
budowlanym, jest wyjSciem naprzeciw nowym trendom w projektowaniu. Jestem prak-
tykujacym architektem i caly czas mam do czynienia z prawem budowlanym, z wyko-
nywaniem dokumentacji i realizacja projektow. BIM jest elementem projektu technicz-
nego, jest rowniez elementem procesu inwestycyjnego, ktory jest realizowany w trakcie
budowy, wtedy tez jest zmieniany i modyfikowany. To co zostalo wprowadzone stanowi
wielkg wartoS¢ i zalete tej nowelizacji ustawy. Chodzi o podzial na projekt architekto-
niczno-budowlany i PZT oraz projekt wykonawczy.

Po pierwsze, projekt architektoniczno-budowlany i PZT sg elementami, ktore pod-
legaja zatwierdzeniu, czyli sg poddawane ocenie przez organy architektoniczno-budow-
lane w odniesieniu do innych ustaw zwigzanych z planowaniem przestrzennym, reali-
zacjg i usytuowaniem. 99,9% pracownikow organéw architektoniczno-budowlanych nie
jest przygotowanych do merytorycznej oceny elementéw, ktore sg zwigzane z projektem
technicznym i rozwigzan inzynieryjnych w nim zawartych. To wcale nie oznacza, ze przy
sporzadzaniu projektu architektoniczno-budowlanego nie bedziemy wspolpracowaé
z opracowaniami inzynieryjnymi. One sg niezbedne od pierwszego dnia pracy projek-
towej.

Cata ta konstrukcja miala za zadanie uprosci¢, ulatwié¢ procedury i doprowadzié
do pewnej realnosci. Poza tym projekt techniczny bedzie modyfikowany przez caly okres
budowy, a to co idzie do tzw. opieczetowania, jest pewnym dokumentem, ktory potem
ma by¢ potwierdzany. Projekt techniczny z elementami BIM ma byé zgodny z tym,
co zostalo zatwierdzone przez wlasciwy organ, gdzie sg odniesienia do innych przepisow
prawa, w tym oddzialywania na otoczenie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz glos zabierze pani posel Sibifiska, a potem kolejna osoba zgta-
szajgca sie do dyskusji.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

12

Szanowni panstwo. Po tym co pan powiedzial moze zrobmy tak, ze napiszmy, iz w wysta-
pieniu o pozwolenie na budowe potrzebne jest tylko jedno zdanie, ze chcemy wybudowac
dom. Jezeli méwimy o kompetencjach urzednikéw, to wiekszos$¢ z nich nie ma takich
kompetencji, zeby sprawdzaé, co architekei wymyslili w swoich projektach. Powinni-
$my natomiast wypracowac takie przepisy, ktore zapewnig bezpieczenstwo w powsta-
jacych obiektach. Elementy techniczne sa podstawg tego bezpieczenstwa. Powiedzial
pan, ze one bedg sie zmienialy, ale tu nie chodzi o to, zeby zrobi¢ coS, co bedzie sztuka
dla sztuki, a projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budow-
lany bedg opatrzone odpowiednimi pieczatkami. Chodzi o to, zeby zrobié cos, co bedzie
podstawg do budowania i do weryfikacji, a przede wszystkim bedzie stuzy¢ zapewnieniu
bezpieczenstwa.

m.k.
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Dzisiaj te projekty tez nie sg w calosci sprawdzane, gdyz urzednicy majg takie, a nie
inne kompetencje. Nie sg one weryfikowane od strony techno-merytorycznej, czy wszyst-
kie elementy sa w dokumentacji zawarte. Podpisuja sie pod tym fachowcy i mam nadzieje,
ze tak to bedzie dalej. To oni swoimi uprawnieniami i podpisem gwarantuja, ze doku-
mentacja jest w komplecie. Natomiast cze$¢ techniczna powinna by¢ w dokumentacji nie
po to, zeby mieli jg urzednicy, ale zeby byla pewnos¢, ze obiekt zostal zaprojektowany
kompletnie, spelnia wszystkie wymagania i zapewnia bezpieczenstwo konstrukcji.

Po drugie, mam nastepujace pytania. Widze, ze jest tutaj nowy przepis, ze postepo-
wanie kwalifikacyjne bedzie na wniosek osoby ubiegajacej sie o uprawnienia budowlane.
Jak to panstwo rozumiecie? Dzisiaj, po prostu, zglaszajg sie chetni, ktorzy cheg uzyskaé
uprawnienia budowlane i nie ma jakich§ szczegélnych sformutowan.

Pani dyrektor podkreslata juz kilka razy, ze kompetencje wynikajgce z posiadanych
uprawnien pozostana. Nie zdazylam jednak do konca przeczytac, wiec prosze mi odpo-
wiedzie¢ - czy w szczegotowych sformutowaniach, ktore sg w uprawnieniach, nie ma roz-
bicia na przygotowywanie projektow architektoniczno-budowlanych i technicznych? Czy
nie bedzie tu jakiej$ kolizji? Prosze o odpowiedz na mojg watpliwos¢.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje pani posetl. Do dyskusji ponownie zglasza sie przedstawiciel Stowarzyszenia
Architektéw Polskich. Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzadu gléwnego SARP ds. legislacji Mariusz Scisto:
Jeszcze raz chcialem podkresli¢, ze projekt techniczny jest niezbedny do realizacji
budowy. Przepis w ustawie stanowi, ze elementem projektu budowlanego jest projekt
techniczny. Projekt techniczny nie podlega przedlozeniu organom, ktére majg projekt
budowlany opieczetowac i archiwizowa¢. Taka jest roznica.

Projekt techniczny jest niezbedny przed rozpoczeciem procesu inwestycyjnego i reali-
zacji budowy. Prosze sie wiec nie obawiaé o spelnienie wszystkich warunkow i bezpie-
czenstwo. Odpowiedzialno§é za projekt techniczny i wszystkie rozwigzania spelniajgce
przepisy prawa ponosi, w my§l prawa budowlanego, projektant, ktéry sktada stosowne
o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Pan z Izby Architektow RP chcial zabrac glos. Prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej Grzegorz Jachym:
Bardzo krétko powiem na temat BIM i projektu technicznego. BIM to jest tylko tech-
nika, a nie rodzaj projektowania. Chodzi o to w jaki sposéb, dzieki tej technice, przedsta-
wia sie dokumentacje budynku, zeby byly pewne ulatwienia. Jezeli projekt techniczny
bedzie zatwierdzany w drugiej fazie, to nie bedzie to mialo zadnego zwigzku z BIM.
Mozna réwnie dobrze projektowa¢ w BIM tworzac na poczatku projekt zagospodarowa-
nia terenu i projekt architektoniczno- budowlany, a w drugiej fazie projekt techniczny,
ktory nie jest zatwierdzany.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos ponownie chce zabraé¢ pani poset Chmiel. Prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (KO): )

Chcialam sie odnie§¢ do wypowiedzi pana Mariusza Scisto. Projekt techniczny bedzie
musial powstac jako swego rodzaju dokumentacja powykonawcza, dopiero na etapie
skladania do wlasciwego organu nadzoru budowlanego. Tak przeciez wczoraj rozma-
wialiSmy. Nie zgodze sie rowniez z pana opinig, ze cala ta zmiana w prawie budowlanym,
o ktérej mowimy, spowoduje przyspieszenie proceséw inwestycyjnych. Ona spowoduje
tylko przyspieszenie wydania pozwolenia na budowe. Czy chodzi nam tylko o to, zeby
odnies¢ sukees...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani poset. My$my juz to omoéwili. Prosze sie skracac.
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Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Czy chodzi nam tylko o to, zeby miec¢ sukces i powiedzie¢, ze wydaliSmy tysiace pozwolen
na budowe? Czy moze chodzi o to, zeby zrealizowaé inwestycje? Wydaje mi sie, ze praw-
dziwym przyspieszeniem procesu inwestycyjnego byloby na przyklad, czego brakuje
mi w tych przepisach ustawy — Prawo budowlane, okreslenie czasu wydania opinii przez
Zarzad Drog i Zieleni. Wiecie panstwo doskonale, ze te uzgodnienia trwajg nieraz pot
roku i to wszystko bardzo blokuje realizacje inwestycji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Omawiamy teraz art. 12, ktory stanowi o samodzielnych funkcjach technicznych
w budownictwie. Prosze sie do niego odnosi¢.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Odniostam sie do wypowiedzi przedstawiciela ZG SARP.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Glos zabierze teraz pan poset Wlodzimierz Tomaszewski, a potem pan minister odniesie
sie do tych wypowiedzi.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Pani przewodniczaca. Juz weczoraj omawialiSmy kwestie dotyczaca projektu technicz-
nego. Wiemy, ze musi by¢ w chwili, gdy zaczyna sie budowa. Wiemy, ze bedzie to potwier-
dzone w aktach wykonawczych i nie ma zadnego niebezpieczenstwa.

Rozumiem calg intencje oponentéw, ale uwazam, ze to co panstwo uznajg za wade
tych rozwigzan, ja uznaje za ich zalete. Przeciez analiza dokumentacji przez administra-
cje architektoniczno-budowlang dotyczy gtéwnie usytuowania obiektu w przestrzeni,
uwarunkowan i stwierdzenia, czy moze, czy tez nie moze w tym miejscu powstac. Tutaj
sg zawsze najwieksze perturbacje. Moze wiec uda sie nam to przyspieszyc, w sytuacji,
gdy projekt techniczny nie bedzie analizowany przez administracje. Zapewnijmy wiec,
ze ten projekt bedzie, cho¢ mamy pewnosc, ze budowa sie bez niego nie rozpocznie.

Nie wracajmy juz do sprawy, o ktérej juz wezoraj mowiliSmy. Wezoraj bylo wszystko
jasne, a teraz wracamy do tego...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Czy pan minister chciat sie odnie$¢ do tych wypowiedzi?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Dziekuje pani przewodniczacej. Odpowiem w dwoch zdaniach, gdyz wszystko zostalo juz
powiedziane wczoraj, albo powtérzyli to dzisiaj moi przedmoéwcy. Najwazniejsza rzecza,
ktora powinna pozosta¢ w naszych glowach jest to, ze nie likwidujemy projektu tech-
nicznego, gdyz on jest i nadal bedzie niesamowicie istotny. Dotykamy procedury, a nie
materii i nie ograniczamy wladztwa w zakresie branzowego projektowania.

Druga sprawa jest kwestig bardziej informacyjna. Jesli chodzi o BIM, to Ministerstwo
Rozwoju realizuje wraz z Komisja Europejska dotyczacy tego projekt Jest on finanso-
wany z funduszu reform strukturalnych. BIM jest potrzebny i chcemy ten system wpro-
wadzié, ale dostosowujac go do polskich warunkéw. Mamy to na wzgledzie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

OmoéwiliSmy zmiane 4. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 5. Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

14

Mamy jeszcze dwie uwagi do zmiany 4 do lit. ¢) ust. 4e. Prosiliby§my o uzupelnienie
i zapisanie na koncu tego przepisu: ,,w tym samym dniu i o tej samej godzinie”. Jest
to uwaga redakcyjna.

Mamy tez pytanie do wnioskodawcow. Czy rozwazali moze potrzebe dodania prze-
pisu przejsciowego, gdyz w przypadku wszczecia procedury oglaszania egzaminéw i ich
przeprowadzania w okresie intertemporalnym, tzn. tuz przed wejSciem w zycie projek-
towanej regulacji, zajda sytuacje, ze te egzaminy bedg odbywac sie w réznych miejscach?
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Wtedy trzeba bedzie skorygowac i dostosowac te procedury. Moze jednak praktyka jest
odmienna i nie ma potrzeby zamieszczania przepisu przejSciowego?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje panu mecenasowi za czujnoS¢. Prosze pana ministra o odniesienie sie do uwag BL.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Zgadzamy sie z pierwszg uwagg — redakecyjng. Natomiast do drugiej uwagi odniesie sie
pani dyrektor departamentu i uzasadni, dlaczego tak jest.

Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:
Taka jest praktyka, ze egzaminy sg przeprowadzane dwa razy w roku w tym samym
dniu i o tej samej godzinie. Moga to potwierdzi¢ przedstawiciele izb inzynieréw i archi-
tektow. Tego przepisu tutaj brakowalo, ale byla taka praktyka.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem panie mecenasie, ze jest spokdj w tej materii. Omowiliémy zmiane 4. Czy
sa uwagi do zmiany 5? Wydaje sie ona oczywista, gdyz przepis ust. 6 jest uchylony i skre-
§la sie odwolanie. OmoéwiliSmy zmiane 5.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 6, ktéra odnosi sie do art. 14. Czy sg uwagi?
Pani poset Sibinska ma uwagi. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Chciatabym spytac o te 5 lat praktyki. Dlaczego trwa to az tyle lat? Czy to jest rzeczywi-
Scie wymog konieczny, zeby praktyka trwala az 5 lat?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ inne pytania i uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mam pytanie w sprawie przepisu dostosowujgcego. Czy zdaniem wnioskodawcow nie
zachodzi potrzeba wyznaczenia okresu, w jakim nalezaloby sie odnies$¢ do obecnie funk-
cjonujacych specjalizacji i wymogu piecioletniej praktyki w tym zakresie? Czy potrzebny
jest przepis dostosowujacy, ktory bedzie wskazywac okres, w jakim osoby zobowigzane
do odbycia tej piecioletniej praktyki musialyby ja uzyskac?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje panu mecenasowi. Prosze pana ministra o odniesienie sie do uwag BL.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, odpowiedzi udzieli pani dyrektor departamentu.

Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:
Piecioletnia praktyka w zakresie specjalizacji w zawodzie obowigzywala w przepisach
rozporzadzenia o samodzielnych funkcjach, ktére utracito czeSciowo moc na podstawie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Zostalo to przeniesione do ustawy. Naszym zda-
niem i zdaniem izb, nie ma potrzeby poprawiania tych regulacji poprzez dodanie przepisu
przejSciowego. Piecioletnia praktyka jest sprawdzana przy ubieganiu sie o uprawnienia.
Przy specjalizacji nie ma egzaminu, tylko izby sprawdzajg dokumenty — o§wiadczenia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak 30 lat temu robitam uprawnienia geodezyjne, to tez byt wymog piecioletniego stazu.
Czy sg jakie§ inne watpliwosci? Nie stysze. OmowiliSmy zmiane 6.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 7 odnoszacej sie do art. 20, gdzie sg prze-
pisy okreslajace, co nalezy do podstawowych obowigzkéw projektanta. Czy sg uwagi
do zmiany 7?
Prosze bardzo, pani posel Sibinska sie zgtasza. Prosze bardzo.
Posel Krystyna Sibinska (KO):
Mam pytanie. Po pkt 1a dodaje sie dodatkowy pkt laa. We wstepie do tego wyliczenia

mamy napisane, ze ,,do podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy”. Nie wiem,
czy nie lepiej byloby ten przepis przeredagowac i zapisa¢ w nim, ze do tych obowigz-
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kéw nalezy zapewnienie skoordynowania technicznego wykonanego przez osoby, o kto-
rych mowa w opracowaniach projektowych? Jesli czytamy to wprost, to wychodzi na to,
ze do podstawowych obowiazkow projektanta nalezy ,,wzajemne skoordynowanie tech-
niczne wykonanych przez osoby”, o ktérych mowa opracowan projektowych. Czy jednak
nie lepiej byloby troche przeformulowac ten przepis?

W tej zmianie uchylamy ust. 4, ktory stanowi o zgodnoSci projektu z przepisami. Czy
to uchylenie jest konieczne?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ inne pytania i uwagi do zmiany 7? Nie slysze. Bardzo prosze pana
ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
W naszej ocenie wzajemne skoordynowanie techniczne nie budzi watpliwosci i przepis
jest wystarczajacy. Takie mamy przekonanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest jeszcze pytanie o uchylenie ust. 4. Czy ten przepis pojawia sie¢ w innym miejscu?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Prosze panig dyrektor departamentu o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:
Ten przepis jest przeniesiony do art. 34 ust. 3d.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie poset Chmiel sie zglasza. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Mam jeszcze pytanie do zmiany 7. W przepisach nie zostalo okreslone, w jakiej formie
i gdzie miatby by¢ przechowywany projekt techniczny. Czy to zostalo wprowadzone, cho-
ciazby na potrzeby kontrolne organu nadzoru budowlanego?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Prosze o odniesienie sie do tej uwagi.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Prosze pana gtéwnego inspektora nadzoru budowlanego o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Gléowny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:
Ten projekt techniczny ma by¢ na budowie, a potem bedzie przekazywany do nadzoru
budowlanego wraz z zawiadomieniem o zakonczeniu budowy lub z wnioskiem o pozwo-
lenie na uzytkowanie. Bedzie on przechowywany przez nadzér budowlany.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Czy to jest zapisane w ustawie?

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:
Tak. Jest zapisane w art. 54-57.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. OméwiliSmy zmiane 7.

Przechodzimy do omdwienia zmiany 8. Czy sg uwagi? Zmiana dotyczy art. 29, ktory
jest bardzo obszerny i bedziemy go omawiaé kolejnymi ustepami. Ust. 1 stanowi, ze ,,Nie
wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga zgloszenia, o ktérym mowa
w art. 30, budowa:”. Ust. 1 ma az 30 punktéw wraz z podpunktami. Czy sa jakie$s uwagi
do ust. 1 w art. 29? Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy drobng uwage do pkt 19, w ktéorym mowa jest o stanowiskach postojowych dla
samochod6w osobowych, do 10 stanowisk wlacznie, sytuowanych na obszarze ,,Natura
2000”. Jak nalezy rozumieé to okreSlenie? Dlaczego pojawia sie taka konstrukcja
i to w kilku miejscach projektu?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pojawia sie dlatego, ze poza obszarem ,Natura 2000” jest mniejszy rygor. Prosze pana
ministra o odniesienie sie do tej uwagi.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, to tez bylo juz przedmiotem dyskusji. Pani
dyrektor departamentu udzieli odpowiedzi.

Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:
Sformutowanie ,,10 stanowisk wlgcznie” oznacza, ze ma by¢ ich 10. Chodzi o to, zeby ten
przepis nie budzit watpliwosci i dlatego ta liczba jest w nim wprost dookreslona.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do ust. 1? Ten ustep, jak go czytalam, bardzo mi sie
podobal, gdyz wszystko jest w nim bardzo szczegélowo wymienione i bedzie znacznie
tatwiej korzystac z tych przepisow.

Pan posel Tomaszewski przypomina mi, ze sg przeciez jeszcze zgloszone przeze mnie
poprawki. Dziekuje mu za czujno$¢. Panstwo macie pakiet tych poprawek. Poprawka
1 odnosi sie do art. 29 pkt 27 w ust. 1. Proponujemy w niej, zeby ten punkt zamiast
brzmienia: ,podbudowy nadziemnej dla telekomunikacyjnych linii kablowych” miat
brzmienie: ,,podbudowy stupowej dla telekomunikacyjnych linii kablowych”. Taki zapis
doprowadza do zgodnoSci z przepisami ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci tele-
komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw, ktora odnosi sie wiasnie do tego przed-
miotu. Chodzi o to, zeby przepisy jednej ustawy nie byly sprzeczne z przepisami innej
- juz procedowanej ustawy.

Niektorzy z panstwa nie majg jeszcze tych uwag. Jak pan minister odniesie sie do tej
poprawki?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Zgadzamy sie i podzielamy to stanowisko.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje i ciesze sie. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki?
Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy poprawke. Mamy omo6wiong pierwszg zmiane w art. 29.
Przechodzimy do rozpatrzenia ust. 2 w art. 29, gdzie jest zapisane, ze ,nie wymaga
decyzji na budowe oraz zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30, budowa:”. Mamy wiec tutaj
jeszcze mniejsze rygory niz w ust. 1. Czy sg jakie§ uwagi panstwa postéw do ust. 2? Tutaj
jest kilka stron druku, a wiec prosze spokojnie je przeczytac. Nie bede przyspieszala
pracy. Do polowy str. 10 mamy wyliczone rodzaje przedsiewzie¢, ktore nie wymagaja
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe i nie wymagajg zgloszenia.
Pani poset Sibinska sie zglasza. Prosze bardzo.
Posel Krystyna Sibinska (KO):
Mam pytanie. Czy w punkcie, w ktorym piszemy o wiatach przystankowych i pero-
nowych, nie moglibyémy doda¢: koszy na §mieci, tawek, donic na kwiaty, stojakow
na rowery?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To wykracza poza prawo budowlane.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Mowie o tym dlatego, ze w pkt 19 mamy obiekty matej architektury i mogliby$émy tam
to ujac, ale jest tam wylgczenie: ,,z wyjatkiem matej architektury w miejscach publicz-
nych”. Wiaty przystankowe itd. nalezy traktowac, jak rozumiem, jako miejsca publiczne.
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Mogliby$my w ten sposob zacheci¢ zarzadcow drog, zeby chetniej takie elementy umiesz-
czali przy przystankach w okolicy wiat. Czy nie mogliby§my tego dopisac?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze pana ministra o odniesienie si¢ do tej uwagi.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pan gtéwny inspektor udzieli odpowiedzi w tym
zakresie.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:
Pani przewodniczaca, z calym szacunkiem, ale §mietniki, pani posel, nie sg obiektami
budowlanymi.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Pani przewodniczgca. Méwie o tym w kontekscie tego, co jest zapisane w pkt 19, gdzie
piszemy o obiektach malej architektury, a §mietnik mozemy tak potraktowa¢. Tam jest
napisane, ze z wyjgtkiem obiektow matej architektury w miejscach publicznych. Przy-
stanki i wiaty przystankowe sg miejscami publicznymi. Czytajac ten przepis mozna
wywnioskowad, ze nie da sie tam umieSci¢ takich elementéw. Chodzi o to, zeby nie byto
watpliwosci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest to rozszerzajaca interpretacja pani posel. Prosze kontynuowac, panie inspektorze.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:
Pani przewodniczaca. Jezeli chcielibySmy w ten sposob do tego podchodzi¢, to musie-
libyémy zacza¢ uznawacé, ze postawienie torebki mogloby w pewnym sensie.... Kosza
na Smieci nie mozna uznac za obiekt budowlany. Z calym szacunkiem.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
A tawka?

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:
Lawka jest obiektem malej architektury.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Przeciez powiedzialam, ze chodzi o kosze na §mieci, tawki, stojaki na rowery.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:
W takiej sytuacji musi byc¢ zgloszenie, skoro ma to sta¢ w miejscu publicznym.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Wiasnie. Dlatego mowie o tym w kontekscie przepisu z pkt 19, gdzie elementy malej
architektury w miejscach publicznych sa z tego zwolnienia wylgczone. Nalezaltoby rozu-
mie¢, ze trzeba na nie uzyskaé pozwolenie na budowe.

Gléowny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:
Tylko zgloszenie, a nie pozwolenie.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Jest tutaj napisane, ze dotyczy to obiektow malej architektury, z wyjagtkiem matej archi-
tektury w miejscach publicznych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Mysle, ze pani posel przemyéli sobie spokojnie te rzeczy ijezeli bedzie miala mocne
postanowienie zaingerowania w ten przepis, to ztozy poprawke w drugim czytaniu.
Czlonek Krajowej Rady IARP Grzegorz Jachym:

Chcialbym zaznaczy¢, ze $mietniki sg wymienione w definicji jako obiekty matej archi-
tektury.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale nie kosze na Smieci. Panie ministrze, prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczgca, pani posel, jeSli chodzi o watpliwo$¢, czy powinno byé pozwole-
nie, czy tez zgloszenie, to w ust. 1 w pkt 28 precyzyjnie napisano, ze zgloszenie dotyczy
obiektow malej architektury w miejscach publicznych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Tak jest doktadnie. To jest pkt 28, gdzie jest mowa o tym, ze obiekty matej architektury
w miejscach publicznych wymagaja zgloszenia, a poza tymi miejscami obowigzuje zapis
z ust. 2. Myséle, ze jest to logiczne. OmoéwiliSmy ust. 2 i przechodzimy do rozpatrzenia
ust. 3. Jest w nim napisane, ze: ,,Nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast
wymaga zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30, wykonywanie rob6t budowlanych pole-
gajacych na:”. Ust. 3 i 4 odnoszg sie do wykonywania robot budowlanych. Sygnalizuje
od razu, ze w pakiecie poprawek, ktéry macie panstwo dostarczony, proponuje poprawke
do ust. 3 w pkt 3 lit. a). Dotyczy ona instalowania ,,na obiektach budowlanych stanowia-
cych, albo niestanowigcych catosci techniczno-uzytkowej urzadzen, w tym antenowych
konstrukcji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych, a takze zwigzanego z tymi
urzadzeniami osprzetu i urzadzen zasilajacych o wysokosci powyzej 3 m”.

Jest tu podobna sytuacja jak w przypadku sprawy, o ktorej dyskutowaliSmy, w zwigzku
z uwagg pani poset Sibinskiej. Chodzi o to, ze dla urzadzen powyzej 3 m. sg ostrzejsze
przepisy, a ponizej 3 m tego rodzaju urzadzenie jest ujete w ust. 4. Jest proSba o takie
brzmienie przepisu. Motywacja poprawki jest podobna jak w przypadku poprawki 1,
tzn. doprowadzenie do zgodnosci z przepisami ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw.

Kto z panstwa chcial zabraé¢ glos w dyskusji nad ust. 3? Pan poset Tomaszewski sie
zglasza. Prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Prositbym, zeby pan minister odniést sie do uwag Krajowej Izby Architektow do ust. 3.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jeszcze Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze, niech je zglosi, a potem pan minister usto-
sunkuje sie do wszystkich uwag.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ust. 3 w pkt 1 w lit. ¢) proponujemy drobng korekte ujednolicajgca. Postulujemy przed
wyrazem ,elektroenergetycznych” doda¢ wyraz ,,sieci”. Chodzi o to, zeby nie bylo wat-
pliwoéci, ze to nie jest ta sama sie¢, ale dwie rozne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Ma by¢ napisane: ,,sieci gazowych oraz sieci elektroenergetycznych”.
Innych uwag nie ma. Prosze pana ministra o wyrazenie opinii o tych dwoch propozycjach

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, popieramy poprawke przedstawiong przez pania
przewodniczacg. Zgadzamy z BL w kwestii doprecyzowania przepisu poprzez dopisanie
wyrazu ,,sieci”.
Prositbym pana glownego inspektora o odpowiedz panu poslowi Tomaszewskiemu
w sprawie uwagi, ktorg wczoraj otrzymaliémy od Krajowej Izby Architektow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:
Pani przewodniczaca, takie zapisy sg do tej pory w prawie budowlanym. To nie jest nic
nowego. To jest tylko cos, co zostalo przeredagowane w zakresie catego art. 29. Po pro-
stu, po zmianie, przepis znalazl sie w innym miejscu i, jak caly art. 29, zmienil swojg
konstrukcje.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jasne. Czy jest sprzeciw panstwa posiéw wobec propozycji przyjecia poprawki 2, ktora
przedstawilam, a pan minister wyrazil o niej pozytywna opinie? Nie ma sprzeciwu.
Poprawka zostata przyjeta.

Czy pan z Izby Architektow RP ma jeszcze uwagi do ust. 3? Prosilabym o taki tryb
dyskusji, zeby zglaszaé wszystkie uwagi do jednostki reakcyjnej, ktéra omawiamy,
a potem, na koniec dyskusji, pan minister sie do nich ustosunkuje. Bardzo prosze pana
o zabranie glosu.

Czlonek Krajowej Rady IARP Grzegorz Jachym:

Chcialbym powraci¢ do zlozonej przez nas na piSmie uwagi, gdyz informacja, ze w usta-
wie jest taki przepis nie zalatwia sprawy. Prosze przeczytaé ten artykul. Przyznam, ze go
nie rozumiem. Jezeli ja go nie rozumiem, to nie rozumiejg go takze projektanci i nie
bedg wiedzie¢, w jaki sposob sie do tego ustosunkowac. W uzasadnieniu napisatem, jak
to wyglada wedlug tego brzmienia. W art. 29 ust. 3 w pkt 2 jest sformulowanie dotyczace
remontu, ze nie wymaga on decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgloszenia wykonania
robot budowlanych polegajacych na remoncie obiektow budowlanych, z wylgczeniem
remontéw budowli, ktérych budowa wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz budynkow, ktorych budowa wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe —
w zakresie przegrod zewnetrznych albo elementéw konstrukeyjnych.

Prosze panstwa. Kazdy budynek, ktérego budowa wymaga decyzji o pozwoleniu
na budowe, posiada przegrody zewnetrzne i elementy konstrukcyjne. Przytoczone
sformutowanie, czytane wprost, bedzie oznaczac, ze remont kazdego budynku, ktory
wymaga wydania pozwolenia na budowe, bedzie tez wymagal wydania pozwolenia. Nie
bedzie wyjatkow, gdyz kazdy budynek ma zawsze przegrody zewnetrzne i elementy kon-
strukcyjne.

Powtorze jeszcze raz, ze jest tu odniesienie, z wylgczeniem remontu takiego budynku,
ktory wymaga pozwolenia na budowe, w zakresie przegrod zewnetrznych i elementow
konstrukcyjnych. Podkreslam nietrafno$é tego sformutowania. Nie mowie o idei, ale
o tym, ze ten przepis jest taki, ze na dobrg sprawe nie ustanawia wyjatku, gdyz wszystkie
budynki, na ktore trzeba mie¢ pozwolenie na budowe, posiadajg przegrody zewnetrzne
i elementy konstrukcyjne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tej uwagi.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca. Podtrzymujemy wole pozostawienia tego przepisu w brzmieniu
z przedlozenia. Moja wypowiedzZ doprecyzuje pan glowny inspektor.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:

Panie przewodniczaca, to ewidentnie dotyczy tylko i wylacznie przegréd zewnetrznych
i elementow konstrukcyjnych. Natomiast w ramach budowli mamy podzial na budowle,
budynki i obiekty matej architektury. W ramach budynkéw chodzi o zakres przegréd
zewnetrznych, czyli np. w sytuacji, gdy wybijamy okno w takiej przegrodzie, to mamy
do czynienia z remontem i bedzie to wymagalo zgloszenia. Tak samo dotyczy to elemen-
tow konstrukcyjnych, zeby, mowiac nieladnie, nikt sam sobie nie grzebat i byl nad tym
jaki§ nadzor ze strony organéw, a potem ewentualnie nadzoru budowlanego.

Czlonek Krajowej Rady IARP Grzegorz Jachym:
Intencja jest stuszna. Mnie chodzi o sam przepis, ktory nie stanowi tego wprost, ale
sugeruje jakie$ inne rozwigzanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Mam odmienne wrazenie. Wiadomo, ze w budynku, ktéry wymaga pozwolenia na budowe,
remont takich rzeczy, o ktorych jest powiedziane, wymaga zgloszenia. Wydaje sie, ze jest
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to jasno zapisane. Czy sg inne uwagi do ust. 3? Nie stysze. Oméwiliémy ust. 3 i poprawka
zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia ust. 4. Pozwole sobie zwréci¢ uwage, ze w pakiecie popra-
wek, ktory zostal panstwu dostarczony, znajduje sie poprawka nr 3, ktéra odnosi sie do art.
29 ust. 4 pkt 3 lit. a). Modyfikujemy lit. a): ,,na obiektach budowlanych stanowiacych albo
niestanowigcych calosci techniczno-uzytkowej urzadzen, w tym antenowych konstrukcji
wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych, a takze zwigzanego z tymi urzadzeniami
osprzetu i urzadzen zasilajgcych, o wysokosci nieprzekraczajacej 3 m”.

Jak juz powiedzialam, jezeli urzadzenia przekraczaja 3 m, to dotyczy ich ust. 31 wyma-
gaja zgloszenia, a jezeli nie przekraczajg 3 m, to wtedy wykonywanie robot budowlanych
nie wymaga otrzymania decyzji o pozwoleniu na budowe, ani zgloszenia.

Po przedstawieniu poprawki otwieram dyskusje. Uzasadnienie poprawki jest takie
samo jak poprzednio. Przyjmujgc poprawke doprowadzimy do zgodnosci projektu
z ustawg o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz
niektérych innych ustaw.

Jakie sg panstwa uwagi do ust. 4 i przediozonej do niego poprawki? Czy ktos z pan-
stwa chce zabra¢ glos? Nie stysze. Prosze pana ministra o opinie o przedstawionej
poprawce.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czy jest sprzeciw panstwa posiéw wobec propozycji przyjecia poprawki 3, ktérg przed-
stawilam, a pan minister wyrazil o niej pozytywna opinie? Nie ma sprzeciwu. Poprawka
zostala przyjeta. Mamy omoéwiony ust. 4.

W takim razie w art. 29 zostaly nam do rozpatrzenia ust. 5, 6 i 7. Czy macie panstwo
jakie§ uwagi do tych przepisow? Nie slysze uwag. OmoéwiliSmy calg zmiane 8.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 9. Zmiana 9 dotyczy art. 29a, Czy sg uwagi
do tej zmiany? Nie ma uwag. OmoéwiliSmy zmiane 9.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 10, ktéra odnosi sie do art. 30. Mysle, ze roz-
patrzymy ja w calo§ci. Zmiana jest w druku od str. 13 do str. 15. Bardzo prosze o uwagi
do zmiany 10. Pan mecenas ma uwage. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy 6 uwag do zmiany 10. Pierwsza z nich, chyba najwazniejsza, dotyczy lit. a). W art.
30 uchylane jest m.in. ust. 1, do ktérego przepisu w systemie prawa jest szereg ode-
stan. Te odestania wymagalyby stosownej korekty. W zestawieniu widzieliSmy poprawki,
ktore sanujg to rozwigzanie. Jest pytanie do wnioskodawcow, czy ta analiza ma charak-
ter kompleksowy. Czy sa to wszystkie przypadki?

Druga uwaga, wraz z propozycja poprawki, dotyczy lit. d) i ust. 2a. W pkt 1 proponu-
jemy skresli¢ wyraz ,,oraz”. Ten spdjnik, w naszej ocenie, jest zbedny, gdyz jest oczywiste,
ze elementy jakie nalezy dolaczy¢ do zgloszenia majg charakter kumulatywny.

Wskazujemy na watpliwo$¢ o podobnym charakterze dotyczacg pkt 3 i odestania
do przepisow odrebnych. Pozwoélcie panstwo, ze nie bede powtarzal uzasadnienia. Cho-
dzi o pkt 3 w ust. 2a, gdzie jest odestanie do obowigzku, ktory wynika z przepiséw odreb-
nych ustaw w zakresie dolaczania pozwolen, uzgodnien i opinii. Mamy §wiadomos¢ zto-
zonosci problemu, ale prosiliby§my o wyja§nienie w tym zakresie.

W lit. e) wnioskodawcy proponujg nadanie nowego brzmienia ust. 3. Tutaj sytuacja
powtarza sie z czasownikiem modalnym ,,powinien”. Jest prosba o ewentualne przere-
dagowanie tego zapisu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Mowimy o fragmencie przepisu, ktory brzmi: ,powinien by¢ uzgodniony pod wzgledem
ochrony przeciwpozarowej”?
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. Mamy pytanie. Jak ewentualna zmiana redakcji miataby sie do obowigzujacego
stanu prawnego? Czy nie zostalyby zaklocone jakie§ interpretacje w tym zakresie, odno-
szgce sie do tego przepisu itd.?

Mamy uwage redakcyjng dotyczacg lit. h), gdzie proponuje sie nadanie nowego
brzmienia ust. 5e. W trzecim wierszu od dotu, po wyliczeniach jest napisane , podlega
ostemplowaniu”. Proponujemy uzycie liczby mnogiej, gdyz jest tutaj mowa o dwoch pro-
jektach. Byloby wiec napisane ,,podlegajg ostemplowaniu”. To jest rzecz oczywista.

Ostatnia uwaga dotyczy lit. j) w ust. 7. Jest tutaj nowe brzmienie pkt 4, gdzie zre-
zygnowano z niejasnego logicznie okre§lenia ,badz”. Zastapiono je, po raz pierwszy
uzytym na gruncie tego przepisu spojnikiem ,,lub”. ProponowalibySmy zastgpi¢ spojnik
,lub” przecinkiem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Moéwimy o przepisie, ktory brzmi: ,wprowadzenie, utrwalenie lub zwiekszenie ograni-
czen lub ucigzliwosci dla terenow sgsiednich”.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Po przyjeciu naszej uwagi przepis otrzymalby brzmienie: ,,wprowadzenie, utrwalenie,
zwiekszenie ograniczen lub ucigzliwoéci dla terenéw sgsiednich”. Chodzi o to, zeby
ta alternatywa nierozlgczna bylta zastosowana w sposob prawidlowy, aby ,,lub” nie byto
powtarzane.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Slysze, ze to wszystkie uwagi BL do zmiany 10? Prosze pana ministra o odniesienie sie
do tych uwag. Przepraszam, pan poset Tomaszewski chcial zabraé glos. Prosze bardzo.
Potem odpowie pan minister.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Jeszcze raz przywoluje opinie samorzgdu architektow, gdyz ona tez odnosi sie do art.
30. Bytbym wdzieczny, gdyby pan minister w swojej odpowiedzi uwzglednit takze uwagi
IARP.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, w odniesieniu do uwag redakcyjnych podzielamy stanowisko
Biura Legislacyjnego. Jesli chodzi o odestania, o ktorych juz mowiliSmy, to po analizie
jesteémy przekonani, ze wszystkie niezbedne poprawki zostaly wprowadzone do pro-
jektu. Te, ktore sie pojawily beda teraz wprowadzone.
W sprawie uwag KR IARP odpowiedzi udzieli pan gtéwny inspektor.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:
Pani przewodniczgca, o uwadze KR TARP juz wczoraj mowiliSmy, ale powtorze,
ze w sytuacji kiedy mamy zgloszenie o tym, ze jest zagrozenie bezpieczenstwa mienia
lub zycia i zdrowia, organ administracji architektoniczno-budowlanej ma prawo natozyé
obowigzek uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. W takiej sytuacji przechodzimy
na pozwolenie na budowe. Wtedy jest obowigzek ustanowienia kierownika budowy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

To jest jasne. Rozumiem, ze watpliwosci zostaly rozwiane. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi
do zmiany 10?7 Nie ma uwag. Uwagi legislacyjne zostaly przyjete,

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 11. Kto z panstwa ma jakie§ uwagi do zmiany 11?
Uwag nie ma. OmoéwiliSmy zmiane 11.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 12, ktéra odnosi sie do art. 31. Czy sg jakie$
uwagi do zmiany 12? Nie slysze. Przyjeliémy zmiane 12.

Przechodzimy do zmiany 13. Bardzo prosze, pani posel.
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Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Szanowna pani przewodniczgca, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo, zmiana
13 odnosi sie do art. 32. Postuluje dodanie lit. ¢), w ktorej skresli sie pkt 4b. Dlaczego?
Dlatego, ze w tej chwili art. 32 stanowi, iz pozwolenie na budowe moze byé¢ udzielone
wylacznie temu, kto ztozyl oéwiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posia-
daniu prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Jednak kolejny przepis tego artykutu, wlasnie ten, ktérego wykreslenie postuluje (pkt
4b), ktory stanowi, ze jezeli podstawe do dysponowania nieruchomoscig na cele budow-
lane stanowi uzytkowanie wieczyste, niezgodno§¢ zamierzenia budowlanego z celem
uzytkowania wieczystego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o odmowie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe. Jest to, mozna
powiedziec, ,wrzutka”, ktorej wezesniej nie bylo. Pozwala ona deweloperom zabudowy-
wac tereny zielone, pomimo tego ze przeznaczenie terenéw jest inne, niz pod zabudowe
mieszkaniowg. Tak bylo np. w przypadku stadionu Sarmaty na Woli, gdzie wycieto mnoé-
stwo drzew i mieszkancom odebrano teren rekreacyjny. Pomimo walki lokalnej spotecz-
nosci przeznaczono teren pod zabudowe.

Skoro porzadkujemy te ustawe, to by¢ moze panstwo przychyla sie do mojej poprawki.
Jezeli nie znajdzie ona poparcia, to prosze o przemyslenie tej sprawy i wprowadzenie
takich przepisow, ktore chronityby rowniez tereny w uzytkowaniu wieczystym.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy macie panstwo jakie§ inne uwagi do zmiany 13? Nie sltysze. Jeszcze pan mecenas
chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
ChcielibySmy zauwazy¢, ze w ust. 5 proponuje sie uchylenie pkt 3. Ten ustep zawiera
upowaznienie do wydania przez ministra wlasciwego ds. budownictwa rozporzadzenia,
w ktorym okresli, jak jest to zapisane w pkt 5, wzor decyzji o pozwoleniu na budowe.
Prosze zauwazyc, ze w ust. 6 jest kontynuacja pkt 5, w ktorym w zdaniu drugim wska-
zuje sie, ze wzor decyzji o pozwoleniu na budowe powinien obejmowac w szczegolnosci...
Wydaje sie, ze w zwigzku z uchyleniem w ust. 5 pkt 3 zabraklo konsekwencji tego
w ust. 6 — w postaci wykreslenia zdania drugiego. Proponujemy, oczywiScie po odniesie-
niu sie wnioskodawcy do tej propozycji, zeby w pkt 13 dodac¢ lit. ¢) w brzmieniu: ,,w ust.
6 skresla sie zdanie drugie”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, gtéwny inspektor nadzoru budowlanego udzieli
informacji w sprawie uwagi pani posel. Akceptujemy poprawke Biura Legislacyjnego,
zeby zachowaé konsekwencje w przepisach.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy to wymaga zlozenia poprawki?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Ta poprawka znajduje sie w zestawieniu poprawek BL, ktére panstwo postowie otrzy-
mali. Jest to poprawka nr 5.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
OczywiScie. Teraz prosze o odniesienie sie¢ do problemu, na ktéry zwrécita uwage pani
posel.

Gléowny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:
Trzeba mie¢ na uwadze, ze jeszcze jest uzytkowanie wieczyste. Jesli chodzi o tereny
zielone na gruntach bedacych w uzytkowaniu wieczystym, to zawsze decyduje o tym
miejscowy plan zagospodarowanie przestrzennego albo decyzja o warunkach zabudowy.
Nie mozna zabudowa¢ terenu zielonego, jezeli nie ma decyzji o warunkach zabudowy
ze stosownymi opiniami albo miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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To nie jest kwestia prawa budowlanego. Moze by¢ zapisane, ze dany teren jest zapisany
na inny cel w ramach uzytkowania wieczystego, Jednak dobrze wiemy, jak wygladata
sytuacja w wielu duzych miastach, gdzie byly umowy o uzytkowaniu na inne cele, ale tak
naprawde organ administracji architektoniczno-budowlanej nie ma prawa wnikac w to,
co jest przedmiotem uzytkowania. To jest ewidentnie kwestia sporu cywilno-prawnego.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Wydaje mi sie, ze jest tutaj wyrazna réznica i wlasciciele sg inaczej traktowani niz pod-
mioty, ktore majg uzytkowanie wieczyste. Jest to dla mnie niezrozumiale. Jezeli moja
poprawka przepadnie, to prosze tylko i wylgcznie o przyjrzenie sie doktadnie tej sprawie.
Wokot tej sprawy tocza sie bardzo powazne spory. Ten przepis to jest, tak naprawde,
furtka, ktéra pozwala na niszczenie terenéw zielonych w miastach.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pozwole udzieli¢ sobie teraz glosu, gdyz mam takie same prawa jak wszyscy panstwo.
Problem, ktéry pani poruszyla, jest bardzo wazny. Jednak mamy tutaj jasne rozgra-
niczenie kompetencji. To samorzady gmin-miast odpowiadajg za polityke przestrzenng
i wydaja decyzje o warunkach zabudowy.

Naturalnie jest to rozwigzanie, ktore powinno znikng¢ z obiegu, gdyz stanowi rodzaj
wytrychu, ktéry umozliwia takie rzeczy, o jakich pani posel méwita. Planowanie prze-
strzenne jest kompetencjg przypisang od lat samorzgdom gminnym. Obawiam sie, ze ten
przepis, na ktory zwradcita pani uwage, jest po prostu przystowiowym listkiem figowym,
wymowka ze strony prezydentéw, burmistrzow i wojtow, ktorzy, mowiac kolokwialnie,
nie cheg podpadaé spolecznosci lokalnej i zwalajg wine na ten przepis. To jednak oni
maja kompetencje w obszarze planowania przestrzennego. Jak burmistrz wyda decyzje,
to deweloper moze robic co chce.

Problem, ktory pani poset poruszyla jest powazny, ale chyba nie tutaj lezy jego zrédto.
Nie wiem, czy dobrze mysle i prositabym pana glownego inspektora o odniesienie sie
do mojego toku rozumowania.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:

Pani przewodniczaca ma racje. To jest tak, ze np. wczes$niej miasto-gmina wydalo grunt
w uzytkowanie wieczyste z zastrzezeniem, ze teren ma by¢ wykorzystywany jako tereny
zielone, a potem ta sama gmina wydala decyzje o warunkach zabudowy, albo uchwa-
lita plan zezwalajacy na zabudowe tego terenu. W takiej sytuacji zapis, ktéry wynika
z o$wiadczenia o prawie do dysponowania, w sytuacji gdy w oSwiadczeniu wskazuje sie
tylko, ze inwestor dysponuje prawem dysponowania gruntem na podstawie umowy uzyt-
kowania, moze by¢ w tym momencie rozstrzygany w procesie cywilnym. Organy admi-
nistracyjno-budowlane nie moga wnika¢ w umowy cywilnoprawne. Ten przepis powstatl
z tego powodu. To jest nowy przepis. Byly sytuacje, ze organy architektoniczno-budow-
lane w duzych miastach nie zgadzaly sie, zeby teren zostal zabudowany i wskazywaly,
ze jest to niezgodne z umowg o uzytkowaniu wieczystym, ale z drugiej strony miaty
decyzje o warunkach zabudowy i miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
To powodowalo patowg sytuacje. Przeciez ten sam organ, ktéry zawart umowe o uzyt-
kowaniu wieczystym wydawal decyzje o pozwoleniu na budowe.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Moge przyznac panu racje i wycofaé poprawke, ale chcialabym, zeby panstwo przy refor-
mie planowania przestrzennego, ktéra mam nadzieje nastgpi, zwrécili uwage na ten
fakt i postarali sie zmieni¢ te wadliwe przepisy. Tutaj mamy do czynienia, tak jak pan
mowi, z pewng koncowka, na ktorg powolujg sie samorzady, ale po co zostawiac im taka
furtke. Wycofuje poprawke, ale trzeba co§ zmienié, dlatego ze mieszkancy tracg tereny
zielone w miastach.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje pani posel. OméwiliSmy zmiane 13. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyje-
cia poprawki oznaczonej nr 5 w pakiecie poprawek Biura Legislacyjnego? Nie ma sprze-
ciwu. PrzyjeliSmy te zmiane.
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Przechodzimy do omdowienia zmiany 14, ktéra odnosi sie do art. 33. Czy sg jakie$
uwagi? Pan mecenas ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Powtorze nasze zastrzezenia dotyczace uzycia sformutowania ,przepisow odrebnych”.
W ust. 2 w pkt 1 jest odeslanie do przepiséw odrebnych. Uzasadnienie, jak wyzej.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Zglasza sie pani poset Sibifiska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
O egzemplarzach projektu wypowiadatam sie wezoraj. Mam pytanie — czy nie byloby
sluszne dopisa¢ tutaj, ze chodzi o egzemplarze w wersji elektronicznej? Kolezanka
ma przygotowang taka poprawke.

Kolejne pytanie dotyczy lit. b), tzn. uchylenia ust. 3. Przypomne, ze ten ustep sta-
nowi, ze ,,Do wniosku o pozwolenie na budowe obiektéw budowlanych, ktorych wyko-
nanie lub uzytkowanie moze stwarza¢ powazne zagrozenia dla uzytkownikéw, takich
jak obiekty energetyki jadrowej, rafinerie, zaklady chemiczne, zapory wodne, ktorych
projekty budowlane zawierajg nowe, niesprawdzone w kraju w praktyce rozwigzania
techniczne nieznajdujace sie w polskich przepisach i normach, nalezy dolaczy¢ specjali-
styczng opinie wydang przez osobe fizyczng lub jednostke organizacyjng wskazang przez
wlasciwego ministra”. Ten przepis zostaje wykreslony, chyba ze zostal przeniesiony
w inne miejsce, co przeoczylam. Czy rzeczywiscie te regulacje powinnismy wykre§li¢?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje pani posel. Jeszcze pan posel Tomaszewski sie zglasza. Prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Prositbym o odniesienie sie do uwag 5 i 6 Krajowej Rady IARP, ktére dotycza tez art. 33.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do uwag.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Wysoka Komisjo, szanowni goScie, na pytanie dotyczace uchylenia ust. 3 odpowiedzi
udzieli pani dyrektor departamentu. Na temat uwag KR IARP, o ktorych méwil pan
posel Tomaszewski, wypowie sie pan gtéwny inspektor nadzoru budowlanego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:
dJesli chodzi o pytanie o uwage nr 4 KR IARP w sprawie likwidacji wzoru decyzji o pozwo-
leniu na budowe, to juz odpowiadali$émy.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Panstwo juz na to odpowiadali. Méwilem o uwagach 51 6.

Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:
Uwaga 6 nie byla podtrzymywana przez Izbe Architektow.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:
W poprawce 5 chodzi o zamierzenie inwestycyjne. Pan architekt-inzynier zwraocil wezo-
raj uwage na problem, ze orzeczenia sgdéw czasem wskazujg na to, ze zamierzenie inwe-
stycyjne jest przez sady nie do konica wlaSciwie rozumiane. Potwierdzam, ze rzeczywiscie
sg takie orzeczenia, w ktorych sagdy kwestionujg to, czy pozwolenie na budowe powinno
obejmowac jakikolwiek obiekt budowlany.

Czy nie powinno by¢ udzielone pozwolenie na przylacza i wszystkie elementy z tym
zwiazane? My to podtrzymujemy. To sa jednostkowe wyroki. Przylgcza mogg by¢ wyko-
nywane ze zgloszeniem, albo bez zgloszenia, ale obowigzek ich usytuowania w projekcie
budowlanym wynika z tego projektu i tak powinno by¢. Natomiast ich wykonanie i odda-
nie do uzytkowania jest w tym momencie zupelnie inng kwestia.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje. Prosze przedstawiciela Izby Architektéw o zabranie gtosu. Potem jeszcze wro-
cimy do kwestii wersji elektronicznej projektu zagospodarowania.

Czlonek Krajowej Rady IARP Grzegorz Jachym:

Ten punkt, ktéry zaproponowali$my, jest bardzo istotny. Nie jest to tylko jednostkowy
przypadek. Mam przed sobg wyroki sagdu z 2018 r., a wiec wydane juz po zmianach
w ustawie. Sg dwa odmienne wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W jednym
orzeczono, ze pozwolenie powinno moéwic tez o przylaczeniach, a w drugim, ze bez
przylaczy. To nie sg jednostkowe przypadki. Taki wyrok rzutuje pozniej na orzekanie
organdow. Sg przypadki, ze nagle w jednym momencie organy zaczynaja zadaé przylaczy
w projektach, cho¢ te projekty byly dawno przygotowane i ztozone. Widziatem odmowy
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, albo wnioski z postanowieniami o poprawie.
To nie jest bagatelny problem.

Chcialbym takze zwroci¢ uwage, ze w tym artykule jest niespojnosc. Jezeli w pierw-
szym zdaniu tego artykulu jest napisane, ze pozwolenie na budowe dotyczy calego
zamierzenia budowlanego, to wowczas caly art. 29, w ktorym jest rozréznienie, kiedy
jest potrzebne pozwolenie na budowe, a kiedy tylko zgloszenie, nie jest z nim spojny
1 nie ma zastosowania.

Jest tez kwestia interpretacji przez sady. Skad bierze sie ten problem w sgdach? Sady
uwazaja, ze samodzielne funkcjonowanie budowli jest tylko i wylgcznie z przylaczami.
Tak jest w przypadku negatywnych wyrokow. ZaproponowaliSmy, jako Izba Architektow,
zmiane redakcji przepisu, aby wyjasnic ten problem, nie zmieniajgc zasad funkcjonowa-
nia calego przepisu. Ta redakcja uproScitaby ten przepis tak, ze stalby sie jasny. Zamiast
sformulowania ,,samodzielnego funkcjonowania zgodnie z przeznaczeniem” wystarczy
zapisac ,funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem niezaleznie od pozostalych obiektow”.
Chodzi o to, ze ten przepis dotyczy zamierzenia budowlanego, czyli w konteksScie innych
obiektéw, a nie pojedynczego obiektu.

Wowczas wszystko staje sie jasne. Pozwolenie na budowe moze dotyczy¢ obiektu lub
calego zamierzenia. Tu mamy natomiast podane, ze dotyczy tylko i wylgcznie calego
zamierzenia budowlanego. Dlatego szczegdlnie mocno zwracam uwage na ten punkt.
Mysle, ze jezeli zmiana ustawy dazy do usprawnienia procesu, to wtedy byloby ono
naprawde duze. PozbylibySmy sie wreszcie, co i rusz wybuchajacych ognisk spowodo-
wanych réznymi interpretacjami w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Klania sie niejednolito$¢ orzecznictwa. Prosze strone rzgdowa o odniesienie sie do tej
Propozycji.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:

Zawsze sg i bedg watpliwosci do kazdego przepisu i moze by¢ on réznie interpretowany.
Nasze stanowisko w tym zakresie jest zawsze jednoznaczne. Znam te wyroki, ale tak
jak to bywa w orzecznictwie, sg rézne, raz ida w jedng, a raz w drugg strone. Z naszej
perspektywy to nie jest az tak wielki problem. Ten przepis, tak naprawde, dotyczy zamie-
rzen wieloobiektowych, gdzie pdzniej jest podzial na etapy i gdzie zatwierdzamy catosc
zagospodarowania dzialki w zakresie kilku obiektéw budowlanych. Potem przyjmujemy,
tak jak chcemy, kolejne etapy i przynosimy poszczegélne projekty architektoniczno-bu-
dowlane, ktére sg zatwierdzane i udzielane jest na nie pozwolenie. Odbywa sie to jednak
zgodnie z pierwotnym projektem zagospodarowania dzialki, ktory byl juz na poczatku,
raz na zawsze, zatwierdzony. Chyba, ze inwestor chce dokona¢ zmian w zakresie tego
projektu. Nasze stanowisko w tym zakresie zawsze bylo jednoznaczne. Jak juz powie-
dzialem, w przypadku kazdego przepisu moge przytacza¢ wyroki, ktére pokazuje jak
rozbiezne jest orzecznictwo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Czlonek Krajowej Rady IARP Grzegorz Jachym:
Chodzi mi tylko o to, ze nie mozemy uzasadnia¢ jakiego$§ niejasnego przepisu tym,
ze po prostu kazdy przepis moze by¢ réznie interpretowany. Mamy wyrazne dowody
na to, ze ten przepis byl réznie interpretowany. Jezeli jest szansa, zeby go zmienic,
to dlaczego tego nie zrobic¢?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Do wyjasnienia pozostaje kwestia uchylenia ust. 3. Pan z Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa wyraza che¢ zabrania glosu. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa Andrzej Falkowski:
Chcialbym podkre§lié, ze nie jest to tylko kwestia orzecznictwa. Zgadzam sie ze stanowi-
skiem Izby Architektow, ze jest to tez kwestia zupelnie innej praktyki w poszczegélnych
organach architektoniczno-budowlanych. Jest to powazny problem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Powracamy do kwestii uchylenia ust. 3. Miata by¢ odpowiedz. Bardzo
prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji MR Michatl

Orczyk:
Zmiana polegajgca na usunieciu ust. 3 dotyczacego sporzadzania specjalistycznej opinii
wynika z faktu, ze zgodnie z zaproponowanymi zmianami w ustawie, projekt techniczny,
ktory zawiera w szczegblnoSci rozwigzania konstrukceyjne oraz instalacyjne, nie bedzie
przez organ architektoniczno-budowlany sprawdzany i zatwierdzany. Dlatego uznaliSmy,
ze dolaczanie specjalistycznej opinii bedzie nadmiernym obowigzkiem. Nalezy zauwazy¢,
ze kazda z czesci projektu budowlanego musi by¢ sporzadzona przez osobe posiadajaca
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci. W wiekszosci przypadkow bedzie
takze ustanowiony projektant sprawdzajacy. W zwigzku z tym zaproponowano usuniecie
ust. 3.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Sibinska chce zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Nie wiem, czy to nie jest niebezpieczne. Prosze zauwazyc, ze tam byt przepis, ktory
odwotywal sie do jednostki lub osoby fizycznej wskazanej przez ministra. Czyli nie byto
to odwolanie do osoby posiadajacej odpowiednie uprawnienia, gdyz odnosi sie to tylko
do os6b projektujacych. Natomiast w przypadku obiektéw niebezpiecznych rozszerzali-
$§my opiniowanie. Nie wiem, czy nie powinno tak nadal pozostaé¢, nawet jezeli panstwo
chcecie zmienié¢ usytuowanie tego przepisu, przenoszac go do dokumentacji techniczne;.
Prosze zauwazyc¢, ze pojawia sie tutaj taki element, ktéry wskazuje na to, ze te projekty
nie powinny by¢ podzielone. Wyobrazcie sobie panstwo zaprojektowanie, np. elektrowni
jadrowej lub rafinerii, bez specjalistycznych opinii, tylko na podstawie wiedzy samych
projektantéw. Mozna powiedzieé, ze jest to chyba troche za plytkie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Czy panie posel majg przygotowang ewentualng poprawke?

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Przygotujemy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem, zostanie przedstawiona w drugim czytaniu. Prosze jeszcze o odpowiedz
na watpliwosci pani posel.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Wysoka Komisjo, szanowni goscie, na pytanie dotyczace wersji elektronicznej odpowie
pan glowny inspektor nadzoru budowlanego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze.

m.k. 27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
O ZMIANIE USTAWY — PRAWO BUDOWLANE ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (NR 3)

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:
Prosze wziaé¢ pod uwage, ze organy nadzoru budowlano-architektonicznego nie sg w ogéle
przystosowane do przyjmowania dokumentacji w postaci elektronicznej. Trzeba pamie-
taé, ze projektanci pracujg w réznych systemach. W tym momencie nie jesteSmy jeszcze
na to gotowi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem. Omowiliémy zmiane 14, Przechodzimy do oméwienia zmiany 15. Pani poset
Chmiel sie zglasza. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

W zmianie 15 na samym koncu jest pkt e), w ktorym napisano, ze projekt techniczny
zawiera inne rozwigzania projektowe. Chcialam zaproponowac to, o czym powiedziata
kolezanka. Nie zgadzam sie z pana stwierdzeniem, ze skoro stuzby nie sg dostosowane,
to nie nalezy i$¢ do przodu i ich po prostu nie dostosowywac. Kiedys to trzeba zrobié¢ i im
szybciej, tym lepiej. W zwigzku z tym proponuje w tym przepisie pkt e) nadac¢ nastepu-
jace brzmienie: ,inne opracowania projektowe uzupelniajgce i uszczegélawiajgce projekt
zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany, w zakre-
sie i stopniu doktadnoSci niezbednym do rob6t budowlanych”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy poprawka jest w formie pisemnej?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Bedzie w drugim czytaniu. Natomiast jesli chodzi o projekt techniczny, to proponuje taki
zapis: ,,projekt techniczny sporzadzony w wersji elektroniczne;j...”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Do jakiej jednostki redakcyjnej pani sie odnosi? Prosze to sprecyzowac.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Proponuje to w dalszej czeSci. Cheialam od razu odniesé sie do tego tematu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem. Czy sg jakie§ inne uwagi? Pani poset Sibinska sie zglasza. Prosze bardzo.
Potem wypowie sie pan poset Tomaszewski.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

W kontekscie tych dyskusji sugerowatabym, zeby$my odstgpili od tej zmiany i zostawili
te przepisy, ktore sag w ustawie. One sg dobre. Rozumiem dyskusje na temat podziatu
projektu, ale prosze zauwazy¢, ze przepisy wzbudzajg duzo kontrowersji. Nie wyni-
kaja one z potrzeb pracownikéw jednostek samorzadu terytorialnego. Jest to podzial,
ktéry nie gwarantuje bezpieczenstwa budowli. Wierze, ze przepisy dotyczace warunkéow
technicznych beda uszczegbélowione na poziomie rozporzadzen. Jednak ustawa, to jest
ustawa. Dlatego pozostawitabym przepisy z art. 34 w dotychczasowym brzmieniu. Taka
jest moje sugestia.

Tak naprawde, to nawet ta dyskusja przed chwilg, na temat obiektéw niebezpiecz-
nych utwierdzila mnie w tym, ze jesli w taki sposob dzielimy projekt, to nawet w przy-
padku obiektow niebezpiecznych wszystko sie rozmywa. Nie wiem, czy rzeczywiscie
na tyle zostanie to uszczegblowione, ze bezpieczenstwo zostanie zapewnione. W zwigzku
z tym bede sugerowala, zeby te zmiane odrzucic, a przepisy dotyczace projektéw pozo-
stawi¢ takimi, jakimi sg w tej chwili.

Jezeli nie bedzie to uwzglednione, to mam uwage i pytanie. Z art. 34 wypadta infor-
macja o udziale lokali mieszkalnych, tj. 2a. Czy pojawila sie w innym miejscu? Prosze
o ewentualng uwage w tej sprawie.

Tak jak powiedzialam, moja sugestia jest taka, zebySmy odstapili od tej zmiany, gdyz
nie wprowadza ona niczego, co usprawnitoby proces inwestycyjny, a bez watpienia pogor-
szy bezpieczenstwo obiektow budowlanych.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli pani posel sklada wniosek o skre§lenie zmiany 15, to prosze
o zlozenie tego wniosku na pi§mie, po to zebySmy mogli poddac go pod glosowanie

Zanim udziele glosu kolejnej osobie pozwole zwréci¢ panstwa uwage, ze w pakiecie
poprawek, ktory dostarczyliSmy na poczatku dzisiejszego posiedzenia, jest poprawka
nr 4, ktéra odnosi sie wlasnie do zmiany 15. W ust. 3 w pkt 3 lit. a), tj. pod koniec str.
17, gdzie jest napisane ,projekt techniczny obejmujacy”, w miejsce dotychczasowego
sformulowania proponuje wprowadzic nastepujacy zapis: ,,a) projektowane rozwigzania
konstrukcyjne obiektu wraz z wynikami obliczen statyczno-wytrzymatosciowych”. Cho-
dzi o to, ze w obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu ministra transportu, budownictwa
i gospodarki morskiej w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego
przewidziano, iz rozwigzania konstrukcyjne w projekcie budowlanym powinny sktadac
sie z czesci opisowej lub czesci rysunkowej, ktore bedzie okreslat projektant. W swietle
tego stanu rzeczy sformulowanie ,opis konstrukeji” jest zbyt waskie i nieadekwatne
do problemu. Dlatego ztozono poprawke.

Czy pani posel sktada poprawke?

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Rozszerzenie tego przepisu nie zmienia usytuowania projektu technicznego. Tu nie cho-
dzi o szczegoltowe przepisy dotyczace zawartosci projektu technicznego, cho¢ przyjmuje,
ze bedzie ona szczegdlowo opisana. Chodzi mi o usytuowanie tego projektu, ktory nie
pojawia sie w procesie uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na budowe. W tym jest caly
sens.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jezeli pani posel zamierza ingerowac¢ w treSé projektu, to prosze zlozyé poprawke
na pismie, zebySmy mogli jg przeglosowac. Dyskutowalismy te kwestie szczegélowo
wczoraj i dzisiaj. Myéle, ze przediuzanie tej dyskusji jest niecelowe, PowinniSmy przy-
stapi¢ do rozstrzygniec.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Pani przewodniczaca, nie przedyskutowaliémy tych kwestii szczegoélowo. Dopiero teraz
szczegotowo dyskutujemy o zmianach.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Wszyscy juz ten problem znajg i dlatego prosze o zwiezle wypowiedzi. Prosze kontynu-
owac.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Pani poprawka niczego nie wnosi, jesli chodzi o bezpieczenstwo i usytuowanie projektu
technicznego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bedzie sie mogta pani posel wypowiedzie¢ w tej sprawie w glosowaniu nad poprawka.
Prosze o skonkretyzowanie wnioskow.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Nie otrzymatam odpowiedzi na mojg wypowiedz.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Odpowiedzi sg na koncu dyskusji. Zgodnie z przyjetym tokiem postepowania na razie
zglaszamy wszystkie uwagi do zmiany 15. Po zgloszeniu wszystkich uwag pan minister
bedzie sie do nich odnosil. Ja tez nie pytalam pana ministra o opinie o przedstawionej
poprawce. Na razie prosze pana mecenasa o uwagi.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Chcieliémy zwroci¢ uwage na dwie kolizje z drukiem nr 130, tj. nowelizacjg ustawy —
Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz niektérych innych ustaw, w ust. 3 w zakresie
pkt 1 oraz w dodawanym ust. 3c w zmianie 15 dotyczacej art. 34. Prace nad projektem
z druku nr 130 jeszcze sie nie rozpoczely. Naszym obowigzkiem jest zasygnalizowanie
tej kwestii. Tamte rozwigzania idg w innym kierunku.
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Sa jeszcze drobne uwagi. W lit. a) dotyczacej m.in. ust. 2a proponujemy uzycie liczby
mnogiej: ,,zakres i tre$c projektu uwzgledniajg”, gdyz jest to podmiot zbiorowy. W ust. 3¢
czasownik modalny ,,powinien” zostal uzyty w ramach tej kolizji, o ktérej wspominatem.
Proponowaliby$my w nowych, dodawanych przepisach zastapic ten czasownik i zapisac,
iz ,projekt techniczny musi by¢ zgodny z projektem zagospodarowania dziatki”. Wydaje
sie to by¢ najstosowniejszym zapisem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, pan posel Tomaszewski jeszcze sie zglaszal.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Potwierdzam swoje przekonanie, ze redakcja art. 34 w swojej gtéwnej intencji bedzie
usprawniac przygotowanie procesu inwestycyjnego. Taka jest chyba gtéwna idea doko-
nywanych zmian. Chciatbym sie jednak utwierdzi¢, gdyz mieliémy zgloszenie Polskiego
Komitetu Geotechniki w sprawie przepiséw zwigzanych z lit. d) w pkt 2 ust. 3 i lit.
d) w pkt 3 tego samego ustepu. Panstwo chyba stwierdzili, ze uzupetnienia, propono-
wane przez Polski Komitet Geotechniki, sg niepotrzebne, ale prositbym pana ministra
o potwierdzenie tego.

Rowniez sa tutaj uwagi Krajowej Izby Architektow, cho¢ popiera ona proponowane
w art. 34 zmiany. Prositbym, zeby rowniez odnie§¢ sie do tych uwag.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest jeszcze jedno zgloszenie do dyskusji. Prosze bardzo.

Wiceprezydent Polskiego Komitetu Geotechniki Zbigniew Lechowicz:

W lit. d) w pkt 2 przepis obecnie brzmi: ,, w zalezno§ci od potrzeb — dokumentacje geo-
logiczno-inzynierska lub geotechniczne warunki posadowienia obiektéw budowlanych”.
Naszym zdaniem nie jest to do konca precyzyjne stwierdzenie ze wzgledu na to, ze geo-
techniczne warunki posadowienia projektow powinny by¢ zawsze wykonywane w projek-
cie technicznym. Dokumentacja geologiczno-inzynierska nie jest w stanie zastapic tych
warunkow. Dlatego przepis byltby lepszy, gdyby nada¢ mu brzmienie: ,,geotechniczne
warunki posadowienia obiektow budowlanych, w zaleznosci od potrzeb dokumentacja
geologiczno-inzynierska”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bylaby to zmiana szyku. Dziekuje. Poprosze pana ministra, bgdz upowaznione przez
niego osoby, o odniesienie sie do zgloszonych uwag. Jest jeszcze jedno zgloszenie do dys-
kusji. Prosze bardzo.

Przedstawiciel PIIB Andrzej Falkowski:
Proponujemy doprecyzowanie art. 34 ust. 3 pkt 2 w przypadku lit. a) i lit. b). Nie bede
cytowal calej tresci przepisow. Dotyczy to budynkoéw, ktore sg opisane w tych dwoch
miejscach. Wynika to z tego, ze bardzo czesto....

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy mowimy o przepisie w brzmieniu: ,,uklad przestrzenny oraz forme architektoniczng
istniejgcych i projektowanych obiektéw budowlanych”? Prosze sprecyzowaé wniosek.
Czy zamiast terminu ,,obiektow budowlanych” ma by¢ uzyty termin ,budynkow”?

Przedstawiciel PIIB Andrzej Falkowski:
Proponujemy nastepujaca tresc lit. a): ,,w przypadku budynkéw uktad przestrzenny oraz
forme architektoniczng istniejacych i projektowanych obiektéw budowlanych”. Analo-
giczng zmiane proponujemy w lit. b).

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Poprosze pana ministra lub upowaznione przez niego osoby o odniesienie sie
do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Odpowiadajac po kolei na przedstawione uwagi zaczne od uwagi pani poset Chmiel.
Uwazamy, ze kwestia zawartoSci projektu technicznego, to jest materia rangi rozpo-
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rzadzenia. W rozporzadzeniu faktycznie ujmiemy kwestie zwigzane z tym, co powinien
zawiera¢ projekt techniczny. Propozycja, ktorg pani posel przedstawita, w naszej opinii
zawezi delegacje do wydania rozporzadzenia, a my nie chcemy tego robic.

Nastepnie chodzi o kwestie, o ktorej mowila pani posel Sibifiska, dotyczaca lokali
mieszkalnych. Jest to ujete w ust. 3 pkt 2 lit. i): ,,informacje o minimalnym udziale lokali
mieszkalnych, o ktérych mowa w art. 5....”. W tym miejscu sie to znalazlo.

Przyjmujemy poprawki techniczne zawarte w uwagach Biura Legislacyjnego. Jesli
chodzi o prawo geodezyjne, to pragne wyjasni¢, ze w przyszlym tygodniu mamy pierwsze
czytanie projektu zmiany ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz niektoérych
innych ustaw. Wtedy ta kolizja zostanie usunieta.

Szczegotowej odpowiedzi na pytania Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa doty-
czace lit. a) i lit. b) udzieli pani dyrektor departamentu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:

Odniose sie do uwag dwoch izb. Najpierw odniose sie do uwag Krajowej Rady Izby
Architektow. Wydaje nam sie, ze propozycja jest niezasadna. Kwestie te powinny by¢
uregulowane, zwlaszcza ze zgodnie z art. 34 ust. 2 zakres i tres¢ projektu budowlanego
powinna by¢ dostosowana do specyfiki i charakteru obiektu, stopnia skomplikowania
robot budowlanych oraz, w zalezno$ci od przeznaczenia projektowanego obiektu, okre-
§la¢ niezbedne warunki do korzystania z obiektu przez osoby ze szczegélnymi potrze-
bami. Kwestie te powinny by¢ uregulowane w rozporzadzeniu. Rozumiem, ze po wczo-
rajszej dyskusji panstwo zgadzaja sie na to.

Jezeli chodzi o uwage Izby Inzynier6w Budownictwa, to tez nie wydaje sie ona
zasadna. Jest dla nas niezrozumiate, dlaczego mamy ogranicza¢ ten przepis jedynie
do budynkéw. Forme architektoniczng mogg miec przeciez takze inne obiekty budow-
lane, a nie tylko budynki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje. Pozostaje jeszcze propozycja zmiany szyku wyrazéw w ust. 3 pkt d): ,,geotech-
niczne warunki posadowienia obiektow budowlanych, w zaleznosci od potrzeb dokumen-
tacja geologiczno-inzynierska”.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Pan dyrektor odpowie na te propozycje.

Zastepca dyrektora departamentu MR Michal Orczyk:

Odnoszac sie do propozycji zmiany szyku pragne wskazac, ze z przepisu dotyczacego
projektu technicznego wynika, ze do tego projektu konieczne bedzie przedstawienie
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektu budowlanego. Natomiast, jakie maja
by¢ elementy geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw w niektérych przy-
padkach, to bedzie okre§lone w rozporzadzeniu. My te kwestie doprecyzujemy w roz-
porzadzeniu. W tym rozporzadzeniu bedzie rowniez wskazane, w jakich przypadkach
wykonujemy i dotgczamy dokumentacje geologiczno-inzynierskg. Wydaje nam sie, ze nie
ma potrzeby zmiany szyku w przepisie, chyba ze mozemy to uznaé za poprawke legisla-
cyjng — zglosi¢ jako poprawke legislacyjna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Pytam pana mecenasa, czy zmiana szyku w ust. 3 w pkt 2 w lit. d) jest poprawka legi-
slacyjna, czy dalej idaca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

W naszej ocenie nie jest to poprawka o charakterze stricte legislacyjnym, dlatego ze tam
jest jeszcze kwestia zmiany spdjnika ,,lub” na przecinek. Aktualnie mamy alternatywe,
ktora zaklada, ze jeden z tych dokumentéw moze nie byé dolgczony. Natomiast, wpro-
wadzenie przecinka lub innego spdjnika sugerowaloby obligatoryjnosc¢ dotaczenia obu
dokumentéw. W zwigzku z tym nasza ocena jest taka, ze zmiana nie ma charakteru
stricte legislacyjnego.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem. Prosze pana ministra o opinie na temat przedstawionej przeze mnie
poprawki 4.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, popieramy te poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Pani poset Chmiel chciala jeszcze zabrac glos. Prosze bardzo. Prosze o krotka
wypowiedz.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Chciatabym zabrac glos ad vocem do wypowiedzi pana ministra. Nie wiem, co jest zawe-
zajacego w mojej propozycji. Mamy przeciez tutaj punkt o tym, ze projekt techniczny
obejmuje inne opracowania projektowe. Najlepszym miejscem uzupelnienia tego prze-
pisu jest ustawa, a nie rozporzadzenie. Z uwagi na czas sporzadzenia tej czesci projektu,
poprzedzajacy bezposrednio rozpoczecie robot budowlanych projekt techniczny powinien
posiadac zakres projektu wykonawczego. W zwigzku z tym wydaje sie, ze moja propozy-
cja redakcyjna tego przepisu poprawilaby ustawe.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje pani posel. Jednak jak na razie zadna pisemna propozycja poprawki nie wply-
neta do nas. Nie ma wiec mozliwoSci jej przeglosowania. Nie bedziemy tej dyskusji prze-
cigga¢ w nieskonczono§¢. Juz raz udzielilam panu ministrowi glosu. Unikamy niekon-
czgcej sie polemiki. Przechodzimy do konkluzji.

Przedstawitam poprawke nr 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie
stysze. Poprawka zostata przyjeta. Nie ma sprzeciwu panstwa postéw do pozostatych
poprawek Biura Legislacyjnego. Pan minister je zaakceptowal. OméwiliSmy zmiane 15.

Przechodzimy do omdowienia zmiany 16, ktora odnosi sie do art. 35. Ma tylko 2 strony
i myéle, ze mozemy oméwié ja w calosci. Bardzo prosze o uwagi do zmiany 16, o ile takie
sa. Pan mecenas sie zglasza. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jest tylko jeden drobiazg. ProsilibySmy wnioskodawcéw o odniesienie sie do kwestii
dotyczacej pkt 1 lit. a). Art. 35 wymaga, zeby bylta zgodnos¢ projektu zagospodarowa-
nia dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z ustaleniami miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego
albo... Tutaj rodzi sie pytanie, czy ta zgodno$¢ ma by¢ z ustaleniami decyzji, czy z decy-
zja o warunkach zabudowy...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy méwimy teraz o ppkt a), czy o pkt 1a. O ktéry dokladnie przepis chodzi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mowimy o zmianie 16 lit. a), drugi tiret pkt 1, brzmienie lit. a).

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy chodzi o przepis w brzmieniu: ,,1) zgodno§é projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z: a) ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decy-
zji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu”?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli, albo z ustaleniami miejscowego planu, albo decyzji. Jesli nie ma miejscowego
planu, to wydaje sie ,,decyzji”. Czyli, ze ustalenia sg w jednym i w drugim dokumencie,
a wiec przepis powinien brzmie¢ tak, jak teraz brzmi. Czy sg inne uwagi do zmiany 167
Nie slysze. OmoéwiliSmy zmiane 16.
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Przechodzimy do oméwienia zmiany 17, ktéra dotyczy art. 36. Czy sg uwagi? Pan
posel Tomaszewski chcial zabrac¢ glos. Prosze uprzejmie.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Izba Architektow przedstawila nam rysunek dotyczacy interpretacji zmiany. Dlatego
bytbym wdzieczny panu ministrowi za odniesienie sie do tej uwagi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi? Prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi. Ten
zapis jest w ppkt c). Chodzi o te 2%, tak?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dziekuje pani przewodniczaca. Panie posle, odpowiedzi udzieli pan gtéwny inspektor.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze uprzejmie.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:

Pani przewodniczaca, odnoszac sie do tego rysunku musze powiedzieé, ze wydaje sie
nam, ze takie usytuowanie, to jest lekka przesada. Skoro mowimy o szerokosci i dtugo-
§ci, to zazwyczaj odnosi sie to konkretnych bryl, zazwyczaj do prostokata i kwadratu.
Natomiast, jezeli méwimy o brylach wielowymiarowych, to tak jakby$my chcieli dowie-
dziec¢ sie — czy trdojkat ma szerokosc i dlugosé? Jest sprawg oczywista, ze beda istotne
odstepstwa w zakresie takiego rysunku. To sg jednak kwestie bardziej matematyczne,
niz prawne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan z Izby Architektow chcial jeszcze zabraé¢ glos. Prosze o krotka
wypowiedz. Wezoraj juz o tym rozmawiali$my.

Czlonek Krajowej Rady IARP Grzegorz Jachym:

Nie chodzi o to, czy to sa kwestie matematyczne, czy nie matematyczne. Ten zapis, przy
usunieciu kubatury i powierzchni zabudowy, moze stwarzaé problemy z uznaniem, czy
znaczna zmiana bryly moze by¢ zmiang nieistotng. Wydaje nam sie, ze to jest podsta-
wowa sprawa. To czy powierzchnia bedzie zgodna z planem nie ma tutaj znaczenia.
Jezeli kto§ mial duzg rezerwe terenu, to nawet przy wprowadzeniu praktycznie duzo
wiekszej kubatury, bedzie to zmiana nieistotna. Takich przypadkéw moze byc¢ wiele i nie
mozna ustanowi¢ prawa, ktoére dopuszcza takie przypadki w sytuacji, w ktorej chodzi
o to, czy istotne, czy tez nieistotne, jest odstgpienie od pozwolenia na budowe. Dlatego
zaproponowali§my zmiane, zeby ograniczy¢ zmiane powierzchni zabudowy do 5%. Wtedy
zabezpieczymy sie przed takim rozwigzaniem. Nie ma znaczenia, czy takie zmiany moga
by¢ czeste, ale znaczenie ma to, ze mogg one zaistnie¢c. W zwigzku z tym wydaje nam
sie, ze to nie jest prawidlowe sformulowanie w prawie, jezeli dopu$cimy taki stopien
kwalifikacji odstapienia istotnego i nieistotnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, sugerowalabym jednak rozwazenie tej uwagi. Rze-
czywiScie, wymiary mogg sie zmienié¢ o 2%, ale kubatura sie zmieni diametralnie. Moze
jednak nalezy przeanalizowa¢ ten problem i sprobowac jeszcze przed drugim czyta-
niem, ktére jest w przyszlym tygodniu, przeredagowac jako$ ten przepis. Chodzi o to,
zeby te regulacje nie byly dziurawe i umozliwily obchodzenie przepiséw ustawy. Mysle,
ze to ma swoje znaczenie.

Pan reprezentujacy samorzad architektéw chcial jeszcze zabraé glos. Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzadu gléwnego SARP ds. legislacji Mariusz Scisto:
Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na sformulowanie w przepisie, ze zmiana zamierzonego
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeSci moze by¢ zbyt rygorystycznie
interpretowana. Niewielka zmiana uzytkowania, np. wlgczenie korytarza do mieszkania
lub inna organizacja powierzchni pomieszczen biurowych, przy tak rygorystycznej inter-
pretacji przepisu spowoduje, ze bedzie wymagane pozwolenie na budowe. Przypominam,
ze byla sugestia wprowadzenia formuly znaczgcej zmiany uzytkowania, albo okreslenia
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jakiej$ proporcji procentowej. Chodzito o to, zebySmy nie wpadli w pulapke nadmiernie
rygorystycznego interpretowania tego przepisu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan minister zechcialby odnie§¢ sie do tych uwag?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Z informacji, ktére mam wynika, ze ten przepis dzisiaj funkcjonuje. Ze strony glownego
inspektora nadzoru budowlanego nie ma danych, ze istnieje jaki$ problem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy taki parametr jak kubatura jest w ogble wymieniany w przepisach?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Mowitem o pkt 4.

Pelnomocnik zarzadu gléwnego SARP ds. legislacji Mariusz Scisto:
To funkcjonuje i dlatego mamy lawine réznych interpretacji, z ktérymi sie spotykamy.
Czasami niewielka zmiana wymaga uzyskania pozwolenia na budowe, a czasami jest
to pomijane. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze na etapie korygowania prawa budowla-
nego powinniSmy doprecyzowacé ten przepis, zeby nie bylo dowolnosci jego interpretacji
przez urzedy.

Czlonek Krajowej Rady IARP Grzegorz Jachym:
Prositbym o odniesienie sie rowniez do tej drugiej uwagi, gdyz jest ona takze bardzo
istotna. Chodzi o ust. 5a. dotyczacy przypadkow zwiekszenia oddzialywania obiektow
poza dzialke. W tej sprawie wniosek wraz z uzasadnieniem. Tutaj jest pewna luka, ktéra
bedzie wplywaé na strony trzecie. Dlatego prositlbym o rozwazenie zmiany tego prze-
pisu. ZaproponowaliSmy nowg jego redakcje, ktora uwzglednialaby szerokie spektrum
przypadkow.

Chodzi o to, ze samo zwiekszenie oddzialywania obiektu poza dzialke stanowi jedynie
pewien wycinek sytuacji, ktore moga zaistniec. Jezeli pierwotny obiekt budowlany juz
wykraczal poza dzialke, na ktorej zostal usytuowany, to kwestia zwiekszenia oddzialy-
wania obiektu moze nie mie¢ znaczenia, ale znaczenie moze mie¢ zmiana tego obszaru.
Dzieje sie tak dlatego, ze jezeli zmieni sie zagospodarowanie na dzialce, na ktorej obiekt
jest projektowany, moze nie zwiekszyc sie obszar oddzialywania, ale on sie zmieni
i zmieni sie rowniez oddzialywanie na strony trzecie. Dlatego zaproponowaliémy nowa
redakcje tego przepisu na nastepujaca: ,projekt zagospodarowania dziatki lub terenu
w przypadku zmiany obszaru oddzialywania obiektu obejmujgcego dzialki inne niz ta,
na ktorej obiekt budowlany zostal zaprojektowany”. Wydaje sie, ze nie zmienia to sensu
przepisu, a obejmie wszystkie mozliwe w tym zakresie przypadki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tej uwagi.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, w tej sprawie wypowie sie pan dyrektor z Glownego
Urzedu Nadzoru Budowlanego.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w Glé6wnym Urzedzie Nadzoru Budow-

lanego Jacek Kozlowski:
Musimy jeszcze troche przeanalizowac te poprawke. Mamy o to takg sytuacje, ze jezeli
postugujemy sie stowem ,,zmiana”, to mozemy nim objaé réwniez zmniejszenie obszaru
oddzialywania. Tym samym, jezeli zmniejszymy obszar oddzialywania, to w rozumie-
niu takiego przepisu bedziemy mieli do czynienia z istotnym odstgpieniem. Tu jest
ten problem. Bardziej fortunnym rozwigzaniem jest zwiekszenie obszaru. Rozumiem
takze, ze moze tu wchodzi¢ w gre kwestia przesuniecia obszaru oddzialywania. Podej-
rzewam, ze autor poprawki myslal o sytuacji, w ktorej dochodzi do przesuniecia, a nie
do zmniejszenia obszaru oddzialywania. Trudno teraz powiedziec, czy to jest rozsadne
rozwigzanie, czy nie. Proponowalbym na razie zachowac ten przepis i jeszcze raz go
przeanalizowac.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze, moze do drugiego czytania udatoby sie dokonac analizy przepisu. Drugie
czytanie ma by¢ w przyszlym tygodniu i w razie czego zlozymy odpowiednig poprawke
w ramach pakietu poprawek klubowych.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiana 17 zostala oméwiona. Zanim przejdziemy do omawiania zmiany
18, zrobimy 15 minut przerwy, gdyz pracujemy juz dwie godziny. Zarzadzam przerwe
do godz. 11:30. Prosze o punktualny powrét na sale i nieopéznianie naszych prac, gdyz
mamy oméwione zaledwie 30% calego projektu.

[po przerwie]

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Wznawiamy posiedzenie. Skonczyliémy prace nad zmiang 17. Przechodzimy do omoéwie-
nia zmiany 18. Czy sg uwagi do zmiany 18? Nie ma uwag.
Przechodzimy do omoéwienia zmiany 19. Czy sg uwagi do zmiany 19? Nie ma uwag.
Przechodzimy do omoéwienia zmiany 20. Czy sg uwagi do zmiany 20, ktéra odnosi sie
do art. 37a? Nie ma uwag do zmiany 20.
Przechodzimy do omdwienia zmiany 21. Czy sg uwagi do zmiany 21? Nie ma uwag.
Przechodzimy do oméwienia zmiany 22. Czy sg uwagi do zmiany 22? Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, w zmianie 22 w art. 38 w ust. 1 mamy odeslanie do insta-
lowania, o ktéorym mowa w art. 20 ust. 3 pkt 3 lit. d) .Wydaje sie, ze wkradt sie tutaj btad
w odestaniu. Odestanie to powinno kierowac do art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d). To jest zawarte
w zestawieniu poprawek BL, ktore panstwo otrzymali, jako poprawka nr 6. Chcieliby-
Smy prosic o potwierdzenie przez wnioskodawcow, ze tak jest w istocie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tu jest pkt 23, a zmiana jest 22. Dlatego panstwa o to zapytalam. Panie ministrze, czy
jest zgoda na te poprawke?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Jest zgoda na te poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czy jest sprzeciw panstwa poslow wobec propozycji przyjecia poprawki BL? Nie ma sprze-
ciwu. PrzyjeliSmy poprawke. OmowiliSmy zmiane 22.

Przechodzimy do omoéwienia zmiany 23, ktora dotyczy art. 40. Czy sg uwagi do tej
zmiany? Nie slysze uwag.

Przechodzimy do omoéwienia zmiany 24. Jest to tytul rozdziatu 5 — Rozpoczecie i pro-
wadzenie robot budowlanych. Czy sg uwagi do zmiany 24? Nie slysze uwag.

Przechodzimy do oméwienia zmiany 25. Zwracam panstwa uwage na poprawke nr 5
znajdujacg sie w pakiecie poprawek, ktore panstwo otrzymaliScie. W tej poprawce jest
propozycja, zeby w art. 1 w pkt 25 w lit. b) skresli¢ dodawany w art. 41 ust. 4b ustawy —
Prawo budowlane. Poprawka dotyczy ust. 4b, ktory stanowi, ze przepisu nie stosuje sie
do budynkéw mieszkalnych i jednorodzinnych. Uzasadnienie jest na piSmie i dlatego nie
bede go przytaczac. Czy sa jakie§ uwagi?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Mam uwage do pkt 2. W art. 4a jest napisane: , Do zawiadomienia o zamierzonym ter-
minie rozpoczecia robot budowlanych inwestor dotgcza:”. Nastepnie sg pkt 11 2. W pkt
2 czytamy, ze dolgcza oswiadczenie projektanta itd. Przed tym proponuje wpisa¢ pkt 2
w brzmieniu: ,projekt techniczny sporzadzony w wersji elektronicznej...”. Powracam
tutaj do tego, o czym méwilam.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Do ktérej zmiany pani poset sie odnosi?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Do zmiany 25.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W ktérym miejscu?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dlatego odczytam przepis: ,,4a. Do zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpocze-
cia robot budowlanych inwestor dolgcza:”. Tam jest pkt 2, ktory zaczyna sie od stow
,oéwiadczenie projektanta”. Proponuje przed tym o$wiadczeniem projektanta wpisac:
»projekt techniczny sporzadzony w wersji elektronicznej oraz oswiadczenie projektanta
i projektanta sprawdzajacego...”. Dalej tak, jak jest napisane w tym przepisie. Wydaje
sie, ze jest to najlepsze miejsce do dopisania obowigzku dotaczenia wersji elektronicznej
projektu. Jeszcze raz powtoérze, ze jest najwyzszy czas, zeby i§¢ w tym kierunku.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pani ma poprawke na piSmie?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Bede miata.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze jg ztozy¢ w drugim czytaniu. Teraz traktujemy to jako sygnal. Prosze pana mini-
stra o odniesienie sie do zgloszonej poprawki.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, akceptujemy poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Wyjasniam, ze zaakceptowana zostala moja poprawka, a nie pani poset
Chmiel. Pani swojej poprawki nie zlozyla w sposob okreslony prawem. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przejecia poprawki nr 5 z pakietu poprawek? Nie ma sprzeciwu.
PrzyjeliSmy poprawke.

Zmiane 25 mamy omoéwiong. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 26. W pakiecie
poprawek jest kolejna poprawka nr 6, ktora odnosi sie do art. 42, gdzie ust. 1 pkt 1 pro-
ponuje sie nada¢ nowe brzmienie: ,,Przed rozpoczeciem robdt budowlanych inwestor jest
zobowigzany: 1) zapewnié sporzadzenie projektu technicznego, z zastrzezeniem art. 34
ust. 3b. w przypadku:

a) robot budowlanych objetych decyzjg o pozwoleniu na budowe,

b) budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust.1 pkt 1-4,

c) przebudowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a),

d) instalowania, o ktérym mowa w art. 29 ust. 32 pkt 3 lit. d)”.

Doprecyzowanie regulacji, ktorg panstwu przedstawilam, wynika z koniecznosci
opisania w przepisie wprost tych przypadkéw, w ktorych wymagane jest sporzadzenie
projektu technicznego. W bardzo wielu miejscach przepisy odnoszg sie do tej regulacji.
Chodzi o to, zeby w tym zakresie nie bylo watpliwosci, ani dla inwestoréw, ani dla orga-
noéw administracji i organéw nadzoru budowlanego. W proces przygotowania budowy
jest zaangazowane tyle organoéw, ze lepiej bedzie jezeli wszystko bedzie, mowiac kolo-
kwialnie, wylozone kawa na tawe. To jest motywacja dla poprawki, ktéra przedstawitam.

Czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi do zmiany 26? Pani poset Chmiel sie zglasza. Prosze
bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Jak rozumiem, chodzi o dokladne okreslenie sytuacji, kiedy projekt techniczny powinien
by¢ sporzgdzony?
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest. W przepisie okreslono, kiedy obligatoryjnie wymaga sie sporzadzenia projektu
technicznego. Wymienione w nim zostaly te przypadki, tj. art. 29 ust. 1 pkt 1-4. Macie
to panstwo w przepisie wyliczone i nie bede tego przypominata. Te przypadki, ktore
wymagajg sporzadzenia projektu sg tutaj jasno wyartykulowane.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Trzeba przedstawié¢ projekt w sytuacji uzyskania pozwolenia na budowe lub dokona-
nia zgloszenia? Pytam o to, gdyz mam tozsamg poprawke i w zwigzku z tym wycofam
ja potem. Upewniam sie, czy jest ten sam zakres tych poprawek.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, mysle, ze nie ma kolizji. Pani zamierza zglosi¢ swoje poprawki pézniej. Teraz
Biuro Legislacyjne przygotuje nasz, tzw. urobek i przyjmiemy projekt na posiedzeniu
Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej.
Pani posel bedzie miata duzo czasu, zeby poréwnac poprawki i wtedy podjaé decyzje,
po rozwazeniu wszystkich za i przeciw.
Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi do zmiany 26? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mam pytanie do wnioskodawcow. Czy w lit. b) w pkt 2 nie byloby bezpieczniej zamiast
wyrazu ,oraz” uzy¢ funktora ,lub”? Rozwialibysmy watpliwos¢, czy kierownika nalezy
ustanowic¢ zaré6wno w przypadku budowy, jak i w przypadku instalowania. Chyba,
ze chodzi tutaj o sytuacje — zawsze-tgcznie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zawsze-1gcznie, gdyz mamy do czynienia z réznymi sytuacjami i wszystkie musza by¢
obligatoryjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wycofuje swojg uwage.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi? Czy jest sprzeciw panstwa poslow wobec propozycji
przyjecia poprawki nr 6, ktérg panstwu przedstawitam? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy
poprawke.
Pani poset Chmiel ma jeszcze uwage. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

W przepisie jest napisane, ze kierownikowi nalezy przekazac¢ projekt budowy, w tym pro-
jekt techniczny, z zastrzezeniem - o ile jest on wymagany. Skoro obowigzkiem sporzg-
dzenia projektu technicznego objete bylyby wszystkie inwestycje wymagajace uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe lub dokonania zgloszenia, to wigzaloby sie to z koniecz-
noécig ustanowienia kierownika budowy. Wowczas nalezy uznac, ze w kazdym przy-
padku, gdy jest kierownik budowy, wymagane jest rowniez sporzadzenie projektu tech-
nicznego. Byloby to stuszne rozwigzanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze pana ministra o wyja$nienie.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Potwierdzam, ze tak jest.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Poprawka nr 6 zostala przyjeta. Nie ma innych poprawek. W takim razie omowiliémy
zmiane 26.

Przechodzimy do omodwienia zmiany 27, ktéra odnosi sie do art. 43. Czy sg jakie$
uwagi do zmiany 27? Nie ma uwag.

Przechodzimy do omodwienia zmiany 28, ktéra odnosi sie do art. 45. Czy sa jakies
uwagi do zmiany 28 ustawy — Prawo budowlane? To jest dosy¢ obszerna zmiana i dam
panstwu czas na jej przeczytanie. Nie ma uwag.
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Przechodzimy do oméwienia zmiany 29, ktoéra rozpoczyna sie w druku na str. 28.
Czy sa jakie$ uwagi do zmiany 29? Bardzo prosze, panie mecenasie. Bedg chyba nawet
dwie uwagi.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jesli mozna, to mamy nawet trzy uwagi, w tym dwie poprawki. Proponujemy, zeby w art.
45a w pkt 3 tresc projektowanych tiret-6w przeniesé do lit. b). Wowcezas nie bedzie pro-
bleméw z tym, czego one dotycza, a czytelnos¢ przepiséw nie zostanie zaklocona.

W ust. 3 proponujemy uzycie liczby mnogiej, tj. ,,przepiséw ust.1 pkt 2 i 3 nie stosuje
sie do:”.

W przypadku ust. 4 prosilibyémy wnioskodaweéw o wyjasnienie. Prosze zwrdcic
uwage, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej ma mozliwo§¢é wylgczenia
stosowania przepisow ust. 1 w przypadku innych waznych wzgledow. Zwracamy uwage
na mozliwo§¢ uznaniowosci decyzji administracyjnych w tym przypadku. Prosimy wnio-
skodawcow o ustosunkowanie sie do tej uwagi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje panie mecenasie. Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dziekuje pani przewodniczacej. Akceptujemy poprawki legislacyjne dotyczace tiret
-6w i uzycia liczby mnogiej. W sprawie ust. 4 odpowiedzi udzieli pan gtéwny inspektor
nadzoru budowlanego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:
Pani przewodniczaca, taki przepis jest juz teraz w ustawie i nie budzi on watpliwosci.
Jest on powielony i umieszczony w innej jednostce redakcyjne;j.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Widocznie ten przepis mial swoje uzasadnienie. Czy to uspokaja sumienie prawnicze pana
mecenasa? Sltysze, ze nie do konca. Mysle, ze skoro ten przepis sie sprawdzil, to go pozosta-
wimy. Czy sg jakie$ inne uwagi do zmiany 29? Nie slysze innych uwag do zmiany 29.

Przechodzimy do omdowienia zmiany 30, w ktorej po art. 47 dodaje sie oznaczenie
i tytul rozdziatu 5 w brzmieniu: ,,Rozdziat 5. Postepowanie w sprawie rozpoczecia i pro-
wadzenia robot budowlanych z naruszeniem ustawy”. Czy do tej zmiany sg jakie$ uwagi?
Nie slysze uwag.

Przechodzimy do oméwienia zmiany 31 dotyczacej nowego brzmienia art. 48. Jest
dosy¢ krotka. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Idziemy dale;j.

Przechodzimy do oméwienia zmiany 32 dotyczacej dodania po art. 48 art. 48a i art.
48b. Czy sa uwagi do tej zmiany? Pan mecenas ma uwage. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Proponujemy w ust. 3 zastapi¢ odestanie kaskadowe prawidlowym odestaniem, analo-
gicznie jak w ust. 2.

Mamy tez pytanie do ust. 1 i prosbe do wnioskodawcéw o wyjaSnienie tej konstrukeji.
W tego rodzaju normach konstruujemy zwyczajowo przepisy w ten sposob, ze kreujemy
obowiazek dolaczenia do wniosku okre§lonych dokumentow, w tym przypadku doku-
mentow legalizacyjnych. Skad wziela sie konstrukcja wydawania odrebnego postanowie-
nia w sytuacji obowiagzku przedlozenia wspomnianych dokumentéw?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze pana ministra o ustosunkowanie sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dziekuje pani przewodniczgcej. Pan dyrektor udzieli wyjasnien w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora departamentu GUNB Jacek Kozlowski:
Jezeli chodzi o wydanie postanowienia, zeby przedstawié jakies dokumenty, to tak jest
dzisiaj i nie chcemy zmieniac tej praktyki, gdyz sie sprawdza.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem, ze watpliwoSci zostaly rozwiane. Czy sg jakie§ inne uwagi do zmiany 327
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Jest jeszcze jedna drobna rzecz. W art. 48b wprowadzeniu do wyliczenia proponowali-
by$my nadaé brzmienie: ,,W przypadku budowy innej niz budowa wymagajaca decyzji
o0 pozwoleniu na budowe lub budowy innej niz budowa, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1
pkt 1-3, do dokumentéw legalizacyjnych naleza:”.

Natomiast w art. 48b w ust. 3 w pkt 2 proponujemy skresli¢ wyrazy ,,0 posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Analogicznych zmian
nalezy dokona¢ w innych przepisach projektu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister akceptuje te poprawki?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Akceptujemy te poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy jest sprzeciw panstwa postow wobec propozycji przyjecia obu poprawek Biura Legi-
slacyjnego do zmiany 32, tj. poprawek 91 10 z pakietu poprawek BL? Nie ma sprzeciwu.
Omowiliémy zmiane 32.
Przechodzimy do omdowienia zmiany 33. Jest to zmiana do$¢ krétka zmiana. Jakie
sg uwagi do zmiany 33? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Chcemy tylko zasygnalizowagé, ze w art. 49, w zwigzku z nadaniem ust. 1 nowego brzmie-
nia, zostaje stad przeniesiona regulacja dotyczaca oplaty legalizacyjnej. W naszej ocenie
zabraklo odpowiedniej konsekwencji i w art. 49c ust. 1 jest kwestia korekty odestan.
Odpowiednig poprawke zaproponujemy na dalszym etapie prac. Zaproponujemy ja jesz-
cze dzisiaj, w poézniejszej jednostce redakcyjne;j.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W porzadku. Jakie jest stanowisko strony rzadowej?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Przychylamy sie do tego wniosku.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dobrze. W takim razie, czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi? Jezeli nie ma uwag,
to znaczy, ze omowiliSmy zmiane 33.
Przechodzimy do oméwienia zmiany 34 dotyczacej nadania nowego brzmienia w art.
49a ust.1. Czy sg uwagi do tego przepisu? Nie slysze.
Przechodzimy do oméwienia zmiany 35 dotyczacej uchylenia art. 49b. Czy sg uwagi
do tego przepisu? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W zwigzku z uchyleniem art. 49b zajdzie réwniez koniecznosé korekty odestan. To samo
dotyczy art. 49c ust. 1 i art. 51 ust. 7. To sg odpowiednio poprawki 11 i 12 w naszym
zestawieniu poprawek. One tez dotyczg kolejnych jednostek redakcyjnych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekujemy za czujnoS§¢ i zasygnalizowanie koniecznoS$ci dokonania korekty. Zmiana 35
nie budzi watpliwoSci.
Przechodzimy do oméwienia zmiany 36, ktéra odnosi sie do art. 49¢c. Prosze pana
mecenasa o zabranie glosu.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:

Proponujemy dodaé kolejng zmiane, ktéra brzmiataby nastepujgco: w ust. 1 art. 49¢
skre§la sie wyrazy ,,0 ktérych mowa w art. 49 ust. 1 i art. 49b ust. 4”. Art. 49 ust. 1
dotyczy oplaty legalizacyjnej, a art. 49b ust. 4 jest artykutem catkowicie uchylanym. Stad
nasza propozycja usuniecia tych dwoch odestan.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jasne. Jak pan minister na to sie zapatruje?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Jak najbardziej — akceptacja dla tych propozycji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czy jest sprzeciw panstwa poslow wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma sprzeciwu, Przy-
jeliSmy poprawke 11. Nie ma wiecej uwag do zmiany 36.

Przechodzimy do oméwienia zmiany 37, ktéra jest dosy¢ obszerna i zajmuje ponad
dwie strony. Od razu sygnalizuje, ze w pakiecie poprawek, ktore panstwu dostarczytam,
znajduje sie poprawka nr 7, w ktorej proponuje sie, aby w art. 1 w pkt 37, zmieniajagcym
art. 49f, dodac ust. 5 w brzmieniu: ,,5. Nie mozna wszcza¢ uproszczonego postepowania
legalizacyjnego, o ktéorym mowa w ust. 1, jezeli termin, o ktérym mowa w ust. 1, uplynat
po wydaniu postanowienia o wstrzymaniu budowy, o ktérym mowa w art. 48 ust. 1”.

Konsekwencja tego jest propozycja, zeby w art. 20 dodac ust. 2 w brzmieniu ,,2. Nie
mozna wszczaé uproszczonego postepowania legalizacyjnego, o ktérym mowa w art. 49f
ust. 1 ustawy zmieniajacej w art. 1, w stosunku do obiektow budowlanych, do ktérych
wydano, przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, decyzje o nakazie rozbiorki”.

Uzasadnieniem dla tej poprawki jest poczucie sprawiedliwoéci. Proponowana zmiana
ma rozwigzywac problem tych samowoli budowlanych, od zakonczenia ktorych nie upty-
neto 20 lat w momencie wykrycia i wszczecia postepowania przez organ nadzoru budow-
lanego, ale w trakcie trwania postepowania lub po jego zakonczeniu termin ten zdazyt
uplynaé. Takich os6b nie mozna traktowac tak samo jak tych, wobec ktorych nie toczyto
sie postepowanie zwigzane z kwestionowaniem legalnosci budowli. Chodzi zwlaszcza
o te samowole budowlane, w stosunku do ktérych postepowanie zostalo zakonczone
decyzja o rozbiérce. Nie moze byc tak, ze kiedys, przed uptywem tego terminu, wydano
decyzje o rozbiodrce, a ktos uporczywie jej nie wykonuje i ma mieé takie same prawa, jak
te osoby, ktorzy to prawo respektuja. To jest uzasadnienie tej poprawki. To jest jedyna
poprawka do zmiany 37.

Zglasza sie pani posel Gill-Piatek. Potem glos zabierze pani posel Chmiel. Prosze
bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):

40

Szanowna pani przewodniczgca, szanowny panie ministrze, szanowna Podkomisjo.
chcialabym upewnic sie, ze przedstawiona poprawka, za ktorg bardzo dziekuje, zostata
przedstawiona. RzeczywiScie ona nas chroni przed sytuacja, kiedy mozna zalegalizowac
przystowiowego ,,Czarnego Kota”, czyli budynek na Rondzie Radostawa, ktérego wia-
Sciciele kpig sobie z prawa. Tam byly nie tylko wszczete postepowania, ale byly wydane
decyzje o rozbiérce. Ten budynek to tzw. Gargamel, ktéry od wielu lat broni sie przed
rozbiorkg. Ten artykut w poprzednim brzmieniu pozwalal legalizowac takie samowole
budowlane.

Mozemy sie ro6zni¢ w pogladach, ale wszyscy nie mamy watpliwoSci, ze panstwo
i prawo nalezy szanowac i nie powinnis§my zezwala¢ na sytuacje, w ktorych legalizu-
jemy tego typu samowole budowlane. Trzeba pamietaé o tym, zwlaszcza ze pan minister
Sobon uprzedzal o tym, ze bedzie to przepis dotyczacy tylko takich sytuacji, w ktorych
nie wszczeto postepowania. W uzasadnieniu projektu tej ustawy jest napisane, ze delikt
zwigzany z naruszeniem prawa budowlanego nie przedawnia sie nigdy, nawet w sytu-
acjach, gdy dany obiekt nie moze by¢ zalegalizowany mimo najlepszych staran wlascicieli
lub uzytkownikéw, w sytuacji gdy istnieje juz od bardzo diugiego czasu i wkomponowat
sie w srodowisko architektoniczne w danym obszarze, a przez ten czas organ nadzoru
budowlanego nie ingerowal i nie ma takze skarg ze strony zainteresowanych osob lub
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instytucji. Czyli juz w uzasadnieniu projektu jest zapisana poprawka, ktorg teraz chcemy
wprowadzic.
Chce jednak zapytaé, czy poprawka na pewno wszystko zalatwi?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje pani posel. Teraz glos zabierze pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dziekuje bardzo. Wezoraj sie wypowiadalam, ze jestem zdecydowanie przeciwko legali-
zacji nieuczciwos$ci. Uwazam to za nieetyczne. Uwazam, ze jest problem, jak powiedzial
wczoraj pan minister, z samowolkami sprzed 1994 r. Moze lepiej byloby zawezic ten zbior
do tych osé6b i stosowac poprzednie prawo budowlane? Tymi przepisami legalizacyjnymi
jakby$my nawolywali do nielegalnego budowania. Méwimy do nich: stuchajcie, buduj-
cie nielegalnie, a za 20 lat my wam to zalegalizujemy. Tyle chce powiedzie¢ w kwestii
ogolnej.

Mam jeszcze pytanie szczegbélowe. Duzo myslatam o naszej wezorajszej dyskusji. Pro-
sze odpowiedzie¢, jak wyglada sytuacja polderow. Tam nikt nie zglasza, ze co§ sgsia-
dom przeszkadza. Co z tym bedzie? Przeciez sa to tereny zalewowe i na tych terenach
jak najbardziej nalezy utrzymac nakaz rozbioérki. Wydaje mi sie, ze to nie jest najlepszy
pomysl, zeby legalizowac¢ nieuczciwosc i bezprawie, a wiec to, z czym walczyliémy jako
Izba Architektow i SARP, z czym walczyly tez samorzady. Byla to walka z nielegalnymi
realizacjami. OczywiScie wszyscy mamy zwigzane rece przez to, ze niedoinwestowany
jest nadzor budowlany. W zwigzku z tym rozbiorki byly precedensem. Po prostu jest
za malo ludzi i kosztuje to duzo pieniedzy. Pozwalanie na samowole budowlang i sank-
cjonowanie jej uwazam za nieetyczne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o odniesienie sie do tych wypowiedzi, a takze
do poprawki, ktorg przedstawitam i uwag pani posel.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, dziekuje za te poprawke, ktéra w naszej oce-
nie jest stuszna. Potwierdzam, ze ta poprawka ma na celu wyeliminowanie tych rzeczy,
o ktorych mowila pani poset Hanna Gill-Pigtek.

Jesli chodzi o wypowiedz pani poset Chmiel to mysle, ze pomijamy watek bezpieczen-
stwa. Przez 20 lat organy administracji, zwlaszcza w kontek$cie uchwalenia planéw
miejscowych, nie zidentyfikowaly problemu i nie podjety, cho¢ powinny, pewnych dzia-
tan. Wezoraj dyskutowaliémy o tym i nie cheialbym do tego wracaé. Uwazam, ze powinna
temu przy$§wiecaé kwestia bezpieczenstwa. Wigczenie samowoli w sfere dzialania orga-
néw nadzoru spowoduje, ze bedzie musiala przejsé stosowne ekspertyzy. W ten sposob
wejdzie w obszar normalnych kontroli nadzoru budowlanego i kontroli legalnoSci obrotu.
Pomijam juz kwestie fiskalne, o ktorych wczoraj tez byta mowa. To jest, moim zdaniem,
przestanka wprowadzenia zmian.

Moze jeszcze pan glowny inspektor nadzoru budowlanego szczegélowo odniesie sie
do tych kwestii?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Naturalnie, bardzo prosze.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:

Pani przewodniczaca, byla jeszcze mowa o starych samowolach budowlanych wznie-
sionych przed 1995 r., ktore powstaly jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy z 1994 r.
Mamy tez przepis, ktory daje alternatywe dla tych oséb, ktére maja takg samowole
z tego okresu. Przepis ten stanowi, ze w przypadku obiektéw budowlanych, o ktérych
mowa w art. 103 ust. 2, a wiec samowoli ze starego prawa budowlanego, uproszczone
postepowanie legalizacyjne, o ktérym mowa w ust. 1, prowadzi sie na zadanie zarzadcy
tego obiektu budowlanego. Moga by¢ sytuacje, kiedy postepowanie ze starego prawa
budowlanego moze by¢ dla nich korzystniejsze. W pewnych sytuacjach korzystniejsza
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dla nich moze sie okaza¢ ta nowelizacja prawa budowlanego, zwigzana z uproszczonym
postepowaniem.

Jeszcze raz pragne zwroci¢ uwage, ze w prawie budowlanym kwestia przedawnienia
swego czasu bylta. Tak bylo od poczatku, tj. od 1995 r. do 2003 r., ale mogto to by¢ wyko-
rzystane po 2000 r., gdyz tam byl wyznaczony okres 5 lat. Mozna wiec powiedzieé, ze nie
do konca jest to obecnie nowos¢. Teraz mamy 20 lat, a wtedy byl tylko 5-letni okres
przedawnienia. Powtorze co powiedzialem wezoraj, a mianowicie, ze nawet zabdjstwo
ulega przedawnieniu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przechodzimy do rozstrzygnie¢. Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec propozycji
przyjecia poprawki nr 7, ktérg zglositam?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Przepraszam, ale nie otrzymatam odpowiedzi na moje pytanie dotyczace kwestii polde-
row. To jest sprawa bardzo wazna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze zwroci¢ uwage, ze tereny zalewowe sg chronione przed zabudowg przez ustawe
- Prawo wodne. Przepisy, ktore chronig te tereny przed zabudowa powinny znajdowac
sie w tej ustawie. Prosze bardzo, panie inspektorze.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:
Jezeli te obiekty maja nakaz rozbiorki, to ta poprawka wszystko zatatwiamy.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Jezeli nie majg nakazu rozbiorki i sg nielegalne?

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:
Wtedy mamy ustawe — Prawo wodne. W takiej sytuacji organy ustanowione przez
to prawo majg mozliwo§é doprowadzenia do stanu zgodnego z przepisami prawa.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prawo wodne jasno mowi o ochronie przed zabudowg terenéw zalewowych.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Ta zmiana bedzie je teraz legalizowala.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:
Nie z punktu widzenia ustawy — Prawo wodne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jest ramowa dyrektywa wodna i dyrektywa powodziowa, ktére dwa i pot roku temu
zostaly wprowadzone do polskiego porzadku prawnego w wyniku generalnej zmiany
ustawy — Prawo wodne. Tam sa jasne przepisy dotyczace ochrony terenow, ktére powinny
zostaé wolne od zabudowy. Trzeba siegnaé do ustawy — Prawo wodne.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 7 w pakiecie poprawek,
ktore panstwo otrzymaliScie? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo. Jeszcze pan mecenas
chcial zabrac¢ glos. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy jeszcze uwage porzadkowsg. Zastanawia nas przyczyna umieszczenia przepisu
przejsciowego w art. 20. ProponowalibySmy dodanie oddzielnego artykulu po art. 26
po to, zeby kwestia szczegotowa z art. 49f zostala umieszczona we wlasciwej chronologii
przepiséw przejsciowych. To jest tylko kwestia techniczna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To jest jedynie kwestia techniczna i nie wplywa na to, ze zaakceptowaliSmy poprawke.
To jest kwestia usytuowania przepisu w ust. 2 w poprawce 7. Oméwiliémy zmiane 37.
Przechodzimy do oméwienia zmiany 38. Ta zmiana zaczyna sie na dole str. 34 i jest
krotka. Czy sg uwagi do zmiany 38? Nie slysze uwag. OmoéwiliSmy zmiane 38.
Przechodzimy do oméwienia zmiany 39. Czy sg uwagi do zmiany 39? Prosze bardzo.

42 m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
O ZMIANIE USTAWY — PRAWO BUDOWLANE ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (NR 3)

Pelnomocnik zarzadu gtéwnego SARP ds. legislacji Mariusz Scisto:
W pkt 1a jest zapis, ze projekt techniczny ma by¢ przedtozony. To jest art. 57 ust. 1...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Chyba za wczeénie zaczal pan omawiac¢ dalszg zmiane. Teraz jesteSmy przy omawianiu
zmiany 39 stanowigcej, ze w art. 50a uchyla sie pkt 1. Czy sg uwagi do tego przepisu?
Nie ma uwag.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 40. Tu jest pewnie jaka$ poprawka legisla-
cyjna. Pana uwaga dotyczyla art. 57. Bedziemy go omawia¢ pozniej. Jest jeszcze kilka
zmian do omowienia. Prosze pana mecenasa o przedstawienie uwagi do zmiany 40,
z pakietu poprawek BL.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Proponujemy dodanie kolejnej zmiany odnoszacej sie tym razem do ust. 7. Proponujemy
w ust. 7 wykre§li¢ wyrazy ,,albo w art. 49b”, poniewaz zostalo tutaj odestanie do arty-
kulu, ktéry wezesniej zostal uchylony inng jednostka nowelizagcji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan minister moglby odnie§é sie do tej uwagi?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, podzielamy to stanowisko.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki BL? Nie stysze.
Czy sa inne uwagi do zmiany 40?7 Nie ma uwag.

Przechodzimy do oméwienia zmiany 41, ktora odnosi sie do art. 52. Czy sg uwagi
do zmiany 41? Nie slysze.

Czy sg uwagi do zmiany 42, ktéra odnosi sie do art. 53 ustawy — Prawo budowlane?
Nie slysze.

Czy sg uwagi do zmiany 43, ktéra spowoduje wprowadzenie nowego rozdzialu 5b —
Zakonczenie budowy? Nie slysze.

Przechodzimy do zmiany 44 odnoszacej sie do art. 54 ustawy — Prawo budowlane.
Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze.

Przechodzimy do zmiany 45 odnoszacej sie do art. 55 ustawy — Prawo budowlane. Czy
sg jakie§ uwagi? Jest uwaga pana mecenasa. Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy watpliwo$¢ do przypadku z ust. 1b, gdzie dodawana jest przeslanka samodziel-
nego funkcjonowania zgodnie z przeznaczeniem oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych lub ich czesci. Czy zdaniem wnioskodaweéw nie ma potrzeby dodania
do tego przepisu przejsciowego? Czy ich zdaniem, w przypadku wnioskéw zlozonych
i nierozpatrzonych przed dniem wej$ciem zycie ustawy, o wydanie decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie, tego rodzaju przepis nie zadziata retroaktywnie?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze pana ministra, badZ upowazniong przez niego osobe, o odniesienie sie
do zasygnalizowanego przez pana mecenasa zagrozenia.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, odpowiedzi udzieli pan dyrektor z GUNB.

Zastepca dyrektora departamentu GUNB Jacek Kozlowski:
Jesli chodzi o ten przepis, to tak naprawde chodzi o wprowadzenie w zycie praktyki,
ktora juz funkcjonuje. Mamy przepisy przejSciowe stanowigce, ktére nowe przepisy sto-
suje sie do ktorych postepowan. Dla nas wszystko jest jasne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem, ze zagrozenia retroaktywnosScig nie ma. Czy sa jakie$ inne uwagi do zmiany 45?
Nie stysze.
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Zmiana 46 odnosi sie do art. 57 ustawy — Prawo budowlane. Mamy tutaj uwagi Biura
Legislacyjnego, ale najpierw wypowie sie przedstawiciel Stowarzyszenia Architektow.
Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzadu gléwnego SARP ds. legislacji Mariusz Scisto:
Proponujemy, aby w pktla, gdzie jest napisane, ze , projekt techniczny, z uwzglednie-
niem zmian, o ktorych mowa w art. 36b ust. 2” dopisac ,,potwierdzona za zgodnos¢
z projektem architektoniczno-budowlanym i projektem zagospodarowania terenu przez
projektanta”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Poprosimy pana ministra, zeby sie do tego ustosunkowal. Teraz prosze o uwagi Biura
Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy dwie uwagi. Pierwsza z nich, drobna, polega na propozycji polaczenia liter od a)
do c). Dotycza one tego samego ustepu. To jest tylko zabieg techniczny.
W lit. d) proponujemy nowe brzmienie ust. 1b. Chcemy po wyrazach ,,z wyjatkiem”
dodaé¢ wyrazy ,,obowigzku dotgczenia” przed wyrazem ,protokotu”. Chodzi o lit. d).
To jest nowe brzmienie ust. 1b.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ten przepis brzmi: ,w przypadku zawiadomienia o zakoniczenia budowy budynku miesz-
kalnego jednorodzinnego obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, 4 i 6, nie stosuje sie
z wyjatkiem protokolu badania szczelnoéci instalacji gazowej”.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Obowiagzek dotyczy dolgczenia protokolu, a w przepisie zapisano ,,z wyjatkiem proto-
kolu” i nie bardzo wiadomo o co chodzi. Doprecyzowujemy, ze chodzi o obowigzek dotg-
czenia protokotu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ten zapis ma teraz brzmieé: ,w przypadku zawiadomienia o zakonczenia budowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1,
4 i 6, nie stosuje sie z wyjatkiem obowiagzku dotgczenia protokotu badania szczelnosSci
instalacji gazowej”. Te poprawki znajdujg sie w zestawie poprawek BL. To sg poprawki
nr 131 14.
Prosze pana ministra o odniesienie sie do uwagi SARP i dwoch uwag BL.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Do uwag pana Scislo odniesie sie pani dyrektor Grabowska. Natomiast podzielamy sta-
nowisko Biura Legislacyjnego i wyrazamy zgode na wprowadzenie tych poprawek.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec propozycji uwzglednienia uwag Biura Legi-
slacyjnego? Nie ma sprzeciwu. UwzgledniliSmy te uwagi. Teraz poprosze o odpowiedz
na propozycje SARP.

Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:
Jezeli chodzi o propozycje SARP, to wydaje sie nam, ze jest to nadmiarowa regulacja.
Juz teraz mamy odeslanie do art. 36b ust. 2, w ktorym jest mowa o tym, ze odstgpie-
nie od projektu technicznego jest dopuszczalne po dokonaniu przez projektanta zmian
w tym projekcie oraz sprawdzeniu tych zmian przez projektanta sprawdzajgcego, o ile
to sprawdzenie jest wymagane.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Wydaje sie, ze to wyjasnienie nas uspokaja. Czy sg jeszcze inne uwagi do zmiany 46? Nie
ma innych uwag. W tej zmianie przyjeliSmy dwie poprawki Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 47. Ta zmiana dotyczy art. 59a. Czy sg uwagi
do zmiany 47?7 Nie slysze uwag.
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Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 48. Ta zmiana dotyczy art. 59d i jest stosun-
kowo krotka. Czy sg uwagi lub propozycje do zmiany 48? Nie slysze uwag.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 49. Do tej zmiany na pewno jest uwaga Biura
Legislacyjnego. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Mamy kilka uwag o charakterze redakcyjnym. Proponujemy dodanie wyrazu ,,przepisy”
przed odestaniami. To jest kwestia redakcyjna.

W ust. 5 art. 59i proponujemy, zeby po wyrazach ,,po uptywie 30 dni” doda¢ wyraz
,dnia”. Wtedy bedzie wiadomo, ze chodzi o ,,30 dni od dnia doreczenia postanowienia”.

Istotniejsza kwestia dotyczy ust. 9, ktory stanowi, ze wplywy z kar, o ktorych mowa
w ust. 4 i 6, stanowig dochdod budzetu panstwa. Wstepna analiza projektowanej normy
ijej zderzenie z art. 111 pkt 12 ustawy o finansach publicznych, moze prowadzi¢ do wnio-
sku, ze jest to powtdorzenie tej normy. Wobec tego, zgodnie z § 4 ust. 1 ZTP, ustawa nie
moze powtarzac przepisOw zamieszczonych w innych ustawach. Wydaje sie, ze ten ust.
9 powinien zostaé skre§lony. Kary stanowig doch6d budzetu panstwa, zgodnie z art. 111
pkt 12 ustawy o finansach publicznych, chyba ze przepisy szczegblne stanowig inaczej.
Mamy propozycje zastanowienia sie nad ewentualnym wykre§leniem ust. 9. By¢ moze
teraz Ministerstwo Rozwoju podejmie taka decyzje lub odlozy ja do czasu posiedzenia
Komisji Infrastruktury.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do poprawki nr 15 Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, jesteSmy przekonani i postulujemy pozosta-
wienie ust. 9. Pani dyrektor Grabowska wyjasni, dlaczego takie jest nasze stanowisko.
Jest nasza pelna zgoda na wprowadzenie wezesniej zgloszonych poprawek redakcyjnych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:
Taki przepis jest w obecnie obowigzujgcej ustawie — Prawo budowlane. Obawiamy sie,
ze wykreslenie ust. 9, ktory jest tylko przeniesiony z innego miejsca w ustawie, mogloby
budzic rézne watpliwoSci interpretacyjne. Z tego powodu wolelibySmy, zeby ten przepis zostat.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W zwiagzku ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju proponujemy usuna¢ z naszego
pakietu poprawek poprawke 15. ChcielibySmy prosi¢ o ewentualne zastanowienie sie
nad ta poprawka na posiedzeniu Komisji. W naszej ocenie jest to powtorzenie przepisu
z innej ustawy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. My§le, ze jest troche czasu do posiedzenia komisji w przysztym tygo-
dniu i prositabym pana ministra o pochylenie sie wraz z Biurem Legislacyjnym nad tym
problemem. Chodzi o to, zeby§my mieli to rozstrzygniete.

PrzepracowaliSmy zmiane 49. Przechodzimy do oméwienia zmiany 50, ktéra odnosi
sie do art. 62. Czy sa uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag.

Przechodzimy do oméwienia zmiany 51, ktora przewiduje dodanie po art. 62 art. 62a.
Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Nikt nie wyraza checi zabrania glosu. Czy
sg uwagi do tych przepis6w? Nie ma.

Przechodzimy do oméwienia zmiany 52, ktéra odnosi sie do art. 64, gdzie w ust. 2
w pkt 2 lit. b) otrzymuje nowe brzmienie. To jest bardzo krotki przepis. Czy sg uwagi
do tej zmiany? Nie ma uwag.

Przechodzimy do omodwienia zmiany 53, ktéra odnosi sie do art. 71. Czy sg uwagi
do tej zmiany? Nie ma uwag.

Przechodzimy do oméwienia zmiany 54, w ktorej po art. 72 dodaje sie art. 72b. Czy
sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag.
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Przechodzimy do oméwienia zmiany 55, ktora, jest bardzo krotka. Czy sg uwagi do tej
zmiany? Nie ma uwag.

Przechodzimy do oméwienia zmiany 56. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag.

Przechodzimy do oméwienia zmiany 57, ktéra dotyczy art. 82b. Czy sg uwagi do tej
zmiany? Nie ma uwag.

Przechodzimy do oméwienia zmiany 58, w ktérej w art. 83 ust 1 otrzymuje nowe
brzmienie. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag.

Przechodzimy do omowienia zmiany 59, w ktorej uchyla sie art. 90. Czy sg uwagi
do tej zmiany? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

Chcielibyémy zapytac¢ sie wnioskodawcoéw o te zmiane, z uwagi na uchylenie calej jed-
nostki redakcyjnej dotyczacej sankcji karnej, ktéra obecnie stanowi, ze kto w przypad-
kach okreslonych w poszczegolnych przepisach, np. w art. 48, gdzie jest mowa o nakazie
rozbiérki... podlega karze grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno§ci
do lat 2. Panstwo zdecydowali sie uchylié¢ te jednostke, a tym samym nie sankcjonowaé
tych kwestii. Nasze pytanie brzmi: co w przypadku postepowan prowadzonych obecnie
na podstawie tego przepisu? Czy nie nalezaloby ewentualnie zastanowi¢ sie nad doda-
niem przepisu, ktory umarzalby wszystkie sprawy, ktore sa w trakcie postepowania?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, odpowiedzi udzieli pan dyrektor z GUNB.

Zastepca dyrektora departamentu GUNB Jacek Kozlowski:
Celem tej zmiany jest wyeliminowanie pewnej fikcji, poniewaz dzisiaj mamy przepisy
karne, ktore stanowig o tym, ze popelnienie samowoli budowlanej jest przestepstwem.
Jednak, gdy kieruje sie sprawe do sadu, to sad za kazdym razem jg umarza lub umarza
ja prokuratura. Dzieje sie tak ze wzgledu na znikomg szkodliwo§é spoteczng czynu. Tak
naprawde ten przepis nie jest stosowany. Jesli chodzi o przepis przejSciowy, to sprawe
powinien zalatwié art. 20.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Jeszcze pani dyrektor departamentu uzupelni wypowiedZ pana dyrektora z GUNB.

Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:
Wydaje sie, ze ten problem powinny zatatwi¢ normy ogdlne prawa karnego. Normy
wzgledniejsze zawsze bierze sie pod uwage w przypadku oskarzonych.

Legislator Wojciech Paluch:
Rozumiemy argumentacje strony rzadowej. Jednak powolujac sie na art. 20, ktory
jest stricte przepisem przejSciowym, do ktorego mamy réwniez uwagi i przedstawimy
je w stosownym czasie, trzeba mie¢ na uwadze wszystkie postepowania, ktore sie tocza
w tej chwili na podstawie ustawy — Prawo budowlane.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
OczywiScie. Miejmy nadzieje, ze uda sie nam rozpatrzy¢ art. 20. Nie ma innych uwag
do art. 59. Zgloszone uwagi zostaly przeanalizowane.
Przechodzimy do oméwienia zmiany 60, ktéra dotyczy art. 93. Czy sa jakie§ uwagi
do tej zmiany? Nie ma uwag.
Jeszcze posel Tomaszewski chce zabraé glos. Prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Bylbym wdzieczny, gdyby byla odpowiedz na uwage Krajowej I1zby Architektow do art.
81, ktory jest takze zmieniany. Gdyby pan minister zechcial sie do niej odnie$c?
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przed zakonczeniem rozpatrywania art. 1 ze zmianami w ustawie — Prawo budowlane,
zanim przejdziemy do kolejnych artykulow dotyczacych zmian w innych ustawach, pro-
sitabym pana ministra o odniesienie sie do tej uwagi. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczgca, Wysoka Podkomisjo, uwazamy, ze ten artykutl nie jest przedmio-
tem tej nowelizacji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Wykracza poza zakres przedlozenia i nie bedziemy sie do niego odnosi¢. Wszystkie
zmiany do ustawy — Prawo budowlane rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego artykutu. Jest to art. 2 zawierajacy zmiany
w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Przystepujemy do rozpatrze-
nia tych zmian. Do zdania wstepnego, jak rozumiem, uwag nie ma?

Czy sg uwagi do zmiany 1? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany 2? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany 3? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany 4? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany 5? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany 67 Nie ma uwag.

RozpatrzyliSmy zmiany do ustawy o drogach publicznych.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego artykutu. Jest to art. 3 zawierajacy zmiany
w ustawie o ochronie przeciwpozarowej. Przystepujemy do rozpatrzenia tych zmian.

Czy sa uwagi do zmiany 1? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany 2? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany 3? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany 4? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do zmiany 5? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy tylko jedno pytanie. Zgodnie z art. 6d ust. 1 rzeczoznawca moze uzgodni¢ projekt
urzadzenia przeciwpozarowego bez uwag lub z uwagami. Zgodnie z ust.2 rzeczoznawca
przesyla zawiadomienie o uzgodnieniu poszczegélnych projektow, ale w tym ustepie
nie ma mowy o projekcie urzadzenia przeciwpozarowego. Rozumiemy, ze jest to celowe
pominiecie, a nie jaka$§ omytka.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze panie ministrze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, odpowiedzi udzieli pani dyrektor departamentu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze uprzejmie.

Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:
Przepisy te zostaly uzgodnione z Komenda Giéwng Strazy Pozarnej i Ministerstwem
Spraw Wewnetrznych i Administracji. W zwigzku z tym wolelibySmy ich nie zmieniac.
Przepisy sprowadzaja sie gtéwnie do tego, ze konstruujac je braliémy pod uwage podziat
projektu budowlanego. JesteSmy za odrzuceniem uwagi BL.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To jest jasne. Ostroznos¢ nakazuje, zeby nie ingerowac¢ w przepisy, co do ktérych nie
ma sie absolutnej pewnosci, ze nie beda Zle dziataly. Zasada primum non nocere chyba
nas tez obowigzuje? Czy sa jakie$ inne uwagi do zmiany 5? Nie ma uwag.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 6 dotyczacej art. 6e. Czy sg jakie§ uwagi? Nie
ma uwag.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 7. Czy sg jakie$ uwagi do zmiany 7? Bardzo
prosze, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
W zmianie 7, czyli w upowaznieniu do wydania upowaznienia w art. 6g w pkt 2,
po raz kolejny uzyto czasownika modalnego ,,powinien”. Co do zasady, wyczySciliSmy
to w calym projekcie. Natomiast wydaje sie, ze taka zamiana tego czasownika nieko-
niecznie tutaj pasuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Chodzi o stowa , ktére powinny stanowic¢ podstawe uzgodnienia projektu zagospodaro-
wania”. Czy nie mozna napisaé , ktore stanowig”?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
To jest pytanie bardziej do strony rzadowe;.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Mysle, ze lepszym bedzie zapis: ,ktore stanowig podstawe uzgodnienia”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jak rozumiem, nie wymaga to zgloszenia poprawki. Czy jest sprzeciw panstwa postow
wobec propozycji wprowadzenia takiej poprawki w zmianie 7, tj. w art. 6g w pkt 2? Nie
stysze sprzeciwu. Czy sg jakie§ inne uwagi do zmiany 7? Nie ma innych uwag.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 8. Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma uwag.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 9. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany 7? Nie
ma uwag.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 10. Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma uwag. Zmiana
10 byla ostatnia do ustawy o ochronie przeciwpozarowej.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4, ktory zawiera zmiany w ustawie z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych.

Czy sg uwagi do zmiany 1? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany 2? Nie ma uwag.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie proponowanych zmian w ustawie o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych.

Pan poset Tomaszewski sie zglasza. Prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Mamy uwage 11 Izby Architektow, ktora wykracza poza zakres proponowanych zmian,
ale bede wdzieczny, jezeli pan minister zechce sie do niej odniesc.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo. panie poSle. mysle, ze to jest temat na odrebng
dyskusje, gdyz wladztwo nad tymi przepisami sprawuje minister wlasciwy do spraw rol-
nictwa i nie chcialbym wchodzi¢ w jego kompetencje. Jak pan posel stusznie zauwazyt,
ten przepis wykracza poza materie nowelizacji ustawy — Prawo budowlane.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Przypominam, ze zakonczyliémy procedowanie proponowanych zmian
w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i le§nych.
Kolejne zmiany w art. 5 odnoszg sie do ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne.
Czy sa uwagi do zmiany 1? Nie ma uwag.
Czy sg uwagi do zmiany 2? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy dwie uwagi do zmiany 2 oraz jedng propozycje. W zmianie 2 w lit. a) w ust. 8g w pkt
4 jest mowa o 120 dniach od dnia zlozenia wniosku przez wnioskodawce — dla obiektu
przyltaczanego. W pozostalych punktach tego ustepu nie ma tego dookreslenia, ze chodzi
o obiekt przylaczany. Jest tylko napisane ,przylaczanego”. Czy ma tak pozostac?

48 m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
O ZMIANIE USTAWY — PRAWO BUDOWLANE ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (NR 3)

Druga kwestia dotyczy pkt 4, gdzie w kontekScie wyrazu ,,zrédlo” jest uzyta liczba
pojedyncza. W pkt 3 jest natomiast napisane ,zrodta”, a wiec jest uzyta liczba mnoga.
Czy to jest dzialanie celowe?

Kolejna uwaga dotyczy lit. b), a konkretnie ust. 8g1. Tam jest zapis o wniesie-
niu zaliczki, o ktérej mowa w ust. 8a. W ust. 8a jest wprowadzany skroét do zaliczki
i w zwiazku z tym proponujemy wykre§lenie wyrazow ,,0 ktorej mowa w ust 8a”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o odniesienie sie do tych propozycji.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, odpowiedzi udzieli pani dyrektor departamentu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:
Jesli chodzi o ostatnig poprawke, to oczywiscie jest zgoda. Jezeli zostal wczeéniej zasto-
sowany skrot, to powinien by¢ stosowany w calym przepisie.
Jesli chodzi o wyraz ,,zrédla”, to w tym miejscu powinna by¢ uzyta liczba pojedyncza.
Jesli chodzi o najwazniejszg uwage dotyczgca obiektu przylgczanego, to przepis
w takim brzmieniu zostal zaproponowany przez byte Ministerstwo Energii. WolelibySmy
tutaj nie ingerowag, tak jak mowita pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest. Przyjmujemy poprawke 17 z pakietu poprawek BL. Jak rozumiem, poprawka
18 budzi watpliwosci. Czy tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Ta poprawka dotyczy czego$ innego, tj. pkt 4, ktory bedzie omawiany p6zniej. Natomiast
pozostale uwagi dotyczyly obiektu przylaczanego i kwestii uzycia liczby mnogiej w wyra-
zach ,,zrodlo”. Te przepisy majg pozosta¢ w brzmieniu zaproponowanym w projekcie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Tak jest. Pan minister zajal takie stanowisko. Czy jest sprzeciw panstwa postow do pro-
pozycji przyjecia poprawki 17 Biura Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy
poprawke.

Czy sg jakies$ inne uwagi do zmiany 2? Ta zmiana jest dosy¢ obszerna, wiec jeszcze
mamy chwile na zastanowienie sie. Nie stysze uwag.

Mozemy przejs¢ do zmiany 3, gdzie w art. 7a, po ust. 3 dodaje sie ust. 3a. Czy sg uwagi
do tego przepisu? Nie slysze uwag.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 4. Tutaj jest uwaga Biura Legislacyjnego. Pro-
Sze uprzejmie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W pkt 4 w lit. ¢) proponujemy na koncu doda¢ wyraz ,do sieci”. Chodzi o to, zeby ten
przepis byl kompatybilny z przepisem naktadajgcym bezposrednio sankcje.

Mamy jeszcze pytanie dotyczace lit. a) w pkt 4, gdzie jest propozycja nowego brzmie-
nia pkt 18. Mamy tam nowe odestanie do ust. 8g—8g3 oraz 8g6 i 8g7. W tym odestaniu
bedzie sie takze zawieral ust. 8g1. W naszej ocenie, w przypadku ust. 8g* nie mozna
mowic o terminach, a tylko o sposobie liczenia tych terminow. Czy jest intencja, zeby
tak pozostalo? Czy jednak nalezy to skorygowaé? Jak nie dzisiaj, to moze na posiedzeniu
Komis;ji?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o odniesienie sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, odpowiedzi udzieli pani dyrektor departamentu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze.
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Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:
Odnosnie do uwagi dotyczacej dodania wyrazu ,,do sieci”, to oczywiscie wyrazamy zgode.
Odnoénie do tych odestan, to powinny one pozosta¢ w takim brzmieniu, jak sg przez nas
przywolane, t;. 8g—8g3.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw do propozycji przyjecia poprawki 18 Biura Legi-
slacyjnego, ktora postuluje dodanie wyrazu ,,do sieci”. Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy
poprawke. Czy sg inne uwagi do zmiany 4? Nie ma uwag. Zmiana 4 zostala rozpatrzona
i tym samym rozpatrzyliSmy art. 5.

Art. 6 odnosi sie do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
To jest bardzo krotka zmiana, gdyz odnosi sie tylko do art. 6 pkt 7, ktory otrzymuje nowe
brzmienie. Czy sg jakie$ uwagi do przepisu z art. 6? Nie stysze. Rozpatrzyliémy art. 6.

Przechodzimy do art. 7, gdzie wprowadza sie zmiany w ustawie z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekow.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany 1? Nie ma uwag.

Przechodzimy do zmiany 2 w art. 7. Czy sg uwagi do zmiany 2? Nie ma uwag. Roz-
patrzyliSmy art. 7.

W pakiecie poprawek, ktore dzisiaj rano panstwo otrzymaliScie, jest poprawka nr
8, ktora polega na dodaniu po art. 7 kolejnej zmiany oznaczonej jako art. 7a. Zawiera
ona zmiany do ustawy o szczegélnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiérek obiek-
téow budowlanych, zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzialania zywiotu. To jest
ustawa z 11 sierpnia 2001 r. W nowym dodawanym artykule 7a sga dwie zmiany. Oczy-
wiScie Biuro Legislacyjne p6zniej ujednolici numeracje przepisow.

Zmiana 1 polega na nadaniu nowego brzmienia w art. 7 ust. 4: ,4. W sprawach doty-
czacych zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 2, przepisu art. 209 ust. 5 ustawy — Prawo
budowlane nie stosuje sie”.

Zmiana 2 brzmi: ,,2) W art. 8 ust. 1a, art. 9 ust. 1a oraz w art. 11 ust. 1 pkt 11 2 uzyte
w roznej liczbie i roznym przypadku wyrazy <projekt budowlany> zastepuje sie uzytymi
w odpowiedniej liczbie oraz w roznym przypadku wyrazami <projekt zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany>". Jest to oczywiScie konse-
kwencja zmian dokonanych w ustawie — Prawo budowlane. Musi by¢ jednolite nazewnic-
two we wszystkich ustawach, ktore sg ze sobg w Scistym zwigzku. Celem tej zmiany jest
dostosowanie ustawy z 11 sierpnia 2001 r. o szczegdélnych zasadach odbudowy, remontow
i rozbiorek obiektow budowlanych, zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania
zywiotu do zmian dokonanych w ustawie — Prawo budowlane.

Czy sg jakie§ uwagi do tej poprawki? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
ProsilibySmy o dokonanie korekty redakcyjnej w zmianie 2 méwiacej o ,,réznych przy-
padkach” w pierwszym przypadku i o ,odpowiednich przypadkach” w drugim przy-
padku.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli nalezy prawidlowo zapisaé: ,,w réznych przypadkach wyrazy <projekt budow-
lany>" oraz ,,odpowiednich przypadkach wyrazami <projekt zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany>".

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak jest. My oczywiScie skorygujemy to i sprawdzimy, czy wystepuja odpowiednie przy-
padki i zastosujemy odpowiednig formute. To jest korekta jezykowa.
Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

To jest w ramach upowaznienia udzielonego Biuru Legislacyjnego na poczatku posiedze-
nia podkomisji. Jakie jest odniesienie pana ministra do tej propozycji?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczgca, akceptujemy i dziekujemy za te poprawke. Jak najbardziej
ja popieramy.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 8, ktora dodaje nowa
ustawe do listy zmian? Konsekwencjg tego bedzie zmiana przypisu do tytutu projektu
ustawy, gdzie dodawana ustawa bedzie musiala sie znalez¢. Nie ma sprzeciwu. Przyjeto
zmiany w ustawie o szczegélnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiérek obiektow
budowlanych, zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzialania zywiotu.
Przechodzimy do rozpatrzenia obecnego art. 8, ktéry zawiera zmiany w ustawie
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany 1? Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Nie mam uwag do tej zmiany. Poniewaz jednak Izba Architektow zgltasza uwage do tego
artykulu w kwestii zwiazanej z definicjg zabudowy §rodmiejskiej, prositbym pana mini-
stra o odniesienie sie do tej uwagi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze panie ministrze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, panie posle, szczegélowej odpowiedzi udzieli pani dyrek-
tor departamentu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:

RzeczywiScie, Izba Architektéw proponuje, zeby do ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym przenie$¢ definicje zabudowy Srodmiejskiej, postugujac sie poje-
ciami okre§lonymi w rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych i usytuowa-
nia budynkéw. Wydaje sie, ze po pierwsze, jest to niepoprawne od strony legislacyjnej.
Mysle, ze Biuro Legislacyjne mnie poprze, poniewaz nie mozna powolywac sie w usta-
wie na definicje, ktora wynikajg z przepiséw wykonawczych. Poza tym, sg to przepisy
wykonawcze zawarte w innej ustawie i wynikajace z innej ustawy, tj. ustawy — Prawo
budowlane.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy w tej sprawie jeszcze ktos§ chce zabrac glos? Nie stysze.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8.
Czy sa uwagi do zmiany 1?7 Nie ma uwag.
Czy sg uwagi do zmiany 2? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy drobng uwage. W zmianie 2 chodzi o sporzadzenie uzasadnienia, ktére wojt, bur-
mistrz albo prezydent miasta dotgcza do sporzadzonego planu miejscowego. Zmieniany
jest ust. 3 pkt 4b, a wiec jedna z czesci sktadowych uzasadnienia. W zwigzku z tym mamy
pytanie do strony rzadowej. Czy rozpatrywali panstwo kwestie, czy ta zmiana, choc jest
to uzasadnienie, by¢ moze bedzie miata wplyw na...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Gdzie tu jest mowa o uzasadnieniu?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W art. 15 w ust... Przepraszam, to m¢j biad.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To chyba dopiero kolejna zmiana?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie. JesteSmy, jak rozumiem, przy omawianiu zmiany 27

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
JesteSmy przy zmianie 2.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Przepraszam, ale spojrzalem na ust. 1. Chodzi o art. 15 w ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktéorym jest mowa o tym, ze w planie miejsco-
wym okre§la sie w zaleznoéci od potrzeb... W 4b zmieniamy brzmienie. W zwigzku z tym
ingerujemy wprost w tres¢ aktu prawa miejscowego. Powstaje pytanie, czy nie powin-
niSmy utrzymac¢ w mocy wydanych juz aktéw odpowiednim przepisem przej$ciowym.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tej watpliwoSci.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, szczegolowej odpowiedzi udzieli pani dyrektor depar-
tamentu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:
Jest art. 20. Przepraszam...Wydaje sie nam, ze to w zaleznosci od potrzeb. Mamy wyroki,
ktore idg w te strone, dlatego niepotrzebne sa przepisy przejsciowe w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze panig posel Gill-Pigtek o zabranie glosu.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Mam pewng watpliwo$¢, poniewaz wiem, ze jest w Sejmie projekt (nr druku 64) ustawy
o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych
ustaw, ktory by¢ moze — mowie by¢ moze, poniewaz nie uczestnicze w pracach nad tym
projektem — ma zwigzek z nowelizacjg ustawy — Prawo budowlane. Czy wprowadzajac
ten przepis macie panstwo na uwadze tamta nowelizacje przepisow?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze pana ministra lub osobe upowazniong o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, potwierdzam i pani dyrektor departamentu tez potwier-
dza, ze przedmiotem naszego zainteresowani i staran jest to, zeby te przepisy byty dopa-
sowane. Jeszcze pani dyrektor chciata zabrac glos.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
OczywiScie. Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:
Chciatam powiedzie¢, ze pomylitam sie méwigc o art. 20. Chodzi o art. 30, gdzie jest
przepis przejsciowy, ktory odsyta do przepiséw w innych ustawach.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Problem polega na tym, ze to nie jest sprawa wszczeta i niezakonczona. Nasza uwaga
dotyczy obowigzujacych aktow prawa miejscowego w postaci planéw miejscowych.
W sytuacji, gdy jest praktyka utrzymywania w projektach ustaw w mocy zmienianych
aktow prawa miejscowego, moze sie pojawi¢ watpliwos¢, czy wydane i obowigzujace
plany, na skutek dokonanej zmiany w art. 15, nie utracg mocy. Prosze zwréci¢ uwage
na range naszej watpliwosci. Wydaje sie, ze nic nie stoi na przeszkodzie skonstruowania
przepisu przejSciowego, ktory utrzyma w mocy akty prawa miejscowego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Kilkanas$cie lat temu bylo tak, ze plany mialy 5 lat, byly utrzymane w mocy i dopiero
pbézniej wygasaly. Mozemy rozwazy¢ te kwestie szczegélowo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W ustawie — Prawo wodne byly tego rodzaju przepisy przejSciowe.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tam bylo ok. 50 artykulow przepiséw przejsciowych. Panie ministrze, moze nalezaloby
spokojnie rozwazy¢ uwage pana mecenasa i powrocilibySmy do tej sprawy na etapie
przyjmowania sprawozdania Komisji lub w drugim czytaniu?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Na tym etapie nie podzielamy tego stanowiska, ale go przeanalizujemy. Spojrzymy
na to w trakcie wspdélnych prac i zobaczymy, czy nie byloby to zasadne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, na obecnym etapie naszych prac oméwiliémy te zmiany.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 3. Czy sg uwagi do zmiany 3? Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Chodzi o sformulowanie ,,z zastrzezenie”, ktore krytykujemy w praktyce normatywne;j.
Zastrzezenie jest w ramach jednego artykutu do ust. 2. W tego rodzaju przypadkach sto-
sujemy, w zaleznosci od kontekstu, okreslenie ,,z uwzglednieniem” lub ,,z wyjatkiem”.
Prosilibyémy o stanowisko w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Proponujg panstwo zamiast okre§lenia ,,z zastrzezeniem” napisa¢ ,,z uwzglednieniem”
lub ,,z wyjatkiem”?

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zaleznoSci od kontekstu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jakie stowo byloby w takim razie lepsze? Czy pan minister podziela te watpliwoSci?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Podzielam to stanowisko. Zastanéwmy sie tylko, ktére stowo wybraé. Czy mozemy
to teraz zrobic¢?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Wydaje sie, ze lepiej bedzie napisaé ,,z uwzglednieniem”. Biuro Legislacyjne zmieni
to w ramach upowaznienia. Czy sg inne uwagi do zmiany 3? Nie slysze uwag.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 4, ktéra stanowi, ze art. 50 ust. 2a otrzymuje
brzmienie. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze uwag. Przechodzimy dale;j.

Czy sa uwagi do zmiany 5? Nie slysze uwag.

Czy sa uwagi do zmiany 6? Nie slysze uwag.

RozpatrzyliSmy art. 8, ktéry zawiera zmiany do ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9, ktory zawiera zmiany do ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakre-
sie dréog publicznych.

Czy sq jakie$ uwagi do zmiany 1? Wszystkie zmiany sg dosy¢ krotkie. Czy do tych
trzech zmian sg jakie§ uwagi? Nie stysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 9.

Przechodzimy do art. 10, ktéry w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody przewiduje dodanie zmiany w art. 15. Pozwole sobie zwrdci¢ panstwa uwage
na pakiet poprawek, ktory dostarczytam rano. Tam sg nieco dalej idgce zmiany. Mamy
propozycje nadania nowego brzmienia art. 10. Zmiana 1 odnosi sie do art. 15, gdzie
po ust. 4b proponuje sie dodac ust, 4c w brzmieniu:

»4c. Zezwolenia, o ktorym mowa w ust 3 i 4, dolacza sie do wniosku o pozwolenie
na budowe oraz zgloszenia budowy lub wykonania robdt budowlanych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane”.

Zmiana 2 odnosi sie do art. 37, gdzie ust. 3 proponuje sie nada¢ brzmienie:

,»3. Jezeli w stosunku do dzialan, o ktorych mowa w ust. 11 2, jest prowadzone poste-
powanie, o ktérym mowa w art. 48, art. 49f albo art. 50 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane - tu adres publikacyjny — regionalny dyrektor ochrony srodowiska,
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a na obszarach morskich - dyrektor wlasciwego urzedu morskiego, zawiesza postepo-
wanie w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, do czasu zakonczenie przez
wlasciwy organ postepowania prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane”. Celem tej zmiany jest dostosowanie odestan w art. 37 ust. 3 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody do zmian zaproponowanych w projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw. Chodzi
o zmiany, ktore juz rozpatrzyliémy.

Chcialam zapytaé¢ o ewentualne uwagi do redakcji wyjsciowej art.10 i do zgloszonej
przeze mnie poprawki nr 9. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie stysze uwag,
Czy pan minister ma jakie§ uwagi?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Popieram poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw panstwa poslow wobec propozycji przyjecia poprawki
nr 9?7 Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy poprawke nr 9, a tym samym zostal przez nas
rozpatrzony art. 10.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 11, ktory zawiera zmiany do ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych,

Czy sg uwagi do zmiany 1? Nie slysze uwag.

Czy sg uwagi do zmiany 2? Nie slysze uwag.

Czy sg uwagi do zmiany 3? Zdaje sie, ze Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo,
panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy dwie drobne uwagi. Proponujemy w lit. ¢) w ust. 13 i w lit. b) w ust. 12 uzy¢
skrotu ,,krajowe jednostki oceny technicznej”.
Ponadto zwracamy uwage, ze w ust. 12 wnioskodawey uzyli okreslenia modalnego
»,powinien”. To jest w ust. 12 w trzeciej linijce od dotu. Uzasadnienie, jak wyzej.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Mamy tam napisane ,,powinien sie wykazaé znajomoscig polskich norm”. W jaki sposob
pan mecenas proponuje to zmodyfikowac?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Napisac ,,jest obowigzany”?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Byloby napisane ,jest obowigzany do wykazania sie znajomoscig polskich norm”. Panie
ministrze, jaka jest panska opinia?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Jest zgoda na przyjecie drugiego zastrzezenia. W sprawie pierwszej uwagi mamy
odmienne zdanie i pan dyrektor Michat Orczyk wyjasni, dlaczego tak jest.

Zastepca dyrektora departamentu MR Michal Orczyk:
Jezeli chodzi o poprawke zmierzajgcg do uzycia skrotu, to proponowaliby§my pozostanie
przy pelnej nazwie. W art. 9 ust. 2 pkt 2 rzeczywiScie istnieje skrot ,krajowych jedno-
stek oceny technicznej”. Ten skrét dotyczy instytutow badawczych, ktore juz zostaty
wyznaczone przez gtéwnego inspektora nadzoru budowlanego. Natomiast w ust. 121 13
jest mowa o jednostkach, ktore dopiero wystgpity o wyznaczenie. Dlatego, zeby unikng¢
komplikacji, chcieliby$émy pozostawi¢ ten przepis w niezmienionej formie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest stanowisko strony rzadowej, zeby pozostawic ten przepis tak, jak jest, czyli poprawka
nr 19 zostanie wycofana przez Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Natomiast zmiana zapisu na ,jest obowigzany do wykazania sie znajomoscig polskich
norm” zostala zaakceptowana przez pana ministra?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy jest sprzeciw panstwa poslow wobec propozycji... Ta poprawka jest do wprowadze-
nia panie mecenasie w ramach upowaznienia Biura Legislacyjnego?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czy sa jakie§ inne uwagi do zmiany 3? Nie ma uwag.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 4. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag
do zmiany 4.

RozpatrzyliSmy art. 11.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 12. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie slysze
uwag. RozpatrzyliSmy art. 12.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 13. To sag trzy krotkie zmiany. Czy sg uwagi
do trzech zmian, zawartych w tym artykule? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy drobng uwage do pkt 2, ktory dotyczy ust. 10. Tego nie ma w zestawieniu naszych
poprawek. Teraz zwrociliSmy uwage, ze ten przepis obecnie brzmi ,,Zatwierdzenie pro-
jektu zagospodarowania dzialki lub terenu lub architektoniczno-budowlanego”. Brakuje
tutaj wyrazu ,,projektu”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Co pan minister na to?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Jak najbardziej jest to stuszna uwaga.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Biuro Legislacyjne wprowadzi poprawke w ramach udzielonego upowaznienia. Mozemy
to rozstrzygnac w ten sposob. Czy sg jakie§ inne uwagi do zmian w art. 13? Nie ma innych
uwag.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 14. Od razu przypomne o pakiecie poprawek,
ktore doreczytam postom. Znajduje sie w nim poprawka 10 do ustawy z dnia 3 pazdzier-
nika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczen-
stwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko. W poprawce
proponuje dotychczasowsg tres¢ oznaczy¢ jako pkt 1 i potem dodaé pkt 2 w brzmieniu:

,»2) w art. 76 ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

1) art. 30 ust. 1b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane — wlasciwy regio-
nalnie dyrektor ochrony Srodowiska moze skierowac¢ wniosek o podjecie przez organ
nadzoru budowlanego dzialan z urzedu, o ktérych mowa w art. 50 ust. 1 tej ustawy”.

Celem tej zmiany jest dostosowanie ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowi-
ska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko do tych zmian, ktére zostaly dokonane
w ustawie — Prawo budowlane. Czy w sprawie art. 14 i poprawki 10 kto§ z panstwa
chcialby zabra¢ glos? Biuro Legislacyjne, jak rozumiem, nie ma uwag? Czy pan minister
akceptuje poprawke 10?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, dziekuje. Poprawke popieramy.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy jest sprzeciw panstwa posléow wobec propozycji przyjecia poprawki nr 10? Nie
ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy poprawke nr 10. RozpatrzyliSmy art. 14.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 15. To jest zmiana w ustawie z dnia 12 lutego
2009 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i organizacji inwestycji w zakresie lot-
nisk uzytku publicznego. Czy sg uwagi do art. 15? Nie slysze uwag.

Zwracam panstwa uwage na kolejng poprawke znajdujaca sie w pakiecie poprawek,
ktory panstwo otrzymali$cie rano. Dotyczy ona propozycji dodania po art. 15 art. 15a,
ktory zawiera zmiany w ustawie z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci tele-
komunikacyjnych. Podany jest adres publikacyjny. Proponuje sie w niej w art. 36a ust 3
pkt 5 nada¢ brzmienie:

,»D) zostal ztozony:

a) nie pozniej niz na 30 dni przed dniem zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe
lub zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r, — Prawo
budowlane,

b) na naradzie koordynacyjnej, o ktérej mowa w art. 28b ust. 1 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne, w odniesieniu do rob6t budowlanych
niewymagajacych pozwolenia na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30 ust.
1b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane”.

Celem tej zmiany jest dostosowanie odestan w art. 36a ust. 3 pkt 5 ustawy o wspie-
raniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych do zmian, ktére zostang wprowadzone
do ustawy — Prawo budowlane. Dotyczy to konferencji uzgadniajacej. Czy sa uwagi
do poprawki 11? Czy pan minister popiera poprawke?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, popieramy poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy jest zgoda panstwa postéw na wprowadzenie poprawki 11? Sprzeciwu nie stysze.
Dziekuje bardzo.

Mozemy przej$c do rozpatrzenia art. 16. Ten artykut jest krétki. Czy sg uwagi do tego
artykutu? Chodzi o zmiany w tzw. specustawie, dotyczacej budowli przeciwpowodzio-
wych. Dotyczy to liczby egzemplarzy projektu. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 17, ktéry dotyczy zmiany ustawy z dnia 16 wrze-
$nia 20111 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego.
Sa tutaj dwie krotkie zmiany. Czy sa jakie§ uwagi do art. 17? Nie slysze uwag.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 18, ktéry odnosi sie do ustawy z dnia 29 sierpnia
2014 r. o charakterystyce energetycznej budynkow. Czy sg uwagi do art. 18? Nie stysze uwag.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 19. Czy sg uwagi do art. 19, ktéry odnosi sie
do ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych? Nie slysze uwag.

Mozemy przej$c do pakietu poprawek. Tam jest poprawka nr 12. Sprowadza sie
do dodania po art. 19 art. 19a zawierajgcego zmiany w ustawie z dnia 22 lutego 2019 r.
o0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym. W art. 18
tej ustawy w ust. 9 wstep do wyliczenia otrzymuje nastepujace brzmienie... Wszyscy pan-
stwo macie tekst tej poprawki i nie bede jej odczytywala. Celem jest, tak jak w przypadku
poprzednich poprawek, dostosowanie przepiséw do zmian dokonywanych w ustawie —
Prawo budowlane. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki? Czy pan minister
popiera poprawke?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, popieramy poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy panstwo postowie popieraja te poprawke, czy wnosza sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.
Uwzgledniliémy te poprawke. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej poprawki, w ktorej po art. 19a proponuje
doda¢ art. 19b. To jest poprawka nr 13. Odnosi sie do ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
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o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 r. — Oddzialu
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku. Proponuje w niej wprowadzenie dwéch zmian.

W art. 4 w ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie, takie jak w tekscie poprawki. Druga
zmiana dotyczy art. 8 ust. 1 pkt 9, ktory otrzymuje brzmienie: ,,9) zatwierdzenie pro-
jektu zagospodarowania dzialki lub terenu i projektu architektoniczno-budowlanego”.

Podobnie jak w poprzednich poprawkach, celem tej poprawki jest zapewnienie sp6jno-
Sci przepisow z tymi zmianami, ktére sg dokonywane w ustawie — Prawo budowlane. Czy
w sprawie poprawki kto§ z panstwa chce zabraé glos? Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi
do tej poprawki? Czy pan minister akceptuje poprawke?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, tak. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy panstwo poslowie wnoszg sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej
poprawki? Sprzeciwu nie slysze. Przyjeliémy poprawke. Bardzo sie ciesze.
Z ulga stwierdzam, ze byla to ostatnia poprawka w pakiecie poprawek, ktory panstwu
przedstawitlam rano.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 20. Przypominam, ze poprawka 7, ktéra juz przy-
gotowaliémy, modyfikuje tres¢ art. 20. Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przy omawianiu poprawki 7 wskazaliSmy, ze to bedzie inny numer artykulu, ale to jest
uwaga techniczna. Przypilnujemy tego.

Do art. 20 mamy korekte redakcyjng. W zestawieniu poprawek proponujemy wyrazy
,do dnia” zastgpi¢ wyrazami , przed dniem”.

Powazniejsza kwestia dotyczy tego, ze w naszej ocenie, zreszta to stanowisko zostato
wspb6lnie wypracowane z Rzadowym Centrum Legislacji i Biurem Legislacyjnym Senatu,
w tego rodzaju przepisach przejsciowych nalezy precyzyjnie wskazywac podstawe
wszczecia postepowan, ktore nie zostaly zakonczone prze dniem wejécia w zycie danej
regulacji. Taka ogélna konstrukcja moze wprowadzaé watpliwosci dla adresatéw sto-
sujacych te normy i wylistowanie pozwoliloby zwiekszyé czytelnos¢ przepisu i spetnié
wszelkie wymogi wynikajace z zasady dookre§lonosci prawa.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pana ministra, czy jest mozliwe, zeby to uszczegotowic?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, w naszej ocenie nie jest to mozliwe. Pani dyrektor departamentu
wyjasni to i uargumentuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:

Przede wszystkim projekt byl przedmiotem obrad komisji prawniczej i tam byt uzgad-
niany. Ten przepis zostal wypracowany przez komisje prawniczg. Tak, jak powiedzial
pan minister, nie jesteémy w stanie wymieni¢ wszystkich sytuacji. Wydaje nam sie,
ze jeszcze gorzej byloby, gdyby$my w tym przepisie o czym§ zapomnieli. Wtedy trudno
bytoby rozstrzygnac.

Tak jak juz méwitam, projekt zostal przyjety przez komisje prawnicza, ktéra byla
prowadzona przez RCL.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Teraz legislatorzy senaccy bedg sie glowi¢ nad tymi przepisami. Czy jest sprzeciw pan-
stwa postow wobec propozycji przyjecia 20 poprawki BL? Nie ma sprzeciwu. Jak rozu-
miem, kolejne ingerencje w tres¢ art. 20 beda juz utrudnione. Proponuje pozostawienie
go w obecnym brzmieniu. RozpatrzyliSmy art. 20.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 21. Mamy juz do czynienia z przepisami przejscio-
wymi. Art. 21 macie panstwo w druku i nie bede go odczytywac. Czy sg uwagi do art. 21?
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy redakcyjng uwage, ktora odnosi sie do pozostalych przepiséw. Proponujemy
w pozostalych przepisach konsekwentnie, tam gdzie jest mowa o niniejszej ustawie,
doda¢ to dookreslenie, tak jak zostalo ono dodane w niektorych przepisach przejscio-
wych. Juz nie bede powtarzal tej uwagi. W przypadku art. 21 jest to pierwszy wiersz.
Pani przewodniczaca, chodzi o to, zeby w przepisach zostalo dopisane sformulowanie
,W niniejszej ustawie”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ma by¢ napisane ,,w terminie 12 miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy”?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Doktadnie tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan minister moze sie odnie$¢ do tej uwagi?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Jest to stuszna uwaga.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Mozemy te uwage przyjac bez glosowania, w ramach upowaznienia dla
Biura Legislacyjnego. Czy sg jakies inne uwagi do art. 21? Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy
art. 21.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 22. Czy sg uwagi do art. 22? Nie stycha¢ uwag.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 23. Czy sg uwagi do art. 23?7 Panowie mecenasi
majg uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Czy wnioskodawca mogltby upewni¢ nas w rozumieniu relacji pomiedzy art. 22, a art. 23?
W art. 22 jest mowa o stosowaniu przepiséw w brzmieniu dotychczasowym w zakresie
art. 20 pkt 1. Natomiast w art. 23 jest mowa o tym, ze do spraw, o ktorych mowa w art.
20, stosuje sie okre§lone przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Jest tutaj
rozgraniczenie na przepisy stare i przepisy nowe. Rozumiemy, ze art. 23 ma charakter
normy wyjatku i co do zasady art. 22... Natomiast wyjatkowo, w przypadkach wskaza-
nych w pkt 1 lit a) beda stosowane nowe przepisy. Czy tak?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan minister moze sie odnie$¢ do tych uwag?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, pan dyrektor Orczyk udzieli wyjasnien.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MR Michal Orczyk:
Szanowni panstwo. Jest dokladnie tak, jak pan mecenas to przedstawit. Art. 22 odnosi
sie do zamierzen realizowanych na podstawie starego prawa budowlanego. Natomiast
art. 23 mowi o wyjatku, ktory stanowi, ze niektore z przepisow, ktéorym nadajemy nowe
brzmienie w nowelizacji ustawy, moga mie¢ zastosowanie, poniewaz sg korzystniejsze.
Przy okazji chcieliSmy zwréci¢é uwage na konsekwencje legislacyjng, gdyz jedna
z poprawek dotyczy uchylenia w art. 41 ust. 4b. W zwigzku z tym ten przepis, ktory
dotyczy tego przepisu, jest przejsciowy. Wydaje sie, ze powinien zostac skreslony. Chcie-
liby§my zapytac legislatoréw o zdanie na ten temat.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panéw mecenaséw o odpowiedz.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiemy takie skre§lenie. Konsekwencjg legislacyjng bedzie potrzeba przejrzenia pro-
jektu, zarowno w tym przypadku, jak i wszystkich innych odestan, ktore ulegng zmianie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Mozecie panowie tego dokonaé w ramach udzielonego upowaznienia. Dziekuje bardzo.
Czy sa jakie§ inne uwagi do art. 23? Nie stysze zadnych uwag. Poprawek tutaj nie mamy.
RozpatrzyliSmy art. 23.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 24. Mamy tutaj uwagi Biura Legislacyjnego.
Zamiast wyrazoéw ,,do dnia” majg by¢ wyrazy ,przed dniem”, tak jak w poprzednim
przepisie przejSciowym.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jeszcze raz taka poprawka sie pojawi. Sg watpliwosci jak interpretowac wyrazy ,,do dnia”.
Czy takie sformulowanie zawiera takze dzien, o ktorym moéwimy, czy tez nie zawiera?
Przepisy przej$ciowe powinny, co do zasady, dotyczy¢ sytuacji sprzed dnia wej$cia ustawy
w zycie. Dlatego proponujemy taka redakcje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan minister sie zgadza?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
OczywiScie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda panstwa postéw na przyjecie poprawki nr 21 Biura
Legislacyjnego? Jest zgoda. RozpatrzyliSmy art. 24.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 25. Czy sg uwagi do art. 25? Nie slysze uwag.
Rozpatrzyliémy art. 25.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 26. Czy sg uwagi do art. 26? Nie slysze uwag.
Rozpatrzyliémy art. 26.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 27. Czy sg uwagi do art. 27? Nie slysze uwag.
RozpatrzyliSmy art. 27.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 28. Tutaj znowu jest poprawka Biura Legislacyj-
nego, w ktorej proponuje sie, zeby wyrazy ,,do dnia” zastapi¢ wyrazami ,,przed dniem”,
a wiec podobnie jak w poprzednio rozpatrywanych artykutach. Czy pan minister wyraza
zgode?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Popieram poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda panstwa postéw na przyjecie poprawki nr 22 Biura
Legislacyjnego? Jest zgoda. RozpatrzyliSmy art. 28.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 29. Mamy tutaj poprawke Biura Legislacyjnego.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Mamy pewng watpliwo§¢. W ust. 1 jest napisane, ze chodzi o sprawy uregulowane
ustawg zmieniang w art. 7. Pdzniej jest doprecyzowane, ze to sg sprawy niezakonczone
w terminach 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Jak rozumiemy, cho-
dzi o sprawy, ktore juz sg w toku, a przed dniem wejScia w zycie ustawy nie zakonczyly
sie i nie zakoncza sie w terminie 12 miesiecy od dnia wej$cia w zycie tej nowelizacji.
W zwigzku z tym proponujemy doprecyzowanie przez dodanie wyrazow ,,wszczetych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Wtedy nie bedzie watpliwosci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister moglby sie odniesé¢ do tej uwagi?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Chcialbym, zeby pani dyrektor departamentu doprecyzowata te sprawe.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:
Prosiliby§my jednak o pozostawienie przepisu w zaproponowanym w projekcie brzmie-
niu. Chodzi nie tylko o sprawy wszczete, ale takze te, ktore bedg trwaly przez 12 mie-
siecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy. W ciggu 12 miesiecy przedsiebiorstwa
wodno-kanalizacyjne mogg dostosowac swoje regulaminy, o ktérych mowa w ustawie
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy panowie mecenasi podtrzymujg swojg uwage?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy rozumieé, ze dojdzie do sytuacji, w ktorej sprawa bedzie wszczeta po dniu wejscia
wzycie ustawy, a juz nieobowigzujace przepisy bedg stosowane?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Czy mozemy sie odnie§¢ do tego pytania? Chcialbym, zeby pani dyrektor departamentu
uzupelnita swojg wypowiedz.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:
Te przepisy zostaly wypracowane z Rzgdowym Centrum Legislacji i z Ministerstwem
Gospodarki Morskiej, ktore odpowiada za ustawe o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu §$ciekéw. Chodzi o dostosowanie regulaminéw przez rady
gmin. Mamy na to 12 miesiecy. Przyjmujac poprawke legislacyjng zawezilibySmy ten
przepis.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy panowie mecenasi trwajg przy swoim stanowisku?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Na te chwile pozostajemy przy stanowisku, ze ten przepis wymagalby doprecyzowa-
nia. Jezeli jest tak, jak panstwo méwia, to trzeba byloby sie pewnie jeszcze zastanowié
w Komisji nad zmiang tresci tego przepisu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Proponowatabym, zeby w tej chwili uwagi panéw mecenaséw nie przyjmowac i zebyScie
sie panstwo z rzgdem pochylili nad tym przepisem na etapie przygotowywania sprawoz-
dania potgczonych komisji. Wtedy wrocimy do sprawy. Czy panstwo postowie podzielaja
moja propozycje? Teraz nie przyjmujemy poprawki nr 23 Biura Legislacyjnego. Art. 29
rozpatrzyliSmy. Liczymy, ze rzad i Biuro Legislacyjne nas wspomoga.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 30. Czy sg uwagi do art. 30?7 Nie slysze uwag.
Rozpatrzylismy art. 30.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 31. Czy sg uwagi do art. 31? Jest uwaga. Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Mamy przepis przejSciowy utrzymujacy w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze.
Dokonamy tutaj, w ramach upowaznienia, odpowiednich korekt m.in. polegajacych
na wykre§leniu wyrazéw ,,w brzmieniu dotychczasowym”. Chodzi o to, zeby byla zgoda
z zasadami techniki prawodawczej. Jednocze$nie chcielibySmy zauwazyc, ze wnio-
skodawcy proponuja, zeby dotychczasowe przepisy wykonawcze, zachowane w mocy
na maksymalny okres 12 miesiecy, mogly by¢ zmieniane. Proponujemy, zeby dookres§li¢,
na jakiej podstawie te zachowane w mocy akty wykonawcze beda zmieniane. Czy beda
to przepisy dotychczasowe, czy moze chodzi o to, zeby byly one zmieniane na podstawie
przepis6w w nowym brzmieniu?
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tych watpliwosci.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Potrzebujemy chwili, zeby to przedyskutowac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Nie ma poS§piechu. JesteSmy na koncowym etapie prac. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mam jeszcze stowo komentarza. Senat w swoich poprawkach, w tego typu przypadkach,
wskazuje na naruszenie konstytucji tych przepiséw, ktore nie wskazuja, ze upowaznienie
do wydania aktu wykonawczego powinno zawieraé okreslone elementy. Brak wskazania,
na podstawie ktorej wersji przepisow, czy dotychczasowej, czy nowej, beda zmieniane
przepisy wykonawcze. Moze to nie spelnia¢ wymogow przepiséw konstytucyjnych art.
92, ktory wskazuje na elementy upowaznienia do wydania aktu wykonawczego. Wska-
zujemy, ze przy braku takiego dookreslenia, liczba poprawek Senatu bedzie wieksza.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze, co w takim razie robimy?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Przyjmujemy te propozycje. Pani dyrektor chciataby jeszcze doda¢ stowo uzupetnienia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:
Przyjmujemy poprawke, ze przepisy wykonawcze mogg by¢ zmieniane na podstawie
dotychczasowych przepisow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli tak, jak jest w poprawce nr 24 Biura Legislacyjnego.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Chcialbym potwierdzi¢, ze panstwo postowie przejmujg te poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jasne. Czy jest sprzeciw panstwa poslow wobec propozycji przyjecia poprawki nr 24
Biura Legislacyjnego? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy te poprawke. RozpatrzyliSmy art.
31.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 32, ktory stanowi, ze ustawa wchodzi w zycie
po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 5 pkt 2 lit. b) w zakresie art.
7 ust 8g2, ktory wchodzi w zycie po uplywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia. Jest tutaj
poprawka Biura Legislacyjnego. Najpierw BL przedstawi poprawke, a potem glos zabie-
rze pani posel Chmiel.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Whnioskodawcy okreslajg tutaj 6-miesieczny okres vacatio legis, od ktorego jest odstep-
stwo w postaci 12 miesiecy w odniesieniu do art. 7 ust. 8g<. To jest ustep dodawany.
Natomiast w pozostalych ustepach tego artykutu, m.in. w ust 8g5, jest odestanie na ust.
8g2 i nie tylko w ust. 8g°. Natomiast w ust. 8g7 sytuacja nie jest tak oczywista. Proponu-
jemy, zeby ust. 8g5 art. 7 rowniez wchodzil w zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia ogtlo-
szenia, gdyz w calo§ci odnosi sie do tresci ustepu, ktorego vacatio legis bedzie wydtuzone
do 12 miesiecy. GdybySmy ust. 8g5 nie dodali, to norma weszlaby w zycie, ale bylaby
pusta i odestanie byloby przez poét roku puste.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan minister akceptuje poprawke?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Akceptuje.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Skonczymy kwestie przyjecia poprawki Biura Legislacyjnego i potem udziele glosu pani
poset Chmiel. Czy jest sprzeciw panstwa postow wobec propozycji przyjecia poprawki nr
25 Biura Legislacyjnego? Nie ma sprzeciwu.
Prosze panig posel Chmiel o zabranie glosu.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje bardzo. Chcialam przypomnieé wezorajsza wypowiedz przedstawiciela Zwigzku
Powiatéw Polskich, ktory bardzo stusznie stwierdzil, ze w przypadku tak skutkogennej
ustawy moze lepiej bedzie, tak jak to mialo przy poprzednich nowelizacjach ustawy —
Prawo budowlane, zeby ustawa weszla w zycie w okre§lonej dacie, np. 1 stycznia lub 15
jakiego$ miesigca. Wtedy bedzie latwiej wprowadzaé¢ zmiany. Dlaczego pan minister nie
ustosunkowal sie wczoraj do tego wniosku? Bardzo prosze o wyja$nienie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan minister moglby sie odnies¢ do tej watpliwosci?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, pani posel, kojarze, ze wczoraj byta odpowiedz na to pytanie i byly
przedstawione argumenty w tej sprawie. Mozemy je powtorzyc. Pani dyrektor departa-
mentu je powtorzy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MR Anita Grabowska-Wlaz:
Jak mowitam juz wczoraj, 6 miesiecy to jest termin dopuszczalny przez zasady tech-
niki prawodaweczej i ustawe o oglaszaniu aktow normatywnych. Wydaje nam sie, ze jest
to dos¢ dtugi termin, a ponadto kroczacy, uzalezniony od daty przyjecia ustawy i jej oglo-
szenia. WejScie ustawy w zycie bedzie od tego uzaleznione.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Mysle, ze ta sprawa jest jasna. Chociaz ostatnio mieliSmy do czynienia z ustawa o bazie
danych o odpadach, ktéra miala 2 lata vacatio legis. Tez bylo to oprotestowywane. Roz-
nie sie moze zdarzy¢.

Przyjelismy poprawke nr 25 Biura Legislacyjnego. RozpatrzyliSmy art. 32. Mozemy
przeglosowacé cale sprawozdanie podkomisji. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu
ustawy zawartego w druku nr 121 wraz z przyjetymi przez podkomisje poprawkami? (4)
Kto jest przeciwny? (1) Kto sie wstrzymal od glosu? (1)

Pozostaje nam wylonienie sprawozdawcy.

Posel Stawomir Skwarek (PiS):
Pozwole sobie zglosi¢ pania przewodniczaca na funkcje posta sprawozdawcy. W podziece
za bardzo sprawne procedowanie projektu ustawy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli sytuacja tego wymaga, to podejmuje sie tego obowigzku. Czy
sg jakie§ inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze podkomisja akceptuje mojg kan-
dydature na funkcje posta sprawozdawcy. Bardzo panstwu dziekuje za zaufanie. Dzie-
kuje panu ministrowi. Dziekuje wszystkim wspotpracownikom, przedstawicielom strony
spolecznej, panom mecenasom z Biura Legislacyjnego, sekretariatowi Komisji i panstwu
postom. ZakonczyliSmy prace na dzien dzisiejszy.

Zamykam posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw.

62 m.k.




