





Beitrdge zu den Fragmenten des Aristophanes.

Miscellen.

Den né&chsten Anlass zur Verdffentlichung dieser Blatter
hat mir die neue Bearbeitung der aristophanischen Fragmente von
Blaydes geboten, bei deren Recension in der Zeitschrift fir die
Osterreichischen Gymnasien ich der Behandlung von Bruchstiicken,
welche genauer erértert werden muissen, absichtlich ausgewichen
bin, um nicht den Stoff allzusehr anschwellen zu lassen. Ich
beschranke mich aber auch jetzt bei nur gelegentlicher Handhabung
der Textkritik vornehmlich auf solche Félle, wo die Echtheit oder
Unechtheit der Fragmente in Frage kommt, wo ferner neue Zeug-
nisse von mir hinzugefiigt werden kénnen und endlich stelle ich
die von den Herausgebern nicht beachteten Bruchstiicke zusammen,
wobei naturlich die meisten auf Grund von Combinationen dem
Aristophanes zugewiesen werden. Uber den Wert der letzteren zu
urtheilen, Uberlasse ich getrost den Kennern dieses Literaturzweiges :
Tpeiv P’ o0k éa MoAAde ABAvN.

Uber das von Kock nicht beriicksichtigte Fragment 578 lesen
wir bei Blaydes Folgendes p. 299: ,,Anécdota Bekkeri p. 372, 14:
AKOUEETNY ZOQOKANE €'¢n, dkoleeeBal (?) de Apletopdvne. Quid scri-
pserint Sophocles et Aristophanes incertum est; ilium dkougétny scri-
psisse aegre crediderim*. Dass der Herausgeber derEmendation einer
so obscuren Glosse nicht gewachsen war, kann schlief3lich nicht wun-
dern; aber bei genauerer Forschung hétte er wenigstens ersehen kénnen,
dass fur die sophokleische Stelle aus Bekkers Anecdott. p. 369, 13
dkoueeiwv ’avti ToO dkoveouevoe' Zo@okAre schon langst (vgl. Fr. 897
Nauck) die Verbesserung dkoueeictv (statt dkoveetnv) gefunden worden
ist. Die Form dkoleeebot kommt zwar bei Aristophanes nirgendsl)
vor, dieselbe ist aber jedenfalls nicht von der Bedeutung, dass sie
speciell von Grammatikern hervorgehoben werde. Uberdies verlangt
die Concinnitat der Glieder: dkoueeiceBal 3¢ ApIETOPAVNE.

") Das zweimal Acharn. 322 stehende dkoleeed’ bedeutet dkoueeebe.
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Wir finden bei unserem Dichter noch zwei Desiderativa: dpaggiw
(Vesp. 168 Pax 62) und xeeeiw (Nubb. 295 Equitt. 888. 998), auler-
dem kenne ich noch folgende Verba?), welche zu dieser Kategorie
gehoren: ayopoegiw, +GAVEEiw3) (Georgius Pachymeres vol. I. p. 355,
11 Bekker), avayvweegiw, dvostneein, +aveeein (G. Pachymeres vol. |
p. 489, 1—falsch steht bei Migne, Patrol. Gr. vol. CXLIII p. 950 A:
ibc dvaeeiovtee TwWV KoKWV €vtelBev), dmoAAaEeiw, Omodweeiw, OMOETO-
Tneein, Bpweeiw, yauneein, yelaeesiw, ypayeiw, deimvneein, dlapneeiw,
dueyuplein, dweeiw, +ékdweeiw (G. Pachymeres vol. | p. 238,
11), €haeegin, +évdweeiw (Agathias Hist. p. 33, 10 Niebuhr),
enavaetneeiw (Agathias p. 145, 2), épyoeeciw, +evpneeinw (s. Pierson
Addend. zu Moeris p. 14)y iexuplein, katnyopneeiw, KAQUEEIW, KVNEEiw,
Ae€eiw, +pobneeciw (G. Pachymeres | p. 143, 11), petaAaEeiw, vou-
poaxneeiw, Euupneeiw, obpneeiw, OYPein, TAPAdWEEIW, TOPOKIVNEEIW, TEA-
geiw,/moineeiw, molepneeiw, mpaiciw, mpodweeiw (vgl. dartber L. Din-
dorf zu Dio Casius | p. XVI), etpateveein, +ewgpovneein (G. Pachy-
meres Declamat. XI p. 216 Boisson.), +Ttefvnfeiw (G. Pachymeres
vol. | p. 127, 4 Bekker), +Tiywpneeiw (Agathias p. 176, 12), +toAun-
geiw (G. Pachymeres vol. 11 p. 558, 7), Tupavvneegiw, +Tueind) (Schol.
zu Sophokl. Ai. 232 p. 337, 29 Dind.), wvnecin. Die Mdglichkeit,
dass wir hier eine gleichsam mit dkoOeoparl correspondierende Medial-
form vor uns haben, ist ausgeschlossen, da sonst auch dem Medium
die Activform des Desiderativums entspricht, vgl. citaAaigioo (s.
Poppo -Stahl zu Thukydides 1 95, 7 vol. I 13 p. 257), @vneein (s.

’) Das Verzeichnis bei G. Curtius, das Verbum der griechischen Sprache,
seinem Baue nach dargestellt “I1 (1880) p. 414 sq. umfasst 20 Beispiele. Bei
Cornutus c. 4 €10’ ocov (Karl Lang liest oiovei) Amedoeeiwv (seil, 6 TToeeldwv)
@WvopoeTal KOTA TV Topadelxbneopévny adtoO 1310TNTa ist aus der Lesart des
altesten Codex (N) 6cov amedneeiwv keineswegs auf ein Desiderativum zu schliefen;
der Ausdruck +medoeegiwv ist ganz richtig, wenn man bedenkt, dass diese alberne
Etymologie des Namens TToeeidwv uns ofter von den Grammatikern aufgetischt
wird; vgl. Ahrens im Philologus vol. XXIII (1866) p. 1.

3) Die mit einem Kreuz bezeichneten Worter fehlen im Didot'schen Thesaurus
des H. Stephanus. Nach der freundlichen Anweisung Peppmiillers in der Berliner
philologischen Wochenschrift (1886) Nr. 14 p. 422 wirde man freilich den Satz
erwarten: die mit einem Kreuz bezeichneten Wérter will ich im Didot’schen Thesaurus
des H. Stephanus nicht gefunden haben; aber vorlaufig betrachte ich eine solche
Ausdrucksweise als ein Selbstbekenntnis der Tragheit.

*) Mit Unrecht billigt M. Schmidt in der Hesychglosse vol. 11 p. 111 n. 3438
évtuyin- évtiva€w Albertis Conjectur + évtugeiiu, die schon wegen der vom Lexiko-
graphen beigefuigten Erklarung hinfallig ist; wir haben es hier offenbar mit der kreti-
schen Form des Futurums zu thun vgl. Ahrens, de dial. Dor. p. 209 sq., G. Meyer,
Griech. Grammatik (1886) §. 537.
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Dindorf zu Dio Cassius | p. XVI) und endlich oyeiw, das alteste
Beispiel dieser Wortergattung, auf welches schon Galenus vol. XV111
[ p. 309 (Kihn) bei Erklarung der hippokrateischen Form 1exupieiw?)
(vol. 11l p. 136) hinweist: KoAOv d¢ Auae E€Ti mepi APQOTEPWY ETI-
ekePoebal, toeoOToV €T Tepi TRE AEEewe QuTOi) TIPOEIMOVIOE, We TO
IEXUPIEIL ONAOT TO leXUPIETIKWE £'Xw, TOPOMANEiwe Tw OYeiw, dnAooVTI
Kal alTw TO OMTIKWE €Xw, Tap’ & Kol "Opnpoe émoinee tnv OYeioviee
QwVnV, enuaivwv Kdkeivoe ' alTre TolE OMTIKWE £'Xovide, €vea @nei
(1. 14, 37)-
Tw p ol y OYeiovtee GUTAE Kal TOAEWOILO.

Aristophanes hat vielmehr ein Passivum gebildet, welches aber
im Griechischen ebenso zuléssig ist, wie im Lateinischen die manch-
mal vorkommende Passivform der vollkommen analogen Verba auf
-surio und -turio. — In der griechischen Sprache habe ich bis jetzt
nur Einen Beleg gefunden, und zwar mopokivnegiopévwy bei Georgius
Pachymeres (de Andr. Palaeol. VI 31 vol. Il p. 548, 8 Bekker),
einem Schriftsteller, der Uberhaupt eine gewisse Vorliebe fir die
Desiderativa zeigt, vgl. auBer den in der obigen Sammlung ihm
ausdriicklich zugewiesenen Verben noch dmnoetatnegio (vol. Il p.
217, 13), mopakwneegio (vol. 1l p. 33, 20), mpaEeiw (vol. 1l p. 188,
15; 496, 16; 599, 4). Dieser Gebrauch ist wohl auf die Nach-
ahmung der thukydideischen Diction zuriickzufiibren; eine bewusste
Anlehnung muss man besonders bei Agathias Scholasticus con-
statieren, der neben den bereits angemerkten Beispielen noch
folgende bietet: dmnoAAoEeiw (p. 95, 14; 249, 15; 263, 9), dopneein
(p. 72, 18), katnyopneeiw (p. 208, 7), melaeegin (p. 186, 9), moAeun-
geiw (p. 109, 13 und p. 203, 6). — Mit Ricksicht auf diesen Um-
stand mochte ich bei Thukydides Il 12, 14 kot &yvw 6 Apxidauoe,
OTI oi ABnvaiol o0dév mw évdweouvelv die schon von L. Dindorf
hervorgehobene (vgl. Thesaur. | 2 p. 1150 D s. v. anoAoaEeiw und
zu Dio Cassius vol. I p. XVI) und fur die Herstellung einer Stelle
des Dio Cassius (XLVI 37, 1) verwertete Lesart des Codex Pala-
tinus évdweeiovetv empfehlen. — Sonst finden wir bei Thukydides
dnoAhaEegiw (1 95, 7 111 84, | und nach einer Coniectur VIII 89, 2),
vavpaynegiw (VI 79, 3), ivpBneciw (VI 56, 3), mopadweeiw (IV
28, 2), moAepneeiw (I 33, 3). Vgl. noch die Anmerkung Nr. 37. —

5 Durch die Vermengung dieser Stelle mit der vol. IXI p. 135 (Kiihn)
stehenden, wo man ducxvpteiu) liest, ist die umichtige Angabe im Thesaurus vol. Il
p. 1469 C entstanden, hieraus aber, da Ein Ubel das andere nach sich, zieht, G.
Dindorfs tberflissige Bemerkung vol. IV p. 710 C s. v. Icxupteiu) geflossen.
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Von den im Anhang 953—983 seitens des neuen Herausgebers
zusammengestellten Fragmenten, welche unter dem Namen 6 Kwuikoi
oder 6 Kwpwodomoloi citiert werden, haben manche unverkennbar
aristophanisches Geprége, bei anderen lasst sich hingegen der aristo-
phanische Ursprung direct nachweisen, so z. B. bei Fr. 970:

“Aypoikoe €ipl TAV €KAPNY KAPNV Afywv

vgl. Tzetzes Chil. VIII 563 sqqg.:
Wi mP6i avToLi GviéAeEev 6 Paeilele diteiwi,
€K KOpwdiae O€Eiwe eimwv ApPIETOQPAVOUE'
Oi Mokeddvee auabele’ ikapny @aii v ekdgnv
TOUTEITIV, Wimep €'yovel TA TPAyuatda, KOAOOEWY
Aplitoedvni 3¢ oniiv ev Kwuwdio toLTO’
“AypolkOE €iPl’ TNV eKAQPNV (KAQNV Aéyw.

Daraus gewinnen wir auch die richtige Lesart Aéyw (statt
Aéywv), fur welche auBerdem Plutarch. Apophthegm. p. 178 B:
ika1oOi €'on (seil, 6 diMmmoi) @ueel kai Aypoikove gival Makedovae Ka'l
AV KAV ekdenv Aéyovtae und Eustathius Opusc. p. 106, 30 (Tafel)
AYPOIKIKWTEPOY  JIOKEIUEVOL KAl TV EKAPNY EKAQNV, 0 QOEIV, AEYOVTEE
sprechen. Endlich sehe ich, dass bei Lucian. lupp. trag. c. 32 —
welcher Stelle das Fragment den Ursprung verdankt — der Codex
Gorlicensis wirklich Aéyw bietet, wahrend die gewdhnliche Lesart auch
keineswegs durch die von A. Nauck, Bulletin de I'académie impériale
des sciences de St.-Pétersbourg XXVI (1880) p. 290 beigebrachten
Zeugnisse®) fur den Gebrauch unseres Sprichwortes vertheidigt
werden kann.

Demselben Anhang hat Blaydes (als Fr. 959) folgende
Stelle des Eustathius (zu Il. 8, 488 p. 725, 32) einverleibt:
@épel O KOl OTIO XPMEEWE TOU KWHIKOU TO MOAiuBoAoe Tpimpatoe Kai
TOAOKIE OmnumoAnuEvoe.  Zieht man die Stelle Suetons in Millers
Mélanges de littérature grecque p. 425 heran: etiywv (Fr. 80. 658 Bl.)
Kot médwv (Fr. 81. 659) kat meditne (I. medntne = Er. 648) kal TMOAiy-
BoAoe kai ettypatioe (Lysistr. 331) kai Tpimpotoe und erwégt dazu,
dass bei allen diesen Ausdriicken aufer moAipfoAoe und Tpimpatoe
der aristophanische Ursprung durch andere Quellen bezeugt ist,
so kann kein Zweifel bestehen, dass wir auch hier echte Fragmente

“) Ich vermisse daselbst noch Apostol. 1 24a und XV 95h. Die Worte des
ihm unbekannten Komikers mdchte Fritzsche zu Lucian, Quomodo hist, sit conscr-
c. 41 vol. 'l p. 90 so reconstruieren: “AypoiKOc elpi rt)v CK<i<prlv cxd<prv XiYtuv, |
rd cOKa cOKa. —
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unseres Komikers vor uns haben7). Bei Eustathius liegt eine Un-
genauigkeit der Ausdrucksweise vor (statt moAipfoAoe kol Tpimpatoe,
TOAAOKIE dmnumoAnuévoe), welche auch zu Odyss. 1, 155 p. 1405, 8
zurlickkehrt: dMa kat 6 emi do0Aou &v Tw TOAIYBOAOE TpimpaTOE Kal
TOMOKIE AMNUTOANUEVOE Tewe O 0 ToloUTOE EKEiBeV yéyovey, dBev
Kai 0 petoforeve, Tv' 1} moAiyBoroe doliAog, BV TAAIV Kol TOAV 01 TwWV
avopanoedwy AMaéav oia Tpimopatov. Fir das letzte Wort ist offenbar
Tpimpatov zu lesen, was zur Vergleichung herangezogen wird, wie
z. B. bei Hesychius s. v. maAipBoioe vol. 111 p. 260 n. 180; s. noch
Eustathius zu Odyss. 5, 306 p. 1542, 49: pet oAiya Afyel, dTl TpI-
TodwWv & TPidouAOE Kal We TOU TPoeypd@n Tpimpatog, und Aristophanes
Byzantius im Anhang zu Herodians Partitiones ed. Boissonade (1819)
p. 289.

Unter den aus Kocks Ausgabe geschdpften Bruchstiicken lesen
wir bei Blaydes (n. 938 =967 K.) auch das folgende: Photius
p. 531, 14 (oder Il p. 171 Naber): €modolv TO €LVOUEIGZEIY' Kal
TOTTElV Qe mofeal kat mata&al, TO OUTO - OUTWE APIETOPAVNE.  Bei
Beurtheilung dieser Stelle, welche theils nicht verstanden, theils
wieder missverstanden worden ist, missen wir zuerst den Umstand
berticksichtigen, dass emodolv als jingere Form neben enodeiv vor-
kommt,™ aber nur die letzte bei Aristophanes und den Ubrigen
Komikern auftritt vgl. Nubb. 1376 kdenodel, Pax. 1306 emodeiv, Aw.
1016 emodeiv, Thesmophor. 560 kateemodneev, Rann. 662 &emodel,
Eccles. 908 emodeicbal, 939 diaemodneal, 942 emodneete, 1016 emodeiv,
Pherekrates Fr. 55 K. enodeiv, Diphilus vol. 1V p. 381 Mein. (I 12)
enodneov, daher auch Formen wie enodw Aristoph. 'Acharn. 366,
emodouped’ Thesmophor. 492, emodolvtonl Eccles. 113, emodwv Kratin.
Fr. 187, 4 K. unbedingt auf ein Présens emodéw zuriickgehen. Die
zweite Schwierigkeit liegt in der Heranziehung der Worter maieat
Kol mataEal, sowie im Ausdruck 10 outo. Ich emendiere folgender-
maRen : enodolv 10 euvoveldZely kal TOMTEWV, WE Tdieal Kal motaZal.
emodeiv 10 autd, outwe ApleTo@dvne. Das Anhangsel we maicon Kat
notaZat dient zur Veranschaulichung der Metapher: wie maicwv (s.
Meletemata Graeca | p. 61) und motdeeev (vgl. Schol. zu Aristoph.
Aw. 1258) neben dem Begriff des Schlagens auch den der Be-
gattung annehmen, ebenso verhdlt es sich auch mit emodolv und mit
dem Verbum enodeiv, welches dieselbe Bedeutung hat und bei

') Mit Anwendung derselben Methode, aber auch durch ausdriickliche Zeugnisse
unterstitzt, habe ich in meiner Schrift: Meletemata Graeca (Vindob. 1886) p. 154
die Worte irpuJTOciXr]voi und TupRoydpovTec dem Aristophanes vindiciert.
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Aristophanes vorkommt8). Auf diese Weise wird das Fragment
wegfallen missen, aber auch die Naber’sche Coniectur, statt cnobodv
sei emodolvtal aus Aristoph. Eccles. 113 herzustellen. — In den Scholien
zur letztgenannten Stelle wird das Verbum durch kivoOvtar erklért;
wir gewinnen also ein neues Zeugnis fur den Gebrauch des Wortes
KIveiv in obsconer Bedeutung, welchen ich Meletemm. | p. 60 sq.
erortert habe. Da jedoch A. Nauck, gegen dessen Erklérung in den
Melanges Greco - Romains IV p. 660 jene Auseinandersetzung
in erster Linie gerichtet war, sich mit meiner Ansicht auch jetzt
nicht9) befreunden kann, will ich einen kleinen Nachtrag liefern,
zumal da im Fragment 380 keigeeBov womep mnviw Pvouvpévw Blaydes
ebenso wie Kock (Fr. 377) Bivoupévw aus der secundaren Quelle des
Suidas (vol. Il 2 p. 265, 3) anstatt der bei Photius (vol. Il p. 89
Nab.) Uberlieferten Lesart kivoupévw aufgenommen hat. Zu den von
mir Meletemm. p. 60 sq. gesammelten Beweisstellen (Nicander A. P.
X1 7, 2; incert. X1 202, 4; Aristoph. Rann. 148 Nubb. 1102 Pax
341 Lysistr. 1166 Equitt. 877 10) 879 Aeharn. 1052 Lysistr. 852)
kommen also jetzt folgende hinzu: Aristoph. Nubb. 1371 0 &’¢080¢
ric. EOpimidou preiv TIv' oe €kivel Eccles. 468 k 1veiv €autde 470 dpd
1a0T V' dpleTae T€ Kol Kivrjc aga nach den meisten und besten
Handschriften, Eupolis Fr. 100, 2 €0kaT apxelv YEIPAKIO KIVOUPEVA.
Kock gibt Bwvoopeva, ohne irgend eine Bemerkung noéthig zu finden,
dass in der Quelle, d. i. beim Scholiasten zu Aristid. vol. 11l p. 672,
10 Dind. kivoUueva ohne Variante steht; hingegen heiflst er bei
Eupolis Fr. 233, 3 yuvdik €Kivouv KoAUBOU Kal TIaida Kal yépovta
ausdricklich €Bivouv mit Dindorf schreiben. Vielleicht ist ferner auf
die doppelsinnige Bedeutung des Wortes angespielt bei Menander
vol. IV p. 89 (Mein.) n. 11l 1. — In den Scholien zu Aristoph. Plut.
1093 wird zwar Onemnittouv durch die Worte 1 avtt tou £€Bivouv,
euvnABov erklart, aber €Bivouv ist Kisters Coniectur, welche schon
aus dem Grunde unstatthaft ist, weil das Uberlieferte €kivouv auch
bei Suidas vol. | 2 p. 477, 2 s. v. énittouv vorkommt, vgl. noch

s) Vgl- auch Schol. zu Lucian, vol. IV p. 105 Jacobitz: emod€iv tOmTElY,
We APIETOPAVNE TIOANAKIE.

9) Wie ich aus einem Schreiben vom 7. December 1885 erfahre. Der Curiositat
wegen will ich hier die im November 1885 von Blaydes vol. | praef. p. XXVII
(der Textausgabe vom J. 1886) liber A. Nauck gegebene Notiz beifiigen: ,,Tribus
fere abhinc annis, ut nuper certior factus sum, obiit vir Graecarum litterarum
studiosissimus in iisque colendis felicissime versatus.”

0) Uber die Uberlieferung der Stelle s. G. Banger, de Aristoplianis Equitum,
Lysist.ratae, Thesmophoriazusarum apud Suidam reliquiis [Dissertatt. philol. Argentor.
vol. | (1879) p. 149 sqq.] p. 21
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Tib. Hemsterhuis zu dieser Stelle (1744) p. 411. — Bei Suidas lesen
wir vol. Il 1 p. 559, 17: Ankwpeba: Kivopeda' Apietopavne' Md-
Ag’dTav UG TOU  Ankapeba | TV vOXO' dAnv, was gewodhnlich auf
Aristoph. Thesmoph. 493 sq.:
00d’ we, Otav PAAIED’ LTO Tou Ankwueba
v vOXB’, éwbev ekdpoda dlopaswueda

bezogen wird; jedoch ist daselbst kivwpeda handschriftlich ber-
liefert und Ankopeba nur aus Suidas hineingeschmuggelt worden.
Zwar liegt es nahe, trotz dem Schweigen der Scholien an eine
Interpolation im aristophanischen Text zu denken; betrachtet man
aber die Glosse des Photius | p. 384 Nab.: AnkoUpeed OAnv tnv
VOKTO- TOUTEETI Olamatiopeda’ ovtwe Pepekpatne (vgl. noch ebendaselbst
Akneal- moieau Kat €mi Tou TANEldedn TiBetal' olTwe PEPEKPATNE), SO
darfte meine Ansicht an Wahrscheinlichkeit gewinnen, dass die Stelle
des Pherekrates (Fr. 177 K.) bei Suidas mit der &hnlichen aus
Aristophanes’ Thesmophoriazusen contaminiert worden ist. Es ist
demnach hier kKivwpeba im Text zu behaltenll) und zugleich wird
der Anderung Velsens dAnv (anstatt 0mo tov) der Boden entzogen.
Zu Aristoph. Pax 902 dpuata &’ m’GAMIAOIEWY AVATETPOMMEVD | QUEDVTO
Kai mvéovta TpoeKivresTal bemerkt der Scholiast: dpa 10 deteiov
olov dfAov ydp €Tiv & O1d e TpomEe Aéyel vgl. auch Lysistr. 227
= 228 kKkaKwe TOPEiw kouxi mpoekivheopal Eccl. 256 mpoe-
Kivrieopal | at* o0K amelpoe oOea TMOAAWYV Kpoupdtwv.  Xenarchus
Fr. 4 K. (vol. Il p. 469), 23 oe mwe MOT, w dfenova ovtia Kumpi,
I Bwvelv d0vavtal, TwWV APOKOVIEIWV VOUWY | dTOTOV  AvapVNEBNEL
TpoeKivouuevol. Pherekrates Fr. 131, 3 & @IAwv pev AudpoKov,
TIPOEKIVWV O¢ €EAVa | yeAWV O’ IMMOEEAIVO KOl KOEUOEAVIOAD Baivwv,
wo Herwerden Mnem. XIV (1886) p. 162 falsch mpoePAénwv ver-
muthet. Auf den Sinn weist schon €éAwva hin vgl. Hesychius vol. IV
p. 19 n. 384 &éAlvov 10 yuvaikeiov Photius vol. 11 p. 150 géAi-
VoV T0 yuvaikeiov aidoiov vol. 1l p. 145 edpoaBov 16 yuvaikeiov oi-
dofov oi kwpikoi (s. vol. IV p. 660 n. CCXXX Mein.) kahouvel Kai
€aKTOV Kai €dfuTTov kai €€Avov kai talpov kai étepa MOMAG.  Auf
dieselbe Bedeutung von egéAivov hat meiner Meinung nach Kratinus

11) Aus einem andern Grunde, namlich um einen ephemeren lediglich aus
seiner Coniecturenmanie hervorgegangenen Einfall zur Geltung zu bringen, andert
Blaydes in der Separatausgabe der Thesmophoriazusen die allgemein aufgenommene
Lesart Ankopeda in "Aavvopeda, — indem er sich aber Add. p. 264 an die hand-
schriftliche Uberlieferung erinnert, seiner Maxime folgend Kivopgda in Bvopeda
In der Textausgabe (1886) hat er jedoch Ankwueba beibehalten, vgl. noch
A. Meineke, Vindiciae Aristophaueae p. 153.
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angespielt Fr. 109, 3 (Gmovta & eival ot dokel) podwwvid | Kal
pnAa Kol €EAva Kai eievpBpials) und vollkommen richtig erklart
auch Meineke vol. Il p. 319 bei Pherekrates (Fr. 131, 4 K.) den
Ausdruck yehav 6" immog€éAva vom listernen Lachen = yehwv inmo-
mopvikwe. — Ein klares Zeugnis fiir den Gebrauch desWortes Kiveiv
in obsconer Bedeutung tritt ferner hinzu aus Suidas vo). 11 1 p. 609, 1:
AOPOOUHEVWV: KIV OU MEVWV- ETIEION OIELVOLEIAIOVTEE KIVOUVTAL.
Die Glosse bezieht sich auf Aristoph. Eccles. 10 Aopdoupévav Te EWUa-
Twv £mietdtnv, wo der Scholiast zu seiner Lesart xopdoupévwv bemerkt:
KIVOUpEVWY- TOUTO Ot Aéyel, €Me'l oi euvoueldiovtee kKivouvtal. Hier kann
von einer durch die groRe Ahnlichkeit der Buchstaben B und K in
den Handschriften herbeigefiihrten Verwechslung,3) absolut keine
Rede sein und diesen Standpunkt glaube ich auch durch meine
Bemerkung (Meletemm. 1) p. 61 vollstandig widerlegt zu haben:
sed Optimum sincerae lectionis documentum, quod emendandi pruri-
tum conpescere debuit, nomen Kivneioe praestat manifesto cum re-
spectu ad obscoenam vocis Kivelv significationem fictum in Aristo-
phanis Lysistr. 852: ‘Aviip ékeivne Malovidne Kivneiae. — Ich hoffe jetzt
durch eine ganz sichere Coniectur eine neue Beweisstelle von dieser
Art beibringen zu kénnen: Rann. 428 sqq. lesen wir:

Kot KoAAiov yé @del
ToUTOV TOV ‘Inmofivou
KUgBOL AEOVTAV VaUHOXETV Evnuuévov.
Aristophanes spottet Uber die Geilheit und Schlemmerei des
Kalliasl4), indem er ihn, den Sohn des Hipponikos, einen Spréssling
des Hippobinos nennt. Die Erklarer sind Gber den Witz entzickt;
ich finde ihn ganz matt und geschmacklos, kann hingegen nur in

*) Die Stelle wird zweimal (p. 72, 11 sg. 19 sg,) vom Ziegler’schen Scho-
liasten zu Theokrit XI 10 citiert.

**) Unter die du@iefntieipa kai Yeudemiypaga hat Kock aus Cramers
Anecdott. Pariss. IV p. 198 sein Fragment 932 aufgenommen: dmékAleev- fj HETO-
@opd Amd TWV Knpiwv | ano Twv 1O YyOAo AueAydvTwy- 6 8¢ ApleTo@avne AGvti
100 éiépoeev (1. éEnpoeev). Dass die Vermuthung des Herausgebers, es handle
sich dort um Aw. 498 KAy® TiMTw, PEM® TE Bodv- 6 & AméRAlEe BoiudTiov Hou
richtig ist, zeigt das Scholion zur angezogenen Stelle p. 222, 20 sqqg. (Diibner),
sowie auch Suidas vol. I 1 p. 537, 2 sqg. s. noch Hesychius vol. 1 p. 230 n. 5861
und 5863 mit Schmidts Anmerkung.

™) Uber ein vermeintliches Fragment des Aristophanes bei Libanius epist.
143 p. 73 Wolf:

anoAolo dNT, & TMOAEYE, TOAAWVY OUVEKQ,
de to0e KoAAioe OHiwe ‘Ipoue molgie
ist zu vergleichen R. Forster im Hermes XII (1877) p. 207 sqq.
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diesem Falle dem Wortspiel eine Pointe abgewinnen, wenn man
‘Imitokivou  statt ‘Immofivouls) corrigiert. Durch eine leichte Um-
stellung einzelner Buchstaben bringt Aristophanes eine héchst
komische Wirkung hervor; insbesondere wenn wir in Erwégung
ziehen, dass auch in der einfachen Schrift die Elemente vik und
kiv leicht und oft verwechselt werden: so haben wir, um bei dem
oben erwédhnten Namen Kinesias stehen zu bleiben, bei Apostolius
XIV 89 (Paroemiogr. vol. Il p. 652): 1& Nikneiou 0pd- £mi Twv HoAa-
KWV toioutoc YAp 0 Nikneioe rv, wo natlrlich Kwneiov—Kivneioe zu
bessern ist. — So oft ich ferner die dichterischen Wortel6) bei
Plutarch non posse suav. vivi ¢. 21, 7 p. 1101 F. lese: kai moyu-
ekeNNe GAeTpie mpoe POANV (viell. pOAN) Kivouueg'vn, sehe ich immer
in Kwvoopevn den obscénen Begriff. Der Gedanke erinnert lebhaft
an Theokrits Idyll. 1V 61 kai moti to pdktpa (so Ahrens statt pdv-
Opa) KOTEAAUPOVOV apoE *evripyel, wo TGV pavdpav (Jdaktpav) die Vul-
gate ist. Der Accusativ findet sich aber auch in einer ganz &hn-
lichen Stelle des Archilochus Fr. 34 Bergk: mpoe Ttoixov ékivrifneav
ev moAvekiy, wo ich jetzt die allgemein gebilligte Coniectur Toups
¢kAivOneav entschieden verwerfe. Durch den Vers selbst sind wohl
die Tochter des Lykambes geschildert. — Endlich kann man sich,
um die Frage zu erschopfen, auf den Ubertragenen Gebrauch von
agitare, subagitare und movere im Lateinischen berufenl?). Uber
das letzte Wort, welches dem griechischen kiveiv vollkommen
entspricht, schweigen die Worterblcher ganzlich in Bezug auf diese
metaphorische Bedeutung von Forcellinis Lexikon abgesehen, welches
in der neuesten Auflage s. v. equito vol. Il p. 886 luvenal VI 311
bietet; es lassen sich jedoch mehrere Beispiele nachweisen:

15) Dieses Wort findet sieb auch, zweifellos aus unserer Stelle entlehnt, beim
Scholiasten zu Sophokles’ Ai. 232 p. 337, 29 Dind.

16) Vgl. Uber dieselben H. Jacobi bei Meineke vol. V p. CXXVIII, Meineke
daselbst p. 124, Kock nach Aristophanes’ Fr. 63 p. 407, Bergk P. Lyr. Gr. 1l
p. 693 n. 21.

17) Man wird sich daher bei Beurtheilung einer betreffenden Stelle an die
Handschriften halten missen, was ich auch durch die Bemerkung p. 61*: itaque
nollem Cobeto Varr. Lectt.5 (1873) p. 218 excidisset nihili esse Kivntiav, volgatam
in Platonis Comici Fr. 174 K. leetionem apud Atbenaeum X p. 442 A, quamguam
Bivnuidv reponendum esse concedo, si modo ita cod. Marcianus offerat habe her-
vorheben wollen. Jiingst glaubte ich das Verbum kivntig bei Makrobius gefunden
zu haben, als ich die Anmerkung in Eiehenfelds und Endlichere Analecta Gram-
matica (Wien 1837) p. 171 las; aber in H. Keils Grammatt. Latt. vol. V p. 625,
31 — welche Stelle dort offenbar gemeint ist — ist dieser Lesart des Codex Pari-
sinus 7186 vom Herausgeber die Variante der Excerpta Bobiensia Bivnti® vorge-
zogen worden.

Wien. Stud. VIII. 1886.
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Plautus Asinar. 786 Post si lucerna exstincta sit, nequid sui

membri conmoveat quicquam in tenebris.

788 Deine istuc: equidem illdam moveri gdstio.
Ovidius Amor. Il 10, 35 At mihi contingat veneris languescere motu.
Priap. XIX 6 Haec si non modo te, Priape, posset,
privignum quoque sed movere Phaedrae.

luvenalis VI 311 Inque vicem equitant ac luna teste moventur.
Martialis V' 18, 5 Aceessi quotiens ad opus mixtisque mdvemur

inguinibus, eunnus non tacet, ipsa taces.

X1 104, 11 Nec motu dignaris opus, nec voce iuvare.
Petronius Satir. 131 Dicto citius nervi paruerunt imperio manusque
aniculae ingenti motu repleverunt 140 lIlle lente parebat imperio
puellaeque artificium pari motu remunerabat. Vgl. noch Lucretius
IV 1268. 1274, Donatus zu Terentius Eunuch. 111 1, 34.

Man hite sich jedoch mit Bezug auf das pseudotheokritische
27. Idyll hieher Manilius 1l 39 sqqg. zu ziehen:

Quin etiam ritus pastorum et Pana sonantem

in calamos Sicula memorat tellure creatus,

nec silvis silvestre canit, perque horrida motus

rura serit dulces Musamque inducit in antra.

Der Dichter ist offenbar der Meinung, dass Theokrit in seinen
Idyllen manchmal zarte Empfindungen und weiche Gefuhle in die
wilden Triften verpflanzt habe; Ilappisch ist die Erklarung der
groBen Londoner Ausgabe (1828) vol. | p. 220: nscilicet bucolico
licet carmine, grato quidem et dulci, pugnas tarnen cecinit. Quale
est illud idyllion XXIII, in quo pugnam Pollucis cum Amyco Bebrici-
orum rege sylvestri quidem avena, sed dulci cantu modulatus est«.

In demselben Sinne habe ich bei Rufinus A.P.V 61, 5 &'6e ce
KOl VUKTWP €pxopévnv €kAaAouv anstatt der unsinnigen Lesart €kdAouv
Meletemm. p. 62 ¢edhouv mit dem beschrankenden Zusatz vor-
geschlagen: equidem si largiora atque firmiora eis quae in promptu
sunt exempla vocis caAem (sive eadw) pro caAeum positae excitare
possem, nullus dubitarem, quin genuina scriptura €salouv esset cf.
A.P. V 54, 4. 204, 6; nunc vero iudicium cohibere malo. Jetzt
bedauere ich, der Coniectur keine grdRere Bedeutung beigelegt zu
haben, umsomehr, als Peppmuller in der Berliner phil. Wochenschrift
p. 424 dieselhe als ~unmdglich« bezeichnet, ohne sich um den Wert
der angedeuteten Belege zu kimmern. Es sind dies Hesychius
vol. IV p. 6 n. 122 caXouca * @povtiiovea, Photius Il p. 143 Nab.
caXodca ' @povtizovea ' €dha yap (vgl. p. 142) | @povtie und end-
lich Arcbilochus Fr. 102 B. 0¢/ ndovie eoAeuvpévn kopwvn. Aller-
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dings bietet an der letzten Stelle die Uberlieferung (beim Scholiasten
zu Aratus 1009) caXeuogevr|, aber cctXeutevr] ist eine evidente Ver-
besserung der aus metrischen Griinden unhaltbaren Lesart; da nun
eine derartige Synkope des Bindevocals, wie sie fir caXeupevii =
caXeuopevri angenommen werden misste (vgl. Meletemm. p. 181) in
der &lteren Poesie sich nicht nachweisen l&asstl8), die ionische Con-
traction hingegen bei Archilochus sehr héaufig vorkommt (vgl. Fr.
32, 2 TTOvevpevr) 44 Troieupevoc 46 muXeupevip 66, 2 evadeu (?) —
dXeEeu 70, 3 tppoveuci 75, 2 xapiZeu 128 egaXevpevocld), so ist hiemit
ein klarer Beweis fiur die Existenz der Form caXew gegeben. —
Peppmullers rigoroser Ausspruch muss aber auch in dem Falle
wenn uns gar keine Beweisstelle fiir caXew zugebote stehen sollte,

,8) Das einzige Beispiel, welches man anfiihren konnte, istJSophokles Trach.
645 eeOtal, aber obgleich gerade bei ec0w die Synkope nachweisbar ist — ich
meine die sogar von A. Nauck Bulletin etc. XX p. 494 und Veitch [Greek verbs
irregular and defective 1879] Ubersehene Stelle aus der Galene des Audromachus
V. 52 eelpevoe, mit welcher O. Schneider Philol. XIII (1858) p. 40 unrichtig
Aolpevoe vergleicht — ist offenbar mit Elmsley schon wegen Ai. 1414 eoOtal zu
lesen, worauf sich vielleicht die Glosse des Hesychius vol. 1V p. 61 n. 1366 s. v.
€00tal bezieht. — Die Form puBelear bei Euripides Iphig. Aul. 789 bedeutet
pu&eéoveat (vgl. Med. 422 OpveOeal Hippol. 167 dlOteuv Aeschyl. Prom. 122 eigol-
xveOelv 645 mwAevpevol) und es lag daher kein Grund vor, bei Demokrit Fr.
mor. 119 (aus Stob. Flor. 120, 20) ge0dea mepPi TOU PETA TV TEAELTAV HUBOTIAO-
€T00VTEE XpOVOoU die Variante puBéovtee @oBou (aus 98, 61) nur mit den Worten:
,,MUuBEovtee Graecis est inusitatum* (Valckenaer zu Euripid. Hippol. 191) zu verwerfen,
vgl. noch die Glosse puBrjeae 1 eimwv bei Photius und Suidas. — Da ich nun
Uber Demokrit spreche, so mochte ich dem Herrn Peppmiller mit Bezug auf seine
Worte a. a. O. p. 421 sq. gelegentlich empfehlen 1) die Beschreibung des Codex
Laurentianus (L) bei Cobet V. L. 2p. 11 sqg. nachzulesen, 2) K. Wachsmuths
kritische Anmerkung zu vol. Il p. 211, 11 sq. und Il p. 213, 2 sqq. der neuen
Stobaeusausgabe zu betrachten und wenn er an seiner Meinung festbalt 3) den
Philosophen und Philologen — ich meine hiemit in erster Reihe O. Hense, von
dem eine neue Ausgabe des Florilegiums erwartet wird — recht bald eine Special-
untersuchung tber Damokrates zu liefern, wobei auch fiir die I'aldographen, welche
vorlaufig auf den mageren Bericht V. Gardthausens (Griechische Paldographie
p. 255 angewiesen sind, das schone Resultat sich ergeben wiirde, die Abkirzungen
Anpopt (Stob. ed. Wachsmuth vol. | p. 473, 5 1l p. 216, 23; 218, 4), Anuop't
(Il p. 213, 1), Anupi (11 p. 214, 8) mit Sicherheit deuten zu konnen.

,9) Falsch ist Meinekes Ansicht zu O C 1098 p. 183, dass diese Form ein
synkopiertes €éEaAevdpevoe bedeute und darum fallt auch seine Vermuthung, dass
bei Sophokles (O C 1098) mpoemopeupovoe statt mposmoAoupévae zu lesen sei.
Ubrigens kann ich das Verbum +mopéw aus Hesychius vol. | p. 365 n. 346 s. v.
Bateiv nachweisen.

16*
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als leichtfertigl) bezeichnet werden, da seit Homer, bei welchem
man sowohl aBAéw (II. 7, 453; 15, 30) als aBAevw (Il. 24, 734)
oder aebAelw (1. 4, 389; 23, 274. 737), ebenso divéw (Il. 18, 494;
22, 165; 23, 840; Od. 9, 153. 384. 388; 16, 63; 17, 680; 22, 85)
wie owvebw (Il. 4, 541; 18, 543. 606; 24, 12; Od. 4, 19; 19, 67;
23, 875), ferner oivoxoéw (Il. 1, 598; 4, 3; Od. 4, 233; 15, 141.
323; 20, 255) und owoxoevw (Il. 2, 127; 20, 234; Od. 1, 143; 21,
142), movtomopew (Od. 11, 11) und movtomopevw (Od. 5, 277. 278;
7, 267), endlich moAebw, Au@ImoAebw neben mupmoAéw findet, ein
fortwahrendes Schwanken zwischen den Verben auf -éw und -g£0w
zum Vorschein kommt, woruber die reiche, wenn auch nicht voll-
standige Sammlung Luibecks im Rhematicon p. 199 — 205 néhere
Aufschlisse gibt.

Was aber den Sinn der Rufinusstelle anbelangt, so braucht
nicht erst bemerkt zu werden, dass nur der von mir nach dem
Vorgénge von Jacobs hineingebrachte Gedanke der Situation entspricht.
Bei Peppmiullers Vorschlag ékupouv (statt ékdouvv) kann man zwar
die Construction durch Euripid. Rhes. 113 &1 ur] Kuprecle TOAEWIOVE
amnd xBovde | pelyovtag, GAAa €6V BAEmovTae €€ dpu rechtfertigen, aber
¢kupouv wiirde nur dann einen ertraglichen Sinn geben, wenn Rufinus
ins Haus der Geliebten gehen sollte d. i. wenn epxopevoe statt
épxopévnv stehen wiirde. Da jedoch die Uberlieferung sowohl durch
das Metrum als auch durch den Zusammenhang mit den vorher-
gehenden Versen geschitzt ist, bleibt Peppmillers Vermuthung im
besten Falle ein ungliickliches atTogxedioepa.

Es ist Uberhaupt eine missliche Sache nach ungenauer Be-
trachtung einiger Beispiele mit allgemeinen Regeln hervorzutreten,

20) Als Beweis, dass auch ich nicht von levitas frei geblieben bin, citiert.
Peppmdiller Nr. 15 p. 461 meine Erorterung (Mel. p. 73 sq.) der Epigramme A. PI.
XVI 160. 161. 162 und zwar die gegen Bergk gerichteten Worte p. 74: in fraudem
vero vir ingeniosissimus delapsus est, cum nullam rationem Ausoniani habuit car-
minis ep. 55, welche er nur dadurch zu erklaren vermag, dass ich beim Nieder-
schreiben derselben die vierte Ausgabe der Poetae Lyrici, wo dasselbe Gedicht
von Bergk (vol. Il p. 308) citiert wird, nicht zur Hand gehabt habe. Biese Meinung
ist jedoch, trotzdem sie mit vollkommener Sicherheit vorgetragen wird, ganz falsch:
Bergk hat das Epigramm des Ausonius angefiihrt, um Jacobs’ und Benndorfs An-
schauung zu widerlegen, dabei aber aus denselben Versen den von mir gemachten
Schluss im Bezug auf die Composition der griechischen Epigramme zu ziehen unter-
lassen; ich war daher vollkommen berechtigt, der obigen Worte mich zu bedienen.
Auf die aus dem ausonisclien Gedicht sich klar ergebende Schlussfolgerung, keines-
wegs jedoch auf Bergks Urtheil, wie Peppmiller meint, bezieht sich auch der
Ausdruck: non opus est profecto Maeandriis dialecticae gyris.
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wie ich an einem Beispiele der Peppmullerschen Kritik zeigen will.
Bei Besprechung meiner Coniectur (A. P. V 115 3) kol maA
Nuelokie Anuole Ttpitov glaubt der Recensent in Nuelokie eine
sprachwidrige Form aufgetischt zu sehen, denn er bezweifelt p. 424
»~dass sich Adiective auf -l10k0e bei andern Stammwortern der 1.
Declination finden als solchen, welche vor der Endung ein i haben,
wie Aaplokoe, OAupToKOG ‘Epetplakoe, Zuplakoe etc.* — Zuerst hoffte
ich die Regel durch die Arbeit von J. Budenz, das Suffix koe (IKog,
akoe, ukog) im Griechischen (Gotting. 1858) widerlegen zu kénnen,
doch scheint dieser Gelehrte, welcher vom comparativen Standpunkt die
Frage betrachtet, keine Ahnung von philologischer Akribie gehabt
zu haben. — Mir féllt es nicht schwer, die Regel tber den Haufen zu
werfen: Athenaeus citiert bekanntlich ofter (IV p. 168 D VI 246 E
272 D VIl p. 297 D IX p. 387 C XII p. 527 F 550 B XIV p. 650 F)
das Uber Europa handelnde Werk des Agatharchides von Knidus:
EUpwmiakd, auch nennt er so (IV p. 158 C VII p. 296 B) den sonst
Euvpwnn betitelten (vgl. C. Miller Fragmin. histor. Gr. vol. 111 p. 149)
Abschnitt der Periegesis des Mnaseas aus Patrae, Suidas erwahnt vol.
Il 1 p. 412, 1 NoMnviakd als Werk des Kriton aus Pieria, Par-
thenius Erot. ¢. 6 und Stephanus Byzantius s. v. Mnkopepva und
MaAAAqvn  eitleren eine gleichnamige Schrift des Hegesippus aus
Mekyberna, einen Spruch der Sibylla nennt Diodorus Siculus
XXXIV 10 ZiBuMiakov Adytov, Suidas im literarischen Bericht tber
Phokylides vol. 1l 2 p. 1533, 14 sq. ta ZipuAAloka vgl. noch Orac.
Sibyll. 1 1 p. XLVI, Prolog, p. 2, 10 etc. ed. Alexandre; wahr-
scheinlich bezieht sich auch der Titel der von Agathias Scholasticus
veranstalteten Gedichtsammlung Aag@vioka auf dd@vn, nicht auf
Adagvie, wie Pape-Benseler meint. — Ohne sich um Peppmuillers Regel
zu kimmern sagt Tullius Geminus A. P. IX 707, 4 OUMVIOK®V
xapitwv ndLUTEPOV TPiBoMov, bei Plutarchus begegnen wir dem Adiectiv
geAnviakoe, Ofter bei spateren Schriftstellern (vgl. maveeAnvIakog),
welche Uberhaupt hdufig die in Rede stehende Endung auch an
solche Stammwoérter der ersten Declination, welche vor der Endung
kein i haben, anhéngen vgl. die von Hase im Thesaurus vol. VIII
p. 2041 A citierten, aber mit Unrecht bezweifelten Beispiele aus
Olympiodorus fir @viokoe, ferner J. Lydus de magistrat. P. R.
111 38 p. 230, 21 Bekker: TdvwwvIOKOU TPOEETNKOTEE QPPOVTIEUATOE,
Theodorus Studites Orat. XIIl 9 (Patr. Gr. vol. XCIX p. 896 A)
ev ‘Ixwpioke KkotoAopgott Epist. 11 63 (p. 1281 A) TOU +KOPUQIOKOD
Bpovou. Ebenso hangt yeveBAlokoe bei Leonidas Alexandrinus (A. P.
IX 355, 1) und Spéateren durch die Mittelstufe yevebAloe mit yevédAn,»

X/M-r ?tio< (i0g. 1{, (i91) - ivioi-. 1
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nuppixlakoe durch muppixioe mit muppixn eng zusammen, wie Uber-
haupt Potts Ansicht [Etymol. Forschungen (2. Aufl. 1861) 11 1
p. 901 sg. vgl. Budenz p. 33 sqq.J, dass bei der Bildung solcher
Adiective eine vermittelnde Form auf ioc oder teuc zugrunde zu
legen sei, viel fur sich hat, obwohl sie auf eine ganze Reihe von
Woeortern entschieden nicht anwendbar ist. Zu beachten sind noch
die Adiectiva AvwviBlakoe bei Polybius und Dionysius von Halicar-
nassus und ‘Hpwdlakde (Hpwodne) in Stephanus’ Leben des S. Ste-
phanus lunior (AnalectaGraeca ed. Monachi Benedictini Paris. 1688)
p. 515. Endlich kann ich die verpdnte Form Nuelokée noch ander-
waérts nachweisen, allerdings bei dem rdmischen Schriftsteller
Martianus Capella 11 98 (p. 27, 14 ed. Eyssenhardt): hoc quoque
Nysiacis quod sparsim floribus ardet. — Doch kehren wir zu den
aristophanischen Bruchsticken zuriick!

Dass die Nichtbeachtung von Fr. 915 K. aus Hesychius vol.
Il p. 92 n. 2850 s. v. 'Evdupiwva Kdpa. Apleto@dvne tov ‘Evoupinva
Kapd @na d1d 10 Tep't Tov AdTthov dokelv autov tebagbat gerechtfertigt
sei, kann ich Blaydes nicht zugeben; Kock selbst hat das
Bruchstiick in die au@iefntielda kar Pevdeniypaga eingereiht und
bemerkt zu demselben p. 594: non sine dubitatione ad comicum
rettulerim. Ich glaube, dass Aristophanes wirklich die Worte 'Evdu-
Miwva Kdpa gebraucht hat, aber in der bei Hesychius folgenden
Auseinandersetzung, welche wohl die Veranlassung zu dem Zweifel
Kocks war, ist nach meiner Ansicht die Erklarung des Scholiasten
zu der betreffenden Stelle enthalten. Vgl. einen analogen Fall bei
Fr. 953 K. Die Glosse wird man also auf folgende Weise inter-
pungieren mussen: ‘Evdupinva Kdpa. Apletogavne. Tov 'EvOupiwva etc.

In derselben Gruppe finden wir bei Kock das Fragment 906
aus Bekkers Anecdott. p. 362, 9: aipotoeTayr | KnAida Téyyn EUpI-
midne kat Apietopavne. Nauck zu Euripid. Fr. 863 vermuthet,
dass hiemit auf Aristoph. Rann. 471: AXepOvTIOE TE EKOMENOE
aipatoetayrje  hingewiesen wird, Kock auBert sich vorsichtiger
p. 592: potest etiam alius comici versus excidisse. Mir scheint
Aristophanes die betreffende Stelle des Euripides wortlich parodiert
zu haben, wie viele andere, wortber auf W. Ribbecks Anhang zu
Aristophanes Acbarnern (1864) Uber die dramatischen Parodieen
bei den attischen Komikern p. 277 sqg. und besonders auf W. H.
van de Sande Bakhuyzen, de parodia in comoediis Aristophanis etc.
(Traj. ad Rhenum 1877) zu verweisen genugt. Zur Form des Citates
vgl. noch Schol. Platon, p. 383 Bekk. eAeyov 3¢ autov (seil, tov
Tpitov Kpatipa) Kal teAelov, we EOpImidne Avdpopédu (Fr. 137 N.) Kai



BEITRAGE ZU DEN FRAGMENTEN DES ARISTOPHANES. 245

Apietopavne (Fr. 517 BlL) Taynvietaie, Cramers Anecdott. Pariss. IV
p. 114, 12 Eopwmidne (Fr. 1089 N.) émpoEével kai Apieto@dvne (Fr.
589 Bl.), Suidas vol. Il 2 p. 134, 2 sg. oidv éett 10 GEIOv yap
‘EANGOL map’ Evupmidn  (Fr. 718 N.) ko mop’ Apietogdvel (Ach. 8)
gipnuévovl). So ist auch zu verstehen die Stelle des Phrynichus in
Bekkers Anecdott. p. 6, 1 sq. dkOuywv Bd&Aoeea- Evpimidne €mt Tou
un yéwvav tébeikey, weavel ayovou, wealtwe Kol Apietopavne (Fr. 734
Bl.), Die Kritiker machen sich einer grolRen Inconsequenz schuldig,
indem sie die Ausdrucksweise dkouwv BdAasea flr Aristophanes
glaubig hinnehmend in Bezug auf Euripides an Androm. 158 vnole
O’dkOpwvy dia €€ pot dtoAAuTol denken und die Worte des Gramma-
tikers durch eine Vermengung dieser Stelle mit Iphig. Taur. 1444
non TToeedwy Xaplv €Ay AkOpova | mOVToU Tibnel vata mopOuednv
nAdtn erkldaren. Die Worte des Grammatikers besagen vielmehr
ganz klar, dass auch Euripides den Ausdruck dkouwv BdAagea in
dem Sinne des homerischen dtplyetoe BdAaeea vom unfruchtbaren
Meer gebraucht hat vgl. Eurip. Phoen. 210 mAeleaga mepIppUTWY |
umép AKapmieTwv Tediwv | Zikehiag, Uber welche Stelle Hermann
richtig bemerkt: hodie nemo dubitabit, quin dicatur maris aequor
quo circumdata est. Sicilia, Nonnus Dionys. 12, 47 eneipwv Gemopa
vwta Buyatpoyovolo BoAdeene und zu GkOuPwv Moschion bei Stobaeus
Ecl. 1 8, 38 (Fr. 7, 13 p. 633 Nauck): A" Qv OGKOPwv Kol Tpo@rv
@épovea (so Tyrwhitt statt kwg@eOouea peouvea) yr. Das euripideische
Wortspiel war vermuthlich durch die daneben stehenden Satzglieder
deutlich gemacht worden, wahrend Aristophanes die etwas gesuchte
Redewendung parodiert hat. — Auch bin ich der festen Uberzeugung,
dass in den Anecdott. Bekkeri I p. 339, 10 dayopoioe voBe- & mAvy
€UTEMNE KOl EVPQPETWANE 0UOE TIEPPOVTIEUEVOE: Oi yap ayopaiol dvepwrol
Gupobete kai amaideutol- oiitwe EOpmione (Fr. 1095 N.) falsch ge-

n) Ebenso ist Fr. 919 K (= Eupolis Fr. 364 K.) zu verstehen, welcher Stelle
Blaydes keinen Platz in seiner Ausgabe gegonnt hat, vgl. Uber dieselbe auch
Fritzsche zu Aristopli. Thesmophor. p. 667. Wohl nur durch Zufall hat Blaydes
das Fragment 901 K., da er es doch unter den von ihm proscribierten Bruchstiicken
nicht aufzahlt, ausgelassen. Es lautet: 6 AWeTOE odtoc Kai @IAoéevatatoe und ist
aus Cramers Anecdott. Oxonn. 11 p. 452, 15 geschopft: képxvn- d0TIKA ApIETO-
@davne "Opvielv (cod. "Opvnelv)- KEPXVNE, TUPIOPXOE, YOUI, KOUIVOIE, AETOE (= Awv.
1181 Kkepxvne, TPIOPXNE, YOW, KOUIVOIE, GETOE), dAwe ToeolToE (so der Codex)
Kai @i\oésvéstatos. Uber den zweiten Vers bemerkt Kock: alter quo pertineat
nescio. Aber im Codex Barocc. steht nach @ihoéevéetatoe (welche Lesart nicht

. T s
anzufechten ist) das Wortchen eupt, daher denn der Vers als euripideisch gelten
muss. Vgl. Schneidewin, Conjectanea critica (1839) p. 109 und Fr. 871 Nauck.
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wohnlich ’Apietogavne mepi EOpimidov statt EOpimidne auf Grund
des Fragmentes 484 Bl. (= 471 K.) corrigiert wird:
XPWHOL yap OUTOO TOU ETOPOTOE TG ETPOYYUAY
TOUE Voue 0’AyopaiouE TTTOV N ’KEIVOE TIOIW.

Vielmehr hat Aristophanes in geschickter Weise eine euripi-
deische Stelle, in welcher vom volc dyopaioe die Rede war, persi-
fliert. Zum Sinne der angefihrten Worte vgl. besonders J. Peters,
Aristophanis iudicium de summis suae aetatis tragicis (Munster
1858) p. 16 sqq. Wahrscheinlich werden dieselben Kiinste des Euri-
pides im Fragment 874 Bl. (638 K.) verspottet: (0O)22) etpePidoairoe
v tEXVNv EOpmidone, wo Blaydes félschlich dem Adiectivum die
Bedeutung intricatus und (s. Add. p. 445) contortus beilegt. Ubri-
gens fuge ich den fir die Ausdrucksweise seitens der Herausgeber
notierten Zeugnissen noch folgende hinzu: Hesychius vol. 1V p. 84
n. 1997 eTpePipaANoE" HETAQOPIKWE AEYOUEIV GTO TWV €PIwv. ZTPEYi-
paAa yap AéyovTal TO EUVEETPOPEVOUE €'ovTa TOUE paAlove. Photius
Il p. 180 Nab. etpePiyaroe GvOpwTOE" 6 Wn GMAOUE, OMO TwWV EPiwv
TWV EVVEETPOPUEVOUE TOUE POANOUE Exovtwv. Millers Mélanges de lit-
térature grecque p. 420 etpeYPidoros: 6 TEPIANOAWY Kai KOKOUXOAOE
(I Kakoex0Awe) @pakwv. Eustathius zur Odyss. 6, 231 p. 1561, 36;
ictéov 0¢ 0Tl e amd Twv TOIOUTWV TPIXWV ETPEPIKOANOE (1. €TEPiUOANOE)
AvOpwToE KOTG TOUE TOAQIOUE, O pPn OMAOUE, GAN e eimeiv  eTpEQIe
(1. eTpOQIE) WE aMO epiwv dNAASK EXOVTWVY EVVEETPAUUEVOUE TOUE PAANOUE.

Fr. 921 K. (ebenfalls ein au@iepnticeiov oder Yeudemiypagov)
lautet: apenkne yvdboe und dazu wird p. 595 bemerkt: ubi inveniri
dicit Lobeckius Soph. Ai. 286 (ed. 3 p. 174), in scholiis Ai. 286
non exstat. sed errasse tantum virum non est credibile, cum
praesertim addat in fragmentorum conlectionibus ea verba esse
omissa. Offenbar hat Blaydes von dem Gedéachtnis und der
Umsicht Lobecks keine so hohe Meinung wie Kock gehabt,
denn sonst hatte er wohl das interessante Bruchstick nicht mit
Stillschweigen Ubergangen. Dasselbe findet sich in einem jetzt
ganz verschollenen Buch von Ludwig Purgold23), wo aus einer
Jenaer Handschrift, Uber welche Eichstadt im Auctarium p. 366 sqq.

2) Dass 0 vor etpeyipohos schon von Bothe erganzt worden ist, konnte
Blaydes aus Fritzsche (zu Rann. p. 280), den er selbst citiert, ersehen. Uber die
ganze Stelle vgl. noch W. Ribbeck im Anhang zu den Acharnern p. 278, 15.

23) Observationes criticae in Sophoelein, Euripidem, Anthologiam Graecam et
Ciceronem : adiuncta est e Sophoclis codice Jenensi varietas lectionis et scholia
maximam partem inedita — auctarium subiecit Henr, Car. Abr. Eichstaedt (Jenae
et Lipsiae 1802).
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nahere Mittheilungen macht, p. 61—116 unedierte Scholien zum
Aias und p. 147—203 solche zur Elektra des Sophokles stehen.
Nun heit es zu Ai. 286 p. 76: OUENKES NTOI AUQPOTEPWOEV NKovN-
HEVOV QEMEP Kal APIETOQPAVNE €imev  AuEAKn yvaBov. Ahnlich sagt
unser Dichter Nubb. 1160 du@nkel yAwttn Adumwv vgl. auch 1109 sq.
und das Bruchstiick eines unbekannten Tragikers bei Nauck n. 353
(00Z0V, GKPOV YAWEEAV FKOVNUEVOV.
VerhéltnismaRig oft wird Aristophanes in den Purgold’schen
Scholien citiert. Die Stellen sind folgende: Ai. 810 p. 98 10 €iut
Kai T0 dmet o0k av padiwe e0pedeiey PETA MTMEEWE. TP’ APIETOPAVEL
pev yap (Plut. 944 sq.) -Gmet- yivoekw ydp ATtV (L ATIWV @v)
TOAO Opov. 1202 p. 110 sg. oltoe pev ottoBov Apietopavne  (vgl.
Pax 1244 Nubb. 1073) 0¢ KOTTOBOV2). OU@W OE TOV €K TWV PEAV
nxov @aewv- Electr. 73 p. 151 TOUTO €VnEynTIKWOE EIMeV APIETOPAVNE
(Plut. 208) pn vuv peAET® €0l pndév. 920 p. 183 outw Kal ApIETO-
@dvne- kal unv maAol dnmou Aéyw. Diese Stelle findet sich bei Ari-
stophanes nicht, wahrscheinlich ist jedoch darin Plut. 260 o0kouv
maAal dAmou Aéyw enthalten, mit einer kleinen Variante, Uber welche
man Nubb. 4 kai ynv maAar y' GAektpuovoe fkouve’ eyw und 1036 kai
pnv méAal Yy Emviyounv Ta €mMAdyxva kdmebupouv vergleichen kann.
Die Mdoglichkeit ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass hier ein Vers
einer verlorenen Komddie, also ein selbstdndiges Fragment vorliegt;
ein solches?5) glaube ich im Scholion zur Elektra 902 p. 182 zu
finden: moiw 16 TOMTw, AQ' o0 cienaiw TO cicépxoual, ek TOOTOU TO
gieménaike mop’ Apleto@avel, wiewohl auch hier an Plut. 805 £nele-
TEMAIKEY 00dEv NOIKNKOely zu denken ziemlich nabe liegt, vgl. noch
Suidas vol. 12 p. 379, 12 sqqQ.. €MEIEMENOIKEV EIEEMMONEEY, EieNABE.
Kupiwe Ot emi eTpotide TOAepiwv Apletopdvne MAoltw (804 sq.).
Auiv yap ayobwv ewpde eie TNV oikiov
EMEIEMEMAIKEY OUOEV TOIKNKOEL.

Kat aoBie Mukoviwv diknv
EMEIEMENAIKEY €l TO ELUTIOELQ.

%) Vielleicht bezieht sich auf unseren Dichter die Glosse des Hesychius vol.
IV p. 309 n. 146 YnAaenkottapol, wo YnAagnkéttaBol mit Cobet Mneinos.
IX (1881) p. 379 zu corrigieren ist.

B) Ein, wenn ich nicht irre, neues Fragment des Euripides steckt im
Scholion zur Elektra 39 p. 150: duolov t® map’ ELpimidn- ibc £3poe AKUN KaAn,
fATol 6 Kalpde e KaBedpae. Dem entgegengesetzten Gedanken begegnen wir in
Sophokles’ Ai. 811: xwpwuev, €yKOVwUEV, oux T1dpae akur, vgl. noch Euripid.
Orest. 1292. Falsch denkt Eichstaedt bei Purgold an Euripid. Hecub. 1042 Boo-
Aee®' EmelEMEEWPEY, OE GKUN KOAETD |'EKAPBN mpoegival TpYPdelv TE €VPUAXOUE.



248 STERNBACH.

Die Art des Citierens spricht fir die Autorschaft des Aristo-
phanes bei den letzten Versen. Nun lesen wir bei Athenaeus | 7 F
o1l mepi MepikAéove @neiv Apxidoxoe 6 Moplog TOINTAE KE GKANTOU
EMEIEMOiOVTOE €l T gupmoela, Mukoviwv 6iknv und dann folgt 8 A sq.
ein Bruchstiick des Archilochus:

*TIOAMOV d¢ TivwV Kai XoAikpntov pébu
... Qv oUTe Tidov .. eierveykae
oUTE pnv KAnBeic... NABeg, ola dn @ihoe [@iroig],
OMGA € 1 YOETAP VOOV TE Kai QPevOE TOpPHRydyey
gie avandeiny.
So Meineke, der vol. IV p. 5 die verstimmelte Stelle folgender-
malen erganzt: v oute Tipov 00dEV' eienvéykao
olte pnv KAnbeie €erABee, oia dn @iloe @ilole
oder dn € @iAwv @ikoe etc.
Anders lesen wir die Worte bei Bergk P. Lyr. Gr. Il p. 405 con-
stituiert. . . . TOAMOV —- --------- pédu
00TE TIUOV EIEEVEYKOV...........
0Ud¢ PRV KAnbeie (0@’ nuwv) nABeg, oia dn @iAoe etc.,
und mit Hinblick auf die vorhergehenden Worte des Athenaeus
mochte der Herausgeber die letzte Partie so ordnen:
gic Avaidinv akANTi debpo Mukoviwy diknv
KWHOAEQL
Im Princip stimmt mit Bergk auch O. Ribbeck, Kolax. Eine etho-
logische Studie (L. 1883) p.8 Uberein, indem erFolgendes vorschlégt:
eic avaideinv Eneienenaikoe Mukoviwv  diknv. — Ich kann mich
keineswegs entschlieRen, in den erstgenannten Worten des Athenaeus
eine Umschreibung durch das allbekannte Sprichwort (vgl. Suidas
vol. Il 1 p. 910, 5 sg., Schneidewin zu Zenobius V 21 (Paroemiogr.)
vol. 1 p. 124, Leutsch zu Apostolius XI 80 vol. Il p. 537) zu er-
kennen, sondern bin der Ansicht, dass dasselbe seinen Ursprung
gerade dem Archilochus verdankt und irgendwo in der N&he des
arg corrupten zweiten Bruchstiickes gestanden haben mag, Aristo-
phanes aber in stricter Anlehnung an den Jambographen es gebraucht
hat. So kehrt das archilochische Bruchstick n. 6 (B.):
AEMidl pev Zoiwv TiE ayaAletal, v mopd Oduvw
EVToE AUWOMUNTOV KAANITIOV 00K €BEAWV
avtoe & €E€guyov Bavatou TENOE' deEmie ekeivn
EppéTw- €iaOTle KTAEOMOl 00 KoKiw
im ersten Distichon bei Aristoph. Pax 1298 sq. wértlich zuriick,
und aus V. 1301: Quxrjv &' €Eeedwea etc. ersehen wir mit Hilfe des
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Olympiodorus und des Scholiasten zu Aristoteles, dass der dritte
Vers des Archilochus folgendermalien gelautet haben muss:
Yuxnv O’€éicedwea’ Ti pol PEAEL Gem'iE EKeivn;

vgl. Bergk p. 385. — Zu Archiloch. Fr. 23 yuxae €xovtee Kupd-
TwV €v aykdhaie vgl. Aristoph. Rann. 704 kai talt éxoviee Kupdtwv
ev aykdhate, Fr. 50 & Mmepvrjtee moAital, Ttapa 3 E£uviete | prjuot
finden wir mit einer geringen Verédnderung86) wieder in Aristoph.
Pax 603 sq. ® €o@wToTOl yewpyoi, Tdua df ivviete | prpotr  (vgl.
noch Kratin. Fr. 198 und Eupolis 357, 1 sq. K.), Fr. 91 toijvoe &',
o mibnke, TNV noyAv €xwv in Aristoph. Acharn. 120 T016vdE &', ®
Tidnke, Tov Mwywv' éxwv, endlich erscheint Bakhuyzens Vermuthung
(de parodia etc. p. 65) sehr ansprechend, der aristophanische Vers
(Vesp. 1431) épdol Tie Nv €kaetoe €1dein téxvnv sei aus einer Stelle
des Archilochus entlehnt, vgl. auch das Scholion zu Aristoph.
Lysistr. 1257 = Archiloch. Fr. 139.

Nach Erwégung dieser Beispiele kénnen wir wohl ein neues
Bruchstiick unseres Komikers aus Etym. Magn. p. 184, 50 heraus-
schalen. Dort heillt es: Bapa? AdAoe ' @ALOpoE * TOPd TO PaEw
Bafw- PBAE- Kai Kot GvadimAagloepov BABa? ApIETOQAVNE’

Kat oikov £€Tpw@ATto pientde (BABa?).

Das Wort papai am Schluss des Verses bieten Millers Mélanges
de littérature grecque p. 60, wo ebenfalls Aristophanes als Autor
der Stelle bezeichnet wird und es wirde mich nicht wundern, wenn
Jemand auch im Codex V des Etymologicums dasselbe finden sollte.
Es steht ndmlich obendrein in einem unter dem Namen des Symeon
Grammaticus auf uns gekommenen Lexikon des Codex Vindob.
phil. n. CXXXI fol. 48r [Cod. Parmens. Il ix 146 bei W. Stude-
mund, Anecdota varia Graeca musica metrica grammatica (1886)
p. 114 not] Papas - AdAog’ @ADOPOE KAT O0iKOV EETPWQOATO MIENTOE
BaBad mopd 10 Bdiw PAEw PAE Kai katd dvadimAagloepdv BABAE Ich
habe mich aber nach Vergleichung der in dieser Handschrift vor-
kommenden Varianten mit den von Gaisford nach J. T. Bergmanns
Collation aus dem Vossianus notierten Lesarten Uberzeugt, dass
diese Codices fast als Zwillingsbrider zu betrachten sind vgl. auch
M. Schmidt in den Sitzungsberichten d. philos, histor. Classe der
kais. Akademie d. Wissenschaften vol. XXI (1856) p. 287.

Diese ist ebensowenig anzutasten, wie etwa im Fragment 613 Bl.. mikpov
yég. yuvaiki mpeeButne avnp die Uberlieferte Lesart aiexpdv, wofiir Blaydes mikpdv
aus Euripid. Fr. 804, Andere €x0pdv aus dessen Fr. 319, 4 setzen vgl. auch Kock
zu Fr. 600 p. 544 und Bakhuyzen p. 117 sg.
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Gaisford hat statt Apiletopavne aus Orion p. 37, 4 B4RaE - 6 |
AaAog - Apxidoxoe (Fr. 33 B.) 'kat oikov €ctplu@dto duepeviie BapaE
die Coniectur Apxiloxoe aufgenommen, deren Richtigkeit ich durch |
die oben gelieferten Belege erschittert zu haben glaube. Zu be- |
merken ist jedenfalls, dass die Verwechslung der Namen beider
Dichter von den Gelehrten hdufig angenommen wird vgl. Gaisford
zu Zenobius 1 52 (Fr. 903 K.), M. Schmidt zu Hesychius vol. |
p. 60 n. 1503 (= Archilochus Fr. 156 B.), Meineke zu Aristoph.
Fr. 934 K. (625 BI.27), Bergks Note zu Archilochus Fr. 153
(=Kock zu Kratinus Fr. 332), und endlich glaube auch ich, dass
die Hesychglosse vol. | p. 59 n. 1480 dduya - Giguktov - Apxiloxoe
(== Fr. 157 B.) auf Aristophanes’ Thesmophor. 1139 sich bezieht.

Eine andere Verwechslung, welche sehr oft in den Hand-
schriften zum Vorschein kommt, betrifft die Namen Apietopavne
und Avug@dvne. Eine solche ist nach meinem Dafiirhalten in den
Wolfenbiittler Excerpten zu Thomas Magister p. 289, 14 (Ritschi)
zu statuieren, wo wir Folgendes lesen: modamoe kat ¢ modamoe emi
Te yéVOUE Kol €mi TOMOU, oiov €év ‘Immeuav APIETOPAVOUE: €U & &K
ToI0L TeAEle TOU damedou ' Tl O TPOTOUL Kal NBOVE TIOTOTOE Bel AEYeLy,
o0 modamde ' ko dmoide €oi Tie eivar dokel. Man sieht bei naherer
Betrachtung der Stelle, dass ebenso wie motomoe gebraucht €m
Tpémou Kol nBove durch ein Beispiel erklart wird, auch das emi 1€
yévoue Kal €l TOTOU gebrauchte modaomoe ein solches zur Erlauterung
der Bedeutung im Gefolge hat. Ritschi hélt die Worte, welche sich
in Aristophanes’ Rittern nicht finden, fiir eine erklarende Glosse zu
Fax 186; ich bin einer ganz anderen Ansicht, zumal da das Beispiel
die funf letzten Fusse eines jambischen Trimeters aufweist, wobei
freilich manche yamédou wegen der Lange des a in damédou vor-
ziehen mdochten, vgl. Bachmann zu Lykophr. 617 p. 143. Es ist
also Avtipavoue statt Apleto@dvouve zu lesen2s).

In den Sammlungen der aristophanischen hTagmente suche
ich vergebens das schon von Fritzsche zu den Thesmophoriazusen
p. 168 hervorgehobene, wiewohl nicht glicklich behandelte, auch

»). Uber die dort vorkommende Form Bpotaxos, welche dem Aristophanes
wohl mit Unrecht abgesprochen wird, vgl. H. W. Roscher in Curtius’ Stadien IV
(1871) p. 190 und J. Siegismund daselbst V (1872) p. 216.

2) Die im Index bei Ritschi p. 421 auf Aristophanes bezogenen Worte aus
p. 398, 7 mpwToE yap Nude, ® KAEwv, | Xaipelv TTPOEEIMOE TOMA ALTIGV TAV TAAIY
gehoren dein Eupolis (Fr. 308 K.) und ist zu jenem Fragment, Uber welches II.
Wiihdel, de Cleonis aqud Aristophanem persona (Dissert. Gotting. 1868) p. 28 ver-
glichen werden kann, dieses auch von Kock Ubersehene Zeugnis nachzutragen.
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von Dubner im Index der Scholienausgabe angemerkte Bruchstiick
aus Plutarchs Morall. p. 853 B.: emnoiveitar yap (seil, 6 Apietopavng),
eneiv, 0Tl Toue Tapioe ERAmTieev, oUXi Tapioe, GAa Aopioe dvtae. —
Zu Fr. 638 BL (730 K.) tpriuae €xel, wo Blaydes ohne Grund tpOpae
conjiciert, ist nachzutragen: 014 e TprUne mopokLTTwv aus Millers
Mélanges etc. p. 271. Die in diesem wertvollen Buch p. 65 vor-
kommenden Worte: BAE te Kat AAiBloe (nicht AAibeog) yévwpat schreibt
Bergk P. Lyr. Gr. Ill p. 742 dem Aristophanes zu. — Wichtiger
ist das Fragment, welches unter dem Namen des Alexander Aetolus
(vgl. Meineke, Analecta Alexandrina p. 247 sq.) bei Gellius XV
20, 8 angefuhrt wird, aber von A. Nauck (vgl. Euripid. Studien
I (1859) p. 127, Bulletin de l'académie etc. XIIl p. 354 n. 2 und
die Euripidesausgabe vol. 13 p. 1X) nach dem Vorgédnge eines
anonymen Englanders in the Class. Journal vol. XXIIl p. 403 (s.
Westermanns Anmerkung zup. 137, 85 der Biographi) mit schlagenden
Grunden dem Aristophanes vindiciert worden ist. Dasselbe handelt
Uber Euripides und lautet folgendermalien:

‘O 3 Avagayopou TPOPIUoE Xouol ETPIPVOE WEV EUOIYE TPOEEITETV29)

KOl MIEOYEAWE Kal TwBAlElV 00de TaP' 0ivov PEPABNKWE,

GMN 8 T ypdwal, TolT av PEMTOE Kal ZEIpvwv ETETEDXEl. —

Fr. 608 (aus Athenaeus XIV p. 652 F) lautet bei Blaydes: o0d¢v
yap dviwe yAukUTepov Twv iexadwv, bei Kock folgt noch der Vers:
GAN' 000e TO WEAL YAUKUTEPOV TWV igxGdwv und hiebei beruft sich der
Herausgeber auf Cobet, Varr.-Lectt.2 p. 400. Schlagt man das Buch
auf, um sich zu uberzeugen, ob wirklich so grobe Missachtung der
Logik dort blihe, so ersieht man, dass Kocks Angabe, die Blaydes
in den Addendis p. 440 gléubig reproduciert, ganz fehlerhaft ist.
Cobet macht vielmehr aus Julian epist. 24 Apieto@davel Pév oLV
SoKel eival AV PEAITOE TWV GANWV YAUKUTEPOV TAE ieXGdaE, Kol 008
TOOT avéxetal Twv iexadwv eival YAUKOTEPOV, W a0TOE EMIKpivae Aéyel
folgende zwei Trimeter:

TANV PENTOE 000V YAUKOTEPOV TWV  ieXAdWV'

AN 00de TO WEMI YAUKUTEPOV Twv iexGdwv,
hingegen scheint er den aus Athenaeus construierten30) Vers als
Paraphrase zu verwerfen, vgl. auch Mnemos. X (1882) p. 55, wohl

%) Die Worte etpupvoe €épolye mpoeeineiv EOpmidne citiert als aristo-
phanisch der Biograph des Euripides bei Westermann n. a. O.

30) Bei Athenaeus liest man: Oviwe ydp, KOTd TOv APIETOPAVNY, 00dEV
yap dvtwe (so Porson, oUTwe bieten die Hss.) yAukOTepov twv igxddwv. Nach
meinér Meinung hat Casaubon vollkommen richtig emendiert: dvtwe ydp katd oV
APIETOPAVNVY 0UdEV YAUKUTEPOV TIilV {EXAOWV.
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mit Unrecht, da als Schluss eines Syllogismus, den wir hier offenbar
vor uns haben und auf den schon €mkpivae in der Stelle des lulianus
hinweist, sehr gut die Worte passen:

‘Oviwe dp’ 000év yAuKOTEpOV Twv iexadwv. —3l)
An die Manier des Aristophanes erinnert lebhaft das aus Synesius
epist. 136 p. 722a (Hercher) ovaiunv twv ’Abnvav omosa BoUAel,
WETE MOl OOK®W TAEWV 1) MOANIETN [kt JOKTOAY] yeyovéval E0QPWTEPOE
von Cobet Mnemos. X (1882) p. 66 gewonnene®) Fragment:

(WETE Ol dOKW

TIAEWV 1] TIOACQETN YEYOVEVAl EOPWTEPOE.
vgl. Aristoph. Ran. 91 Nubb. 430 s. auch Kock zu Kratin. Fr. 133,
Alexis Fr. 19 K. —

Auch scheinen trotz Dindorfs Widerspruch in Fleckeisens
Jahrbichern f. Philol. voi. XCVII (1868) p. 401 die Worte aus
Millers Mélanges etc. p. 363:

Keital &' O TAAUWV TO €TOMA TOPEETPOMEVOE,

O TOV dihopeov ZwKPATNY AMMAEEEV
unserem Dichter zu gehéren vgl. A. Nauck, Bulletin etc. XIII
p. 374, der Zwkpatn OlwAeeey vermuthet; ich wirde Zwkpdtn ‘Ean-
Aegev vorziehen.

Bei Proklus zu Platos Parmenides p. 656, 19 sqqg. (ed. Cousin33)
lesen wir Folgendes: Ti dv €inolpev (der Codex Vindob. phil. n. VII
fol. 20’ hat: ypd@oiyev) aOTOV pev TOV ZWKPATN TTwXOV GOOAEEXNV
KOAOUVTWV TWV KWPWOOTOIWY, Koi Toue GAAove Ot AmaEdmavioe Kol
TOUE UTOBUOUEVOUE Eival JIOAEKTIKOUE WENUTWE OVOUNEOVTWY

Miew 0 Kai ZwKPATNV TOV TTWXOV (O0AEEXNVY,
i MPOJIKOE, N TWV AOOAEEXWV ElE YE TIE.
Der zweite Vers findet sich im Fragment 513 Bl. (= 490 K.):
TOUTOV TOV Gvdp' 1 BIPAiov diEpBopev
N MPOJIKOE N TWV GOOAEEXWV ElE YE TIE.
Aber ganz falsch ist die herkémmliche Meinung, dass er von Proklus 34)
leichtfertigerweise mit einer fremden Stelle verschmolzen worden

3l) Falsch ist die von Blaydes p. 440 aufgestellte Behauptung: ovtluc legitur
apud nostrum tantum in PI. 286. 289, welche auch im Index zur Textausgabe vol. 11
p. 565 mit demselben Fehler (256 anstatt 286) zuriickkehrt s. aufler diesen Stellen
noch Plut. 403, 836, Nubb. 86. 1271, Ban. 189, Vesp. 997, Eccl. 786.

30) Dass hier Worte eines Komikers stecken, haben schon Lobeek und
Fritzsche erkannt; dieser schreibt (zu [Ran. p. 45): TA€IV 1 MOAOETN yéyova vov
E0QPWTEPOE.

) Procli Philosophi Platonici opéra inedita etc. ed. V. Cousin (Paris. 1864).

34) Im Index fontium bei Blaydes p. 448 sqg. suche ich diesen Schriftsteller
vergebens.
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sei: es handelt sich hier um den Namen adoAéexne, wofiir zwei
Belege aus der Komddie angefiihrt werden. Es entsteht nun die
Frage, wer der Autor des ersten Verses sei. Bei Asklepius zur
aristotelischen Metaphysik p. 603a 4 sqq. heil3t es: kat méAwv & @nav
3 Apleto@dvne SloBdMwv Tole @IAogo@olvioe, OTI €MEVSOUEV iXVn
WOMwv petpeiv (vgl. Nubb. 830), Twv 8¢ GAWV UETAQPOVOUEL- WIED
O¢ KOl ZWKPATNY, TOV TTwXOV AG0AEEXNVY, O TWV GANWY HEV TIEQPOV-
TIKE, TOBeV O @AYn, TOUTOU KOTNUEANKEY, WE Twv & TP Biw dvtwv
petiovwv.  Hingegen bietet Olympiodor zu Platos Pliado p. 44,
5 sqg. (Finckh) 3 ydp EumoAie @nel mepi tou Zwkpdtove Ti onta
ekeivov Tov GdoAéexnv Kkal TTwXov, 8¢ TaAAa (der Codex Vind. phil.
n. X1 hat: 0et’ GANa) pév MEQPOVTIKEY, OMOBEV KaTa@ayeiv €xol, TOU-
TOU KotnuéAnke, woraus mit Dindorf geschlossen wird, dass Eupolis
Folgendes (Fr. 352 K.) geschrieben habe:

MIED O Kal TOV ZWKPATNY, TOV TTWXOV GOOAEEXNVY,
0 TAANO PEV TIEQPOVTIKEV,
dmobev 3¢ Kotagayeiv €01, TOUTOU KOTNUEANKEVY,

wahrend man Olympiodors Citat als Reminiscenz an Aristopb.
Nubb. 180 Ti 3t ekeivov Tov oAy Bavpdiopev auffasst. Mit Recht
verwirft diese Meinung Fritzsche, Quaestt. Aristophan. p. 224, ich
kann aber auch seiner Anschauung unmdglich beistimmen. Sowohl
aus Proklus' Worten autov pEV TOV ZWKPATN TTWXOV AOOAEEXNY
KOAOOVTWY Twv Kwpwdomolwv, denen die Stelle im Etym. Magn.
p. 18, 9 sq. (nach dem Codex Va = Etym. Vindob. cod. phil.
n. CXXXI fol. 5 kai Zwkpdtnv mtwxov GdoAéexnv £@n Kot EumoAie
gegenubersteht, aber keineswegs widerspricht, als auch aus den
verschiedenen Angaben des Olympiodorus und Asklepius ergibt sich
die nach meiner Meinung sehr wahrscheinliche Schlussfolgerung,
dass neben Eupolis auch Aristophanes derartige Ausdricke uber
Sokrates gebraucht hat. Nun scheint die Verbindung des Verses
piew & eyw (so schreibt Gr. Hermann statt piew d€) kot ZwKPATNV
TOV TTwXOV Gd0Aéexnv mit Aristophanes’ Fragment 513, 2 Bl. bei
Proklus dafiir zu sprechen, dass auch er dieses Komikers Eigen-
thum ist und gerade diese Anschauung bestétigt Asklepius, wenn
auch dessen weitere Ausfihrung aus einer Vermengung der aristo-
phanischen Stelle mit dem Bruchstick des Eupolis entstanden
sein mag. Diesem Dichter wéren also Olympiodors Worte
etwa folgendermalRen emendiert zuzuweisen: -— Ti dNT ekeivovi TOV
TTIWXOV GdoAsexnv etc. — Die Frage kann aber auch umgekehrt



254 STERNBACH.

gelost werden, in welchem Falle ich dem Aristophanes folgenden
Octonar vindicieren wirde:

~ - Ti dNT ekeivov! TOV GdONEEXNV
Kol TITwXOV

vgl. aulRer Xenophons Oeconom. XI 3 noch Maximus Tyrius Dissert.
XXIV p. 98, 16 sqgq. Dibner [I p. 470 R.]: dA\' oude 'ApIETOPAVNE
T8 Zwkpdtove e&v Alovueiole KOUPSWY, 6 OEVOTOTOE TWV KOTNYOPWV,
€A0IOOPNENTO TW £PWTI TOU ZWKPATOUE KaiTol TIEVNTOA EIMWV Kal Ad0-
AEEXNV KOl EOQIETAV KOl TAVTA WAANOV N} KOKWE €pwvta. Ou ydp nv,
(e €'0lKe, TO TPAyUa 0UTE TOlE EUKOPAVIOIE OUTE TOlE Kwpwdoie Emi-
Ayipov. — Welcher Komédie das von mir hergestellte Bruchstiick
angehort haben mochte, ist freilich schwer mit Sicherheit zu bestimmen,
aber fur die erste Bearbeitung der Wolken spricht ein hoher Grad
von Wahrscheinlichkeit. Demselben Stiick mdéchte ich auch die von
mir Meletemm. | p. 150 dem Aristophanes vindicierten Ausdriicke (aus
Tzetzes epist. 4 p. 5) KOUTOPPNUATOXPNMOTOMETEWPOPEVAE und +0mepal-
Béploe zuweisen vgl. noch das Scholion zu Aristoph. Pax 92 g@n 6¢ ka!
ev Taie NeQENaIE PETEWPOAE'EXAE TOUE QIAOEOPOUE, OTI TG OLPAVIA TIEPI-
voolety. Aus dieser Stelle hat Blaydes sein Fragment 381 (= 386 K.)
construiert, doch nicht ohne Zweifel an dessen Echtheit. Zu dem
genannten Beleg, welcher bei Suidas s. v. petewpokomeie vol. 11 1
p. 807, 8 wiederkehrt, kommt aber das ausdriickliche Zeugnis
hinzu, welches der Scholiast zu Lucians ,,Prometheus es in verbis”
c. 6 bei Jacobitz vol. IV p. 38 bietet: petewporéeyai] oi @Avapouviee
TG petéwpa ev Taie Negélale Apietopdavne s. noch die Scholien zu
Aristoph. Nubb. 223 (= Suidas s. v. ® '@ruepe Il 1 p. 1299, 11)
neben dem Scholiasten zu Nubb. 33 (= Suidas s. v. gogietne Il 2
p. 836, 21). — Durch die Erklarung der Lucianscholien bin ich
obendrein zur Uberzeugung gelangt, dass die Glossen des Photius
I p. 419 Naber (= Suidas Il 1 p. 807, 14 Bachmanns Anecdott.
I p. 300, 4) petewpoléexan- mep! obpavol @Auapouviee und des Hesy-
chius vol. 111 p. 99 n. 1084 peTeWPOAEEXal- QALOPOLVTEE TG TEP!
ouvpavov petéwpa gerade auf die verloren gegangene Stelle des
Aristophanes zu beziehen sind; einen Nachhall der Spéttereien des
Komikers Uber Sokrates und seine Anhdnger glaube ich in Platos
Republik VI 489 C zu finden vgl. noch VI 488 E.

Das Fragment 896 Bl. (657 K.) lautet: &1 Tie KOAOKEDEL TIEPUWV
Kal Tae KpokLdae agoipwv. Suidas und die Bekker’schen Anecdota
bieten mapwv, woraus Bergk mepuwv gemacht hat, wahrend von
Porson, dem Dindorf folgt, €1 Tie €€ KoAOKeVEl Tapwv etc. vermuthet
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worden ist35). Ich habe friiher kapgohoywv coniiciert, gestiitzt auf
Theophrast Charact. ¢. 2: Kol aua toladTta Ag'ywv omd Tou iuatiou
Aeeleiv KPoKLAA - Kal €AV TI TIPOE TO TPIXWHA THAE KEQAANE UTO TVED-
potoe mpogevexdn dxupov, Koapgoloyrieal vgl. die Epitome Monacensis
bei H. Diels, Theophrastea (Berlin 1883) p. 26: épya 3¢ 1O AQEAEWV
4mo Tou ipoTiou KPOKOdA: Kol 0i0V KOPQOMOYElV TO EKEVOU TPIXWHOL.
Phrynichus in Bekkers Anecdott. p. 4, 28 sqQ.: WETe Kai TOpPEMNO-
Hévoue GQaipelv KpokOdae3d) e éebrtoe i (viell. kai) kdpeoe T e
KeQaAne 1 tou yeveiou. Da jedoch im Codex Voseianus des Suidas
nicht deaipwv, sondern doaipoi steht (vgl. vol. 11 2 p. 1803), so
wird wohl folgende Anderung ansprechender sein:

€1 TIE €€ KOMAKEVEIRT), TOP' OWV Kai TOE KPOKLAAE GQaIPOL.

Anlass zur Corruptel hat die vom Abschreiber nicht verstandene
seltene Form 04 (statt wa) gegeben; diese ist jedoch bei Aristo-
phanes nicht nur nicht auffallend, sondern wird dem Dichter direct von
Photius und Eusthatius (s. Fr. 220 Bl. = 228 K.) zugewiesen38). —
Wichtiger ist ein anderer von den Herausgebern Ubersehener Um-
stand: bei Suidas vol. 1 1 p. 889, 11 folgt auf die Worte Apicto-
eavne' €l tie — daipwv Folgendes: kai dgoipei wtoe 1| pvoe. Nach
meiner Ansicht steckt hier ein Fragment des Aristophanes und wenn
ich die von Blaydes nicht gewirdigte, von Kock als Quelle zum
Fragment 714 (dgaipel tpixae) verwendete Notiz in Bekkers Anecdott.
p. 4, 30 sqqg. (d. i. Fortsetzung der oben mitgetheilten Stelle wete
— yeveiov) erwage: 0 de ApleTopavne dgaipel Tpixae @neiv emi Tivoe
KOAaKelewy €mixelpoliviog, so drangt sich mir unwillkdrlich die Ver-
muthung auf, urspriinglich habe die Stelle folgendermalien gelautet:

U — doaipeiv O10E 1) pivoe Tpixae.
Natirlicherweise kann die Verbesserung im Verbum nicht als voll-
kommen sicher hingestellt werden: Bekkers Anecdota sprechen dafr,

“) Als Illustrationsprobe der Blaydes’'sehen Kritik mdge hier seine Bemerkung
Uber die Stelle (Add. p. 446) Plata finden: Parum satisfacit aut mopov aut mepi-
lv. Scripserat fortasse TOv T dyopa — Aut moapatpéxwv. Sed magis arridet €l
TIE KOAOKEVEL TIVG Topwv, et fortasse a@oupel pro deaipwv. Quodsi vera lectid
est mpoelwv, conferas Xen. Cyr. V11, 37: ot 6¢ @iAol TPOEIOVTEE EVPPOVAEVOUELY etc.

36) Zu diesem Ausdruck ist auBer Schneidewin zu App. Proverbb. | 42 (Paroe-
miogr.) vol. | p. 385 zu vergleichen Hippokrates | p. 151 Il p. 74. 513 Kihn.

") Mit mehr Zuversicht wiirde ich €1 Tie KoAakeugeiel corrigieren, wenn wir
das Verbum belegen konnten.

”).Zu den im Thesaurus fur das Wort 6a gegebenen Belegen ist nachzu-
tragen C. J. Gr. Il 556 n. 2860 Col. Il 7, wo Boeckh auf Pollux VII 62 verweist.

Wien. Stad. VIU. 1886. 17
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dem Schmeichler®), welcher in der Schmarotzerei seine p. t. Collegen
ubertreffen mdochte, die von mir restituierten Worte zuzuweisen,
aber auch im Munde des zu einem Koboldstreich auffordernden
Baeleve sind dieselben nicht unpassend. Zur Construction ist zu
vergleichen Eurip. Orest. 223 sgq. KOUXU®ON KOUNV | GQENE TIPOEWTOU.

Uber das aristophanische Fragment, welches ich aus dem Nachsatz
der Tzetzesstelle ep. 91 p. 81, 20: we ydp Mepeevewv ekeivn (seil,
N TOINTIKN autovopia) kol Boppeddaie kal BeAepogoviale E@immole,
HAGANOV O | Kwpwdio Tpuyaiole te Kol KovBdpole, o0Tw Kol a0TOE
EYKOMUIOlwV TO TOpIXOE oupavov umeetopeeae (vgl. noch ep. 77 p. 71,
16 und ep. 95 p. 85, 5) herausgeschélt habe, vgl. Meletemm. p. 152
sq.; Uber eine andere, minder sichere Coniectur vgl. daselbst p. 121.

Die Stelle beim Scholiasten zu Theokrits I1d. V 119 (p. 214
Ahr.): 1) ékabnpe ATl TOu ETUTITE Kal £i€depe- Kal APIETOQAVNE: ETO-
dwv | Tde mAeupde €kaBnpev hat Dindorf absichtlich ausgelassen, wie
aus seiner Bemerkung im Thesaurus IV p. 759 sg. folgt. Mit Recht
hebt jedoch Ahrens p. 509 die geringe Wahrscheinlichkeit der Be-
hauptung, in den genannten Worten sei nur eine Glosse zu Aristoph.
Nubb. 1376 KAMeIT €QAa Pe KAEMOOEl KOMVIye KAmETpIBev enthalten,
mit Rucksicht darauf hervor, dass es sich im Citat um £kd8npe
handle; auch muss hinzugefugt werden, dass schon die Worte tde
mAeupde, welche in der betreffenden Stelle des Aristophanes nicht
stehen, jene Vermuthung ganz hinféllig machen. Das uberlieferte
nedel hat Ahrens in emodwv verwandelt; ich bin der Ansicht, dass
der Scholiast die Stelle aus dem Zusammenhang herausgerissen hat,
wobei es sich um eine ausfuhrliche Beschreibung einer Zichtigung
handelte und schlielRe aus dem versprengten Rest, dass vom Fesseln
die Rede war, bevor es zum Schlagen gekommen ist. Es ist daher
'médel (oder médn d. i. mit der Fessel) zu schreiben. —

Das Fragment 883 BIl. ¢ Bdtoe (falsch bei Kock Fr. 754 1} Bdtog)
muss aus der Reihe der aristophanischen Bruchstiicke verschwinden
und an dessen Stelle 6 vapkieeoe treten. Schon Ahrens hat die beim
Scholiasten zu Theokrits Id. 1 132 — woraus das Fragment ent-
nommen ist — gewohnliche Lesart: 1] Batog OnAukwe AEyetal- OUOIWE
évtouBa ko'l i VApKIEEoE: TOPA O Tw APIETOPAVEL GPEEVIKWE AEYETAL
theilweise nach dem Codex Genev.l so corrigiert: Batoe *** (Nap-

%) Mit gewohnter Meisterschaft zeichnet den kOAaE O. Ribbeck in der
gleichnamigen Schrift (L. 1883), wo mit groBRter Genauigkeit die Stellen ver-
zeichnet sind; ich mochte noch die Schilderung bei Eustathius Opusc. p. 83, 93 sqq.
hinzufiigen, aus welcher ich hier gelegentlichdas bis jetzt unbekannte Wort 6poyA0d@oe
(p. 83, 94) anmerke.
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kiccoc KOl) BnAukwe Aeyetal, die évtaOBa KaA VOPKIEEDE, Kal APEEVIKWE
map Apleto@avel (vol. 11 p. 83). Dass diese Anderung, welche p. 478
mit triftigen Griinden vertheidigt wird, dem Sinne nach einzig
richtig ist, lehrt das Scholion des Codex Ambros. 222 bei Ziegler
p. 17 Ndpkieeoe: BnAukwe Aéyetal evtavBa, mapd de APIETOQAVEL Ap-
gevikwe. — Zieglers Buch (Codicis Ambrosiani 222 scholia in Theo-
critum. Tubingae 1867) scheint weder Kock noch Blaydes gekannt
zu haben, sonsthatte es zu Fr. 203 erwahnt werden mussen, vgl.p.73,
wo auch das Bruchstick 109 K. des Kratinus mit der nach meiner
Meinung richtigen Lesart e yolv statt OeT ouv citiert wird. — Im
Index fontium hat sich bei Blaydes p. 451 unter ,,scholiasta Theo-
criti“ falsch eingeschlichen Fr. 202, hingegen vermisse ich Fr. 105
— p. 10 Ziegler. Was in den ambrosianischen Scholien zu VII 139
p. 61, 12 dem Aristophanes zugewiesen wird, gehdrt dem Aristo-
teles vgl. Ahrens p. 525 sq. — Beim Fragment 239 Bl. (= 204 K),
welches der Scholiast zu Theokrits Id. 1l 12 bietet;

Ti Oai; Kuvidlov Aemtov Empiw T BeyY

€€ tqic TPIOJOUE;
wird von den Herausgebern mit Unrecht Bergks Coniectur Aemtov
gebilligt. Die Uberlieferung AempOv Aeukov scheint mir auf einen
Archetypus hinzuweisen, in welchem ))\\SS%\\I/ gestanden d. i. Aempov
als Glossern dem Worte Aeukov zur Erklarung gedient hat: ein
raudiger Hund wurde fir das Opfer der Gottin gekauft. — Ti dai;
ist schon von Toup statt Ti d¢ corrigiert worden. Die letzte Redens-
art bringt ganz falsch Kock ins Fragment 100, 2 (112, 2 Bl)
hinein:

Ouele: €mel didwul XIAioe dpayude
€AV PE TWV ApXWV GPNATE,

indem er das sinnstdrende émel in ti &’si verwandelt; den Ton der
Stelle verfehlt auch Naber durch die Coniectur Mnem. V111 (1880)
p. 43 @ép’ &i didwpt. Es ist €mevdidwpt zu schreiben, hingegen ver-
muthe ich Pax 102 ti &”; dMog’ 1} | we tov Ai’ €e Tov o0pavov an-
statt Ti 8 GMo y 1 etc. Einschneidender ist die Anderung Her-
werdens Mnemos. X1V (1886) p. 64.

Ein anderes Buch, welches von Kock und selbstverstandlich
auch von Blaydes nicht berticksichtigt wurde, ist das im Jahre 1867
von A. Nauck edierte Lexicon Vindobonense des Andreas Lopa-
diotes. Dass es dem Ersteren vollstindig unbekannt geblieben ist,
ersieht man aus der Behandlung des Pherekrates im Bruchstiicke
146, 7 vgl. Lexic. Vindob. p. 109. Zeugnisse kommen aus diesem
Werke hinzu fir Aristoph. Fr. 71 (80K.) p. 83, 20., wo £&eKoAUUPnEEV

17*
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¢mpdtne ohne Angabe des Stiickes stehtund Fr. 582 (621K.), in welchem
Bruckstlick mit A. Nauck cu 3’00k dveixee eautov (gewohnlich liest man
autov, das Lexicon Vind., wo die Stelle anonym citiert wird, hat ecav-
TOV) wemnep €ikoe nv zu schreiben ist. AuBerdem nenne ich die von
Kock in der Sammlung der Komikerfragmente tibersehenen Zeugnisse
zu Plato Comic. Fr. 121 (p.28, 5), Eupolis Fr. 65 (p.58, 16)Theopomp.
Fr. 74 (p. 81,10), CrateB Fr. 16 (p. 143, 9). — S. 313—320 hat Nauck
Herodians Traktat de impropria dictione aus Boissonade’s
Anecdott. 11l p. 262—269 abgedruckt, welchem auch in der pri-
maren Quelle Kock keine Beachtung geschenkt bat: dies beweist
die Angabe zu Eupolis Fr. 79, das Bruchstick finde sich in Boiss.
Anecdott. 1V p. 265, welche mit dem ihr anhédngenden Fehler ein-
fach aus Meinekes vol. Il p. 447 abgeschrieben ist, denn die Stelle
findet sich thatsachlich bei Boissonade vol. 111 p. 265 (= p. 316,
5 N.). Nachzutragen ist aber das Zeugnis zum Fragment 5734e)
(652 K) des Aristophanes p. 136, 2 N. (— Boiss. ebendaselbst),
wo auBerdem als Quellen das Etymologicum Gudianum p. 541,
12 und Etym. Angelicanum in Ritschis Opusc. | p. 690 verzeichnet
werden konnen. — Das letzte stimmt zumeist mit dem Etym. Gud.
Uberein vgl. Aristoph. Fr. 358 BIl. (367 K.) p. 685 R. = Et. Gud.
p. 150, 49 sq., das Zeugnis Uber den Polyidus des Aristophanes
p. 233 Bl. aus Etym. Gud. p. 474, 24 = p. 690 R., Pherekrates
Fr. 91 p. 685 = Et. Gud. p. 131, 53#), Eupolis Fr. 1, 2 p. 682
= Ed. Gud. p. 70, 29; Fr. 79 p. 690 = Et. Gud. p. 541, 12 sqq.,
Fr. 328 p. 685 = Et. Gud. p. 139, 13 sq.; Fr. 333 p. 67 = Et.
Gud. p. 294, 29 sg. conl. p. 296, 4 sqg.i2)- Plato Fr. 240 p. 685 =

") Blaydes merkt Thom. Mag. p. 368, 18 an, sagt jedoch ebensowenig als
Kock, dass dort b’ fehlt und unterlasst es auch die Quelle im Index fontium p. 451
anzugeben, was auch bei Fr. 297 der Fall ist. Zu dem letzten Bruchstiick ist iber-
dies (wie auch bei Kock zu Fr. 304) nicht die Ritschl’sche (169, 9), sondern die
Bernard’'sche (p. 424 sq.) Seitenzahl verzeichnet, welche noch bei Fr. 224 (p. 3, 3 R.)
und 432 (337, 9 sq.) steht, wahrend das Bruchstiick 685, Uber welches Roscher
in Curtius’ Studien 11 (1869) p. 424 zu vergleichen ist, wiederum nach Ritschis
Ausgabe citiert wird, ebenso wie Fr. 906, nur mit dem Unterschied, dass bei der
letzten Stelle Blaydes falsch p. 85, 10 statt p. 55, 10 angegeben hat. Man ersieht
aus dieser Probe, dass der neueste Herausgeber der aristophanischen Fragmente
dem Spruch: varietas delectat in hohem Grade huldigt.

41) Ich habe die Stellen, wo auch das Etymologicum Gudianum von Kock
als Quelle nicht bezeichnet wird, durch den Druck kenntlich gemacht.

") Die Ausdruckswetse xipapoc KaXXaivoc, welche das Etym. Gud. p. 296,
5 (vgl. p. 294, 29), das Etym. Magn. p. 486, 52 und Cramers Anecdott. Oxonn. Il
p. 455, 6 bietbn, ist nach meiner Meinung ebenfalls auf Eupolis zu beziehen.
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Et. Gud. p. 139, 14 sqq. Nur ein Bruchstiick sucht man bei Kock
vergebens: ich meine die Notiz p.689: Mivwe gupntat kai mepi (1. mopd)
TTAGTOVI Tw KwMIKw, die auch im Etym. Gud. p. 394, 25 vorkommt:
eMeION eupntal kal mopd FTAGTwVI Tw Kwlikw. Die letzte hat bereits
Meineke vol. Il p. 691 n. 37 verwertet, jedoch mit Hinweglassung
des Wortes: 10 Kwpiky, was ihn veranlasst haben mochte vol. V
p. 50 das Bruchstiick zu verwerfen, indem er die Stelle auf den
Philosophen beziehen zu missen geglaubt hat. Es erscheint jedoch
schon auf den ersten Blick hochst sonderbar, dass der Grammatiker
in Bezug auf die Schreibweise Mivwe (statt Meivwe) sich auf Plato
berufe, wahrend er einerseits altere Quellen, in erster Reihe Homer,
hatte eitleren kdnnen, andererseits der Urheber jener Notiz gewusst
haben muss, dass eine derartige Frage durch die Heranziehung der
bei einem Schriftsteller gebotenen handschriftlichen Lesart sich nicht
erledigen l&sst, wenn auch der Name Minos bei dem Philosophen
Plato mehr als dreiBigmal vorkommt. Ein Grammatiker kénnte nur
dann zum Schutz der Orthographie Mivwe auf einen Schriftsteller
sich berufen, wenn dieser das i verkirzt hétte und daher nehme
ich als vollkommen sicher an, dass Plato Comicus in einem Verse
eine Systole sich erlaubt hat, die freilich ohne Beispiel dasteht. Die
Vermutliung wird durch das in dem gewdhnlichen Texte ganz
widersinnige kot bestatigt und findet eine willkommene Stitze an
dem Etymologicum Sorbonicum, wo nach Gaisfords Angabe zum
Et. M. p. 588, 26 die Worte: 1} d¢ mapadoele €xel 1O I"eMEION €vpnTal
Kol napd MAdTwvi Tw Kwuikw mit einer Licke zwischen
Kai und mopd stehen. Diese ist nach dem Sprachgebrauche der
Grammatiker durch den Zusatz euveetaAyeévov oder euvetaiév (vgl.
Eustath. zu Od. 2, 49 p. 1463, 64) 1o Mivwe oder euetohr (vgl.
Etym. M. p. 56, 47; 625, 56; 662, 16; 735, 51), UeTd €veTOANE (p. 442,
42), kot evetoAv (p. 225, 9; 721, 41; 810, 23) tou T (Uber die
Auslassung dieses Anhéngsels s. Bernhardy zu Suidas 1 1 p. 223,
7 s. v. OAitnua) Mivwe zu erganzen vgl. noch Etym. M. p. 612, 55;
801, 49; 822, 36. Vielleicht liat das missverstandene Compendium
Anlass zur Corruptel gegeben vgl. Schaefer zu Gregor. Corinth,
p. 456, Bast ebendaselbst p. 610* und (Comment. Palaeogr.) p. 796.*

Ich will meine Untersuchungen mit der Emendation einer ver-
dorbenen Stelle aus der aristophanischen Komddie AaitaAne schliefen.
Das Fragment 210 (= 223 K.) lautet bei Blaydes:

Algov 0] pot ekON* Aatta AaBwv AAKaIOU KOVOKPEOVTOE.
Dabei ist ekOM* dtto eine von Herwerden Mnemos. XIV. (1886)
p. 169 gebilligte Coniectur des Herausgebers statt ekOAov 11, was in
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diesem Zusammenhang mit Rechtals unzuléssig betrachtet wird: ,,non
enim scolion aliquod unum Alcaei et Anacreontis poterat cantare.
Dicendum fuisset 'AAkaiov 1} Avakpéovtoe.“ Die Hauptschwierigkeit
liegt in dem Worte AaBwv, das Blaydes falsch durch ,,seligens” erkléart
mit leichtfertiger Vergleichung von Fr. 269 (soll heiRen 271=269 K.
— ein sonderbarer Irrthum) @M’ ée kddov AaBwv TV’ oupei mitTivov.
Daran reiht er, wie Uberhaupt dieFluctuation zwischen verschiedenen
Anschauungen bei ihm nicht selten zum Vorschein kommt, die Worte
an: nisi forte T Aapwv significat potius, aliquid manu sumens, ut
pupBivnv. Die letzte Interpretation ist die allgemein recipierte, nur
mit dem Unterschied, dass Tt richtiger auf ekdAiov bezogen wird;
es bleibt jedoch immer eine wegen der groBen Harte ganz unzu-
lassige Ellipse und andererseits wird der unbefangene Leser unwill-
kirlich Aofov zu ekdAiov Tt ziehen missen. Es liegt also in dem
nachsten Worte Alkaiou eine Corruptel vor: Blaydes' Vermuthung
Add. p. 417 MaPov apxodiov tavokpéovtoe ist fir sich lappisch und
aullerdem bleibt bei ihrer Annahme die Ursache der Verschreibung
unerfindlich. Nach meiner Ansicht schrieb Aristophanes:
Algov O pot eKOMOV TI, AaBav OAkaiov4d), TAVOKPEOVTOE.
Vgl. Hesychius vol. 111 p. 197 n. 580 OAkaiov-44) Aekdvn- VITTTHP-

#) Uber die haufige Verwechslung von a und o in den Hss. habe ich
Meletemm. I p. 98 sqqg. 161 sq., Gber die von uund v daselbst p. 120 sq. gehandelt.
Das Fehlen des v (vgl. p. 53 sqg.) kann deshalb auch ofter bei Wortern, die mit
einem v schlieBen, beobachtet werden und so corrigiere ich im Fragment 89 BI.
(73 K.) die o6v kaAvppartiole TOv oikov npegev an Stelle der Uberlieferten Lesart
ubc 00. Einen &hnlichen Zusammenhang erkenne ich im Fr. 951 (644f K.): dtav
idol mopwelv €Ml TAV ékpopdv. Mapwelv hat Daremberg statt maprieav in den
Text gesetzt; es ist wohl zu schreiben: o6t’osv @ihol moprieav etc. Auf den erst-
genannten Vers scheint sich die Glosse des Photius | p. 267 Apegpev’ ictéyaZev
zu beziehen und ich beniitze diese Gelegenheit, um die Stellen des Lexikographen
nachzuweisen, welche im Index fontium theils aus Leichtfertigkeit fehlen, theils
aber weil ihre Beziehung auf die Fragmente unseres Dichters Blaydes (sowie
auch zum grofen Theil Kock) entgangen war: Fr. 22 [l p. 377 1l p. 334],
83 [Il p. 144], 111 [I p. 307], 187 [Il p. 244], 213 [Il 169], 230 [Il 169], 243 [lI
p. 126 sq.], 252, 2 [Il 31], 281 [l p. 330], 305 [l p. 395], 307 [l p. 313], 330, 1
[l p. 391]. 2 [Il p. 41]. 3 [l p. 11]. 5 [Il p. 79]. 10 [I p. 404], 381 [I p. 419],
413 [l p. 160 vgl. | p. 402. 403], 425 [l p. 370], 509 [I p. 218], 537 [l p. 211
Il p. 224], 646 [l p. 442], 649. 650 [Il p. 139], 704 [I p. 432], 756 [I p. 359,
798 [Il p. 99], 799 [Il p. 47], 811 [l p. 362 Il p. 43], 825 [l p. 285], 836 [I p.
395], 863 [Il p. 87], 874 [Il p. 180], 900 [I p. 226], 985 [I p. 307].

&) In der Stelle des Callixenus bei Athenaeus V p. 199 F bietet Schweig-
hauser vol. M 270 6Akdia, die gelaufigere Form OAkeia die neueren Herausgeber
und C. Miller Fragm. Historicor. Graecor. vol. Il p. 61 vgl. Hesych. vol. Il
p. 197 n. 587 OAkeiov- péyoe Kpatrp, Aoutnp, wo M. Schmidt die richtige Ortho-
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kpatp Pollux X 78 ta be amomAlvetal 1o eknopota (cf. VI 100
und Jacobi bei Meineke vol. V p. CCXVIII) oOAkdiov (seil, ko-
AoOegl). Taxa 3¢ Kal Aoutrpwv. — Zum Gedanken vgl. Pollux VI 108
KOl Tapoivia 8¢ @epata AV Kal €KOMA- Kol puppivny €mt deHId mepl-
(QEPOVTEE TIVEE Kal EKTIWMO Kol AUpav adetv ngiovv und besonders
Athenaeus X1 503 DE: ®d0¢' 0UTWE £KOAEITO TO TOTAPIOV, ONEl
TpO@wv év Toie OvopaTiKoie, TO &Ml Tw EKOAiw O130PEVOY, WE AVTIPA-
vne mapietnev év Awmhaeiote (Fr. 85 K.):

A. Ti o0v évéeton toie Oeoiev; B. oUdE év,

av pn kepden Tie. A. Texe, Tov OOV AdUPavE.

I EMEITA PNOEV TWV ATINPXOIWHEVWV

TOUTWV TePdvne, Tov TeAapwva, pndé Tov

Moicva, pnd’ 'Apuodiov.
s. noch Aristoph. Nubb. 1357 sq..

0 & e0Béwe dpxaiov €iv’ épaeke TO KiBapiiev

gidelv 1€ Tivovd’, wemepel KAxpue yuvaik' GAoleav.
Plutarch. Quaestt. conviv. 1 1, 5 8§ 6 adewv ydp Tewe TG KaAoUUEVD
EKOMG KPATAPOE €V HEEW TIPOKEIUEVOU Kal ETEQPAVWV OIOVEUOUEVWY, 0UE
0 Beoe €AevBepwv NuAe EMITIONEV, 00 KOAGV OUdE eupTmoTIKOV und die
zweifellos auf Absingung von Skolien [vgl. A. G. Engelbrecht, de
scoliorum poesi (Vindob. 1882) p. 82] zu beziehenden Worte des
Kritias (bei Athenaeus XIII p. 600 E = Fr. 7, 5 sqq. Bergk.) Uber

Anakreon: ouTIOTE €0U QIAOTNE ynpaeeTal oUdE Baveital,
€€T OV UOWP OIVW EUPUIEYOUEVOV KUAIKEEEV
noie  dlamouTeln, TPOMOEElE EMISEEIN VWUWV.

Wien. LEO STERNBACH.

graphie statt dAkiov hergestellt hat. Die letzte (dAkiov oder auch OAkiov), welche
in die Gréacitat lediglich durch die Unwissenheit der Abschreiber hineingebracht
worden ist, liest man noch heute bei Plutarch. Alex. M. c. 20, im alten Testament
(Judith XV 11) und sonderbarerweise in Meinekes Athenaeus V p. 195 C vgl. jedoch
X p. 439 B (-= Polyb. XXXI 4, 1 Hultsch) und dazu die Note Bd. IV p. 199.



Pythagoreerspriiche in einer Wiener
Handschrift.

Die Spruchsammlung, welche im folgenden nach einer Hand-
schrift der Wiener Hofbibliothek (Cod. philos. et philol. 225. chart.)
aus dem Anfange des 15. Jahrhunderts bekannt gemacht wird, hat
ihren eigenthiimlichen Wert nicht sowohl in den hier zum ersten-
male veroffentlichten Gnomen, als vielmehr in dem innigen Zusammen-
hange mit den von Gildemeister unter Mitwirkung von Bernays im
Hermes (IV, 81 ff.) mitgetheilten ‘Pythagorasspriichen in syrischer
Uberlieferung’, deren griechisches Original nunmehr in unserer
Sammlung zutage tritt. Indem ich eine ausfuhrlichere Erdrterung
Uber das Verhdltnis derselben zu den Ubrigen Gnomologien einem
spateren Aufsatze, der im nachsten Jahrgange nachfolgen soll, Vor-
behalte, veroffentliche ich zundchst den Text der Sammlung mit
Angabe sdmmtlicher Parallelstellen (soweit sie mir bekannt geworden
sind) und unter Hinzufiigung der abweichenden Lesarten. Es erubrigt
also nur, die von mir gebrauchten Abkirzungen zu erklaren.
Stob. = Stobaei Florilegium (nach Gaisford-Meineke); die lat.
Ziffern beziehen sich auf die von Hense im Rh. Mus. 39, p. 390
zum erstenmale in ihrer Zusammengehdrigkeit richtig erkannte
kleinere alphabetische Sammlung von Pythagorassprichen. Ecl. —
Eclogae phys. et eth. (nach Wachsmuth). Dem. = Demophilus’
yvapatl Mubayopikai bei Orelli Opusc. vet. Graec. sent. |, 36. Porph.
Porphyrii Epistola ad Marcellam (nach A. Nauck 'Porph. opuscula
tria’). Sext. — ‘Sexti Sententiarum recensiones latinam (Ruf.),
graecam, syriacas (Syr. | und II) coni. exh. J. Gildemeister’,
Bonnae 1873. B oiss. = Boissonade, Anecdota Graeca (vol. I, 11, 111).
Coll. = ‘Gnomologium Byzantinum ék twv Anuokpitou ’lcoKpotTonc
‘Emikttov’ in Wachsmuths 'Studien zu den griech. Florilegien™
Berl. 1882 p. 162 sqq. Den funf Handschriften, welche Wachsmuth
benltzte (Monacensis, Leidensis, Palatino-lleidelbergensis, Parisinus
1168, Baroccianus), konnte ich noch eine sechste, den Cod. Vind.
Med. 29 hinzufigen. Die hédufig unrichtigen Angaben Wachsmuths
Uber den Cod. Barocc. habe ich aus Bywaters Publication still-









