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9 wrzesnia 2020 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o dore-
czeniach elektronicznych (druk nr 239), obradujgca pod przewodnictwem posta
Dariusza Stefaniaka (PiS), przewodniczgcego Podkomisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych
(druk nr 239) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Andruszkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Grzegorz Podgorski zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatko-
wego Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Taborski glowny specjalista
ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finanséw, Pawel Maszkiewicz zastepca szefa
Kancelarii Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Tomasz Kolanowski sedzia Izby Finan-
sowej Naczelnego Sgdu Administracyjnego Karol Krzywicki zastepca prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, Magdalena Stawinska dyrektor Departamentu Rynku Pocztowego Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej, Katarzyna Lopatka i Mirostawa Hellich naczelnik wydzialu i radca ministra
w Departamencie Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Adam
Wiacek naczelnik wydzialu w Departamencie Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, Robert Angowski radca prawny w Departamencie Prawnym Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Rafal Flisikowski glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym
Prawa Cywilnego Ministerstwa SprawiedliwoSci, insp. Mariusz Burys zastepca dyrektora Biura Kadr,
Szkolenia i Obstugi Prawnej Komendy Giéwnej Policji, ptk Waldemar Poplawski zastepca dyrek-
tora Biura Prawnego Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej, Kinga Maciejewska gléwny specjalista
ds. legislacji w Biurze Prawnym Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, Piotr Swiat gtéwny specjalista
ds. prawnych w Zespole Prawnym Krajowego Os$rodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska, Wioletta Wie-
ciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech, Krzysztof
Karkowski, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Szanowni panstwo, witam serdecznie. Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej

do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych (druk nr 239).
Informuje, ze posiedzenie podkomisji zostalo zwolane przez panig marszalek Sejmu

na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem

srodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosc.
Witam serdecznie pana ministra Adama Andruszkiewicza, ktory reprezentuje Mini-

sterstwo Cyfryzacji, a wiec nasze gléwne ministerstwo, ktore wprowadzi te ustawe, oraz

przedstawicieli Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
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nych i Administracji, Ministerstwa Klimatu, Ministerstwa Sprawiedliwo§ci, Minister-
stwa Rozwoju, Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Aktywow Panstwowych, Komisji
Nadzoru Finansowego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz Krajowej Rady Spot-
dzielczej. Czesc z panstwa jest polgczona z nami zdalnie.

Szanowni panstwo, przystgpimy zatem do stwierdzenia kworum. Prosze panstwa
poslow o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecno$ci na posie-
dzeniu. Bardzo prosze o podanie wynikow. Glosowalo czterech postéw, a wiec czterech
postow sie zalogowalo. Zatem mamy kworum. Mozemy przej$¢ do naszego porzadku
posiedzenia.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o doreczeniach elektronicznych (druk nr 239) —jest to kontynuacja. Czy sg jakies$
inne uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Wobec niezgloszenia uwag do porzadku
dziennego stwierdzam jego przyjecie. Informuje, ze zgloszenia do zabrania glosu w dys-
kusji przez postéw nalezy wysyla¢ pod adres e-mail: kent@sejm.gov.pl.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Podkomisja rozpatrzyla projekt
ustawy do art. 113. Mielismy kilka artykulow, do ktoérych mieliSmy wroéci¢. Do tego
doszly poprawki, ktore dzisiaj otrzymalismy. One sa akceptowane przez strone rzagdowa,
dlatego tez prositbym tym razem o troszeczke inny tryb, aby to panowie legislatorzy
po kolejnym artykule méwili nam, do ktérego artykutu przechodzimy. Chodzi o to, zeby
zarowno panstwo na sali, jak i panstwo, ktorzy sie taczg z nami przez wideo, i panstwo
parlamentarzy$ci wiedzieli, ktéry artykul omawiamy i ktory artykut glosujemy. Tak
zeby$my nie omineli zadnego artykutu.

Tylko wspomne, ze rozmawialem z Ministerstwem Sprawiedliwosci — byta prosba,
aby artykuty dotyczace Ministerstwa Sprawiedliwo$ci byly omawiane przez nas i gloso-
wane w poniedziatek na posiedzeniu podkomisji. Taka tez podkomisje zwolamy w ponie-
dziatek. Czyli wszystkie kwestie dotyczgce Ministerstwa Sprawiedliwosci dzisiaj nie beda
omawiane przez naszg podkomisje. Natomiast wszystkie pozostate chcieliby§my dopro-
wadzic¢ do konca, a w poniedzialek zrobic juz to posiedzenie, jako wlaSciwie ostatnie.
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Pierwsza kwestia: do powrotu sg art. 66 i 67. W tej kwestii, jak rozumiem, jest pierwsza
dzisiaj wniesiona poprawka.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Doktadnie. Zostala zgloszona poprawka do art. 66 i art. 67, w niej jest tez zawarty art.
74. Jezeli bylyby jakies$ pytania badz tez panstwo mieliby co§ dodaé, to bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Powiem tylko, ze to jest poprawka, ktora ma na celu ujednolici¢ w tzw. stuzbach mun-
durowych kwestie zwigzane z wylgczeniem stosowania ustawy o doreczeniach, tak
w duzym skrécie. Sg tu jeszcze dwie ustawy, ktore rowniez dotycza, jak rozumiem, stuzb
mundurowych. W ramach pierwszej poprawki jakby jest do przyjecia wszystko naraz.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Rozumiem, ze ministerstwo podziela nasz poglad, ze jest to poprawka potrzebna. Czy
sa jakie$ glosy przeciwne? Jezeli nie, to po prostu przez aklamacje przyjmowaliby$my te
poprawki. Nie stysze. W zwigzku z tym uznajemy, ze poprawka zostaje przyjeta. Prze-
chodzimy dale;j.

Legislator Tomasz Czech:
Kolejny nierozpatrzony artykut to jest art. 79, czyli jest to zmiana w Ordynacji podatkowe;.
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Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Moze przeczytam uzasadnienie do tego art. 79.

Legislator Tomasz Czech:
Do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Do tej poprawki. Celem poprawki... Chyba mam tu dobrze...

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jezeli moge. Sg dwie wersje poprawek, poniewaz na poprzednim
posiedzeniu zostaly réwniez zgloszone poprawki do art. 79.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak.

Legislator Tomasz Czech:
Teraz tez zostaly zgloszone, jak rozumiem, w tej nowej wersji. To jest aktualna wersja,
ktéra mamy dzisiaj rozpatrywac.

Legislator Piotr Podczaski:
Tej dzisiejszej wersji.
Legislator Tomasz Czech:

Jest to jedna rzecz. Oprocz tego jeszcze mamy pewne uwagi do niektorych punktow,
bo nie przyjeliSmy generalnie tego artykultu. To juz po przyjeciu poprawki.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Jasne. Mam to przed sobg. Celem poprawki zawartej w punkcie pierwszym jest dopre-
cyzowanie przepisow dotyczacych doreczania pism przez portal podatkowy, w tym dnia,
w ktorym nastepuje doreczenie pisma, oraz nalozenie obowigzku przestrzegania tajem-
nicy skarbowej przez pracownikéw operatora wyznaczonego w pkt 1 w lit. a. Zmiana
art. 144 § 2 Ordynacji podatkowej wskazuje na mozliwo$¢ doreczania pism przez portal
podatkowy. Taka mozliwo$¢ istnieje w zakresie okre§lonym w przepisach wykonaw-
czych wydanych na podstawie art. 3f § 4 Ordynacji podatkowej w brzmieniu przepisu
art. 144 § 2 Ordynacji podatkowej. Sprzed poprawki wskazuje sie tylko ogélnie na odrebne
przepisy, ktore daja podstawe do doreczenia pism przez portal podatkowy na podstawie
art. 3f § 4 Ordynacji podatkowej. Obowiazuje rozporzgdzenie ministra finanséw z dnia
28 grudnia 2015 r. w sprawie okre§lenia rodzaju spraw, ktore moga by¢ zalatwiane
z wykorzystaniem portalu podatkowego.

Zgodnie z przepisem § 1 pkt 4 tego rozporzadzenia z wykorzystaniem portalu podat-
kowego doreczane mogg by¢ pisma naczelnikéw urzedow skarbowych w sprawach doty-
czacych zryczaltowanego podatku dochodowego w formie karty podatkowej, podatku
od czynnosci cywilnoprawnych, podatku od spadkow i darowizn. Poprawka zawarta
w punkcie drugim przewiduje dodanie przepisu dostosowujgcego, ktory utrzyma po wej-
Sciu w zycie ustawy w mocy dotychczasowe zgody udzielone na doreczanie pism przez
portal podatkowy w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w art. 79 projektu ustawy
do ustawy — Ordynacja podatkowa. Po wejSciu w zycie ustawy doreczanie pism przez
portal podatkowy bedzie mozliwe na dotychczasowych zasadach. W zwigzku z tym, jezeli
przed wejsciem w zycie ustawy strona zlozyla podanie za posrednictwem portalu podat-
kowego, to w ramach tego postepowania bedzie mozliwe doreczenie pism tej stronie réw-
niez po wejsciu w zycie ustawy.

Czy sa jakie$ glosy w sprawie tej poprawki? Nie slysze, wiec mysle, ze wszystko jest
jasne. Przyjmujemy te poprawke. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Rozumiem, ze teraz mozemy przystgpi¢ do uwag Biura Legislacyjnego zgloszonych
do art. 79?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak, bardzo prosze.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Uwag jest kilkana$cie — czy zglosi¢ je wszystkie po kolei, czy bedziemy...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Pytanie do strony rzadowe;j.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Cyfryzacji Magdalena Witkowska-
-Krzymowska:
Magdalena Witkowska-Krzymowska, Departament Prawny Ministerstwa Cyfryzacji.
Proponujemy, zeby rzeczywiscie po kolei mogli panstwo zglasza¢. Oczywiscie bardzo
prosimy, tak jak na poprzednich posiedzeniach, zeby Ministerstwo Finanséw tez bezpo-
§rednio zabieralo glos, jako wlasciwe merytorycznie.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Odpowiadato. OczywiScie.

Dyrektor Departamentu Prawnego MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o art. 79, to ze strony Biura Legislacyj-
nego przedstawiamy uwagi, ktére tez byly wezesniej oczywiScie przestane do Minister-
stwa Cyfryzacji i do Ministerstwa Finansow.

Chcialbym zaczaé od uwag, ktore dotycza kwestii, ktore nie znalazly sie w tej noweli-
zacji, a takze nie znalazly sie w poprawkach, ktore zostaly przedstawione, czyli ewentu-
alnej nowelizacji art. 82 § 1 pkt 11 § 2a oraz art. 81b § 2. Tam jest ewentualna mozliwosc,
z punktu widzenia legislacyjnego, dokonania podobnych zmian jak w naszej nowelizacji,
czyli zmiany sformulowania: ,pisemnie” na sformulowanie: ,na piSmie”. I tu jest pyta-
nie, czy jakby celowo zostaly pominiete te wskazane przeze mnie artykuly, czy powinni-
$my dodac ich nowelizacje w naszym projekcie?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz Ministerstwo Finansow.

Gléwny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansow

Grzegorz Taborski:
Dzien dobry panstwu. Grzegorz Taborski, Ministerstwo Finanséw. Zostaly podniesione
dwie uwagi w odniesieniu do dwéch réznych artykulow. ChcielibySmy zadeklarowac,
ze zmiany legislacyjne, ktore proponuje biuro, przyjmujemy, co do zasady. Zasygnali-
zowane sg dwa przepisy. Pierwszy dotyczy zmiany 82 § 1 pkt 1 i § 2a. RzeczywiScie
nie ma przeszkod, zeby dokonaé¢ zmiany sugerowanej przez panstwo. Natomiast prosze
zwroci¢ uwage, ze drugi przepis — art. 81b - jest zmieniany w punkcie dziewigtym. Wia-
Sciwie chodzi o zachowanie rzeczywiscie pewnej konsekwencji, wiec tam, gdzie pojawia
sie stowo ,pisemne”, to rzeczywiScie nie ma zadnych przeszkéd, zeby dokonac¢ zmiany
ujednolicajacej. Mam nadzieje, ze Biuro Legislacyjne jest w tym zakresie upowaznione.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Z naszej strony jest prosba czy propozycja, zeby rzad czy ministerstwo przygotowaly pro-
pozycje na posiedzenie czyszczacej podkomisji. Wtedy nie mieliby$émy watpliwoSci, czy
ta propozycja jest dobra. To nie jest taki czysty zabieg typowo legislacyjny — on wymaga
tez decyzji o charakterze merytorycznym, tak ze woleliby$my tego nie brac na siebie.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Rozumiem, mozemy sie tak uméwic, dobrze. Nastepne uwagi.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Nastepna uwaga dotyczy art. 79, zmiany czwartej. Chodzi o nowelizowanie w tym wyka-
zie m.in. art. 298 pkt 5a. Wydaje sie, ze tez ewentualnie powinien by¢ znowelizowany
nie tylko pkt 5a w art. 298, ale takze pkt 5, poniewaz mamy w nim sformulowanie:
L2upowaznionym pisemnie”. Czy tez nie nalezaloby tego zmieni¢?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Grzegorz Taborski, jeszcze raz. Tak, sytuacja jest analogiczna. I pytanie czy...

Legislator Tomasz Czech:
W ramach tego prosimy ewentualnie na posiedzenie czyszczace przejrzeé jeszcze w ogole
calg Ordynacje podatkowa. Moze gdzie$ sa jeszcze jakie$§ miejsca takie, gdzie panstwo
weczesniej zaproponowali rowniez poprawki. Czasami jest to tak, ze nie do konca jeste-
$§my pewni, czy to nie jest umowa, np. cywilnoprawna, gdzie generalnie takich rzeczy sie
nie zmienia. Taka prosba o przejrzenie tego.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
W tych miejscach, ktore panstwo wskazywali, taka mozliwos¢ dokonania zmian istnieje.
W zwiazku z tym zaproponujemy jaka$ zmiane w poprawce.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Moze by pan przeczytal wszystkie zmiany do tego artykutu, a ewentualnie gdyby co$§
bylo niespdjne, to prositbym przedstawicieli Ministerstwa Finanséw od razu o reagowa-
nie. A my wiedzielibySmy juz, jakie zmiany sg zaprojektowane.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dobrze, moge czytac oczywiscie wszystkie, chociaz jest ich sporo.

Kolejna propozycja dotyczy zmiany nr 14 w art. 79. Proponujemy zabieg o charak-
terze czysto legislacyjnym, poniewaz jest tam zmieniony art. 138h. Proponujemy dodaé
wyrazy doprecyzowujace, czyli, zeby bylo sformulowanie w art. 138h w zdaniu pierw-
szym. I jest to pytanie, czy to jest zasadne? Wydaje sie, ze...

Gléwny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Tak, jak najbardzie;j.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejng rzeczg jest zmiana nr 17, ktorej dotyczy nasza uwaga. Zwracamy uwage, iz
art. 76g § 4 zostal juz uchylony, tak ze ta zmiana powinna by¢ skreslona, poniewaz juz
jest bezprzedmiotowa. Wiemy, ze ta regulacja zostala przeniesiona do art. 86ia, tak ze tam
nalezaloby dokonaé analogicznej zmiany, jaka zaproponowano w art. 86g w § 4. Wydaje
sie, ze to tez powinna przygotowac strona rzgdowa na czyszczace posiedzenie podkomisji.

Gléwny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Dobrze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna kwestia o charakterze legislacyjnym dotyczy zmiany nr 28 — w art. 143 uchylany
§ la. Zwracaliémy uwage, iz nie ma konsekwencji tego przepisu, zawartej w art. 143,
w ktorym w § 2 jest odestanie do tego uchylanego § 1a, tak ze jest to zabieg o charakterze
legislacyjnym. Biuro Legislacyjne doda dodatkowg zmiane, ktora brzmiataby, ze w § 2
we wprowadzeniu do wyliczenia nalezy skresli¢ wyrazy la.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Zgadza sie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
OczywiScie, jezeli nie ma sprzeciwu.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
OczywiScie tak.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna uwaga dotyczy zmiany nr 29, w ktorej byta dokonywana poprawka, ale nie w cze-
Sci zmienionej poprawka, tylko w innych punktach. W lit. b w dodawanym § 1d zostato
uzyte sformulowanie ,organ”, natomiast we wcze$niejszych przepisach jest uzyte sfor-
mulowanie ,,organ podatkowy”. W zwigzku z czym pytanie jest, czy nie powinniSmy
ujednolicié tych sformulowan i zastosowaé sformulowania ,,organ podatkowy”?

W § 1d proponujemy zmiane o charakterze redakcyjnym. Chodzi o zastgpienie wyra-
zow: ,albo decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy prawa” sformutowa-
niem: ,,albo decyzji, ktora podlega natychmiastowemu wykonaniu”, tak zeby ten przepis
czytalo sie precyzyjnie.

Kolejna uwaga dotyczy zmiany nr 30. Sygnalizujemy, iz w naszej ocenie wydaje sie,
ze w innym art. 168 § 3b powinna zosta¢ dokonana zmiana, poniewaz jest tam odestanie
do art. 144a § 1 pkt 2. Wydaje sie, ze w poprzedniej wersji, ktora nie jest objeta tg nowe-
lizacja, poniewaz jest odestanie do art. 144a § 1, jest mowa o zadaniu. Natomiast zgdanie
jest w obecnej wersji, a nie w wersji, ktora jest przedstawiona w projekcie. Tak ze wydaje
sie, ze nalezaloby przedstawié na posiedzenie podkomisji kolejng zmiane w art. 168 § 3b,
ktora zawieralaby stosowna korekte o charakterze legislacyjnym.

Naczelnik Wydzialu Ogoélnego Prawa Podatkowego w Departamencie Systemu Podat-
kowego Ministerstwa Finansé6w Pawel Zagozdzon:
Pawel Zagozdzon, Ministerstwo Finanséw. Tak, rzeczywiscie przepis art. 168 § 3b,
w zwigzku ze zmianami, ktore dotyczg przepiséw wymienionych w art. 168 § 3b, powi-
nien mie¢ nowe brzmienie. To brzmienie zostanie zaproponowane przez Ministerstwo
Finansow. Dziekuje.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje. Kolejna uwaga dotyczy zmiany nr 32. To jest raczej pytanie, poniewaz
w przepisie art. 144b § 4 dokonane zostaly takze zmiany jednej z ustaw COVID-owych.
W zwigzku z tym, po nalozeniu sie tych wszystkich zmian, ten przepis § 4 otrzyma naste-
pujace brzmienie: ,,Wydruk pisma, o ktérym mowa w § 1 stanowi dowdd tego, co zostato
stwierdzone w piSmie wydanym w postaci elektronicznej”. Chcemy sie upewnic, czy taka
byta intencja projektodawcow. Jezeli taka byta intencja, to nie wymaga to jakby zmiany.

Naczelnik Wydzialu Ogélnego Prawa Podatkowego w Departamencie Systemu Podat-
kowego MF Pawel Zagozdzon:
Tak, taka byla intencja i to jest prawidlowa tresc przepisu.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna uwaga o charakterze czysto legislacyjnym dotyczy zmiany 34 lit. b.

Legislator Tomasz Czech:
Chodzi tylko o to, zeby nada¢ brzmienie § 2 zdaniu drugiemu. W propozycji jest, ze skre-
§la sie art. 152a § 3, a tam jest odeslanie na dwa przepisy. I teraz po nowelizacji pozo-
stanie tylko odeslanie na jeden przepis. W zwiagzku z tym proponujemy, zeby przepis § 2
zdanie drugie brzmiat: ,Przepis art. 146 § 2 stosuje sie odpowiednio”. Czyli troszeczke
inna technika legislacyjna.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Tak, zgadzamy sie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna uwaga ze strony Biura Legislacyjnego dotyczy zmiany nr 41. Zwracamy uwage,
iz w § 1 zmienianym w pkt a... Czy nie nalezaloby doprecyzowac, o jaki adres doreczen
chodzi. Czy to chodzi o adres do doreczen organu podatkowego? Takie doprecyzowanie
bylo obecnie w obowigzujacym przepisie. W zwigzku z tym, czy nie nalezatoby po wyra-
zach: ,na adres do doreczen elektronicznych” doda¢ wyrazéw: ,,organu podatkowego”?

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Grzegorz Taborski. Proponujemy... Mam nadzieje, ze uda sie to zrobi¢ w trybie zmian
legislacyjnych. Chodzi oczywiScie o organ podatkowy. Natomiast wydaje sie, ze mogliby-
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§my i chyba taka byta intencja pierwotna, zrobic od razu zmiane w art. 12. Tam powinno
by¢, ze system nie ,organu”, tylko sktadany ,,do organu”.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W zwigzku z tym wydaje sie, ze to bedzie kolejna poprawka na posiedzenie ,,podkomisji
czyszczacej”.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Czyli tej zmiany w art. 12, tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
I juz nie bedzie potrzeby dokonywac tego doprecyzowania, bo juz z tego przepisu bedzie
wynikalo, ze to jest taki system zwany dalej systemem, tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Dziekuje.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Kolejna uwaga o charakterze legislacyjnym dotyczy kwestii odestania do zmienianego
przepisu art. 168 § 3a. Zwracamy uwage, ze w art. 274c § 1 pkt 2 oraz w art. 287 § 1
pkt 3 nalezaloby doprecyzowac — zostalo tam odestanie na art. 168 § 3a pkt 1, ktérego
juz nie bedzie. Nalezaloby w tych artykutach dokonaé¢ odpowiednich zmian i wprowadzié¢
w naszej nowelizacji. Wydaje sie, ze to jest zmiana o charakterze legislacyjnym, ale tez
wydaje sie, ze powinno by¢ to ze strony ministerstwa inicjatywa na ostatniej podkomis;ji
CZySZCzZacej.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Tak, tak, zgoda.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna uwaga dotyczy zmiany nr 42, dodawanego § 1b w art. 169. Tutaj jest pytanie
raczej o zasadno$c, celowosé tego przepisu, w zwiazku z tym wydaje sie, iz ten przepis
bedzie dotyczy! nie tylko tych form, ktére wprowadzamy naszg ustawa doreczen, ale
takze wszystkich innych form, o ktérych mowa w art. 168 § 1. Czy to jest celowy zabieg,
iz beda one w przypadku uchybienia tej formie pozostawiane bez rozpatrzenia? To jest
dosy¢ rygorystyczne postepowanie.

Naczelnik Wydzialu Ogolnego Prawa Podatkowego w Departamencie Systemu Podat-
kowego MF Pawel Zagozdzon:
Pawel Zagozdzon, Ministerstwo Finanséw. Nowo wprowadzony § 1b w art. 169 doty-
czy brakéow formalnych samego podania, natomiast jest konieczny. Elementy podania
sg wymienione w art. 168 § 2 Ordynacji podatkowej. Natomiast art. 169 § 1 dotyczy
naruszenia wymaganego sposobu wniesienia podania. Tak ze to sg dwa rézne przepisy
—-§ 118§ 1b dotycza czegos innego.

Legislator Tomasz Czech:

Moze powiem, dlaczego powstala taka watpliwosc. Poniewaz w art. 169 § 1... Pan nieco
nam rozja$nit te sytuacje. Przepis art. 169 § 1 méwi ogdlnie, ze jezeli podanie nie spelnia
wymogow okreslonych przepisami prawa czy jakichkolwiek wymogow, to wtedy wzywa
sie do usuniecia tych brakéw i w ciggu siedmiu dni taka osoba ma uzupelnié te braki. Jak
rozumiem, tutaj jest taki przepis szczegolny i w tym przypadku bedzie sie pozostawialo
pismo bez rozpatrzenia, bez obowigzku zawiadomienia o tym i bez mozliwo§ci poprawie-
nia ewentualnie przez wnoszacego pismo?

r.g. 9
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Naczelnik Wydzialu Ogolnego Prawa Podatkowego w Departamencie Systemu Podat-
kowego MF Pawel Zagozdzon:
Tak, doktadnie tak, poniewaz brak, ktory dotyczy wymaganego sposobu wniesienia poda-
nia, nie moze by¢ usanowany, nie powinien by¢ sanowany.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna uwaga dotyczy art. 297c, ktory nie jest co prawda zmieniany tg nowelizacja,
natomiast na skutek nowelizacji jednej z ustaw COVID-owych z dnia 16 kwietnia 2020 r.
w art. 279c¢ zostal dodany § 2. Jest tam mowa o udostepnianiu za poSrednictwem sys-
temu teleinformatycznego. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, czy § 2 w art. 297c nie
nalezaloby znowelizowaé?

Naczelnik Wydzialu Ogélnego Prawa Podatkowego w Departamencie Systemu Podat-
kowego MF Pawel Zagozdzon:
Chcialem zwrdci¢ uwage, ze okreélenie: ,,za poSrednictwem systemu teleinformatycz-
nego” znajduje sie juz w Ordynacji podatkowej w kilku innych przepisach. Juz podaje,
w jakich.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli tylko moge. W niektorych miejscach tej nowelizacji panstwo proponowali zastgpic
rowniez takie sformultowanie, dlatego taka watpliwos$c u nas sie pojawila. Ale rozumiem,
ze panstwo zmieniali tylko tam, gdzie ma sie to odnosi¢ do adresu doreczen elektronicz-
nych, a w tych przypadkach to wszystko bedzie pasowalo i nie trzeba tego zmieniac.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:

Grzegorz Taborski. Moze uzupelnie. JesteSmy w przepisach o tajemnicy skarbowej
i udostepnianiu danych objetych tajemnicg skarbowg. Chodzi de facto o korespondencje
pomiedzy organami. Ten przepis, o ktéorym kolega wcze$niej wspominal, w ktorym juz
istnieje takie rozwigzanie, dotyczy np. CBA i stuzb - tutaj chodzi o organy KAS i inne
organy panstwowe. W zwigzku z tym to nie jest adekwatna sytuacja. W przypadku sys-
temu teleinformatycznego czesto chodzi po prostu o korzystanie z pewnych rozwigzan,
ktore funkcjonujg w Ministerstwie Finansow, a nie o takg typowa korespondencje, jaka
wystepuje pomiedzy organem a podatnikiem czy innym obowigzanym.

Legislator Piotr Podczaski:
To tyle.

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o Ordynacje podatkowa, to...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg jakie§ uwagi panstwa postow do zaproponowanej poprawki oraz
zmian Biura Legislacyjnego? Nie stysze. W zwigzku z tym przyjmujemy te poprawke
oraz te uwagi, ze na posiedzeniu podkomisji czyszczacej Ministerstwo Finansow tez
przedstawi swoje uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Kolejnym przepisem, ktory zostal rozpatrzony, ale z tego, co widzimy, jest zapropono-
wana poprawka, jest art. 86 projektu, czyli o zmianie ustawy o rzecznikach patentowych
—tzw. poprawka nr 3.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak jest, poprawka trzecia. Czy sg jakie$s uwagi? Nie stysze. Rozumiem, ze strona rza-
dowa tez nie ma uwag. W zwigzku z tym mozemy uznac¢ poprawke za przyjeta.
Poprawka czwarta, art. 102.

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, jeszcze wczeSniej mamy w urobku art. 90 pkt 10.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

10 r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
0 DORECZENIACH ELEKTRONICZNYCH (DRUK NR 239) (NR 8)

Legislator Tomasz Czech:
MieliSmy troszeczke watpliwoSci w zwigzku z tg poprawka, ktora byta zgloszona
do art. 65a ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Czy ona dotyczyla
art. 65, czy art. 65a? Wydaje nam sie, ze art. 65a, aczkolwiek prosba o doprecyzowanie,
czy to chodzilo rzeczywiScie o 65a.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym Ministerstwa
Cyfryzacji Andrzej Piekart:
Tak nam sie wydawalo, ze chodzi o 65a, ale przedstawiciele NSA moze potwierdza jeszcze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego Pawel Masz-
kiewicz:
Pawel Maszkiewicz, Naczelny Sad Administracyjny. Potwierdzamy, art. 65a.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy dale;.

Legislator Tomasz Czech:
Art. 97, czyli to jest ustawa o podatku od towarow i ustug. W zmianie pigtej, w takim
katalogu przepiséw, zmieniajg sie wyrazy ,pisemnego zawiadomienia” na wyrazy
,zawiadomienia na piSmie”. I jest rowniez wskazany przepis art. 33a ust. 4. Wydaje nam
sie, ze zostal on uchylony z dniem 1 lipca 2020 r., w zwigzku z tym wydaje sie, ze trzeba
to z tej zmiany wykre§li¢. Jezeli panstwo to potwierdza, to wykreslimy, to legislacyjna
poprawka.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Widze, ze potwierdzenie jest? Tak, jest potwierdzenie wykre§lenia. Pro-
sze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Chodzi o art. 100 pkt 1 lit. b. W drugim zdaniu, co prawda tez juz przyjetym, ale... W tej
chwili przy okazji wprowadzenia réznych poprawek zaczeliSmy sie zastanawiac, czy
na samym koncu chodzi o urzedowe poSwiadczenie podpisu, czy odpisu? Prosze zwrécic
uwage, ze w pierwszym zdaniu tego artykutu méwimy o tym, ze obronca dolacza do akt
oryginal lub urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa. W zwigzku z tym, czy
w tym ostatnim zdaniu chodzi wla$nie o urzedowe poswiadczenie podpisu, czy odpisu?

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Wydaje nam sie, ze odpisu, czyli Ministerstwu Cyfryzacji. Natomiast ewentualnie Mini-
sterstwo Finansow, czy jest w stanie to potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢? Czyli odpisu.

Legislator Tomasz Czech:
Teraz juz przechodzimy do poprawki nr 4, do art. 102 pkt 2 w zakresie ust. 2.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o te poprawke, to musze zobaczyé¢. Przepraszam, mieliSmy jeszcze starg
wersje poprawki i nie wiem, czy to zostalo poprawione. To w porzadku, w takim razie
nie mamy uwag do poprawki.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy sg jakie$s uwagi do poprawki nr 4, czyli art. 102 pkt 2? Nie slysze. Przyjmujemy
te poprawke. Prosze bardzo, przechodzimy dale;.

Legislator Tomasz Czech:
Nastepnie art. 103. Po pierwsze, jezeli chodzi o ust. 1, to ministerstwo mialo sie zasta-

nawiac. Jest bowiem kwestia zwigzana z tym, czy to ma by¢ dokonywane fakultatywnie,
czy obligatoryjnie, to jest jakby jedna rzecz.

r.g. 1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
0 DORECZENIACH ELEKTRONICZNYCH (DRUK NR 239) (NR 8)

Druga rzecz, jezeli chodzi o art. 110zzg ust. 1, to proponujemy wyrazy ,,domu makler-
skiego” przenie§¢ po odestaniu na ustawe o doreczeniach elektronicznych. Tak jak
to bylo zrobione w Prawie bankowym. I jeszcze w ust. 2, jezeli chodzi o... Przepraszam,
w zdaniu pierwszym po wyrazach ,adres doreczen elektronicznych” nalezaloby dodaé
wyraz ,pelnomocnika”. Podobnie tez zrobiono w Prawie bankowym.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Widze, ze nie ma uwag.

Legislator Tomasz Czech:
Nie, nie, bo jezeli chodzi o te pierwsza kwestie, to potrzebna bylaby jakas poprawka.
Jezeli chodzi o te drugg kwestie, jezeli nie ma uwag, to mozna to zrobi¢ legislacyjnie.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Andrzej Piekart, Ministerstwo Cyfryzacji. Wypowiem sie w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Konsultowalismy to z Ministerstwem Finanséw i Komisjg Nadzoru Finansowego.
Otrzymalismy do$¢ szczegotowe wyjasnienie, ze nie ma potrzeby dokonywania zmiany.
Swiadomym bylo dokonanie tej modyfikacji i zamiana obligatoryjnoSci na fakultatyw-
nos$¢, wiec KNF nie rekomendowal takiej zmiany. Ewentualnie minister finanséw moze
potwierdzié lub zaprzeczy¢, ale to od nich otrzymaliSmy taka propozycje.
Jezeli chodzi o drugg kwestie, czyli dodanie wyrazoéw ,,pelnomocnika” oraz kwestie
z wyrazeniem ,,dom maklerski”, to wydaje mi sie, ze jak najbardziej mozemy dokonaé
takiej zmiany. Chyba ze Ministerstwo Finanséw ma inne zdanie.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Potwierdzamy.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze. Teraz wydaje nam sie, panie przewodniczacy, ze jest poprawka do art. 106
pkt 3 lit. b ust. 1b. Poprawka nr 5, przepraszam, pomingtem.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak jest, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Nie mamy uwag do poprawki.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Jasne. Chcialbym zapyta¢ ministerstwo, czy panstwo macie uwagi? Nie ma uwag. Przyj-
mujemy te poprawke. Mozemy przechodzi¢ dale;.

Legislator Tomasz Czech:
JesteSmy w tej chwili w ustawie o dokumentach paszportowych. Byla prosbha w zwigzku
z tym. Nie wiem, czy panstwo pamietacie dyskusje, jezeli chodzi o kwestie zwigzang
z tym, czy wyraz ,opatrzony” ma sie odnosi¢ do pisma, czy do okre§lonego dokumentu,
czyli wniosku czy innego dokumentu wskazanego. I wlasciwie byla przedstawiona taka
filozofia tych zmian, aczkolwiek widzimy, ze w tych ustawach, przede wszystkim w tych
trzech ustawach, jest roznie. W zwigzku z tym pytanie, czy jako§ Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych jeszcze przemys$lalo te kwestie, czy ewentualnie proponuja pozostawic
tak, jak jest w obecnym brzmieniu, czy ewentualnie na posiedzenie czyszczgce mozna?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Katarzyna Lopatka:
Dzien dobry. Katarzyna F.opatka, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Tak, pochyliliémy sie nad problemem, ktéry panstwo nam zglosili. Faktycznie doszlismy
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do wniosku, tak jak panstwo zresztg sugerowali, ze w niektérych miejscach to po pro-
stu przepis nie brzmi, méwiac kolokwialnie. W zwigzku z tym przychylimy sie do tego,
zeby jednak do pisma sie odnosito ,,opatrzonym”, bo inaczej odbiorcy ciezko zrozumieé
te przepisy, ze tak powiem. Wydaje nam sie, ze do tej wersji wrociliby$my, ze do pisma,
ze to pismo jest opatrzone, nie wniosek, zas§wiadczenie.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jezeli bedzie taka mozliwos¢, to prosba o upowaznienie, zebySmy
przygotowali ze swojej strony propozycje w tych przepisach, ktore dotycza tych kwestii,
i aby panstwo zobaczyli po prostu przez te dni do posiedzenia czyszczacego, w jaki spo-
sob to bedzie wygladaé, a nastepnie potwierdzili badz zaprzeczyli na posiedzeniu czysz-
czacym.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze, jak najbardziej bedzie to zasadne.

Legislator Tomasz Czech:
Teraz, jezeli chodzi o art. 111 pkt 2, to jest poprawka nr 6, do ktérej nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy sg uwagi? Nie ma. W zwiazku z tym, ze nie ma uwag, mozemy przej$¢ do nastepnego
artykutu. Siodma poprawka?

Legislator Tomasz Czech:

Wydaje nam sie, ze mozemy przej$¢ do art. 114, ale... Przepraszam, jezeli chodzi
o art. 112 pkt 12... Pierwsza uwaga dotyczy lit. a w ust. 2 w art. 45, koncowki tego prze-
pisu, a mianowicie tutaj jest mowa o tym, ze: ,,Zaswiadczenie zawierajace pelny lub
czeSciowy odpis danych dotyczacych tej osoby przetwarzany w prowadzonym rejestrze
mieszkancow”. Podczas gdy na przyklad w lit. b, czyli w ust. 2a jest troszeczke inne
sformulowanie i mowa jest o danych przetwarzanych dotyczacych tej osoby — , prowa-
dzonych w rejestrze mieszkancow”. Czy na przyklad to z ust. 1a nie jest lepszym sfor-
mulowaniem, bardziej precyzyjnym?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Katarzyna Lopatka:
Przepraszam, mozemy jeszcze raz. W ktorej zmianie jesteSmy?

Legislator Tomasz Czech:
JesteSmy w zmianie nr 12, dotyczacej art. 112.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Katarzyna Lopatka:
W zmianie nr 12? Nie mam takiej zmiany.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Przepraszam, zmiana nr 12 do art. 112?

Legislator Tomasz Czech:
Art. 113, przepraszam.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Katarzyna Y.opatka:
Wiasnie nie moglisSmy zlokalizowac.

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam. Generalnie chodzi o zamiane wyrazu ,przetwarzane” na ,przetwarza-
nych”, bo chyba chodzi o to, ze to dane przetwarzane majg by¢ wprowadzone w rejestrze
mieszkancow, a nie odpis ma by¢ przetwarzany. Tak nam sie przynajmniej wydaje.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Katarzyna Y.opatka:
Tak, jak najbardzie;j... Jak najbardziej majg panstwo racje, powinno by¢ ,,przetwarzane”.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy kwestie zwigzane ze slowem ,,opatrzone”, ale to wyjaéniliémy, ze w ramach tych
ustaw sprobujemy to jako$ ujednolicié.
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Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, chyba na tym skonczyliby$émy elementy, ktore byly do powrotu,
czyli mozemy zaczaé od art. 114, od kredytu konsumenckiego. Mamy kilka uwag do tego
przepisu.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Prosiliby§my o odpowiedz strony rzagdowej w bardziej skomplikowanych i mniej legisla-
cyjnych kwestiach, a bardziej merytorycznie bedziemy prosié o poprawke na posiedzenie
czyszezace.

Pierwsza kwestia dotyczy przepisu, ktory nie jest tu zmieniany, mianowicie art. 45
ust. 1, w ktorym zostalo ,,pisemne o§wiadczenie”. Biorgc pod uwage filozofie tej ustawy,
czy ten przepis tez nie powinien zostac¢ zmieniony? Nie wiem, to tez chyba Ministerstwo
Finanséw, bo kredyt konsumencki...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Istnieje mozliwo$c dokonania zmiany. Niestety nie wiem, czy KNF nie bedzie mial stano-
wiska w tej sprawie. Natomiast z naszego punktu widzenia taka zmiana jest oczywiScie
jak najbardziej mozliwa.

Legislator Piotr Podczaski:
Tez prosilibySmy o przemyslenie i ewentualnie propozycje tej zmiany na nastepne posie-
dzenie.

Kolejna rzecz jest juz bardziej legislacyjna. Dotyczy zmiany trzeciej, dlatego ze zmie-
niany jest art. 53 ust. 3-5. Natomiast wydaje nam sie, ze ust. 5 jest w takim samym
brzmieniu, jakie jest obecnie w przepisach obowigzujacych. W zwigzku z tym naszym
zdaniem te zmiane wystarczy ograniczy¢ do ust. 3 i 4. Jezeli panstwo to potwierdzicie,
to my juz dokonamy odpowiedniej modyfikacji tego przepisu.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Potwierdzamy.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze. Kolejna kwestia dotyczy tez zmiany trzeciej i ust. 3. Mamy taki dopisek na koncu
tego przepisu, ze jest to ,adres do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adresow
elektronicznych, o ile taki posiada”. Czyli nie ma wymogu absolutnego posiadania tego
adresu.

Natomiast w art. 13 i art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim nie ma tego wskaza-
nia ,,0 ile taki posiada”, wiec wydaje nam sie, ze w tym przypadku juz taki adres musi
by¢. W tamtych przepisach dotyczy to kredytodawcy i poSrednika kredytowego, nato-
miast tu dotyczy konsumenta. Dlatego zastanawiamy sie, czy takie rozrdoznienie jest
potrzebne? Albo by¢ moze w tamtych przepisach trzeba dokonaé podobnych zmian i tez
wpisac ,,0 ile taki posiada”?

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Wydaje sie, ze w tym zakresie jest to niekonsekwencja. Juz z wczeéniej zmienianych
przepiséw wynika, ze taki adres ma by¢ udostepniany. W zwiazku z tym tutaj...

Legislator Piotr Podczaski:
Trzeba by skresli¢ to ,,0 ile taki posiada”, tak?

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
To tez poprosilibysmy o poprawke, bo to jest juz merytoryczna ingerencja w ten przepis.
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Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
To my zaproponujemy. Dziekuje.

Legislator Piotr Podczaski:
Zastanawiamy sie nad ust. 4 w zmianie trzeciej. Mamy w nim, ze ,,do bazy adresow elek-
tronicznych kredytobiorcy”. Czy na pewno kredytobiorcy? Dlatego, ze kredytobiorca jest
konsumentem. Czy to nie powinno by¢ , kredytodawcy”, czy to nie jest pomytka?

Gléwny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Analiza tego przepisu wskazuje na to, ze chodzi o kredytodawce.

Legislator Piotr Podczaski:
Kredytodawce. Czyli jezeli nie ma sprzeciwu, to my to poprawimy po prostu w tym
momencie. Rozumiem, ze nie sprzeciwiacie sie panstwo? Czyli bedzie , kredytodawca”.
Teraz kolejna nasza uwaga dotyczyla ust. 4 i wlaénie tego, ze kredytodawca i poSred-
nik musieli posiada¢ adres do doreczen.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o koncowke, to bardziej chodzilo nam ,,0 ile taki posiada”. Czy te podmioty
z punktu widzenia ustawy o doreczeniach elektronicznych majg obowigzek posiadania
adresu doreczen elektronicznych, czy nie majg takiego obowigzku? ,,O ile taki posiada”
mozemy zastosowacé tylko w stosunku do takich podmiotéw, ktére mogg miec, ale nieko-
niecznie muszg mie¢. Wtedy wyraznie jest sens, zeby co§ takiego wpisywac. Jezeli jaki§
podmiot jest zobowigzany na mocy ustawy o doreczeniach elektronicznych do posiadania
takiego adresu, czyli najczeSciej to jest podmiot publiczny, ktéry ma obowigzek posia-
dania takiego adresu, to wtedy taki dodatek nie jest potrzebny. Dlatego prosba o prze-
analizowanie tych przepisow, o ktorych kolega wiasnie moéwil, z tego punktu widzenia.

Gléwny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Tak, czyli podobnie jak wczesniej z poprawka temat wyjasnimy w poniedzialek.

Legislator Piotr Podczaski:

Dobrze. Jeszcze jedna uwaga. Przepis ust. 4 wprowadza obowigzek skladania o§wiad-
czen o odstapieniu w formie elektronicznej. I zastanawiamy sie, czy to jest rozwigzanie
prokonsumenckie, dlatego ze nie pozostawiono tu, jak sie wydaje, mozliwosci sktada-
nia takiego o§wiadczenia pisemnie. Wydaje nam sie, ze to jest troche inna filozofia niz
np. w ustawie o odwroconym kredycie hipotecznym. To jest art. 119 tej ustawy, w kto-
rym wprowadzono mozliwo§é wyboru przez kredytobiorce. Natomiast tutaj wprowa-
dzamy obowigzek — tak nam sie przynajmniej wydaje z brzmienia tego przepisu — doko-
nywania tego tylko w formie elektronicznej. Czy to nie spowoduje, ze pewne podmioty
wykluczymy?

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Uwaga wydaje sie zasadna. Wydaje sie, ze sformulowanie zostalo uzyte niewlasciwe.
Intencja nie byla taka, wiec proponuje, zebySmy przeanalizowali to podobnie jak
w poprzednich, i wyjasnimy te kwestie w poprawce. Dziekuje.

Legislator Piotr Podczaski:
Panstwo sie zastanowig i dadzg ewentualng poprawke.

Kolejna kwestia dotyczy zmiany czwartej ust. 2. Nie do konca wiemy, jak czytac ten prze-
pis. Dlatego, ze tu jest takie sformulowanie: ,na piSmie w postaci papierowej lub w postaci
elektroniczne]j przestane na adres do doreczen elektronicznych lub utrwalonej na informa-
tycznym noéniku danych”. Nie do konca rozumiemy ,,utrwalonej”, do czego sie odnosi. Czy
odnosi sie do postaci elektronicznej? ProponowalibySmy, zeby przeanalizowaé ten przepis,
dlatego ze wlasnie bardzo zle sie go czyta. Rozumiem, ze panstwo chyba chcieliScie dorzu-
ci¢ postac elektroniczng ,,przestana na adres do doreczen elektronicznych”, a ta ,,utrwalona
na informatycznym nos$niku danych” miataby odrebng postac.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Tak. Te kwestie, podobnie jak w przypadku dwoch pozostalych, ktore dotyczg tego prze-
pisu, wyjasnimy.
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Legislator Piotr Podczaski:
Przeanalizujecie?

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Tak, wyjasnimy. Bedzie to w takiej konstrukeji, zeby to bylo zrozumiate. Dziekuje.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze. Tyle z naszej strony, jesli chodzi o art. 114.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Mozemy przejsc
do kolejnego, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Art. 115 to jest Prawo geologiczne i gérnicze. Tu w zasadzie mamy tylko jedng uwage,
dlatego ze pozostaly tam jeszcze przepisy, w ktorych jest forma pisemna, chociazby art.
115 ust. 8. Zastanawiamy sie, czy nie trzeba ich zmieni¢? Musieliby$émy mie¢ zdecy-
dowane stanowisko strony rzadowej, w ktorg strone idziemy. I oczywiscie odpowiednig
poprawke.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Przekonsultujemy te sprawe z wlasciwym resortem. Natomiast na wcze$niejszych eta-
pach pomimo wielokrotnego przekazywania informacji o opracowanym projekcie nie
wskazywano na potrzebe dokonania tych zmian. Natomiast z uwagi na panstwa pytanie
jeszcze raz zapytamy, czy nie ma takiej potrzeby? Jesli bedzie, to bedzie przygotowana
poprawka. Rozumiem, ze w razie czego ma by¢ poprawka.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
To tak zrobimy.

Legislator Piotr Podczaski:
To tyle, jesli chodzi o art. 115.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi panstwa postow do art. 115? Nie slysze. Mozemy przejsé
dalej.

Legislator Tomasz Czech:
Czyli jezeli chodzi o art. 116, to pierwsza nasza uwaga dotyczy pkt 1 lit. b, gdzie méwimy
o publicznej ustudze rejestrowanego doreczenia elektronicznego, a w pkt 8 mowimy
o elektronicznej ustudze hybrydowej. Zastanawiamy sie, zeby jednak nie odestac
do ustawy o doreczeniach elektronicznych i utworzyc¢ skroét. Niby troszeczke czesciowo
polaczone sg te ustawy i moze bedzie to jasne, aczkolwiek w niektorych ustawach przy
okazji tych ustug odsylamy do ustawy o doreczeniach elektronicznych.

Dyrektor Departamentu Prawnego MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
OczywiScie traktujemy te panstwa propozycje jako propozycje legislacyjna. Zdajemy sie
na panstwa wiedze i do§wiadczenie w tym zakresie. Tak ze jak najbardziej, jezeli w pan-
stwa opinii to bedzie bardziej czytelne, to popieramy taka propozycje.

Legislator Tomasz Czech:
Nastepnie, jezeli chodzi o zmiane czwartag lit. c, to nie do kofica wiemy. Tam jest takie
wyrazenie: ,$wiadczeniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego i publicznej ustugi hybrydowej”. Nie do konca wiemy, do czego odnosi sie wyraz
»Swiadczeniem”. Czy ma sie odnosi¢ do kryterium? Czy to ma tak brzmie¢, ze: ,,dokonu-
jac podzialtu tego obowigzku wedlug kryterium Swiadczenia publicznej ustugi”? Czy tez
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ma sie to odnosi¢ do wyrazu ,,podzialu”? Wtedy jest dobrze. Aczkolwiek wydaje mi sie,
ze do podziatu to jest troszeczke niejasne.

Zastepca prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej Karol Krzywicki:
Jesli moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca prezesa UKE Karol Krzywicki:
Karol Krzywicki z Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Tak, zgadzamy sie, tutaj abso-
lutnie powinno by¢ ,,$wiadczenia”. Odnosi sie to do kryteriow.

Legislator Tomasz Czech:
Swiadczenia, czyli bedzie: ,,wedlug kryterium terytorialnego lub poszczegélnych ustug
powszechnych lub §wiadczenia publicznej ustugi”.

Zastepca prezesa UKE Karol Krzywicki:
Tak.

Legislator Tomasz Czech:

Dobrze. Jest to zmiana legislacyjna, wiec...

Jezeli chodzi o zmiane szdsta, to jest tylko pytanie. Nie mam w te chwili otwartego
Prawa pocztowego, aczkolwiek tutaj jest kwestia zwigzana z tym, jaki ma by¢ spdjnik.
Czy uzycie spdjnika ,,i” nie spowoduje tego, ze wskazywac bedzie na to, ze operator
wyznaczony bedzie obowigzany poinformowaé prezesa Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej o zamiarze zaprzestania §wiadczen ustug powszechnych lub publicznych ustug
rejestrowanego doreczenia i publicznej ustugi, ale tylko wtedy, gdy te dwie ostatnie beda
wystepowac Iacznie? Czy o to chodzi w tym przepisie? Czy chodzi o to, zeby on informo-
wal o poszczegdlnych? Czy wystarczy jedno?

Zastepca prezesa UKE Karol Krzywicki:
Proponujemy, panie mecenasie, poniewaz byloby tak, ze musialby zaprzesta¢ swiadcze-
nia obu ustug, co...

Legislator Tomasz Czech:
Czyli ,,lub” jest jednak bezpieczniejsze?

Zastepca prezesa UKE Karol Krzywicki:
Tak, ,lub” bedzie wiasciwe.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze, to my dokonamy tej zmiany. Jezeli chodzi o ten artykul, to nie mamy zadnych
uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy panstwo poslowie majg jakie§ uwagi? Nie slysze. Mozemy przej$¢ do nastepnego
artykutu.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 117, to tez nie mamy zadnych uwag, ale jest poprawka polegajaca
na dodaniu nowego art. 117a. Jest to propozycja dodania zmiany ustawy o cudzoziem-
cach. I teraz jest kwestia, ktora wersja poprawki jest obowigzujaca w tej chwili?

Legislator Piotr Podczaski:
Dlatego ze poprzednio zgloszono i dzisiaj tez.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak, wiem. Poprzednio to byla poprawka nr 13, a teraz jest si6dma.

Dyrektor Departamentu Prawnego MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Dokladnie tak, weze$niej byta poprawka nr 13, teraz jest poprawka siédma. Poprawki
te réznig sie tylko sformutowaniem, poniewaz w tej pierwszej bylo ,,w formie pisemne;j”,
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tutaj zostalo to skorygowane na ,na pisémie”. Ta z dnia dzisiejszego jest jak najbardziej
aktualng wersja poprawki, czyli ta siodma z dzisiejszego pakietu.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Si6dma?

Dyrektor Departamentu Prawnego MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Siédma z tego pakietu dzisiejszego.

Legislator Tomasz Czech:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Nie ma uwag. Czy sa jakie§ uwagi do poprawki siodme;j? Nie slysze. W zwigzku z tym
mozemy jg przeja¢ i mozemy przejs¢ do nastepnego artykutu.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o art. 118, to generalnie w tej ustawie tez mamy wiele takich form pisem-
nych. Rozumiem, ze ministerstwo, ktore jest odpowiedzialne za ustawe o ogrodach
dziatkowych, stwierdzilo, ze jednak jeszcze nie sg gotowi na taka rewolucyjng zmiane.
W zwiazku z tym, jak rozumiem, nie zdecydowali sie dokona¢ takiej zmiany.

Tylko mamy pytanie, jezeli chodzi o art. 69, ktory jest zmieniony w ramach tej ustawy.
Przypominam, bo to jest przepis przejsciowy. Czy generalnie ten przepis w ogéle jeszcze
funkcjonuje i czy jest sens go w ogole zmieniaé? Jezeli oczywiscie dotyczy takich sytu-
acji, ktore maja jeszcze miejsce, dla kogo jeszcze ewentualnie... I trzeba to zmienic. Nie
zglaszamy uwag, ale jest do zapytania sie odpowiedniego ministerstwa.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej

Piekart:
Panie mecenasie, a propos tego przepisu — nie mamy 100% pewnoSci, ze ten przepis
wyekspirowal. Jesli mieliby§émy taka pewnosc, to jak najbardziej nie byloby sensu zmie-
niac tego przepisu i w ogdle nie byloby sensu zmieniaé¢ ustawy. Natomiast w chwili obec-
nej nie mamy takiej wiedzy, wiec rzecza, ktérg moge obiecac, jest jeszcze ponowna kon-
sultacja z wlasciwym resortem. Ewentualnie pozostawienie tego przepisu, zeby nie byto
sytuacji, ze ten przepis dalej obowigzuje i ma zastosowanie. Chyba ze panstwo jestescie
pewni, ze on juz wyekspirowal?

Legislator Tomasz Czech:
Nie, dlatego pytamy. W przepisach przejSciowych zawsze jest jaka$ trudnosc...

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:

My tez nie jestesmy i wiaénie to skonsultujemy.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Art.118 to juz wszystko.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejne uwagi sg do art. 119, czyli do nowelizacji ustawy o odwréconym kredycie hipo-
tecznym. Pierwsza uwaga dotyczy tego, czego nie ma w tej nowelizacji, czyli do art. 10
ust. 3. Czy tam pozostalto sformulowanie ,,adres” i czy nie nalezaloby tez doprecyzowac,
ze chodzi o adres do doreczen elektronicznych? Jest to jedna uwaga.

Sa jeszcze kolejne, ktore moge od razu przedstawic. Kolejna kwestia dotyczyltaby tego
samego art. 12 ust. 1, ktory jest nowelizowany w art. 119. I jest pytanie, czy nie naleza-
toby doprecyzowac, iz chodzi o adres do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adre-
sow elektronicznych? Ponadto, czy sformulowanie w koncéowce tego przepisu: ,,adres
do doreczen elektronicznych” tez nie powinno, tak jak w kredycie konsumenckim, doty-
czy¢ kredytodawcy? Jest to kolejne pytanie.
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Ewentualnie, na zasadzie analogii do ustawy o kredycie konsumenckim, nalezaloby
tez postawi¢ pytanie takie bardziej merytoryczne, czy w zwiazku z tym, ze dodajemy
wymogi dotyczace adresu do doreczen elektronicznych, kredytobiorca bedzie znat adres
do doreczen elektronicznych? Skad on by znal ten adres i czy jest podstawa do jego
wskazywania? Natomiast, jezeli nie ma takich przepisoéw, czy nie nalezaloby dokonaé
analogicznych zmian w ustawie o kredycie konsumenckim? Chodzi o to, by przepisy nie
zawieraly luki prawnej, polegajacej na braku obowigzku powiadomienia kredytobiorcy
o adresie do doreczen elektronicznych.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:

Grzegorz Taborski, jesli mogtbym prosi¢ o zabranie glosu przez KNF.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Bardzo prosze.

Gléwny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:

Nie do konca wiem, czy KNF jest...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Na sali jest kto§ z KNF?

Sekretarz Komisji Wioletta Wieciorkowska:

KNF jest w trybie zdalnym.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Zdalnym, tylko nie wiemy, czy nas obserwuja.

Sekretarz Komisji Wioletta Wieciorkowska:

Obserwuja, mozemy sprobowac sie polaczyc.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Tak, jezeli jest potrzebna konsultacja, to bardzo prosze.

Sekretarz Komisji Wioletta Wieciorkowska:

Tak, ja juz dzwonie.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:

Prosze panstwa, nie wiem, czy jest sens, zeby§my czekali. OczywiScie KNF, jak bedzie
mial mozliwo$¢ podigczenia sie, to rozumiem, ze bedzie mial rowniez mozliwo$¢ wypo-
wiedzenia sie w tej kwestii. Natomiast ja tych przepiséw nie przygotowywatem. Prze-
praszam bardzo, ale po analizie uwag jestem w stanie potwierdzi¢, ze Biuro Legisla-
cyjne ma racje — jesteSmy po prostu niekonsekwentni. Sg to ustawy, ktére maja bardzo
podobny charakter i tylko ze wzgledu na pewne rozbiezno$ci w brzmieniu sformuto-
wania tych przepisow czasem zmiana jest dokonywana, czasem nie. Tak jak panstwo
wskazuja, naklada sie mozliwo§é odstgpienia od umowy w wyniku przestania pewnego
dokumentu na adres elektroniczny.

Natomiast prawda jest, ze we wczesniejszych przepisach nie dokonano zmian, z kté-
rych wynikatoby, ze taki adres musi by¢ podany do wiadomosci drugiej strony. W zwigzku
z tym zmiany wydaja sie by¢ uzasadnione, ale jak rozumiem, to nie jest zmiana legi-
slacyjna, tylko zmiana merytoryczna. W zwigzku z tym, tak jak rozumiem, jezeli KNF
potwierdzi, a trudno mi sobie wyobrazi¢, zeby nie potwierdzil, to my taka poprawke
przygotujemy. W poniedzialek przedstawimy panstwu gotowe rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Bardzo dziekuje za te stowa. MySle, ze mozemy przejs¢ dalej. Ewentualnie, jezeli przedsta-
wiciele KNF bedg sie chcieli skontaktowad, to jest caly czas taka mozliwo§¢. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

r.g.

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Kolejna uwaga dotyczy art. 120, czyli nowelizacji ustawy
— Prawo o aktach stanu cywilnego. Sygnalizujemy, iz w pkt 8 jest dokonywana noweli-
zacja art. 54 ust. 41 5. W zwigzku z tym, ze one sie nakladaja na inng nowelizacje tych
przepis6w, wydaje sie, ze pkt 8... ta zmiana powinna by¢ wprowadzona w zycie z dniem
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1 stycznia 2023 r. Odpowiednig zmiane, ktéra ma charakter legislacyjny, zaproponujemy
w art. 144 — oczywiScie jezeli nie bedzie sprzeciwu i bedzie potwierdzenie ze strony rza-
dowej, ze jest to prawidlowe rozwigzanie pod wzgledem merytorycznym i legislacyjnym.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli moge uzupetnic jeszcze?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

To wszystko jest pod warunkiem, ze ministerstwo chce te zmiane wprowadzic rzeczywi-
Scie z dniem 1 stycznia 2023 r. Jezeli chcialoby wprowadzic te zmiane wezeéniej, to row-
niez trzeba zmienié przepis o wejsciu w zycie art. 54 ust. 41 5. W ustawie — Prawo aktu
stanu cywilnego wla$nie postanowiono, ze miedzy innymi ten artykul wejdzie w zycie.
Znaczy te dwa ustepy wejdg w zycie wiadnie 1 stycznia 2023 r. W zwigzku z tym, jezeli
ta zmiana ma wej$¢ w zycie rowniez z tamtg zmiang, to wtedy ta zmiana powinna zostac
wprowadzona wia$nie w tamtym terminie, o ktérym mowa w ustawie matce.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Katarzyna Y.opatka:
Dzien dobry. Dla mnie jest to kwestia stricte legislacyjna. My uznali$émy, ze jezeli zmie-
nimy ten przepis, ktory itak jest w okresie vacatio legis, to nie trzeba juz dalej nic
zmieniac, bo i tak jest vacatio legis. Wiec jezeli go teraz zmienimy, to on taki, jaki bedzie,
bedzie nadal w okresie vacatio legis. Jesli sie mylimy pod katem legislacyjnym tego roz-
wigzania, to wtedy powinni§my odpowiednie przepisy o wejsciu w zycie oczywiscie wpro-
wadzi¢. Natomiast nasze rozumienie byto takie, ze zmieniamy przepis, on sobie istnieje
i jest vacatio legis. Teraz go zmienimy, ta zmiana wejdzie, ale to nie zmieni faktu, ze on
nadal jest w okresie vacatio legis, wiec wszystko bedzie OK. Tak to rozumielisémy. Jezeli
btednie myslimy, to oczywiscie trzeba bedzie to dostosowac.

Legislator Tomasz Czech:
Tak by byto przed zmiang zasad techniki prawodawczej. W tej chwili, kiedy zmieniamy
nowelizacje... To jest troche inna sytuacja niz w przypadku zasad techniki prawodaw-
czej, ale naszym zdaniem, jezeli panistwo chcecie, zeby ten przepis obowigzywal w takim
ksztalcie, jak jest zaproponowane w nowelizacji od 1 stycznia 2023 r., to naszym zdaniem
ta zmiana powinna wej$¢ w zycie 1 stycznia 2023 r. I tyle wlasciwie w tym zakresie.

Legislator Piotr Podczaski:
Zeby nie bylo watpliwosci.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Katarzyna Y.opatka:
Tak jak méwie, dla nas jest to kwestia czysto legislacyjna. Na pewno naszym celem nie
bylo to, zeby przyspieszyc wejscie w zycie tego przepisu. Naszym celem byto to, zeby ten
przepis w nowym brzmieniu wszed! w zycie w pierwotnie zakladanym czasie 1 stycznia
2023 r.

Legislator Tomasz Czech:
My zaproponujemy w przepisie o wejsciu w zycie réwniez wprowadzenie tego przepisu
wlasnie w tym terminie, kiedy on ma wej$¢ w zycie, czyli 1 stycznia 2023 r.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna uwaga dotyczy oczywiscie tego samego art. 120, zmiany nr 24. Zwracamy uwage,
iz jest dokonywana zmiana w art. 144 ust. 5. Natomiast ust. 5 zostal zmieniony ustawg
z dnia 6 kwietnia 2022 r. Dotyczacego ustaw szczegolnych... Zostalo tam wprowadzone
nowe brzmienie tego przepisu. I teraz jest pytanie, czy ono nie powinno by¢ dostoso-
wane do nowego brzmienia, ktore jest wprowadzone tg ustawg COVID-owg? Roznica
polega na tym, ze jeszcze zostala dodana karta zgonu, a takze zostal wprowadzony pod-
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pis zaufany oprécz podpisu osobistego. Ewentualnie w tym zakresie tez nalezaloby przy-
gotowac poprawke na posiedzenie podkomisji czyszczace;j.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jest oczywiScie jeszcze poprawka 6sma do tego artykutu...

Legislator Piotr Podczaski:
Moze najpierw by sie ministerstwo wypowiedzialo.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak jest. Prosze bardzo. Poprawka 6sma, art. 120. Czy przedstawiciele ministerstwa
maja jakie§ uwagi do poprawki 6smej, art. 120 w pkt 18 lit. ¢?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Katarzyna Y.opatka:
Nie, my nie mamy uwag do tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Nie ma uwag, bardzo dziekuje.

Legislator Piotr Podczaski:
A co z ta naszg uwagg jeszcze do pkt 24?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Katarzyna Y.opatka:
Z ta uwaga to jest tak, ze musimy sie porozumieé¢ z Ministerstwem Cyfryzacji, bo zmiana,
ktora nastapita w ustawie, kolokwialnie méwigc, COVID-owej, byla z inicjatywy mini-
stra cyfryzacji, wiec to jak najbardziej trzeba bedzie faktycznie uspgjnié¢. W petni sie zga-
dzamy, ze te przepisy byly przygotowywane, zanim tamte przepisy byly przygotowane,
wiec rozumiem, ze pewnie sie porozumiemy po prostu. Dziekuje.

Legislator Piotr Podczaski:
Na poniedziatek.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Katarzyna L.opatka:
Tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym przechodzimy dalej. Nie stysze uwag do...

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli poprawka 6sma przyjeta.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Przyjeta jest poprawka 6sma. Przechodzimy do kolejnego artykutu.

Legislator Piotr Podczaski:
Kolejny jest art. 121, ale nie mamy uwag do tego przepisu. Natomiast mamy... I wlasnie
tu pytanie. Na poprzednim posiedzeniu byta zgloszona poprawka do art. 121a.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dodac¢.

Legislator Piotr Podczaski:
Byla to poprawka nr 14. Czy podtrzymujecie panstwo che¢ zgloszenia tej poprawki?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Jak najbardziej podtrzymujemy cheé zgloszenia tych poprawek, ktore byly na wezesniej-
sze posiedzenie. Natomiast, jezeli chodzi o te nowe, to w tam, gdzie mamy do tego samego
artykulu dwa razy, traktujemy te dzisiejsze jako aktualizacje. Natomiast te wszystkie,
ktorych nie zdgzyliSmy omowi¢ na poprzednim posiedzeniu, jak najbardziej sg aktualne.
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Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
To przyjmujemy teraz. W zwiagzku z tym art. 121, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Znaczy 121a, ta poprawka?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak, bo tam jest do art. 121 doda¢ art. 121a.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag, tylko jest taka jedna, drobna, §mieszna literowka. OczywiScie popra-
wimy to sami. Pojawil sie wyraz ,hustawy”, a rozumiem, ze chodzi o ,ustawy”. To jest
w zmianie w pkt 1, ale to oczywiScie poprawimy sami.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg jakie§ uwagi panstwa postow do poprawki tego artykutu? Nie
slysze. W zwigzku z tym mozemy te poprawke przyja¢. Bardzo prosze o nastepny artykul.

Legislator Piotr Podczaski:
Do art. 122 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dobrze. Czy s jakie§ uwagi do art. 122? Nie stysze. Przechodzimy dalej.

Legislator Piotr Podczaski:
Do art. 123, jesli mozna, mamy kilka uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Pierwsza kwestia dotyczy zmiany pierwszej — art. 7a. Mamy takg kwestie, ze kon-
cowka tej czesci wprowadzajacej przepisu brzmi: ,lub wnioskéw na pismie utrwalonym
w postaci papierowej i w postaci elektronicznej”. ZastanawialiSmy sie, czy koniunkcja
jest tutaj zamierzona. Czy to rzeczywiScie bedzie dotyczylo tylko takiej sytuacji, kiedy
ta koniunkcja zachodzi, czy tez powinien by¢ spéjnik ,,lub”? Prosilibyémy o odpowiedz
ze strony ministerstwa.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Gléwny specjalista ds. prawnych w Zespole Prawnym Krajowego Osrodka Bilansowania
i Zarzadzania Emisjami Piotr Swiat:
Piotr Swiat, Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzgdzania Emisjami. Jest to ujete w ten
sposob zdecydowanie celowo. Chodzi o to, zeby ten przepis sie odnosit do kazdego prze-
pisu, gdzie jest to sformutowane wla$nie w ten sposéb: ,,na piSmie utrwalono w postaci
papierowej i w postaci elektroniczne;j”.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli rozumiemy, ze to jest zamierzone i tak ma by¢?

Glowny specjalista ds. prawnych w Zespole Prawnym KOBiZE Piotr Swiat:
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze. Kolejna rzecz dotyczy zmiany 6smej. Zastanawiamy sie, czy w tym sformutowa-
niu ust. 3a zdania pierwszego powinno byc¢: ,,jest obowigzany niezwlocznie poinformo-
wac pismem utrwalonym”, czy ,,na piSmie utrwalonym”?

Gléwny specjalista ds. prawnych w Zespole Prawnym KOBiZE Piotr Swiat:
Wydaje mi sie, ze dla konsekwencji mogloby by¢ wszedzie ,,na piSmie”.
Legislator Piotr Podczaski:
Na pi$mie.
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Gléwny specjalista ds. prawnych w Zespole Prawnym KOBiZE Piotr Swiat:
Po prostu, ze moze poinformowa¢ pismem. Brzmi to jako$ tak bardziej prawidlowo, ale
oczywiScie te uwage przyjmujemy.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli ,,na pismie” by$my zrobili.

Glowny specjalista ds. prawnych w Zespole Prawnym KOBiZE Piotr Swiat:
Roéwniez w zmianach, ktore sa w tych przepisach, czyli art. 10 ust. 1, 27, bo tam tez jest
taka sama sytuacja.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze, to my jeszcze przeanalizujemy i moze na to posiedzenie czyszczace jeszcze zapy-
tamy, czy ujednolici¢ te wszystkie przepisy.
Jeszcze w tym przepisie pozostal nam ,minister wlaSciwy do spraw $rodowiska”,
a wydaje nam sie, ze juz tutaj powinien byé¢ ,minister wlaSciwy do spraw klimatu”,
po zmianie dokonanej Dz.U. 2020 r. poz. 284. Podobne pytanie bedzie do pkt 11
do art. 38 ust. 5. Czy tam nie powinien by¢ ,,minister wlasciwy do spraw klimatu”?

Gléwny specjalista ds. prawnych w Zespole Prawnym KOBiZE Piotr Swiat:
Tak, w kazdym przypadku powinien by¢ , minister wlasciwy do spraw klimatu”.

Legislator Piotr Podczaski:
To my tez dokonamy tych zmian, bo one sg konsekwencjg zmian dokonanych w miedzy-
czasie innymi przepisami. To tyle z naszej strony, jesli chodzi o art. 123.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi panstwa postéw do art. 123? Nie stysze. W zwigzku z tym
przechodzimy do kolejnego artykutu.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 124, to po pierwsze jest poprawka...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Poprawka nr 15.

Legislator Tomasz Czech:
Poprawka nr 15 - tak, dokladnie w tym samym brzmieniu. I do samej poprawki nie
mamy zadnej uwagi.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy sg jakie$§ uwagi do tej poprawki? Nie slysze. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne tez
nie ma zadnych uwag?

Legislator Tomasz Czech:
Pézniej jeszcze sa, tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Ale do tej poprawki?

Legislator Tomasz Czech:
Do tej poprawki nie mamy zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Do tej poprawki nie ma. Czy sa jakie$ uwagi panstwa postéw? Nie slysze. W zwigzku
z tym przyjmujemy. Prosze dale;j.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o ten artykul, to mamy uwagi legislacyjne. Chodzi o to, zeby doprecyzo-
wacé, ze chodzi np. o zmiany w art. 89 w ust. 1 w zdaniu pierwszym. Tudziez ewentu-
alnie zastanowimy sie tez nad podobnymi sformutowaniami, jezeli chodzi o wskazanie,
ze to ma by¢ w postaci papierowej, elektronicznej lub w postaci elektronicznej. Rozu-
miem, ze to na upowaznienie legislacyjne? Przy okazji robienia wersji na posiedzenie
zaproponujemy jakie$ zmiany.
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Mamy tez takg uwage dotyczaca np. zmiany pigtej dotyczacej art. 52 ust. 2 Prawa kon-
sularnego. W obecnym brzmieniu tego przepisu wyraznie jest wskazane, ze korespon-
dencja, ktora jest prowadzona z konsulem, ma by¢ przesylana na elektroniczng skrzynke
podawcza tego konsula. W tej chwili dokonujgc tej zmiany, nie bedzie tego doprecyzo-
wania, ze chodzi o adres doreczen elektronicznych konsula. Ja w tej chwili po analizie
tej uwagi i tych poprawek, ktore panstwo zglosili do tej ustawy, widze, ze jednak nie
chcielicie wskazywac. Adresem doreczen elektronicznych nie miat byé konsulat, tylko
w jaki§ sposob... nie wiem czy urzedu, czy kogo$ innego. Jest to do zastanowienia sie
bardziej, czy trzeba dodac, ze chodzi o adres doreczen elektronicznych konsula. Wtedy
trzeba wyraznie w tej zmianie to zaznaczy¢, a jezeli pasuje panstwu takie brzmienie,
jakie jest zaproponowane w projekcie, to nie bedziemy zglasza¢ uwag.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Wydaje mi sie, ze to zaproponowane jest duzo lepsze, bo mogg sie pojawic¢ watpliwoSci,
jesli wskazemy konsula, o jaki adres chodzi. Moze tez chodzi¢ o prywatny adres do dore-
czen, a konsul jako instytucja, jako organ. Zatem to wyrazenie wydaje sie lepsze i nie
chcieliby§my dokonywa¢ zadnych zmian.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze. Nastepnie, jezeli chodzi o pkt 8, to w pkt 8 mowimy o tym, ze konsul moze doko-
na¢ doreczenia za pomoca tego Srodka komunikacji elektronicznej, a wcze$niej mowimy
o adresie doreczen elektronicznych. Pytanie jest, czy sformulowanie: ,,za pomocg tego
srodka komunikacji elektronicznej” jest adekwatne? Czy nie lepiej wpisac, ze konsul
moze dokonac doreczenia na ten adres? Prosze zobaczy¢ zmiane, jak brzmi.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Tak, widzimy. Wydaje nam sie, ze to jest zmiana legislacyjna i nie ma zadnego meryto-
rycznego znaczenia, czy bedzie jedno, czy drugie sformulowanie. Jesli wedlug panow
mecenaséw drugie jest lepsze, to jak najbardziej mozemy zmienié, jezeli to bedzie bar-
dziej czyste czy przejrzyste.

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze przeanalizujemy to i ewentualnie...

Legislator Tomasz Czech:
Tak na gorgco w tej chwili, jak jeszcze analizuje, to czy chodzi o to, ze konsul ma na kon-
kretny adres przestaé okreslong informacje, czyli adres pelnomocnika lub strony? Czy
chodzito w tym przepisie o to, ze on ma za pomocg jakich$ srodkéw komunikacji elektro-
nicznej przestaé na ten adres? Moze dlatego jest takie sformutowanie.

Dyrektor Departamentu Prawnego MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Generalnie doreczenie elektroniczne uwazamy za Srodek komunikacji, wiec trakto-
waliSmy to jako synonim. Takie sformutowanie zostalo uzyte, uwzgledniajgc aktualne
brzmienie przepiséw. Chodzilo o to, zeby dokonywac jak najmniej modyfikacji, bo taka
nam wczesniej przySwiecala idea. UwazaliSmy, ze to jest zgodne.

Natomiast skoro panowie mecenasi mowia, zeby zachowaé sp6jnos¢ w obrebie calej
ustawy o doreczeniach elektronicznych, to rzeczywiscie sformulowanie ,na ten adres”
bytoby bardziej precyzyjne. Chyba wyeliminowatoby tez watpliwoéci, ktére nasunely sie
panom przy lekturze.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze, to dokonamy tej zmiany. Jezeli chodzi o art. 124, to nie mamy wiecej uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o nastepny artykul — art. 125, czyli nowelizacje ustawy o rozpatrywa-
niu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o rzeczniku finansowym, to Biuro
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Legislacyjne pragnie zwroci¢ uwage, iz np. w art. 5 w ust. 1 pozostalo sformutowanie
,W postaci papierowej”. Czy tak jak w innych przepisach naszej ustawy z druku nr 239
nie powinno by¢ uzyte sformulowanie: ,na piSmie utrwalone w postaci papierowe;j”?
Dotyczy to np. art. 5 ust. 1. Zwracamy tez uwage, iz w art. 3 w ust. 2 w pkt 3 zostalo
sformulowanie ,,w formie elektronicznej”. Czy pkt 3 w art. 3 ust. 2 tez nie powinien
zosta¢ znowelizowany?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Czy kto§ z przedstawicieli Ministerstwa Finanséw a propos tej poprawki? Czy nalezy
dokonac korekty w zakresie zmiany ,,forma pisemna na piSmie”, tak jak jest w art. 125,
ktory omawiamy? Czyli w zakresie rozpatrywania reklamacji o rzeczniku finansowym.

Gléwny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Przepraszam, nie mam w tym zakresie...

Legislator Tomasz Czech:
Trzeba art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy wlasnie, ktorej nie zmieniamy... W art. 3 ust. 2 pkt 3,
ktorego nie zmieniamy w ramach tej nowelizacji, pozostalo sformulowanie ,,w formie
elektronicznej”. Czy zgodnie z filozofig tej ustawy, gdzie jest wszedzie ,,forma elektro-
niczna”, zmieniamy na ,,postac elektroniczng”? Czy nie nalezaloby dokonaé takiej nowe-
lizacji? Jest to do analizy.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Tak, to wydaje sie oczywiste, takich zmian wszedzie dokonujemy. W zwigzku z tym nie
wydaje mi sie, zeby byly jakiekolwiek watpliwo§ci. Formalna postac...

Legislator Tomasz Czech:
To prosba o takie czyszczace rowniez poprawki na nastepne posiedzenie. To sg dwie
uwagi, tak ze to...

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejne uwagi dotycza art. 126, czyli nowelizacji ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j
reasekuracyjnej. Podstawowe pytanie w tej nowelizacji dotyczy tych wszystkich punk-
tow, ktore tutaj sg zawarte. Jest to taka kwestia, czy adres do doreczen elektronicznych
nie powinien by¢ uzupelniony o okreslenie, iz zostal on wpisany do bazy, o ktérej mowa
w naszej ustawie? Jest to pierwsze pytanie, ktore dotyczy pkt 1, 2, 3 i 4.

Kolejne pytanie dotyczy jedynie pkt 3, dotyczacego nowelizacji art. 219 ust. 3. Na koncu
mamy sformulowanie: ,,w terminie 30 dni od dnia doreczenia przesytki poleconej”. Czy
w zwigzku z tym, ze nie jest to doprecyzowane, nie nalezaloby wskazac, jaki to bedzie
dokladnie dzien? Tak jak np. w art. 39 naszej ustawy o doreczeniach elektronicznych.

Ostatnie pytanie dotyczy zmiany czwartej, czyli nowelizacji art. 297 ust. 3 zdania
pierwszego. Na koncu jest sformutowanie: ,,w terminie trzech miesiecy od dnia powia-
domienia”. Czy nie bedzie probleméw z interpretacjg dnia powiadomienia? Czy nie nale-
zaloby go jako$ dokladniej wskazac, zeby te przepisy byly jasne?

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Czesciowo moge sie wypowiedzie¢ i przekazalbym glos Ministerstwu Finansow...

Gléowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
A ja bym chetnie przekazal glos KNF, ktory... Nie chce panstwu i podkomisji moze nie-
potrzebnie czasu zabiera¢, bo widze, ze sg jakie$ problemy z polaczeniem sie.

Natomiast z naszego punktu widzenia, z tego, co sie orientuje, to nie jest istotna
sprawa. Jezeli istnieje mozliwo§é doprecyzowania, ze chodzi o adresy znajdujace sie
w bazie, tej Ministerstwa Cyfryzacji, to nie ma z naszej strony zadnych przeciwwskazan,
zeby takiego doprecyzowania uzy¢ we wczesniejszych przepisach. Z tego co pamietam,
takie sformulowanie bylo uzywane.
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Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej

Piekart:

Wypowiem sie w zasadzie do kazdej kwestii. Je§li chodzi o adres doreczen elektronicz-
nych, to trzeba pamieta¢, ze mamy jakby dwa rodzaje adreséw. Z jednej strony mamy
publiczne adresy doreczen, ktore z automatu sg wpisane do BAE (Baza Adreséw Elektro-
nicznych), mamy tez kwalifikowang ustuge rejestrowanego doreczenia i kwalifikowane
adresy. One mogg by¢ wpisane do bazy, ale nie muszg. Natomiast adresy niewpisane
do Bazy Adreséw Elektronicznych majg taka samg moc i takie same uprawnienia, jak
te wpisane. Jak dookre§limy, ze adresy wpisane do BAE, to osoba fizyczna, ktora bedzie
miala adres wykupiony u prywatnego podmiotu, czyli kwalifikowana ustuge, nie bedzie
mogla skorzystac. Wedlug mnie takie doszczegélowienie powoduje ograniczenie upraw-
nien os6b korzystajacych z kwalifikowanej ustugi, wiec nie dopisywalbym tej informacji
o wpisaniu do BAE. Jest to jedna kwestia.

W zakresie dookreslenia, jak liczy¢ terminy, to pamietam, ze na jednym z poprzednich
posiedzen tez mieliSmy podobng kwestie. WskazywaliSmy wtedy, ze nie ma problemu
z liczeniem terminu 30 dni, 14 dni czy innych, poniewaz je§li wysylamy elektronicznie
np. przy uzyciu adresu do doreczen elektronicznych, to data, od kiedy liczymy termin,
jest pewna. Wiemy, kiedy to nastgpito, sg informacje w systemie, wiec nie powinno byc
zadnego problemu i watpliwo§ci w zakresie liczenia tego terminu. Nie widzimy zatem
potrzeby, zeby doprecyzowywaé. Chyba, ze faktycznie Ministerstwo Finanséw albo KNF
beda widzialy taka potrzebe i majg watpliwoéci, ale na etapie uzgadniania — jakby nie
bylo wskazywane, nie byta dodawana informacja o potrzebie uszczegotowienia sposobu
liczenia termindow.

Gléwny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:

Tak, potwierdze w tym znaczeniu, ze w analogicznych regulacjach z zakresu rynku
finansowego, szeroko rozumianego, tych terminéw nie doprecyzowywaliSmy.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej

Piekart:

Doktadnie tak.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:

W zwigzku z tym to jest wladnie glowny argument, rzeczywiScie pierwszy, ktory sie poja-
wia, ze nie robiliSmy tego do tej pory, a sytuacje byly bardzo podobne — kwestie odwola-
nia umowy, wypowiedzenia itd. Problemy ewentualnie z liczeniem tych terminéw, ktore
w tych ustawach, ktére jeszcze dzisiaj nawet omawialiémy... Sytuacja wyglada bardzo
podobnie. W zwigzku z tym, jezeli nie wskazujemy, to przyjatbym, ze nie ma probleméw.
Natomiast, jezeli dostrzezemy taki problem, mozemy tez sie uméwic. OczywiScie sta-
nowisko KNF jest dla nas cenne, bo to ostatecznie oni beda wykonywac te przepisy.
Jezeli okaze sie, ze taka potrzeba jest, to my oczywiScie w poprawce to zaproponujemy
na poniedzialek. Jednak na dzien dzisiejszy przyjalbym, ze takiej potrzeby nie ma, tak
jak zaproponowato Ministerstwo Cyfryzacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

26

Panie przewodniczacy, to oczywiScie bylo nasze pytanie, dlatego ze w niektérych usta-
wach to doprecyzowywaliSmy. Jezeli np. chodzi o to, czy adres doreczen elektronicznych
ma by¢ wpisany, czy to ma by¢ inny adres doreczen elektronicznych. Ale przyjmujemy
te informacje, ze to ma by¢ jakikolwiek adres doreczen elektronicznych, niezaleznie
od tego, czy jest wpisany, czy znajduje sie poza baza.

Jezeli chodzi o drugg kwestie, to rzeczywiScie w ramach tych ustaw, nazwijmy to,
dotyczacych rynku finansowego, nie ma takiego doprecyzowania. Aczkolwiek w niekto-
rych ustawach zmienionych jest wyrazne wskazanie, ze to chodzi o dzien np. okreslony
poprzez albo art. 40 ustawy o doreczeniach, gdzie mamy te kwestie zwigzang z chwilg
doreczenia, albo art. 39, gdzie wskazuje sie dzien otrzymania. Znaczy przepraszam —
dowdd otrzymania okreslonego doreczenia elektronicznego. Ale dobrze, to dziekujemy.

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
0 DORECZENIACH ELEKTRONICZNYCH (DRUK NR 239) (NR 8)

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Dziekuje bardzo. Mozemy przejsé dale;j.

Legislator Piotr Podczaski:

Czyli to chyba wszystko, jezeli chodzi o nasze uwagi do art. 126. Czyli jak moge dalej,
to kolejny jest...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Czy panstwo postowie majg jakie$ uwagi? Nie slysze. Mozemy przejs¢ dalej, prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Kolejny jest art. 127. Pierwsza nasza uwaga dotyczy zmiany drugiej i wprowadzo-
nego nowego rozdzialu art. 26a. Nasza pierwsza, zasadnicza watpliwos$¢ dotyczy tego,
ze wydaje nam sie, ze materia tego przepisu jest taka, ze cze§é z tych kwestii powinna
by¢ uregulowana w akcie powszechnie obowigzujacym - jezeli nie w ustawie, to przynaj-
mniej w rozporzgdzeniu. Mamy tez wsparcie w opinii Biura Analiz Sejmowych, z ktorej
wynika, ze cze$¢ tych kwestii — przede wszystkim, jesli chodzi o pewne wymagania —
powinna by¢ okreslona w akcie powszechnie obowigzujacym. Jest to jedna rzecz, taka
zasadnicza.

Druga rzecz. Zastanawiamy sie, czy nie powinno byc¢ odestania w zakresie publicznej
ushugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego do ustawy o doreczeniach elektro-
nicznych. Wydaje nam sie, ze nigdzie tego odeslania nie ma, ale to tez do ewentualnego
zastanowienia sie. To tyle, jesli chodzi o te ustawe. To jest poprawka nr 16.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Tak jest. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej

Piekart:

Jesli chodzi o drugie pytanie, ktore jest bardzo proste, to oczywiScie mozemy odestac.
Wydaje mi sie, ze wcze$niej ten przepis byl w innym miejscu. Mozliwe, ze nie zastoso-
waliSmy po6zniej tego odestania, a bedzie to doprecyzowujace i pozwoli tatwiej zrozumiec
ten przepis, nie bedzie watpliwoSci.

dJesli chodzi o pierwszg uwage — analogicznie do tego, o czym rozmawialiémy kilka posie-
dzen Komisji temu, a propos tego, aby przepisy, ktére proponujemy, umiesci¢ w komunika-
cie, majg one charakter norm technicznych czy norm prawnych, ktére powinny by¢ w akcie
powszechnie obowiazujacym —to my w dalszym ciggu stoimy na stanowisku, ze one maja cha-
rakter techniczny. Ogloszenie ich w komunikacie jest wystarczajacym zrodiem dla stosowania
norm technicznych. Argument, ktéry powtorze jeszcze, wiec nie bede calej swojej wypowiedzi
powtarzal, ale generalnie jednym podstawowym argumentem jest kwestia bezpieczenstwa
i mozliwoSci szybkiego reagowania na zmiany, ktore sie dziejg bardzo szybko w zakresie
rozwoju technologii czy pojawiania sie jakich§ zagrozen bezpieczenstwa, czy pojawiania sie
jakichs§ nowych atakéw. W tym momencie uregulowanie czego$ w przepisach powszechnie
obowigzujacych moze spowodowac... Widzimy taka obawe, ze nie bedziemy w stanie szybko
reagowac na potencjalne ataki, potencjalne zagrozenie.

Stad propozycja, zeby to bylo w formie komunikatu umieszczonego np. na BIP-ie.
Jednoczeénie, tak jak poprzednio zasugerowaliScie panstwo, czy my to sugerowaliSmy
- juz w tej chwili nie pamietam, mozna byloby przygotowa¢ komunikat, ktory bytby
publikowany w Dzienniku Urzedowym Ministra Cyfryzacji. W tym momencie mieli-
by$Smy dodatkowe miejsce, ktore zapewnialoby, ze wskazemy konkretng date, od kiedy
nalezaloby stosowaé te normy techniczne. Z drugiej strony dokonana jakakolwiek szybka
zmiana, gdyby taka zaistniala, tez bylaby widoczna w dzienniku urzedowym ministra.
W ten sposob kazdy moglby sie zapoznac, szybko zareagowac i dokona¢ stosownych
korekt w swoich systemach.

Legislator Piotr Podczaski:

Je§li mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

r.g.
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Legislator Piotr Podczaski:
By¢ moze ta wersja z dziennikiem urzedowym ministra bylaby lepsza. Trzeba byloby
jednak poprawke w tym zakresie, bo to nie jest zmiana legislacyjna, wiec to juz zalezy
od podmiotéw majgcych prawo wnoszenia poprawek. Niestety my tego zrobic¢ nie
mozemy. My pozostajemy przy swoim, rozumiejgc problemy, jesli chodzi o te kwestie
techniczne. Jednak w naszej ocenie pewne pryncypia powinny obowigzywac i tyle. Rozu-
miem, ze juz podobne przepisy przyjeliSmy, wiec...

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Chcieliby$my, panie przewodniczacy, zrobi¢ analogicznie do poprzednich przepisow, wiec
kwestia publikowania na BIP-ie czy publikowania w dzienniku urzedowym ministra...
Po prostu zrobiliby§my analogicznie jak przy poprzednich komunikatach we dwéch
przepisach wczeéniej przyjetych.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
To tyle z naszej strony, jesli chodzi o art. 127. Tylko ze jest jeszcze poprawka nr 16, chyba
nie przyjeliSmy jej.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak jest. Poprawka nr 16. Czy panstwo postowie majg jakie$s uwagi? Nie slysze. Mozemy
przejsc dalej.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, kolejnym artykulem jest art. 128. PrzyjeliSmy go juz wlasciwie
na poprzednich posiedzeniach Komisji, w nowej wersji jest caltkowicie... Przy czym,
chcielibyémy jeszcze zwrocic uwage, ze na skutek przyjecia tych poprawek, do tych pozo-
stalych ustaw mundurowych, bedzie troszeczke inny zakres mozliwosci niestosowania
ustawy. Jak rozumiem, to sg jakby dwie rézne stuzby, z jednej strony — stuzby mun-
durowe, z drugiej strony — stuzby finansowe. Bedg one mialy troszeczke inny zakres,
mozliwo§¢ niestosowania tej ustawy.

To, co powiedzieliSmy jeszcze na samym poczatku prac nad tg ustawa, nie wybrzmialo
jeszcze przy okazji przepisow dotyczacych réznych stuzb mundurowych. Naszym zdaniem
jest dos¢ watpliwe dawanie okre§lonym organom mozliwoéci wybierania sobie, czy moga
stosowaé przepisy ustawy, czy nie moga stosowaé przepiséw ustawy, ale to zostalo wcze-
$niej juz powiedziane, wiec tylko tak informacyjnie, jeszcze przy okazji tego przepisu.

Kolejnym przepisem jest art. 129. Chyba ze jeszcze jakie§ uwagi, przepraszam...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Nie, chyba nie ma.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 129 zmiane druga, to proponujemy w zmianie drugiej doprecyzowac,
ze chodzi o adres do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adreséw elektronicz-
nych, i wskazaé, ze chodzi o ustawe o doreczeniach elektronicznych. Poniewaz tak jest
W pierwszej zmianie zrobione, a nie wprowadzono skrétu, w zwigzku z tym tu tez pro-
ponujemy odesla¢ do ustawy o doreczeniach elektronicznych.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Jak najbardziej przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Kolejny artykut.

Legislator Tomasz Czech:
Do art. 130 nie mamy uwag.

28 r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
0 DORECZENIACH ELEKTRONICZNYCH (DRUK NR 239) (NR 8)

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
To jest art. 133, tak?

Legislator Tomasz Czech:
Art. 131. To byla wezeéniej juz poprawka przyjeta, w zwigzku z tym ta...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak.

Legislator Tomasz Czech:
Art. 132 nie mamy uwag. W art. 133 jest propozycja poprawki do ustawy o przeciwdzia-
laniu... Do ktorej tez nie mamy uwag. Jest to poprawka nr 17.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Rozumiem. Czy sg jakie$ uwagi do poprawki nr 17 — art. 133? Nie stysze. W zwigzku
z tym mozemy przej$¢ do kolejnej poprawki. Rozumiem, ze art. 136?

Legislator Tomasz Czech:
Art. 134 teraz.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Nie mamy go jeszcze? Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o art. 134, to proponujemy, aby w pkt 1 przenie$¢ z art. 6a, ktory jest
dodawany w zmianie drugiej tego artykutu, odestania do ustawy o doreczeniach elek-
tronicznych. I tutaj tez wstawi¢ skrét do adresu oraz do bazy adreséw elektronicznych.
Jest to poprawka o charakterze legislacyjnym — oczywiscie jezeli nie bedzie sprzeciwu
ze strony rzadowej.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Nie, nie ma sprzeciwu. Jak najbardziej mozna poprawic.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna kwestia dotyczy zmiany drugiej. Zahacza o kwestie merytoryczne i pojawia sie
pytanie, czy ten przepis jest wystarczajacy, czy nie nalezatoby dookresli¢ i wyraznie
wskazaé, ze informacje z bazy adresow sg automatycznie zamieszczane w bazie CEiDG?

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli moge doprecyzowac — chodzi o analogiczny przepis jak w ustawie o Krajowym Reje-
strze Sgdowym. Dodano przepis art. 20 ust. 1a — i tam ten przepis byl konsekwencjg art.
30 ust. 1 ustawy o doreczeniach. Jakby analogicznie dodano podobny przepis zwigzany
z automatycznym przekazywaniem to bazy tych informacji, o ktérych mowa w tym przepi-
sie, a tutaj jakby nie ma takiego przepisu. Czy tu jest potrzeba, czy nie ma takiej potrzeby?

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej

Piekart:
Nie ma takiej potrzeby. Konsultowane to bylo z Ministerstwem Rozwoju, ktére odpo-
wiada za CEiDG. Niejednokrotnie bylto tez podkreslane, ze pomimo analogii pomiedzy
systemami KRS i CEiDG sg to jednak dwa rézne systemy, ktore nadzorujg dwaj rézni
ministrowie — one inaczej funkcjonuja. Jeszcze na etapie uzgodnien tez bylo sprawdzane
pod tym katem, czy powinny by¢ analogiczne przepisy i rozwigzania. I po prostu tam,
gdzie byla potrzeba, to zastosowano te analogiczne przepisy, a w pozostatych miejscach,
tak jak tutaj, nie zostal dodany ten przepis analogiczny do KRS, bo nie byl potrzebny.
Jest to inny system i on inaczej dziala. Takie mamy informacje z Ministerstwa Rozwoju.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Ostatnia uwaga dotyczy zmiany trzeciej. Jest to pytanie o charakterze legislacyjnym.
Czy nie nalezaloby wprowadzi¢ odestania do ustawy o doreczeniach elektronicznych,
zeby to bylo precyzyjne, przynajmniej w zakresie publicznej ustugi?

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Jak najbardziej mozna odestac.

Legislator Tomasz Czech:
Tak jak rozumiem, kwalifikowana ustuga to jest ta, ktora jest jak najbardziej definio-
wana w ramach naszej ustawy o doreczeniach, jakby w rozporzadzeniu. W zwigzku
z tym rozumiem, ze przy wszystkich przepisach nigdy nie ma odeslania na te kwalifiko-
wang usltuge, wiec chyba wystarczy na publiczng odesta¢ w tym przypadku.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Po szybkiej analizie teraz — tak, jak najbardziej. Dotyczy to publicznej i odestanie
do publiczne;.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ostatnia uwaga do tego artykulu dotyczy ostatniego przepisu zmiany 6smej i ust. 6
w art. 52 Jest pytanie, czy zamiast odeslania do art. 40 naszej ustawy o doreczeniach
elektronicznych nie powinno by¢ odestanie do art. 39, gdzie jest mowa o wystawianiu
dowodu otrzymania? Po to, zeby ten przepis byt precyzyjny.

Legislator Piotr Podczaski:
Kroétko mowiac, dotyczy to daty, ktorg rzeczywiScie okresla art. 40, czy dotyczy dowodu
otrzymania, o ktéorym mowa w art. 39?

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Daty.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli jest dobrze?

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Z naszej strony to tyle, jesli chodzi o art. 134.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg jakie$s uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Jest poprawka nr 18 do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak jest. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Mozemy przejsé dale;j.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli kolejna poprawka przyjeta.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Przyjeta, jak najbardzie;.

Legislator Piotr Podczaski:
Art 135. Z art. 135 jest tak, ze poprzez zmiane ustawy o dokumentach publicznych
de facto dokonuje on zmiany ustawy o dowodach osobistych, ktorej juz dokonywaliSmy
w art. 112. Naszym zdaniem powinni§my skresli¢ art. 135, bo ta zmiana juz weszla
w zycie. Natomiast jest kwestia, czy zmiana dokonana w art. 112, biorac pod uwage
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to brzmienie, jest wystarczajgca? Na pewno nie mozemy tej zmiany w ten sposob wpro-
wadzi¢, bo te rzeczy juz nie sg w nowelizacji, a juz weszly w zycie. Proponujemy je wiec
skre§li¢. Prosimy strone rzagdowa o opinie.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Nam tez sie tak wydaje. Osob z MSWiA, ktére za to odpowiadajg, nie ma teraz na sali,
a chcemy tez to z nimi potwierdzi¢, czy na pewno to jest jeden do jednego. Tak na 99%
wydaje sie, ze panowie majg racje, natomiast potwierdzimy to jeszcze z MSWiA. Jesli
potwierdza, to w tym momencie, rozumiem, chyba trzeba bedzie przygotowac poprawke.
Czy to bedzie legislacyjnie?

Legislator Tomasz Czech:
Tak czy siak to art. 135 trzeba skreslic. W zwigzku z tym zaproponujemy skreslenie
art. 135.

Legislator Piotr Podczaski:
To moze my zaproponujemy skreslenie art. 135.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Rozumiem.

Legislator Piotr Podczaski:
Tylko czy pewnych kwestii nie trzeba przeniesé jeszcze do art. 112?

Legislator Tomasz Czech:
Tez nam sie wydaje, tak jak pan powiedzial, ze w 99% jakby nie ma potrzeby nowelizacji,
aczkolwiek...

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Dobrze, przeanalizujemy to z MSWiA, czy nie trzeba zmienic jeszcze dodatkowych prze-
pisow. Jesli nie, to bedzie poprawka legislacyjna panéw i skreslenie tego artykulu.

Legislator Piotr Podczaski:
Skreslenie art. 135. Jest to tyle, jesli chodzi o art. 135. Jest poprawka nr 19, dodajaca
nowa nowelizacje w art. 135a — nowelizacje Prawa zamowien publicznych. Nie mamy
uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy sg jakie$ uwagi? Nie stysze. Przyjmujemy te poprawke. Pozniej jest poprawka nr 20,
dotyczaca art. 135a — doda¢ w brzmieniu art. 135b.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, to jest zmiana ustawy o ochronie roslin przed agrofagami. Nie mamy uwag do tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma. Byla to ostatnia poprawka z tych, ktére nam zostaly z poprzed-
niego spotkania, tzw. stara wersja. Nastepnie mamy poprawke dziewiatg — art. 136.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, art. 136. Tu jest poprawka dziewigta, ktéra obejmuje w caloSci ten artykul. Zasta-
nawiamy sie tylko — bo zanim jest art. 136 to jest tytul rozdzialtu 6smego, ten tytut obec-
nie brzmi: ,,Przepisy przejSciowe i przepis koncowy” — czy nie ma tez juz teraz przepisow
dostosowujacych w wyniku tej poprawki? Czy w wyniku tej poprawki generalnie w usta-
wie, w projekcie juz nie ma przepiséw dostosowujacych? W zwigzku z tym wydaje nam
sie, ze powinni§my zmieni¢ tytul tego rozdziatu, zeby to brzmiato: ,, Przepisy przejsciowe
dostosowujace i przepis koncowy”. Jezeli bedzie akceptacja, to dokonamy takiej zmiany.
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Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Wydaje nam sie, ze to jest dobra propozycja, tak ze akceptujemy.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o sam art. 136, to z tego co wiem, w ostatecznej wersji poprawki sg pewne
nasze uwagi legislacyjne, by panstwo to uwzglednili. Aczkolwiek mamy takie ogdlne
pytanie do art. 136 i dostosowania kont uzytkownikow oraz elektronicznych skrzynek
podawczych przez ministra. Po pierwsze, w jaki sposob bedzie to nastepowato? Po dru-
gie, czy to bedzie proces ciagly, trwajacy do 2029 r.? Jak rozumiem, przepisy dotyczace m.
in. ePUAP majg wygasngc¢ w tym okresie. Czy bedziemy zajmowac sie kontami, ktore
od 1 kwietnia zostang zarejestrowane w ramach tego ePUAP? Brzmienie tego przepisu
nie do konca jest jasne. Jest to jedna rzecz i to jest tyle, jezeli chodzi o...

Radca ministra w Departamencie Rozwoju Uslug Ministerstwa Cyfryzacji Anna Sienko:
Dziefi dobry. Anna Sienko, jestem kierownikiem projektu. Tutaj mamy na celu, aby
dostosowac te skrzynki, skrytki, ktore bedg aktywne w dniu wejScia w zycie przepisow.

Legislator Tomasz Czech:
Wilaénie przepiséw, czyli minister do 2029 r. bedzie dostosowywal sobie wszystkie te
konta uzytkownikéw? Czy chodzi o to, ze do 1 kwietnia, powiedzmy, sg jakie$s konta
uzytkownikéw, sg elektroniczne skrzynki podawcze, i tylko te bedzie dostosowywal,
a wszystkie, ktore bedg funkcjonowac pomiedzy 2021...

Radca ministra w Departamencie Rozwoju Uslug MC Anna Sienko:
Wszystkie, ktore bedg aktywne w okresie przejSciowym, zeby zapewni¢ komunikacje
miedzy systemem e-doreczen a systemem ePUAP.

Legislator Piotr Podczaski:
To jeszcze takie pytanie, do czego bedzie sie sprowadzac to dostosowanie? Dostosuje
to znaczy, co zrobi? Poniewaz tu nie mamy do czynienia z zadnym aktem prawnym mini-
stra, z zadng decyzjg ministra, wiec co oznacza dostosowanie? Na czym bedzie polegalo?

Radca ministra w Departamencie Rozwoju Uslug MC Anna Sienko:
Techniczne dostosowanie.

Legislator Piotr Podczaski:
Techniczne dostosowanie?

Radca ministra w Departamencie Rozwoju Uslug MC Anna Sienko:
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Przepraszam, ale ten przepis jest skomplikowany i probujemy go jako$ zrozumieé. Rozu-

miemy, ze mimo wejScia w zycie naszej ustawy nowe skrzynki, nowe konta uzytkowni-
kéw w ePUAP nadal bedg zakladane.

Legislator Tomasz Czech:
Dlatego mamy pytanie, bo tutaj jest takie sformutowanie, ze: ,,dostosowuje konta uzyt-
kownika funkcjonujace w ePUAP w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Czyli teo-
retycznie te nowe nie bedg funkcjonowaly w dniu wejscia w zycie tej ustawy. W zwigzku
z tym, czy bedzie mogl w ogdle dostosowywac tego typu konta uzytkownikow? Moze
nasza watpliwo§¢ idzie za daleko, aczkolwiek z punktu widzenia takiego literalnego...

Legislator Piotr Podczaski:
Dlatego zastan6wcie sie panstwo do nastepnego posiedzenia podkomisji moze nad tym
przepisem, bo on jest rzeczywiScie skomplikowany i momentami ciezki do zrozumie-
nia. Troche nie do konca rozumiemy, na czym ten proces dostosowania bedzie polegal,
bo minister de facto sam nie bedzie sie dostosowywal. Rozumiem, ze bedzie wydawat
pewne... Na podstawie tego przepisu poprzedni bedzie wydawal zalecenia co do zasto-
sowania, warunki techniczne bedzie przedstawial?
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Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej

Piekart:
Generalnie jest tak, ze to minister do spraw informatyzacji odpowiada za ePUAP
i za skrzynki. OczywiScie sam tego nie robi i jest to zlecone jednostce podlegtej. W tej
chwili mamy okreslone wymagania co do adresu doreczen elektronicznych dla nowego
systemu e-doreczen. W tym momencie chodzi o to, zeby osiagnaé cel i skutek. W tej
chwili mamy konta i skrzynki na ePUAP, mamy ESP, ktére zostang docelowo zlikwido-
wane i zostanie to przeksztalcone w adres do doreczen elektronicznych, ktory ma spet-
nia¢ okre§lone standardy, ktéry ma posiadaé okreslone w ustawie miedzy innymi funk-
cjonalno$ci w standardzie. I taki jest cel, zeby to osiagnaé.

Natomiast wydawalo nam sie i dalej tak uwazamy, ze nie ma potrzeby dokonywania szcze-
gblowego opisywania technicznie, jak to wyglada, co minister robi, jak jednostka doktadnie
wykona te dzialania. Wazne sg efekt i skutek, zeby adres doreczen byt o okreslonej funkcjo-
nalnosci i dalo sie doreczac elektronicznie z wykorzystaniem nowego systemu, na podstawie
wezesniej dzialajgcego systemu ePUAP i skrytek, skrzynek, ktére tam dzialaly. I tyle. Nato-
miast, jak to bedzie sie dzialo w érodku, to sg wlasnie te kwestie techniczne, ktore w tej chwili
nawet nie sg az tak istotne, jak to zostanie przeksztalcone — wazne, zeby osiggnagé cel.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze, to nie mamy juz uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym, czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Mozemy przejsé
do nastepnej...

Legislator Piotr Podczaski:
Poprawke przyjeliémy?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak, przyjeliSmy poprawke. Mozemy przejs¢ do nastepnego punktu. Czy to jest art. 139?

Legislator Tomasz Czech:
Art. 137.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Aha, jeszcze poprzednie mamy, dobrze.

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze mamy uwagi do tych przepisow, bo ich nie rozpatrywali$my.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dobrze, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 137 ust. 1, to zostalo nam takie sformutowanie: ,,skrzynki w sposob
umozliwiajacy ich przegladanie”. I pytanie, o jakg skrzynke chodzi? Czy chodzi o elek-
troniczng skrzynke podawcza, czy chodzi o skrzynke doreczen, do doreczen nowg? Czy
jaka to ma by¢ skrzynka? Jest to pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z usuwaniem skrzynek z ePUAP, czy
bedzie jaka$ procedura tego usuwania? Jezeli z jednej strony minister ma dostosowac te
skrzynki, a z drugiej strony méwimy, ze ma usuna¢ skrzynki ePUAP wraz z zawartoScia...
Zatem czy ma je dostosowac, czy ma je usuwac? Nie jest to jasne z punktu widzenia relacji
art. 1361 art. 137. Czy chodzi bardziej o to, ze tych, ktérych nie dostosuje, to np. usunie? Jest
to druga rzecz. Jezeli wiadomo, ze w takich skrzynkach znajduja sie okreslone dane osobowe,
czy to usuniecie bedzie jakie$ komisyjne, protokolarne, czy w jakis sposob sformalizowane?
Przede wszystkim, jesli chodzi o zniszczenie tych danych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.
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Radca ministra w Departamencie Rozwoju Uslug MC Anna Sienko:
Jezeli mowimy o ePUAP, to dotyczy zarowno skrzynek, jak i skrytek, bo takie jest roz-
réznienie funkcjonujace na ePUAP.

Legislator Tomasz Czech:
W przepisie mowimy tylko o skrzynce witasnie, w ust.1 i 2 méwimy tylko ogélnie
o skrzynce.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej

Piekart:
Jeszcze doprecyzuje taka kwestie, bo moze to jest zbyt duzy skrét myslowy. Pracujemy
i znamy ePUAP. Wiemy, ze skrzynka posiada okreslone funkcjonalnoSci czy elementy.
Miedzy innymi posiada skrytke i posiada ESP, wiec teoretycznie jest jakby wedlug nas
spojne z tym art. 136. Ale kto$, kto czyta, nie znajgc dokladnie tych funkcjonalnosci,
moze mie¢ taka watpliwosc. Moze wiec faktycznie wskazaé konkretnie ESP i skrytke,
a nie tylko wskazywac ogélne pojecie skrzynka, ktore wedlug nas miesci w sobie te dwa
pozostale pojecia.

Legislator Tomasz Czech:
Powiem, na jakiej kanwie nam sie pojawila taka watpliwo§é. Na tej, ze w tej chwili
zarOwno w poprawce, jak i projekcie mowimy w art. 136 o elektronicznych skrzynkach
podawczych, a tutaj méwimy ogodlnie o skrzynkach. W zwigzku z tym, nawet z tego
punktu widzenia, juz nie wchodze w kwestie dotyczace skrytek, bo to jest jakby...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Ktoére mozna rozumieé jako skrzynki fizyczne, rozumiem.

Legislator Tomasz Czech:
To jakby jest juz inna sprawa, ale czy nie powinno by¢ réwniez tu uzyte pojecie ,,elek-
tronicznych skrzynek podawczych”?

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Czy mozemy uznaé to ewentualnie za poprawke taka legislacyjna, niewymagajacag
poprawki? Faktycznie nam tez chodzi o elektroniczng skrzynke podawcza.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Chodzi o nazewnictwo techniczne po prostu. Mysle, ze tak mogliby$my zrobic.

Legislator Tomasz Czech:
Zastanowcie sie panstwo moze do kolejnego posiedzenia, czy chodzi tylko o elektroniczne
skrzynki podawcze i czy to bedzie najbardziej pojemne pojecie...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy w nich moze zawrze¢ skrytke jeszcze, ze ta skrzynka ma te skrytke elektroniczna.

Dyrektor Departamentu Prawnego MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Konkludujace, w takim razie jeszcze raz oczywiscie przeanalizujemy. Jezeli uznamy,
ze to jest potrzebne, to zaproponujemy takie brzmienie, ktére wyeliminuje te watpliwo-
Sci i zapewni spdjnos¢ z pozostalymi przepisami. Dobrze?

Legislator Tomasz Czech:
A jezeli chodzi o pytanie o usuwanie skrzynek?

Dyrektor Departamentu Prawnego MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Jezeli chodzi o to drugie pytanie dotyczace usuwania, to intencjg tego przepisu jest,
ze dotychczas funkcjonujace skrzynki, skrytki, konta na ePUAP... Obowigzkiem mini-
stra jest zapewnienie dostepu do nich i mozliwoSci korzystania z ich zasobéw we wska-
zanym terminie, a po tym terminie po prostu one zostang w ogéle usuniete. Jezeli chodzi
o kwestie usuwania, to aktualnie na ePUAP mamy juz zasady dotyczace usuwania kont.
Czyli to sg ogdlne zasady zwigzane z funkcjonowaniem ePUAP, wynikajace wlasnie mie-
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dzy innymi z przepiséw bezpieczenstwa i ochrony danych. Dlatego uznaliémy, ze nie
ma potrzeby, zeby jeszcze w tej ustawie doprecyzowywac jakas procedure usuwania.

Legislator Tomasz Czech:

Dobrze, czyli art. 137. Jak rozumiem, panstwo zaproponujg jakie§ nowe brzmienie,
zastanowig sie przynajmnie;.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Czy w takim razie mozemy przej$¢ do nastepnego artykutu?

Legislator Tomasz Czech:

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o art. 138, to zastanawialiSmy sie i troszeczke wyjasniliSmy juz te kwestie
przy okazji omawiania obowigzkow operatora wyznaczonego. Tylko zastanawialiSmy sie,
czy to jest przepis w ogole potrzebny? Rozumiem, ze w tej chwili w rozumieniu Prawa
pocztowego operator wyznaczony jest jeden i on obejmuje wszystkie obowiazki, ktore
wynikaja z réznych ustaw. Teraz dodamy do Prawa pocztowego i do ustawy o dorecze-
niach elektronicznych okreslone przepisy, ktérymi nakladamy na niego nowe obowigzki.
Czy nie bedzie to jasne, ze do momentu, kiedy on bedzie operatorem wyznaczonym, czyli
z tego co pamietam do konica 2025 r... Czy te obowiazki automatycznie nie zostang nato-
zone na niego i on bedzie musiat je spetnia¢? Czy ten przepis jest potrzebny? Tak moze
w duzym skrocie.

Zastepca prezesa UKE Karol Krzywicki:

Tak, panie mecenasie, ten przepis jest potrzebny, poniewaz zmiany do Prawa pocztowego
mowig o wyborze operatora wyznaczonego w drodze konkursu. Co oznacza, ze ten ope-
rator bedzie po 2025 r. operatorem wybranym w drodze konkursu. Do chwili realizacji
przeprowadzenia tego konkursu on musi by¢ wyznaczony, czyli od chwili wejScia w zycie
ustawy w 2021 r. do 2025 r. — tak zeby to bylo ré6wnoznaczne réwniez z uplywem ter-
minu, na ktéry wyznaczyliSmy operatora do §wiadczenia poprzednich ustug pocztowych.

Legislator Tomasz Czech:

Czyli, jak rozumiem, pdézniej po 2025 r. moze by¢ sytuacja, ze te ustugi bedzie Swiadczyé
inny operator wyznaczony niz ten, ktory §wiadczy takie...

Zastepca prezesa UKE Karol Krzywicki:

Tak, Prawo pocztowe dopuszcza takg mozliwo$¢. Prawo pocztowe nowelizowane
tg ustawg rowniez bedzie dopuszczalo mozliwo§é, ze to bedzie operator inny lub nawet
inni operatorzy.

Legislator Tomasz Czech:

Dobrze. Jezeli chodzi o kwestie z czesci wspdlnej, ze jest to kwestia dotyczaca powie-
rzenia uslug innemu podmiotowi, zastanawiamy sie nad tym, czy to w jaki$ sposob nie
bedzie sprzeczne z art. 76 Prawa pocztowego. Wskazuje on na to, ze prezes Urzedu
Komunikagcji Elektronicznej informuje Komisje Europejskg o nowym operatorze wyzna-
czonym w przypadkach tam przewidzianych. Czy réwniez ten przypadek nie bedzie
objety ta sytuacja, obowigzkiem notyfikacji tej kwestii? Czy to nie jest ten przypadek,
kiedy ta notyfikacja jest potrzebna?

Zastepca prezesa UKE Karol Krzywicki:

r.g.

Nie, nie. Obowiazek notyfikacji operatora wyznaczonego do $§wiadczenia powszechnych
ustug pocztowych wynika z trzech dyrektyw pocztowych — de facto jednej dyrektywy
- nastepnie dwukrotnie nowelizowanych. I to jest obowiazek, ktéry spoczywa na pan-
stwach czlonkowskich, zeby poinformowa¢ Komisje Europejska o tozsamosci tego ope-
ratora. Natomiast nie jest to obowiazek zwigzany ze §wiadczeniem ustug doreczenia
elektronicznego czy hybrydowego, tylko powszechnych ustug pocztowych. Czyli nie
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ma koniecznosci, zeby dodawacé i notyfikowaé réwniez tozsamos§é operatora hybrydo-
wego czy doreczen elektronicznych.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze. To jeszcze dwie uwagi. Jedna uwaga dotyczy kwestii zwigzanej z wyrazem
,wlacznie”. Chodzi o to: nie dluzej niz na okres do dnia 31 grudnia 2025 r. Naszym zda-
niem terminy sie liczy w ten sposob, ze jezeli jest napisane, ze do dnia 31 grudnia 2025 r.,
to jest do konca tego dnia. Czy jest potrzebny ten wyraz ,wigcznie”? Czy to jest jakie§
specjalne czy to wynika z Prawa pocztowego?

Zastepca prezesa UKE Karol Krzywicki:
Nie. Wydaje mi sie, ze wyraz ,,wlgcznie” jest tutaj niepotrzebny.

Legislator Tomasz Czech:
Czyli nie jest potrzebny ten wyraz ,,wlacznie”. Dobrze.

Jezeli chodzi 0 mozliwo$¢ powierzenia innemu podmiotowi §wiadczenia ustug dore-
czenia elektronicznego, to czy w tym przypadku bedzie zapadaé jaka$ decyzja admini-
stracyjna, czy bedzie jakie§ postepowanie prowadzone, czy minister... W jakiej formie
nastapi takie powierzenie?

Zastepca prezesa UKE Karol Krzywicki:
W ust. 2 mamy przeslanki, w jakich minister wlasciwy do spraw informatyzacji jest zobli-
gowany podjaé taka awaryjng decyzje. I jest tez okre§lone, ze to jest w drodze decyzji
administracyjnej — moze, czyli fakultatywnie, powierzy¢ §wiadczenie tych uslug innemu
podmiotowi. Ale to w przypadku ziszczenia sie przestanek z ust. 2.

Legislator Tomasz Czech:
Czy to bedzie w drodze konkursu, czy to w drodze jakiejs...

Zastepca prezesa UKE Karol Krzywicki:
Nie. W drodze decyzji, poniewaz konkurs jest od 2025 r., kiedy bedzie przeprowadzany
przez prezesa UKE, 1gcznie z konkursem na operatora wyznaczonego do $§wiadczenia
ustug powszechnych, w takim ksztalcie, jak beda one funkcjonowaly w 2025 r. Nie ukry-
wam tez, ze pod auspicjami Komisji Europejskiej pracujemy réwniez nad przegladem
z zakresu obowigzku §wiadczenia ustugi powszechnej, tej klasycznej, mozna powiedziec.

Legislator Tomasz Czech:
Jasne. Dobrze, jesli chodzi o ten artykul, to dziekuje.

Zastepca prezesa UKE Karol Krzywicki:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Teraz, jezeli chodzi o art. 139, to jest jedna nasza uwaga. Proponujemy rozwing¢ skrét
sprezesowi UKE” na ,,prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej”, bo tutaj nie
ma skrotu. Oprocz tego do art. 139 jest poprawka nr 10.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Chyba tutaj nie ma wiecej uwag?

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Tak, a poprawke panéw mecenaséw akceptujemy oczywiscie.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czyli wyrazy ,,10 pazdziernika” zastepujemy wyrazami ,1 lutego 2021 r.”. Jezeli nie
ma uwag, przechodzimy do nastepnej poprawki, a te przyjmujemy. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o art. 140 ust. 1, to pojawia sie pytanie, czy w koncowej czesci nie powinno
by¢ odestania do obowigzku, o ktérym mowa nie w catym art. 9, tylko w art. 9 ust. 1 pkt
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8, ktory wchodzi w odrebnym terminie od pozostalych punktow. Kolejne pytanie: czy
termin 1 pazdziernika 2022 r. jest adekwatny i wlaSciwy?

dJesli chodzi o ust. 2, to pojawia sie watpliwos¢ zwigzana ze sformulowaniem: ,,w dniu
1 pazdziernika 2021 r.”. Czy tutaj powinno by¢ tak precyzyjne wskazane, ze chodzi tylko
i wylgcznie o ten jeden dzien, czy jest to sformutowanie zakresowe, czyli ,,do dnia 1 paz-
dziernika 2021 r.”?

Kolejna kwestia dotyczylaby odestania przy zastosowaniu tego sformulowania
,»za posrednictwem systemu teleinformatycznego”. Czy to nie powinno byé¢ odestanie
do art. 57 ust. 1, ktory tez zostal zmieniony w trakcie prac podkomisji?

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli jeszcze mozna dodaé, to my sie w ogdle zastanawiamy, czy jest potrzeba wpisywa-
nia tego ust. 1?7 Dlatego, ze ta tre$¢ wynika juz teoretycznie z art. 9 ust. 1 pkt 8 naszej
ustawy. Nie wiem, czy kolega méwil, ze ten ust. 1 pkt 8 powinniSmy chyba w zwigzku
z tym tez inaczej wprowadzi¢ w zycie. Ta norma jest nie do konica dla nas jasna. Prosze
zwroci¢ uwage, ze je§li chodzi o inne podmioty, to takich norm nie wprowadzamy. Nato-
miast tutaj jest tak jakby wyjatkowe traktowanie podmiotow wpisanych do rejestru,
tez do CEiDG. Chcieliby$my poznac uzasadnienie, do czego taka norma jest niezbedna.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej

Piekart:

dJesli chodzi o ten artykut, to faktycznie jest tak, ze ta informacja ma by¢ konkretnie 1 paz-
dziernika. Jest to bardzo szczegélowy i konkretny termin. Taki termin dostaliSmy z KRS
i zostalo to tak ustalone, wiec bylo ze §wiadomoscia, ze to bedzie jeden dzien. Tym bardziej
ze cale dziatanie ma by¢ podjete wezesniej, natomiast 1 pazdziernika po prostu ma by¢ doko-
nana ta czynno$¢ i tyle. Ewentualnie mozemy jeszcze sprébowac zapytac, czy sg dalej pewni
tego terminu, bo do tej pory byli. Tak ze jak najbardziej mozna to jeszcze potwierdzic.

dJesli chodzi o potrzebe faktycznego dodawania art.140 w sytuacji, kiedy faktycznie
mamy art. 9 ust. 1 pkt 8, to, z tego co pamietam, z dotychczasowych ustalen wynikato,
ze jest to niewystarczajgce — sam ten art. 9. I ze nalezy jednoznacznie wskazaé¢ w prze-
pisach koncowych, majgc na uwadze oba ustepy — ust. 11 2, zeby przygotowac i wskazac
procedure postepowania, jak rowniez terminy, kiedy ma to wszystko nastgpic. Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci czulo potrzebe, zeby to jednoznacznie wskazac, zeby nie byto
watpliwosci co do termindéw i co do sposobu postepowania. Zeby nie bylo koniecznosci
wracania do czesci ogolnej, zeby nie pojawily sie watpliwosSci, czy na pewno ten przepis
ma zastosowanie i dlatego zostalo caloSciowo to uregulowane.

OczywiScie mozemy sie zastanowi¢ i przy okazji pytania o te date 1 pazdzier-
nika 2021 r. dopytac jeszcze, czy na pewno jest potrzeba takiej procedury wlasnie w tym
art. 140. Czy nie wystarczylaby §wiadomo§¢ istnienia przepisu art. 9 ust. 1 pkt 8 — o to tez
dodatkowo mozemy dopytaé. Ewentualnie na najblizsze posiedzenie, to czyszczace, jesli
byloby uznane, ze jest potrzeba dokonania zmiany tego przepisu badz jego wykreslenia,
to bedzie przygotowana odpowiednia poprawka. Ewentualnie pozostawimy tak jak jest,
z ewentualnymi modyfikacjami, czyli ze wskazaniem ust. 1 pkt 8, ktory panowie zapro-
ponowaliScie, bo to wydaje sie stuszne. Natomiast w zakresie usuniecia tego przepisu czy
zmiany daty, to méwie — po ustaleniu z MS.

Legislator Tomasz Czech:

Jeszcze w kwestii doprecyzowania art. 9 ust. 1 pkt 8, to tak nam sie wydaje, ze jezeli cho-
dzi o kwestie zwigzane z KRS, to wlasnie chodzi o obowigzek podmiotow niepublicznych
wpisanych do rejestru przedsiebiorcow. Aczkolwiek prosba tez o potwierdzenie tego, czy
rzeczywiscie takie doprecyzowanie powinno by¢?

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej

Piekart:

r.g.

Wiasnie doktadnie tak jak powiedzialem, wydaje sie, ze to jest sluszne, ale przy okazji
caloSciowo potwierdzimy z MS.
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Legislator Tomasz Czech:
A jezeli chodzi o ust. 2 i odestanie za poSrednictwem systemu teleinformatycznego, czy
to chodzi o ten system teleinformatyczny, ktory ma art. 57 ust. 1 wlasnie? Czy to jest
jakis inny system teleinformatyczny? Chyba w ktéryms przepisie odsylamy na art. 57,
chyba w przepisach o mechanizmie korygujacym.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Generalnie, je§li chodzi o e-doreczenia, to mamy jeden system teleinformatyczny, ktory
ma technicznie okre§lone moduly i okre§lone funkcjonalnosci, wiec raczej tak. Tylko
wlasnie jeszcze zastanawiam sie w tej chwili...

Legislator Piotr Podczaski:
Prosze zwroci¢ uwage wlasnie na artykul korygujacy, czyli art. 143 ust. 5 pkt 4. Tu jest:
,wykorzystaniem systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 57”. Czy tu tez
nie powinno by¢ odpowiedniego odestania? To zastanéwcie sie panstwo po prostu.

Legislator Tomasz Czech:
Zastanowecie sie panstwo, bo to sg dosy¢ skomplikowane kwestie.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Tak, ale generalnie do doreczania mamy jeden system i mamy tylko w jednym art. 57
dookreslone, o jaki system chodzi. To musialby by¢ jaki§ zewnetrzny system, ktory nie
ma nic wspdlnego z e-doreczeniami, a ze jesteSmy w e-doreczeniach, to chodzi o ten sys-
tem. Natomiast, jezeli sie pojawiajg jakie§ watpliwoS§ci... Mam pytanie: to mozna byloby
uznac¢ za poprawke legislacyjna, prawda?

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o odestanie na art. 57 i art. 9 ust. 1 pkt 8, to dokonamy zmiany. Natomiast,
jezeli panstwo do nastepnego posiedzenia znajdziecie tutaj jakies watpliwosci co do prze-
pisow, to poprosimy.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Rozumiem. Na chwile obecng nie mamy, bo wydaje sie, ze to ten system, ale méwie, jesz-
cze spojrzymy, wiec jesli panowie zaproponujg to w urobku, to my ewentualnie zglosimy
jakas watpliwo§c¢.
Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze. To tyle, jesli chodzi o art. 140.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg jakie§ uwagi panstwa postow? Nie stysze. Mozemy przejsé
do poprawki nr 11 — art. 141.

Legislator Piotr Podczaski:
Do samego art. 141 tez mamy pewne uwagi.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W zakresie art. 141, poza tg poprawka, w ust. 2, podobnie jak w poprzednim przypadku,
proponujemy skre§li¢ wyraz ,, wlacznie” po wyrazach ,,dnia 30 wrze$nia 2022 r.”. I tez
ewentualnie z pro§ba o zastanowienie sie czy ta data dnia 30 wrze$nia...

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Tutaj chyba nie ma takiej sytuacji.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, przepraszam, to juz jest z poprawki.
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Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej

Piekart:

A co do ,,wlacznie”, to OK.

Legislator Piotr Podczaski:

Generalnie jeszcze prosba o wskazanie, bo te daty... Data 30 wrze$nia 2026 r., jak naktla-
damy ja na przepis o wejSciu w zycie, nie do konca pokrywa sie z tamtymi datami. Moze
prosba tylko o uzasadnienie, skad te daty tutaj, ten 30 wrzesnia 2026 r.? Dlaczego on
sie pojawil?

Jeszcze ostatnia kwestia. Je§li chodzi juz o poprawke, to koncowka w ust. 4...
Co to jest ,,ustrukturyzowana forma elektroniczna”? Nie do konica wiemy, co to pojecie
za sobg niesie.

Dyrektor Departamentu Prawnego MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:

Zaczynajac od odpowiedzi na to ostatnie pytanie dotyczace ustrukturyzowanej formy
elektronicznej. Przede wszystkim chodzilo o podkreslenie w tym przepisie, ze nie moze
tu by¢ jakakolwiek forma, tylko ma posiadaé¢ okre§long strukture. Dzieki czemu bedzie
mozliwe przy przekazaniu w inny sposob do systemu latwe przetwarzanie tego doku-
mentu. Czyli jest to podkre§lenie aspektu dotyczacego wilasnie struktury, jak sama nazwa
wskazuje, dokumentu elektronicznego w celu fatwego, automatycznego przetwarzania
go w systemie péznie;j.

Jezeli chodzi o kwestie dat, to tak jak tu juz wczesniej bylo powiedziane, sg to daty,
ktore zostaty wprowadzone do tego projektu w zwigzku z decyzjami dotyczgcymi budowy
systemu. OczywiScie, tak jak juz wczesniej zadeklarowali$§my, jeszcze raz potwierdzimy
te daty, jezeli ze strony panstwa jest takie zapotrzebowanie.

Legislator Piotr Podczaski:

Poprawka nr 11 jest do przyjecia.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Czy sg uwagi? Nie slysze. W zwigzku z tym poprawka jest przyjeta. Przechodzimy
do nastepnej poprawki, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

r.g.

Jesli chodzi o art. 142a, to mamy poprawke nr 12. Natomiast mamy sporo uwag do tego
przepisu. Jest to chyba przepis, ktory budzi nasze najwieksze watpliwoSci, je§li cho-
dzi o te ustawe. WatpliwoS§ci takze natury konstytucyjnej, je§li chodzi o dokonywanie
pewnego rodzaju zmian w przepisach prawa i moment wejécia tych zmian w zycie. Ten
przepis ma dla nas niejasny charakter. Nie jest to przepis przejSciowy, nie jest to przepis
0 wejsciu w zycie, to jest przepis, ktéry naklada na organy obowigzki stosowania przepi-
sOw ustawy, ale w terminach innych niz terminy wskazane w przepisie o wejSciu w zycie
tej ustawy. W terminach pé6zniejszych i to czesto o wiele lat pézniejszych.
Zastanawiamy sie tez, jak sie ten przepis bedzie mial do obowiazkow i uprawnien
podmiotéow niepublicznych, ktore tez w tej ustawie wystepujg. O ile obowigzek dosto-
sowania sie czy obowigzek stosowania tej ustawy zostal nalozony na podmioty, organy
administracji, podmioty publiczne w p6zniejszych terminach, o tyle wydaje nam sie,
ze podmioty niepubliczne bedg juz mogly z ustawy korzystaé wezeéniej. Aczkolwiek nie
bedg mogly fizycznie tego zrobié¢, bo organy administracji nie beda do tego przygoto-
wane, nie bedg tej ustawy realizowac. Przepis daje bowiem mozliwo§é o wiele pozniej-
szego wejScia w ten system. Taka konstrukcja tego artykutu w potgczeniu z przepisem
o wejsciu w zycie spowoduje niejasno$c dla odbiorcy i niejasno$é dla stosujgcego prawo.
Przepis o wejsciu w zycie — jeszcze do niego dojdziemy — zawiera wylaczenia przed-
miotowe, wylaczenia odpowiednich przepiséw, co do ktorych mowi, kiedy one wchodzg
w zycie. A tutaj mamy do czynienia z wylgczeniami podmiotowymi. Jest to wylacze-
nie do okreslonych organéw. Niezaleznie od przepisu o wejSciu w zycie te organy beda
te ustawe stosowaé w innym terminie. Bedzie to bardzo trudne do rozszyfrowania, bar-
dzo trudne do zrozumienia, kiedy te przepisy wchodza w zycie. A to, jak mowie, wywo-
tuje juz pewnego rodzaju watpliwosci konstytucyjne. Zgodnie z zasadami techniki pra-
wodawczej ustawa powinna wchodzi¢ w zycie w zasadzie w jednym terminie, a jezeli
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wchodzi w zycie w réznych terminach, to powinno by¢ to przedmiotem przepisu o wej-
Sciu w zycie, a nie takiego przepisu.

Jest jeszcze jedna watpliwo§é, dlatego ze w orzecznictwie spotykamy sie z takim sto-
sunkiem dookre§lenia tutaj wskazanego, czyli stosowanie przepisu. Trybunal Konstytu-
cyjny stwierdzil, ze dla niego jest to to samo, co wejscie w zycie, ze tak naprawde ten sam
moment powinien by¢. Tych watpliwosci jest duzo, tak jak méowie, przedstawie je moze
wszystkie. Jesli chodzi o ten przepis, to byly watpliwosci takie ogélne. Natomiast zasta-
nawiamy sie tez, jesli chodzi o konkretne sformutowania.

Jesli chodzi o sformulowanie okreslone np. w ust. 2, to tu jest takie sformutowa-
nie: ,,organy kontroli panstwowej i o ochrony prawa”. Natomiast jak zajrzycie panstwo
do ust. 8, gdzie sie znajduja sady, trybunaly, komornicy, prokuratura, organy $cigania,
to tez sg organy ochrony prawa. I teraz rodzi sie pytanie, ktory z tych ustepow i ktora
z tych dat tak naprawde stosowaé do tych organow? Takich watpliwosci jest wiecej —
tu sg jednostki budzetowe obstugujace te organy. Z naszego punktu widzenia zastana-
wiamy sie np., w ktorej z kategorii bedzie mie§cila sie Kancelaria Sejmu, Kancelaria
Senatu czy Kancelaria Prezydenta, bo to jest niejasne.

Zastanawiamy sie tez, je§li chodzi juz o ust. 8. Tutaj mamy okreslenie ,,sady i try-
bunaly”, natomiast w ust. 7 mamy okreslenie ,sady administracyjne”. Mogliby$my
uznag, ze to jest swoiste lex specialis, gdyby nie to, ze tu jest ta sama data stosowania.
Po co wiec osobno wyrézniono ust. 7 i 8, skoro wskazujemy na te same daty stosowania
przez te organy przepisOw naszej ustawy?

Jesli chodzi o ust. 9, to jest on dla nas juz w ogdle dziwny i niezrozumialy. Dlatego ze o ile
mozemy w jaki$§ sposob uznac, ze art. 142 ma quasi-charakter takiego przepisu o wejscie
w zycie, to nagle pojawia nam sie tutaj upowaznienie do wydania aktu wykonawczego.
Czyli upowaznienie pojawia sie w przepisie przejSciowym, przepisie koncowym czy w prze-
pisie o wejsciu w zycie — trudno nam powiedziec, jak ten przepis nazwac — i to upowaznienie
ma raczej charakter przej$ciowy. Istota tego przepisu jest taka, ze w ustawie sg okreslone
jakies zasady, a minister w drodze rozporzadzenia moze okregli¢ wyjatki od tych zasad. Czyli
przez taki przepis, przez ten ust. 9, przekazujemy ministrowi do uregulowania pewne rzeczy,
ktore s materig ustawowa, ktére powinny by¢ w ustawie uregulowane. Rozporzadzenie nie
powinno by¢ takim uzupelnieniem ustawy, a powinno by¢ tylko w celu wykonania ustawy
stosowanej. Moze to tez wywolta¢ watpliwosSci co do zgodnoSci takiego rozwigzania z art. 92
konstytucji. Czyli de facto na podstawie tego przepisu minister bedzie decydowat o terminie
wejscia ustawy w zycie co do niektérych podmiotéw — w tym wypadku minister sprawiedli-
wosci. Co jest naszym zdaniem watpliwe konstytucyjnie.

Jest tu jeszcze takie sformutowanie w ust. 10, ze: ,,pisma procesowe bedzie mozna
wnosi¢ takze na adres do doreczen elektronicznych”. Zastanawiamy sie, co to ,takze”
znaczy? Poniewaz to wskazuje, ze nie tylko na adres do doreczen elektronicznych, ale
jeszcze na co§ innego. Czy to sg jakies dwa systemy? Nam sie wydawalo, ze chodzi o to,
ze nowy system ma zastgpic¢ obecnie obowigzujacy. Natomiast tutaj méwimy, ze pismo
procesowe bedzie mozna wnosic takze na adres do doreczen elektronicznych sagdu. Czyli
jeszcze w jakim$ innym systemie bedzie mozna go wnosi¢? Tak jak mowie, te przepisy
sg dla nas niezrozumiale i prosimy o wyja$nienie.

Jeszcze jedna rzecz — ust. 10. Zastanawiamy sie, czy po tym bardzo szczegétowym uregu-
lowaniu ust. 1-9, a w zasadzie ust. 1-8, jeszcze jakiekolwiek podmioty nam zostang? Prosili-
by$my o jaki$ przyktad podmiotu, ktéry nie dzieli podmiotu publicznego, ktéry nie miesci sie
w ust. 1-8 i do ktorego ust. 10 bedzie mial zastosowanie. To tyle, jesli chodzi o ten artykut.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Bardzo dziekuje, Bardzo prosze przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzacji.

Dyrektor Departamentu Prawnego MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:

40

Bardzo dziekuje. Przede wszystkim bardzo dziekujemy panom mecenasom za taka szcze-
gblowg analize i te wszystkie pytania, ktore pozwolg nam odnies¢ sie do réznych watpli-
wosci i przedstawic uzasadnienie dla tak zaproponowanego rozwigzania legislacyjnego.

Chcialabym zaczaé od tego, co juz zostalo powiedziane na posiedzeniu czy poszcze-
goélnych posiedzeniach podkomisji wielokrotnie, ze ten projekt wprowadza rozwigzanie,
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ktore — §miato mozna rzec — ma charakter rewolucyjny. W zwigzku z tym chcieliSmy...
A wlasciwie rzad, ktory przygotowywal projekty tej ustawy i starat sie zastosowa¢ w nim
takie rozwigzania, ktore pozwolg na wchodzenie etapami do tego systemu poszczegol-
nym podmiotom. Poniewaz nikt z nas sobie nie wyobraza tego, zeby uruchomienie
takiego systemu nastgpilo jednego dnia.

Przede wszystkim trzeba zwroci¢ uwage na aktualny stopien elektronizacji poszczegol-
nych podmiotéw publicznych, odnoszac sie do pojecia podmiotu publicznego, ktore zostalo
zdefiniowane na gruncie tej ustawy. Jak zostalo juz tez zauwazone na jednym z pierwszych
posiedzen, kiedy rozmawialiémy o definicjach, ktore zostaly w tym projekcie sformutowane,
pojecie podmiotu publicznego, ktére wprowadzamy na gruncie projektu ustawy o dorecze-
niach elektronicznych, jest znacznie szersze anizeli pojecie podmiotu publicznego, o ktorym
mowa w ustawie o informatyzacji. To jest tez taka przestanka, ktéra wskazala na potrzebe
stworzenia odrebnych grup podmiotow, ktére bylyby zobligowane do wej$cia w system dore-
czen elektronicznych w réznych terminach. Dlatego ze mozemy powiedzie¢, ze podmioty,
ktore w tej chwili sg zobligowane do stosowania ustawy o informatyzacji i wszelkich wymo-
gbéw o charakterze prawnym, ale przede wszystkim o charakterze technologicznym — wymo-
goéw zwigzanym z komunikacjg elektronicznag, te podmioty sa najbardziej przystosowane.
W ich przypadku wejscie w system e-doreczen wywola najmniej perturbacji i trudnosci, dla-
tego one znajdujg sie w pierwszej grupie.

Jezeli chodzi o takie podmioty, ktére w tej chwili nie sg zobowigzane do stosowa-
nia ustawy o informatyzacji — one potrzebuja znacznie wiecej tego czasu. Jest to jedna
z przestanek stworzenia takiego katalogu. Jezeli te watpliwosc, na ktorg panstwo wska-
zujecie... To znaczy, ze z przepiséw ustawy wynika, ze poszczegblne ustawy, w ktoérych
regulowany jest sposob doreczenia wchodzg w zycie weze$niej, natomiast grupy podmio-
tow sg zobligowane stosowaé ustawe w terminie pozniejszym... Zalozenie, jakie przy-
§wiecalo temu dosy¢ nowatorskiemu, tu musimy przyznaé, rozwigzaniu legislacyjnemu,
mialo na celu umozliwienie pewnym grupom podmiotéw, w ramach okre§lonych kate-
gorii, ktore zostaly wskazane w komentowanym teraz artykule, wejScie w ten system

Jako przyktad mozemy podac¢ jednostki samorzadu terytorialnego. W tej chwili mamy
prawie 2,5 tysigca gmin, tak ze tu trudno sobie wyobrazi¢, zeby wszystkie gminy weszly
w system e-doreczen jednego dnia. Mowie w tej chwili oczywiScie tylko o gminach, mamy
tez inne jednostki samorzadu terytorialnego. Z tego wzgledu ta wlasnie koncepcja legi-
slacyjna, ktora zostala zastosowana, stanowi odpowiedZ na takie realne potrzeby zwia-
zane z elektronizacjg i z funkcjonowaniem administracji publicznej w Polsce. Tak jak
powiedzialam, zdajemy sobie sprawe z tego, ze to rozwigzanie ma charakter nowatorski,
natomiast uwzgledniajac okolicznosci faktyczne i okoliczno$ci prawne, uwazamy, ze jest
rozwigzaniem optymalnym. To tyle, jezeli chodzi o calg koncepcje dotyczaca wiaczania
w ten system poszczegblnych podmiotéw w réznych terminach.

Natomiast jeszcze odnoszac sie do watpliwosci, ktora panstwo wskazaliScie, dotyczacej
sadow. Tutaj rozréznienie na sady i sady administracyjne wynika przede wszystkim z tego,
ze rzeczywiscie mozemy sie zgodzié, ze w pojeciu sgdownictwo miesci sie tez sadownictwo
administracyjne z punktu widzenia moze takiego jezykowego. Natomiast wszystkie nasze
doswiadczenia wskazujg na to, ze nalezy je wyraznie wyodrebnié ze wzgledu chociazby na to,
ze inne ustawy regulujg funkcjonowanie sgdownictwa powszechnego, inne sagdownictwa
administracyjnego, i takze z tego wzgledu uwazamy, ze trzeba odrebnie uregulowaé kwestie
sadow i sadow administracyjnych. Niewatpliwie, tak jak panstwo wskazaliScie, w obu tych
przypadkach, czyli ust. 71 8, jest wskazana ta sama data, wiec ewentualnie mozemy dokonac
zabiegu legislacyjnego, ktory polaczy te dwa ustepy, ale przy zachowaniu odrebnosci i wyraz-
nym wskazaniu sgdéw i sagdow administracyjnych.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z brzmieniem ust. 9, to po pierwsze, nalezy podkre-
§li¢, ze sady majg obowigzek stosowania rozwigzan wynikajgcych z tej ustawy dopiero
od 2029 r. Zostalo to wskazane przede wszystkim w poprzedzajacym ustepie. Celem ust.
9 jest umozliwienie ministrowi sprawiedliwos$ci wprowadzenia takiej mozliwosci korzy-
stania z doreczen elektronicznych w poszczegolnych sprawach. Jest to przepis, ktory
w jaki$ spos6b ma umozliwi¢ przeprowadzenie pilotazu w obszarze wlasciwosci ministra
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sprawiedliwoSci, jednak w takim zakresie, ktory pozwoli na jego efektywne przeprowa-
dzenie. Kolejny raz wracamy do zagadnienia zwigzanego z tym, ze nie wszystkie pod-
mioty beda gotowe w jednym czasie.

Jezeli chodzi o sgdownictwo powszechne, to tez mozemy wskazaé, ze sg po prostu pewne
obszary, ktore juz sg zelektronizowane. Mamy elektroniczne postepowanie upominawcze. Te
rozwigzania moglyby by¢ wykorzystane tutaj i w pewnych obszarach badz w poszczegélnych
sadach. Jak z tego przepisu wynika, minister sprawiedliwo$ci mogthy umozliwic¢ korzysta-
nie z doreczen elektronicznych, oczywiscie ze skutkiem wigzacym. Chodzi tutaj o taki fak-
tyczny pilotaz ze skutkami prawnymi, a nie tylko testowanie bez skutku prawnego, gdzie tak
naprawde tylko sobie testujemy rozwigzania stricte techniczne.

Jezeli chodzi tez o rozwigzanie wskazane w ust. 9, to musimy przyznac, ze to nie jest
calkowicie nowe rozwigzanie. Jezeli bowiem chodzi o kwestie uwzglednienia warun-
koéw technicznych i organizacyjnych, to takie rozwigzania w k.p.c. pojawiaja sie juz w tej
chwili, a przynajmniej zblizone bgdz analogiczne, umozliwiajagce ministrowi sprawiedli-
wosci okre§lenie rowniez w drodze rozporzadzenia wprowadzenia pewnych rozwigzan
o charakterze technicznym czy technologicznym, zwigzanym z funkcjonowaniem syste-
moéw teleinformatyeznych uzywanych w sadownictwie.

Co do tego pojecia ,,takze”, na ktore panstwo zwrécili uwage, znajdujacego sie w ust.
9, to niewatpliwie ono zostalo uzyte w sposob celowy. Cata ustawa o doreczeniach elek-
tronicznych zaklada wejScie w istniejace juz rozwigzania w taki sposob, zeby ich nie
likwidowaé, nie usuwag, tylko te rozwigzania o charakterze technologicznym zwigzane
z komunikacjg elektroniczng, zwigzane z doreczaniem pism - zeby one w jaki§ sposob
zostaly polaczone z doreczeniami elektronicznymi, zeby mozna bylo te dotychczasowe
rozwigzania tez wykorzystywac. Zatem w takich obszarach, gdzie mamy juz funkcjonu-
jace albo whudowane systemy do doreczen elektronicznych, nie negujemy tak caltkowicie
ich istnienia. Chcieliby§my, zeby e-doreczenia rozwijaly sie w sposob ewolucyjny i zeby
one po prostu w sposob naturalny gdzie§ powoli, by¢ moze wypieraly, ale na poczatku
tylko wspieraly istniejace rozwigzania tam, gdzie juz funkcjonujg jakie$ rozwigzania.
Dzisiaj mowiliémy tez o portalu podatkowym i jest to tez taki przyktad, gdzie nie likwi-
dujemy jakiego$§ rozwigzania zwigzanego z doreczaniem, dlatego ze ono jest sprowa-
dzone, jest wykorzystywane, ma szeroki krag odbiorcow, ale jednocze$nie pozwalamy
na wprowadzenie obok doreczen. Czyli jezeli chodzi o stowo ,takze”, to ono wiaze sie
z rozwigzaniami, ktore juz w tej chwili sg w sadach, wiec zostalo uzyte w sposéb celowy.
Mysle, ze to tyle, jezeli chodzi o kwestie panstwa watpliwoSci. Jezeli co§ pominetam,
to poprositabym jeszcze o zwrdcenie uwagi.

Ostatnie pytanie dotyczylo tez tego, jakie inne podmioty publiczne od wymienionych
w ustepach 1-8 mogtyby by¢. W naszej ocenie trzeba przede wszystkim uwzglednic to,
na co panstwo juz tez zwrocili uwage, ze okres wprowadzania e-doreczen do administra-
¢ji publicznej i nie tylko publicznej, ale w ogble wprowadzania e-doreczen, zostal bardzo
rozlozony w czasie. Z tego wzgledu my tez staraliSmy sie nie zamykac tego katalogu.
W miedzyczasie mogg pojawié sie tez réznego rodzaju zmiany o charakterze prawnym
iorganizacyjnym. Dlatego nie chcieliémy catkowicie zamyka¢ tego katalogu i stad ust.
10, ktory po prostu stanowi takg klamre, jezeli chodzi o ewentualne podmioty, ktore
moglyby sie pojawié, a nie zostalyby zaklasyfikowane do zadnej z wymienionych grup.
Na co oczywiscie tez moze wplynaé kwestia réznic dotyczacych klasyfikacji pewnych pod-
miotow, jaka sie pojawia w doktrynie czy orzecznictwie. Czasami mamy takg watpliwosc,
zapoznajgc sie z pogladami doktryny, do jakiej grupy konkretny podmiot zaklasyfikowac.

Jeszcze jedno bylo pytanie dotyczace tego, czy jezeli w ocenie osob interpretujacych prze-
pisy tej ustawy jaki$ podmiot, patrzac na taka szersza definicje, miesci sie w pojeciu np. orga-
néw ochrony prawa, a pézniej mamy zawezong grupe i mamy bardziej doprecyzowane...
W naszej ocenie stosujemy ten przepisy, ktore sg bardziej precyzyjne, czyli wskazuja wezsza
kategorie sposérod szerokiej, odnoszg sie do waskiego zakresu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prositbym o jaka$ sugestie, czy to rozwialo watpliwoSci, czy nie roz-
wialo?

42 r.g.
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Legislator Piotr Podczaski:

Nie rozwialo naszych watpliwoéci. Naszym zdaniem prostym rozwigzaniem tych pro-
blemoéw bytoby po prostu p6zniejsze wejScie calej ustawy, tak zeby podmioty zdgzyty sie
dostosowac. Jednak rozumiem, ze to jest decyzja po stronie wnioskodawcy i my oczywi-
Scie nie bedziemy tego sugerowac.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej

Piekart:

Jesli moge, panie przewodniczacy, to tez nie do konca chodzi o to, zeby sie organy dosto-
sowaly. Prosze popatrzeé na to z drugiej strony, od podmiotu, ktéry bedzie przygotowy-
wal te rozwigzania. W tej chwili jest to Ministerstwo Cyfryzacji. Prosze sobie wyobrazic,
ze w jednym dniu czy w jednym terminie wchodzi kilka tysiecy podmiotow, takich jak
samorzady terytorialne. To sg gminy — 2,5 tysigca, powiaty ponad — 300, wojewddztwa,
sady administracyjne, sady powszechne, rejonowe i kolejne prokuratury. Mamy kilka-
nascie... Nie wiem, ile takich organow, podmiotéw publicznych by bylo? KilkanaScie
tysiecy? W tym momencie zaden system, jaki istnieje na $wiecie, nie jest w stanie przyjac
jednego dnia czy nawet w ciggu jednego miesigca tych wszystkich podmiotéw. Poza tym
jeszcze wsparcie, organizacja, serwery — to jest niewykonalne.

Z tego powodu trzeba to rozlozy¢ w czasie. Rozlozenie w czasie nastgpilo w taki sposob,
tak jak pani dyrektor mowita, w zaleznosci od stopnia informatyzacji czy zorganizowania
w zakresie elektronizacji poszczegdlnych podmiotéw. Administracja rzgdowa wchodzi naj-
szybciej, a sady i prokuratura, ktére maja najszersza strukture organizacyjna, wchodza naj-
pozniej. Oczywiscie mowimy: Jesli bedziecie gotowi wezesniej i macie juz przetarte szlaki,
to w tym momencie mozecie wejs¢ wezesniej, kiedy minister sprawiedliwosci wskaze kon-
kretne sytuacje, kiedy elektronizacja nastapi. Tutaj jest proba pogodzenia wielu intereséw,
to nie jest kwestia tylko legislacyjna. Jest to bardziej kwestia technologiczna i takiego nowego
podejScia do calego systemu doreczen, ktére mamy w Polsce.

Kolejna rzecz. Powolywal sie pan mecenas na zasady techniki prawodawczej, ale
zasady techniki prawodawczej bardzo malo moéwia o cyfryzacji, bardzo malo mowig
o nowoczesnych technologiach. Mysle, ze w przeciggu jakiego§ niedlugiego czasu
powinny sie tez zmienic, zeby widzie¢ szerzej, a nie tylko to, co w tej chwili jest. Nie
jesteSmy w stanie pewnych rzeczy, ktore proponujemy, dostosowaé do zasad techniki
prawodawczej, ktore byly jednak na troche inne czasy i na troche inne warunki, kiedy
cyfryzacja nie nastgpita. Tyle ode mnie jeszcze.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Bardzo dziekuje. Wydaje mi sie, szanowni panstwo, ze akurat nie jesteSmy w stanie
ocenié, czy to jest... Pierwsza sugestia byla taka... Zapis konstytucyjny czy niekonsty-
tucyjny... To nie my jesteSmy od tego, zeby ocenia¢ konstytucyjnosé¢ ustaw, aczkolwiek
prawo powinno by¢ tak stanowione, aby tych watpliwosci byto jak najmnie;j.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze ta poprawka chyba wzbudzila najwieksza
dyskusje, w porownaniu do tych wszystkich, ktore byly do tej pory, proponuje, abysmy
ja jeszcze przetozyli na poniedziatek. Mamy jeszcze wtedy posiedzenie.

Legislator Piotr Podczaski:

To tu jest poprawka, panie przewodniczgcy. Ona jest krotka akurat, natomiast to,
co omawiali$my, to jest brzmienie projektu przede wszystkim.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Przepraszam, bo wrzuciliémy jedns...

Legislator Piotr Podczaski:

Po prostu przyjmijmy poprawke, bo ona w jaki§ sposob...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

r.g.

Poprawke przyjmijmy, a to, o czym pan mecenas moéwil, bedziemy przy okazji calo§ci
jeszcze omawiac, wiec jeszcze w poniedzialek mysle, ze to wroci. I tak chyba bytoby
w tym momencie najrozsadniej. Czy w zwigzku z tym sg jakies uwagi panstwa postéw
jeszcze do poprawki nr 12? Nie slysze.
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Mozemy przej$c¢ do poprawki nr 13, ona tez dotyczy tego artykulu.

Legislator Piotr Podczaski:

Kolejnych artykutéw ona dotyczy, dodanych po tym.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Dodanych po. Tak, doda¢ art. 142a oraz 142c. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, mamy dwie uwagi. Jedna uwaga taka moze legislacyjna czy
do dopytania. A druga uwaga jest bardziej na kanwie art. 142. Prosze zwroci¢ uwage
na art. 142c, ktory jeszcze bardziej komplikuje nam kwestie dotyczaca wlasnie art. 142
i kwestii zwigzanej z wejSciem w zycie, stosowaniem ustawy. Art. 142c méwi bowiem
o tym, ze bedziemy stosowac art. 142c do czasu zaistnienia obowigzku stosowania niniej-
szej ustawy przez poszczegdlne podmioty. Czyli tutaj jest jakby bardziej jeszcze... Rozu-
miem, ze z jednej strony doprecyzowuje pewne kwestie, ktore jakby przez ten czas sie
beda dzialy, ale do konca nie wiemy, tak naprawde mowigc, kiedy ma to nastapic. Jest
to jedna sprawa.

Druga rzecz, jezeli chodzi o art. 142c. Na samym poczatku mowimy: ,,w przypadku
doreczenia przez podmioty publiczne”. I teraz jest pytanie w zwigzku z tym, ze w art.
142D ust. 1 mé6wimy o podmiotach publicznych, o ktérych mowa w art. 142a — czy tutaj
chodzi o wszystkie podmioty publiczne? A ze bedzie sie stosowalo oczywiScie ten prze-
pis do podmiotéw publicznych, o ktérych mowa w art. 142a, to stanowi o tym wila$nie
art. 142a? Czy tutaj tez trzeba doprecyzowadé, ze to chodzi tylko o podmioty publiczne,
o ktérych mowa w art. 142a? Tyle.

Dyrektor Departamentu Prawnego MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
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Odnoszac sie do watpliwoSci przedstawionych przez pana mecenasa, niewgtpliwie zda-
jemy sobie sprawe z trudnoSci stosowania tych przepisow. Przepisy artykulow 142a,
142¢, ktore dodajemy — one w naszej ocenie majg jednak troche rozjasnié¢ sytuacje pod-
miotow, ktore jeszeze nie weszly w system e-doreczen, a jednoczesnie przepisy dotyczace
doreczania, ktore moglyby stosowaé, weszly w zycie. Czyli mamy taka sytuacje, jak pano-
wie podkreélili, bardzo trudna, ze pewne przepisy ustaw — tu przede wszystkim jako
przyklad mozemy wskazac¢ Kodeks postepowania administracyjnego — juz funkcjonuja.
Dotycza doreczania przy wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia lub
kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, ewentualnie publicz-
nej ustugi hybrydowej, czyli doreczania juz w ramach systemu e-doreczen. Jednoczesnie
mamy podmioty, ktore jeszcze nie sg zobligowane do korzystania z tych rozwigzan.

Tak jak powiedzieliémy, brak jest takiej mozliwoSci, po pierwsze, zwigzanej z wpro-
wadzeniem tej ustawy wylacznie w jednym terminie. Wyjaénienie tego zagadnienia juz
zostalo przedstawione wecze$niej. Z drugiej strony, podzielilismy podmioty na kategorie,
tak jak panowie podkreslili — to jest wlasnie taki podzial podmiotowy. Natomiast, jezeli
chodzi o ustawe — Kodeks postepowania administracyjnego, to nie mozemy jej dosto-
sowaé do grupy podmiotéw, bo charakter tej ustawy jest inny. Stad rozwiazanie, ktore
zaproponowaliSmy wla§nie w art. 142a, art. 142b i art. 142c. To jest rozwigzanie, ktore
ma wyjasnic, ze w okresie, kiedy weszly juz w zycie nowe przepisy, weszla w zycie ustawa
o doreczeniach elektronicznych i zostaly zmienione ustawy, ktore regulujg sposob dore-
czania, a jednoczes$nie dany podmiot publiczny - tu w rozumowaniu ustawy o informa-
tyzacji — nie jest jeszcze zobligowany do wejScia w ten system. Moze, czy wlaénie stosuje
przepisy dotychczasowe w tym zakresie i Urzedowym Po§wiadczeniem Odbioru potwier-
dza doreczenie jakiego§ dokumentu. Tak jak juz wielokrotnie powiedzieliémy, zgodnie
z nowymi regulacjami, mamy dowdd, o ktorym mowa w art. 39 ustawy o doreczeniach.
Chodzilo o potwierdzenie, ze budzety, ktére nie muszg stosowaé nowych rozwigzan, sto-
sujg dotychczasowe rozwigzania i te rozwigzania sg dla nich prawnie wigzace.

Jeszcze dodajac kilka zdan uzupelnienia, tez chcemy podkresli¢, ze rozwigzanie,
o ktérym mowa w art. 142a-142c¢, to tez jest odpowiedz na takie pytanie i watpliwosci,
ktore pojawily sie przede wszystkim ze strony samorzadéw, dotyczace funkcjonowa-
nia samorzadow w tym okresie, ktory my nazywamy okresem przejsciowym. Zwlasz-
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cza tu chcieliSmy tez podkre§li¢, ze mamy pewne konkretne rozwigzania dla ePUAP,
za ktorego funkcjonowanie odpowiada minister cyfryzacji, i o tych rozwigzaniach juz
dzisiaj mowiliémy. Natomiast te przepisy dotycza innych systeméw niz ePUAP, ktore
tez pozwalajg na doreczanie i sg wykorzystywane. Zwlaszcza jezeli chodzi o jednostki
samorzgdowe pojawiaja sie takie male systemy, mate platformy, ktére sa wykorzysty-
wane. Chodzi tez o mozliwo§¢ tego, zeby oni w sposob jak najbardziej dla nich optymalny
i tatwy mogli jeszcze korzystac z tych rozwiazan, powoli z nich wychodzié¢ i wchodzié
w system e-doreczen.

Legislator Tomasz Czech:
Czy moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Tam bylo jeszcze jedno pytanie @ propos podmiotéw publicznych. Jest do zastanowie-
nia sie, czy przepis art. 142c ma by¢ szerszym przepisem, czy on ma dotyczy¢ zaréwno
podmiotéw publicznych w rozumieniu naszej ustawy, jak i podmiotéw z ustawy o infor-
matyzacji; czy ma dotyczyé tylko podmiotéw publicznych z informatyzacji? R6znie jest...
W art. 142D jest to wskazane, ze sg to podmioty publiczne z art. 142a, a tutaj mamy og6l-
nie podmioty publiczne. Mozna by mie¢ wtedy pewne watpliwoSci, czy ten przepis ma nie
byc¢ szerszy. Ja nie sugeruje, zeby w ktorgkolwiek strone p6jsé, aczkolwiek do przemy-
§lenia, czy nie trzeba tego ujednolici¢ w jaki§ sposob, jezeli to ma dotyczyé tego samego.

Dyrektor Departamentu Prawnego MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Pan mecenas stusznie zwrécil uwage. Pojecie podmiotu publicznego na gruncie ustawy
czy projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych jest szersze co do zasady niz to poje-
cie na gruncie ustawy o informatyzacji. To jest ta ustawa, do ktérej tam jest odeslanie,
czyli ustawy zmienianej w art. 101.

Natomiast trudno$¢ polega jeszcze tez na tym, ze jest pewna grupa podmiotow,
ktore w tej chwili sg w zakresie podmiotowym ustawy o informatyzacji, a nie znajda
sie w zakresie podmiotowym ustawy o doreczeniach elektrycznych, czy nie znajdg sie
w zakresie definicji podmiotu publicznego. Natomiast majac na uwadze, ze chodzi nam
0 objecie tymi rozwigzaniami jak najszerszego kregu podmiotow, to zasadne rzeczywiscie
wydaje sie dokonanie ponownej analizy.

Natomiast, dlaczego w ust. 1 jest odestanie do ustawy o informatyzacji? Jezeli chodzi
o kwestie techniczne sposobu doreczania, to nalezy zwrdéci¢ uwage, ze wlasnie w tych
przepisach, o ktorych jest mowa, czyli tam, gdzie jest odestanie do Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego i Ordynacji podatkowej, to jezeli chodzi o techniczny aspekt odro-
czenia, to te przepisy ordynacji i kodeksu odsylajg z kolei do przepiséw wykonawczych
do ustawy o informatyzacji. Stad tez odeslanie w art. 142a do ustawy o informatyzacji.
Natomiast uwzgledniajgc tez te panstwa sugestie, oczywiScie jeszcze raz przeprowa-
dzimy analize i potwierdzimy, jezeli chodzi o kwestie zakresu.

Legislator Piotr Podczaski:
Tyle, panie przewodniczacy, naszych uwag do poprawki nr 13.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy panstwo postowie maja jakies uwagi? Nie stysze. Mozemy przyjac
poprawke. Zostala nam poprawka nr 14. Czy jeszcze jakie$ wczesniejsze artykuly?

Legislator Tomasz Czech:
Poprawki nr 14 i 15 jeszcze.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Poprawka nr 14.

Legislator Piotr Podczaski:
Ona odnosi sie do art. 143. My nie mamy uwag do tej poprawki. Nie mamy tez wiek-
szych uwag do art. 143. Sa dwie rzeczy, ktore juz ustaliliSmy. Rozwiniecie prezesa UKE
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w ust. 13 - rozumiem, ze dokonamy poprawki jezykowej, w zasadzie legislacyjnej, wiec
nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dobrze. W zwigzku z tym, ze nie ma uwag, przyjmujemy te poprawke. Przechodzimy
do poprawki nr 15. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, do poprawki nr 15. Tak sobie poréwnam tylko...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tu jest duzo dat.

Legislator Tomasz Czech:

Jedna rzecz, o ktorej wezesniej mowiliSmy — zaproponujemy, zeby art. 120 pkt 8 wszed!
w zycie od 1 stycznia 2023 r. Juz w ramach poprawki legislacyjnej dorzucimy to do tego,
juz na samym koncu, przy sporzadzaniu tekstu.

Druga rzecz to takie pytanie jest wlasciwie. Chodzi o zmiane w art. 90 pkt 10 w zakre-
sie art. 65b, tj., przypominam, Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.
W pierwotnym brzmieniu ten przepis mial wejs¢ w zycie 30 dni od dnia ogloszenia,
a zgodnie z propozycja, ktora jest zaproponowana w poprawce nr 15, on wejdzie w zycie
tak, jak caly art. 90, czyli 1 pazdziernika 2029 r. Jezeli takie jest zamierzenie, to nie
mamy uwag. Aczkolwiek nie wiemy, czy co$ nie zostalo pominiete.

Zastepca szefa Kancelarii Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego Pawel Masz-

kiewicz:
Jesli mozna, doktadnie takie jest zamierzenie, poniewaz art. 65b dotyczy w szczegdlnoSci
formy doreczania pism przez sady, w tym mozliwosci opatrywania tych pism i odpisow
pieczecig elektroniczna. Adekwatny przepis zostal juz wprowadzony do ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. To jest art. 74a § 12 i on bedzie obo-
wigzywal do czasu wejScia w zycie pozostalej czesci art. 90. Doszloby do zdublowania
przepisow, krotko powiedziawszy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sg jakies uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Wiasnie kolega pytal a propos art. 9 ust. 1 pkt 8, czy nie trzeba by jako§ wprowadzié¢
inaczej w zycie, tak jak w przypadku innych podmiotéw niepublicznych, ktore sg zobo-
wigzane do posiadania adresu doreczen elektronicznych. Ale to juz kolega pytal przy
okazji wezes$niejszej uwagi. Rozumiem, ze panstwo uwazacie, ze ten przepis moze wejs¢
w zycie 1 kwietnia 2021 r. I nie bedzie dla nich zadnych szkaéd.

Dyrektor Departamentu Prawnego MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
ZobligowaliSmy sie oczywiscie do ponownej analizy i potwierdzenia tego rozwigzania
na najblizszym posiedzeniu. Natomiast w aktualnym brzmieniu tego projektu... Uzgad-
niajgc nasze dotychczasowe analizy, zakladaliSmy, ze to jest tez przepis, ktory zawiera
podobng konstrukcje przepisow, zwigzana z obowigzkiem stosowania, ktére rzeczywiscie
wchodzg w zycie wczeéniej, a obowigzek stosowania jest w p6Zniejszej dacie. Natomiast
oczywiscie podtrzymuje nasza deklaracje dotyczaca ponownej analizy i potwierdzenia
tego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Czyli nie ma innych uwag. Rozumiem, ze mozemy przyjac¢ te poprawke. Przyjmujemy
te poprawke. Bardzo dziekuje. Czyli przynajmniej zakonczyliSmy poprawki, ktore wply-
nely do nas. Czy panstwo mecenasi maja jeszcze jakie§ sugestie, uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze spotykamy sie w poniedzialek w zwigzku z tymi...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Spotykamy sie w poniedziatek, godzine jeszcze chyba podamy. Podamy jeszcze godzine.
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Legislator Piotr Podczaski:
Wtedy przygotujemy nasz urobek juz ujednolicony, przenumerowany.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak. Wtedy dolaczymy tez jeszcze artykuly, ktore dotycza Ministerstwa Sprawiedliwosci,
zgodnie z prosbg pana ministra. Mam nadzieje, ze wtedy to juz bedzie nasze ostatnie
spotkanie, posiedzenie, a p6zniej bedzie tylko Komisja.
Bardzo panstwu dziekuje. Dziekuje, ze wytrzymaliSmy bez przerwy, bo tez zalezalo
mi, zebyScie skonczyli normalnie prace, o normalnej godzinie. Dziekuje bardzo.

r.g. 47




