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Gdy okiem rzucimy w naukowg naszg przesztos¢, z uczuciem prawdzi-
wego zadowolenia i z niematg otuchg stwierdzi¢ nam wolno, ze w ogdlnym
Swiatowym postepie, w dazeniach do S$wiatta i wiedzy nie zajmujemy osta-
tniego miejsca w szeregu innych narodow, a zwiaszcza w szeregu narodow
Srodkowej Europy. Prastara nasza Alma Mater, ktéra w obecnej dobie
obchodzi¢ ma wielowiekowg rocznice swego odnowienia, powstata w czasach,
gdzie précz wszechnic wioskich i praskiego uniwersytetu nigdzie jeszcze nie
byto szkét najwyzszych. Ostatni z Piastow wyprzedzit aktem erekcyjnym,
fundujagcym Krakowska Akademie, o lat pare sasiadéw swoich cesarskich,
wiadajagcych w Marchii Austryackiej, wyprzedzit o lat wiele licznych ksigzat
Rzeszy niemieckiej, rzadzacych w panstewkach niemieckiego cesarstwa.

W biegu lat i wiekdéw zrosta sie ta prastara nasza Szkota z zyciem na-
rodu i panstwa, jednakie tez prawie przechodzita z nimi koleje. Wzmagata
sie zrazu i rosta w powage i znaczenie, — stata u szczytu rozwoju w czasach
Swietnosci i potegi w Ztotym Wieku polskim, w wieku XVI; a potem wraz
z narodem dotkliwie uczuwata ciosy losu w czasach najazdow i wojen koza-
ckich i szwedzkich; w czasach klesk wewnetrznych i wewnetrznych rozterek
wraz z catym ustrojem panstwowym chyli¢ sie zaczeta w powadze, zdgzac
do rozstroju i do upadku. W o$mnastym wieku i w Akademii Jagiellonskiej
smutne widniaty stosunki. Pogodniejsze storice wzeszto i nad nig, gdy pewna
cze$C narodu, przejrzawszy i otrzasngwszy sie z moralnego nicestwa i letar-
gu, zadna zmian i poprawy panujgcych stosunkow, zapragneta pchnagé zycie
narodu na inne tory, podnie$¢ naréd moralnie, o$wieci¢ go, wzmocni¢ na we-
wnatrz, da¢ mu moc, powage i site na zewnatrz.

Zadanie, ktore speic¢ nalezato, aby doj$¢ do celu, rozumnie byto pojete,
plan trafnie obmyslany. OS$wiata rzecz} wista wiodta jedynie do naprawy zte-
go, oSwiate postawiono na czele programu. Rozpoczeto jg od glowy, od ja-
dra narodu i od jadra urzadzeh naukowych. Konarski zaktada w Warszawie
Collegium nobilium, Komisya Edukacyjna zarzadza i przeprowadza reforme
Akademii krakowskiej.

Nie naszg rzecza badac i kres$li¢ ogdllne znaczenie tej reformy. Dla nas
jest ona doniosta w skutkach z punktu widzenia Scisle lekarskiego, — spro-
wadzita zupetny przewr6t w urzadzeniu Wydziatu lekarskiego Szkoty Gto-
wnej i w nauce medycyny, sprawita, ze nauka lekarska w Krakowie staneta
na wysokosci wspdtczesnego stanowiska, zyskata trwate podstawy dalszego
rozwoju i postepu, nie zmarniata i nie zagineta doszczetnie w latach pozniej-
szych, w czasach dtugotrwatych niepokojow, zamieszek i przeciwnosci.

Szczesliwy to byt, zaiste, zbieg okolicznosci, ze w tej whasnie, arcy-wa-
znej chwili odmtadzania sie Akademii, zasiadat w gronie jej cztonkéw lekarz,
zawodowo, gruntownie wyksztatcony, ktéremu nie obce byty 6wczesne, po-
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stepowe urzadzenia zagranicznych szkot lekarskich, wsrdd nich szkoty wie-
denskiej, ktoéry rada i czynem skutecznie moégt wspieraC zabiegi i starania
niezapomnianych reformatoréw naszej Szkoty. Byt nim Andrzej Badurski,
uczen i doktér uniwersytetu bononskiego. Z imieniem jego, Scisle jest zwig-
zana reforma Wydziatu lekarskiego i nauki medycyny w Krakowie.

Jesli o kim, to 0 Badurskim bez zadnych zastrzezen powiedzie¢ mozna,
ze to lekarz i nauczyciel z powotania w najszczytniejszem tego stowa znacze-
niu. Juz jako doktér filozofii i nauk wyzwolonych, Collega minor Akademii,
poznawszy smutne stosunki w. kraju, upadek nauki w szkole lekarskiej w Kra-
kowie, porzucit zajmowane stanowisko, wyjechat do Wioch i w Bononii po-
Swiecit lat kilka nauce medycyny, a potem kilka jeszcze miesiecy zwiedzaniu
celniejszych szkét klinicznych, w pierwszym rzedzie zaktadu klinicznego wie-
denskiego. Powréciwszy do kraju z dyplomem doktorskim i z pewnym zaso-
bem doswiadczenia, przystapit do urzeczywistnienia swych celow. Droga do
nich wiodta przez podwoje Akademii. Napisat wiec rozprawe: ,,de variola®
odbyt Swietnie dyspute i wszedt w skiad Uniwersytetu w r. 1770, a pracg
swa, wiedzg i wytrwatoScig w dziejach jego piekna wypeit karte.

Gdy do zycia powotana zostata Komisya Edukacyjna, wraz stangt przed
nig z projektem reformy nauk lekarskich. Z jego: ,,Propositio instituendi facul-
tatis medicae. — z r. 1776 Scisle zwigzane jest utworzenie Klinik i wprowadze-
nie praktycznego kierunku w nauce medycyny. W ustepie zatytutowanym
,Pathologia“ jasno i wyraznie pisze: ,,Manca vero essent cum studium tum. lec-
tionisi in praxim deducerentur. Quae quidem praxis nonnisi ad. lectos aegrorum
commode perdisci potest. Nosocomium tarn pro pauperis aegrotis, quam. pro expo-
nenda praxi medicinae studiosis summe pernecessarium. hucusque desidet atur*,

Zyczeniom i podjetym usilnym staraniom troskliwego profesora niedtugo
stato sie zado$¢. W cztery lata pdzniej, w r. 1780 utworzony i wyposazony
zostat przez Komisye Edukacyjng pierwszy szpital kliniczny w Polsce, a je-
den z pierwszych w Europie Srodkowej. Badurskiemu powierzono katedre
kliniczng dyplomem, czyli patentem, wydanym w pierwszej potowie 1782 roku.
Dowodzi to, ze i wyktady Kliniczne rozpoczety sie dopiero w tym roku.

Z zapiskow, zachowanych w ,,Protokule obrad Szkoty Gtdwnej w mate-
ryach nauk wcale doktadne wyrobi¢ sobie mozna pojecie o toku i 0 sposo-
bie wyktadow. Rozpadaty sie one widocznie na dwie czesci: czeS¢ teorety-
czng i praktyczng. Zadaniem pierwszej byto zaznajomi¢ uczniéw z urzadze-
niami lekarskiemi, ze sposobami badania, z objawami chordb i z imiennictwem
patologii, nauczy¢ ich szczegotowej systematyki chorob. Wyklady prakty-
czne, wazniejsze, odbywaty sie przy t6zku chorego, a za cel miaty wdrozyc
miodych adeptow do samodzielnego badania i rozpoznawania, nauczyc ich
pielegnowania i leczenia chorych. O tych zwilaszcza z wielkiem uznaniem wy-
raza si¢ Brodowicz na podstawie wiadomosci, czerpanych z pamieci uczniéw
pierwszego profesora klinicznego. Cechowat je szerszy poglad na nauke me-
dycyny, obowigzki i zadania lekarza. W umysty swych stuchaczéw wpajat
Badurski potrzebe Scistego i krytycznego zastanawiania sie nad rozmaitymi
objawami i przejawami chordb, w serca ich wlewat uczucie zyczliwosci, przy-
jazni i wspotczucia dla chorych. Do stéw swoich i nauk stosowat zawsze
i czyny. Sam staranny i pilny, mily i tagodny w obejsciu, wymagat tego sa-
mego od uczniéw swoich, wymagat wielkiej doktadnosci i troskliwosci w ba-
daniu, leczeniu i pielegnowaniu chorych, trzymajac sie zasady, ze lekarz nie
tyle chorobe, ile chorego leczyé powinien, ze i uczen, poswiecajac sie che-
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tnem sercem i z krytycznem zastanowieniem opiece chorych klinicznych i im
wiekszg ulge przyniesie i dla siebie wieksze odniesie korzysci, wyrobi sobie
sad wihasny 1 whasne doswiadczenie.

Za wielkg zastuge i to jeszcze Badurskiemu, jako profesorowi, poczytac
nalezy, ze dbat nietylko o nauczenie swych ucznidéw, stworzenie z nich leka-
rzy, ale, ze myslat takze o przysposobieniu nastepcédw w zawodzie nauczy-
cielskim, w pierwszym rzedzie nastepcy na katedrze klinicznej. W tej wido-
cznie mysli zyczliwg i stateczng otaczat opieka pierwszego ze swoich ucznidw,
Franciszka Kosteckiego, a widzagc w miodym cztowieku wybitniejsze zdol-
nosci, che¢ i zapat do pracy, poruczat mu wraz z profesorem chirurgii, d-rem
Czerwiakowskim, niektére czynnosci w szpitalu klinicznym, a wreszcie wyje-
dnat dlan posade asystenta, czyli, jak podowczas nazywano, substytuta szpi-
talnego.

Po $mierci Badurskiego, w marcu 1789 r. zostat Kostecki przez Komi-
sye Edukacyjna, w ktorej tonie wptywowych posiadat rzecznikow, powotany
na zastepce profesora patologii i praktyki lekarskiej, a rbwnoczesnie otrzy-
mat zwiechrzni nadzér nad catym szpitalem akademickim. Zastepstwo, skut-
kiem rozlicznych zabiegOw i staran niektorych cztonkdéw wydziatu lekarskie-
go, przeciagneto sie wzglednie do$¢ dtugo, bo az do marca 1791 r ; ale wresz-
cie przewazyta wola Komisyi Edukacyjnej szale na strone Kosteckiego,
I w pierwszych dniach kwietnia wreczony mu zostat patent, ustanawiajacy
go statym profesorem.

Trud Kosteckiego, od chwili, gdy oblékt sie w profesorska toge, nie
mniejszy byt od trudu Badurskiego. Pierwszy profesor kliniczny zabiegaé
rnusiat najpierw o uzyskanie zaktadu Kklinicznego, poZniej o zjednanie mu
Srodkéw do samoistnego bytu; drugiemu przypadio w udziale sta¢ na strazy
tego bytu, przez wiele lat Sciera¢ sie z nieprzychylnymi zywiotami, watczy¢
wprost o zaktad, powierzony jego pieczy.

Nie lezy w ramach krétkiego dzisiejszego szkicu rzuca¢ $wiatto na po-
wody, przebieg i wynik dtugoletniego sporu, — uczyniliSmy to na innem
miejscu - tu wszakze podnie$¢ musimy, ze walka cata, niestuszna i niespra-
wiedliwa, prowadzona z godno$cig, z umiarkowaniem i z poczuciem dobrej
sprawy z jednej, z bezwzglednosScig i z przekrecaniem faktéw z drugiej stro-
ny, bardzo ujemnie dziata¢ musiata na nauke kliniczna, na rozwoj i doskona-
lenie sie  medycyny wewnetrznej. Zapanowat wiec zastdj prawie zupetny,
a to tern bardziej, ze caty widnokrag polityczny Sciemniat sie coraz bardziej,
coraz ciezsze gromadzity sie chmury i nad Zachodem i nad naszg ziemia.
W takich to czasach trudno bylo zaiste o postep w nauce, o rozwoj zakia-
déw naukowych, ktore, otworzone niedawno, miode i nieutrwalone jeszcze,
opieki, zyczliwosci, a przedewszystkiem spokoju potrzebowaty, by gtebsze
zapusci¢ korzenie.

W pierwszych latach porozbiorowych, po zajeciu Krakowa przez Au-
strye i po zaprowadzeniu nowego rzadu i nowych urzgdzen nic nie zrobiono,
aby zto poprawié. Przeciwnie nawet, sporo jest na to dowodow, ze stosunki
pogorszyty sie znacznie, przeciwnosci spietrzyty jeszcze bardziej, przysparza-
jac nie mato pracy, zawodow i trudow Kosteckiemu, szkodzac nad miare
nauce i uczniom. Bezowocne starania, niewystuchane przedstawienia i pro-
Sby, przeSwiadczenie wreszcie o zupetnej niemocy, aby zno$niejsze dla nauki
wyjedna¢ warunki, zniewolity Kosteckiego w r. 1802 do usuniecia sie z ka-
tedry klinicznej.
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Macosze rzady niewiele dbaty o dalsze jej losy. Nie pomyslano nawet
0 wyszukaniu i zamianowaniu odpowiedniego profesora, zadowolono sie
chwilowcmi  zastepstwami. Powierzono je najpierw d-rowi Neuhauserowi,
lekarzowi obwodowemu, na lata szkolne 1802/3 ' 1803/4, po6z'niej d-rowi Col-
landowi, profesorowi potoznictwa, na rok szkolny 1804/5. Dziatalnosci nau-
kowej i nauczycielskiej obydwdch nie sposob poddawac jakiejkolwiek kryty-
ce: spetniali rozkaz swej wiadzy i wyktadali przedmiot, ktory nie byt im
wprawdzie zupetnie obcy, ale ktdrego z natury rzeczy nie mogli opanowac
doktadnie, a tern samem nie mogli poda¢ w odpowiedniej postaci i z odpo-
wiednig miarg swym uczniom.

Na krotko tylko, bo zaledwie na rok jeden, przeszta klinika w rece Czio-
wieka ze wszech miar odpowiedniego, w rece lekarza wielkich zdolnosci
i szerszych pogladéw, d-ra Jana Hildebranda, gtosnego pdzniej profesora
uniwersytetu wiedenskiego. Wykiadat on w roku szkolnym 1805/6, ale juz
we wrzesniu opuscit Krakdw i krakowska klinike, wezwany do objecia tego
samego stanowiska we Wiedniu.

Po Hildebrandzie uczyt medycyny wewnetrznej d-r Schultess, profe-
sor chemii i botaniki. Wystarczy to zapewne, aby wyrobi¢ sobie pojecie,
jakiego rodzaju byty jego wyktady. Nadotniar ztego nalezat Schultess do
rzedu ludzi nader niespokojnych i popedliwych, a odznaczat sie charakterem
bardzo ujemnym. Smutng tez zostawit po sobie pamie¢ w aktach wydziatu
lekarskiego. Nie lepszy byt i tymczasowy nastepca jego w roku szkolnym
1807/8 i 1808/9, d-r Kilian, fizyk szpitala $w. tazarza. Ulegat on wplywom
ScHULTFss’a i nalezat do liczby tych cztonkow wydziatu, ktérzy nieumiarko-
waniem i ciggtemi wichrzeniami macili jego spokoj i podkopywali powage na
wewnatrz i na zewnatrz.

Z koncem roku 1809 wcielony zostat Krakdw do Ksiestwa Warszawskie
go, a wszyscy profesorowie niemieccy, wraz z nimi d-r Kilian, opuscili swo-
je stanowiska. Sity wydziatu lekarskiego nagle i bardzo wtedy zmalaty.

Z postugg pospieszyto wtedy wielu dawniejszych profesorow, ktorzy
zapetnic chcieli | raki, powstate po wyjezdzie profesorow niemieckich. W rze-
dzie ich stanat takze Kostecki i objgt po raz wtéry stanowisko profesora kli-
nicznego, zajmowat je wszakze tym razem bardzo tylko niedtugo. W kwietniu
1811 r. ustgpit Kostecki z Kliniki, a zastepstwo przez reszte szkolnych mie-
siecy sprawowat asystent kliniczny d-r Ignacy Wozniakowski.

Statego kierownika otrzymata klinika wzglednie do$¢ rychto. Zostat nim
w sierpniu 1811 r. d-r Jerzy Boduszynski, czwarty z rzedu rzeczywisty profe-
sor. Dziatalno$¢ jego przypadta na lata najbardziej moze niepomysine dla
rozwoju nauki. Europa rozbrzmiewata wtedy od zachodu do wschodu wojen-
nymi okrzykami. Za prawdziwg wiec zastuge i to wypada poczyta¢ Bonu-
szynskiemu, ze w warunkach bardzo niekorzystnych jednak stat na swojem
stanowisku, utrzymywalt, jak mogt i umiat, ciggtos¢ nauki i kliniki, nie dat im
upasc¢ zupehnie.

Po utworzeniu na kongresie wiedenskim w r. 1815 Wolnego Miasta Kra-
kowa, zajefa sie utworzona wtedy Komisya organizacyjna, miedzy innemi
sprawami, takze urzgdzeniem Szkoty Jagiellonskiej i urzadzeniem wydziatu
lekarskiego. W czasie jej obrad nie byto zupetnie lekcyi klinicznych; Bo-
diszynski ograniczat sie li tylko do teoretycznych wykladéw, a w drugiej
potowie r. 1817 opuscit zupetnie uniwersytet i objat posade naczelnego leka-
rza, czyli protomedyka W. M. Krakowa,
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Profesorem klinicznym, pigtym z kolei, zostat wtedy d-r Tgnacy Linhard,
lekarz obwodu Kieleckiego, morawczyk z rodu. Nie byt to wybor najszcze-
$liwszy. Wazng, moze najwazniejszg katedre powierzy¢ w owych czasach na-
lezato cztowiekowi wiekszych zdolnosci i wybitniejszego indywidualizmu, le-
karzowi, znajgcemu doktadnie nowsze poglady w nauce, profesorowi, posia-
dajgcemu dar organizacyi. Bo¢ tworzy¢ i organizowac trzeba byto na nowo
i zakfad kliniczny i nauke kliniczng i szkote kliniczng. Linhard nie miat sit
po temu, nie miat zresztg i czasu, gdyz zaledwo cztery lata zajmowat katedre,
zmart prawie nagle w jesieni 1822 r. Zamyka on okres zupetnie bezptodny
w nauce, bardzo ciezki przejsciami w samym bycie kliniki, ktory, ropocza-
wszy sie w r. 1795, trwat z gorg ¢éwier¢ wieku.

Zadanie reformatorskie w Kklinice lekarskiej w Krakowie przypadto
w udziale széstemu zwyczajnemu profesorowi, d-rowi Jozefowi Brodowiczo-
wi. Temu odmowi¢ nie sposdb ani odpowiedniego zawodowego przygoto-
wania i wyksztatcenia, ani dobrej woli i checi do czynu, ani wytrwatosci i wy-
trawnosci w przeprowadzaniu zamiarow. Jako uczeh gtosSnego w owych cza-
sach w nauce i w praktyce Hildebrand”, tego samego, ktéry w r. 1806 za-
siadat na katedrze Kklinicznej w Krakowie, pézZniej, jako asystent nie mnigj
znanego wiedenskiego Klinicysty RAIMAN’a, obdarzony uznaniem, zaufaniem
i goragcem poparciem obydwdch, miat Brodowicz sposobnosc, jak mato kto-
ry ze wspotczesnych lekarzy polakéw, posigs¢ doktadnie nauke medycyny,
zapoznac sie z kierunkiem mysli i z kierunkiem badan, z najnowszymi prada-
mi w dziedzinie patologii, nabra¢ wiele wiadomosci praktycznych, przysposo-
bi¢ sie na dobrego nauczyciela. Posiadt to wszystko w istocie. To tez, gdy
w r. 1823, otrzymawszy patent profesorski, wstgpit na katedre i wedtug skre-
$lonego przez sie szczegdtowego programu rozpoczat wyktady, z tatwosciag
zjednat sobie petne zaufanie swych uczniéw, wiare zupetng, znaczenie niema-
te i niepodzielng powage. Jako cztowiek i nauczyciel w petni na to wszystko
zastugiwat; mniej jako uczony, ktéry dazy¢ powinien bez przestanku naprzdd,
gdy sta¢ go na to, torowa¢ w nauce droge do postepu, nowe jej wskazywaé
szlaki, gdy po temu nie starczg sity, to stara¢ sie przynajmniej dotrzymac
kroku postepowi, $ledzi¢ go uwaznie, rozbieraC krytycznie, przyswajac¢ sobie
nowe, a pewne zdobycze nauki, podawaé je uczniom. Nie umiat tego Brodo-
wicz. Dla niego zasady, ktore poznati przyswoit sobie w czasie studyow
wiedenskich, w szkole Hildebrand”™ i Raiman”, byly niewzruszone. Wyzna-
wat je ostatecznie i bronit ich wytrwale od poczatku do konca swego nau-
czycielskiego zawodu; stat przy nich niewzruszenie, gdy zmienity sie zupetnie
poglady, gdy w nastepstwie nowych badan i nowych odkry¢ potepiano da-
wne zapatrywania, tworzono nowe teorye i prawdy. Witalizm, wniesiony do
Kliniki Krakowskiej w r. 1823, panowat w niej niepodzielnie az do roku 1850.
Zna¢ go w pogladach na powstawanie i istote chordob. Stanowi podstawe
przyjetego nozologicznego podziatu, goOruje przy ocenianiu wskazan leczni-
czych i stosowaniu lekarstw, jest punktem wyjscia dla okreSlenia przebiegu
i zejScia choroby.

Nie dziwne wobec tego, ze klinika Krakowska nie objawita w tych cza-
sach, w ktérych Brodowicz stat na jej czele, twdrczosci naukowej, nie wzie-
ta czynnego udziatlu w pracach, ktére w przysztosci dosadny sprowadzity
przewr6t w catej nauce lekarskiej. Konserwatyzm naukowy Brodowicza hie
zmniejsza zresztg zastug jego, jako sumiennego i rutynowanego nauczyciela,
jako istotnego organizatora kliniki. ~Zaktad kliniczny jemu niewatpliwie za-
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wdzieczg nalezyte urzadzenie i zaopatrzenie, Krakow i przylegle dzielnice
polskie caty szereg nalezycie wyksztatconych sumiennych lekarzy-praktykéw.
Dbato$¢ o praktyczng strone nauki Klinicznej zna¢ na kazdym kroku w wy-
ktadach Brodowicza. Stuzyt jej caty program, wypetniany systematycznie
i skrupulatnie. Uczniowie wzy¢ sie poprostu musieli w kazdy prawie przypa-
dek chorobowy,leczony w Klinice, instytucya dyzurnych, wprowadzona przez
Brodowicza, zmuszata uczniow do ciagtego badania i spostrzegania chorych,
pielegnowania ich i statego dozorowania, a wiec niewatpliwie w wysokim sto-
pniu przyczyniata sie do wyrobienia dobrych spostrzegaczow i dobrych
praktykow.

W ostatnich latach zawodu nauczycielskiego Brodowicza zmienita nau-
ka lekarska, a tern samem medycyna wewnetrzna, zasadniczo swag postac.
Kierunek Scistych badan wysuwat sie stanowczo na plan pierwszy, wypierat
krok po kroku dawniejsze zapatrywania, wprowadzat nowe, oparte nie na ro-
zumowaniu i na hipotetycznych pojeciach, ale na faktach i na rzeczywistosci.
Nie przemawiat on do przekonan Brodowicza, ktéry mu nie ufat i nie uzna-
wat go. Widzac wszakze, ze nie zmieni toku wydarzen i nie odwrdci wstecz
nowych pradow, postapit tak, jak tylko ludzie wielkiego serca czyni¢ zwykli—
opuscit katedre i klinike, wycofat sie zupetnie od zaje¢ naukowych i le-
karskich.

Wydziat medyczny zajg¢ sie¢ mial wyszukaniem nastepcy. Zadanie to
wielkiej byto wagi w owych czasach, stanowi¢ miato o dalszych losach, nie
tylko kliniki, ale prawie ze catej nauki lekarskiej. Dorosli don cztonkowie
wydziatu. Widoczne to z ich staran, ze oceni¢ musieli nalezycie catg donio-
stos¢ swej odpowiedzialnosci, ze szybki rozwoj nauki nie byt im obcy, ze
uznawali go i pragneli dla szkoty Krakowskiej. Dwa wtedy byty ogniska,
z ktorych nowe wychodzito Swiatto: Paryz i Wieden, lekarze polscy w oby-
dwoch czynnych i ruchliwych mieli przedstawicieli. W Paryzu przebywat
d-r Adam Raciborski, w Wiedniu d-r Jozef Dietl. Pierwszy z nich z ogol-
nych wzgledéw nie mity byt rzadowi austryackiemu, wiec odmowna przyszia
odpowiedz z ministeryum wiedenskiego, gdy wydziat przedstawit go na pro-
fesora; drugi, wyksztatcony, znany i ceniony w Wiedniu, przyjety zostat
bez przeszkad.

Zamianowany profesorem w marcu 1851 r. zjechat Dietl do Krakowa i objat
we wiadanie Kklinike lekarska. Wyrazu ,,wihadanie”, gdy go sie uzywa, mowiac
0 Dietl'u, nie nalezy bra¢ w zwykiem i ciasnem pojeciu. On istotnie zawika-
dnat nauka, dzierzyt berto jej tak silnie i tak niepodzielnie, jak zaden z jego
poprzednikéw. Duch potezny, co wiat z catej postaci, wygladat ze spojrzenia,
pociggat i zniewalat wszystko i wszystkich, wybitne wycisnat pietno na kaz-
dej sprawie, ktora lezata w kole dziatalnosci tego cztowieka. Klinika lekarska,
odkad wszedt w jej progi, bytawcatem stowa tego znaczeniu klinikg DIETi/a.
Indywidualizm jego, silny i bezwzgledny, skreslit to wszystko, co niegodzito
sie z jego zdaniem i przekonaniem, postawit nowg budowe z zasobow, ktére
Swiezy stanowity dorobek w Swiecie naukowym, ktére u nas odczute, nie
obce, ale nieprzyswojone jeszcze byty.

Istote 6wczesnych zmian w nauce stanowity badania anatomiczne i ana-
tomiczny podziat choréb, w czem epokowe potozyt zastugi Rokitansky, oraz
rozwoj i wydoskonalenie sposobow badania klinicznego, do czego znow
Skoda wiele przytozyt reki. Dietl w Scistych z obydwoma uczonymi pozo-
stawat stosunkach, oceniat doniosto$¢ nowego kierunku, przejat sie nim i gor-



liwym byt jego zwolennikiem. W Wiedniu, jako naczelny lekarz szpitala,
czynny brat udziat w ruchu naukowym, a dajac wyraz swym zapatrywaniom
w ogtaszanych pracach, zwrocit na siebie uwage déwczesnego Swiata lekar-
skiego. W Krakowie szedt dalej tg samg droga.

Niewatpliwg tez i wielkg stanowi zastuge DietlU, ze nauke medycyny
wewnetrznej i klinike naszg postawit na wspoétczesnym poziomie, zjednat im
uznanie i znaczenie. Na wstepie swej dziatalnosci nie matg miat prace
Uczniowie, ktorych zastat, nie obeznani z nowemi podstawami nauki, stano-
wili materyat niemal Ze zupetnie surowy.

Zaczyna¢ wiec rnusiat od podstaw. To tez w poczatkach wyktadat nie tyl-
ko klinike, ale uczyt takze anatomii patologicznej, uwzgledniat chemie lekarska,
w osobnych wyktadach zaznajamiat stuchaczéw ze sposobami i z tokiem klini-
cznego badania. Od niego i za niego dopiero nauczyli sie uczniowie uzywac
pukadta i stuchawki, on sprawit pierwsze mikroskopy i odczynniki chemiczne,
on uizadzit miniature klinicznej pracowni. Nic wiec dziwnego, ze medycyna
wewnetrzna odrazu inng przybrata postaé, ze uczniowie z wdziecznoscig
i z uwielbieniem witali profesora, ktéry podniost poziom ich wyksztatcenia,
Ze w stowa jego, jak w wyrocznie wierzyli, szli $lepo za jego zdaniem, a opu-
szczajgc mury kliniczne, stawe swego nauczyciela w najdalsze niesli zakatki.

Dobre to byto w owe czasy, ale do pewnego tylko stopnia. Mtodzi le-
karze, wychowani w szkole DIiETiJa, zjednali dla tej szkoty niepomierng
wzieto$¢, otoczyli ja nimbem powagi, przyczynili sie do wykorzenienia rozli-
cznych lekarskich przesaddw i uprzedzen; ale ich samych przygniatata powa-
ga i wielko$¢ naukowa mistrza, oni .wierzyli w to tylko, w co mistrz ich wie-
rzyt, odrzucali i potepiali wszystko, co on odrzucat i potepiat. Jednem sto-
wem lekarzom tym nie dostawato'swobody naukowej krytyki, nie umieli zdo-
by¢ sie na naukowa samodzielno$¢—nbyli bardzo dobrymi i wzietymi prakty-
kami; dla rozwoju nauki lekarskiej nie wiele zrobi¢ umieli.

Réznym zupetnie od DiETi/a byt nastepca jego, d-r Karol Gilewski,
mianowany profesorem medycyny wewnetrznej w r. 1866. Gilewski miod-
szy wiekiem od swego poprzednika, jak tamten wyksztalcony w Wiedniu,
obeznany doktadnie z kierunkiem nowych badan w nauce medycyny, byt
w niej tak samo liberalny, jak w osobistych pogladach. Niczego z gory nie
potepiat, niczego takze nie przyjmowat nazbyt pohopnie Oczytany w bie-
zacej literaturze lekarskiej, pilnie Sledzitjej rozwdj, krytycznie rozbierat kaz-
da nowg mysl i kazda nowa prace, chetnie przyjmowat i uznawat wszystko,
co stanowito istotny dorobek naukowy. Takim byt i w wyktadach swoich. Nie
zna¢ w nich tego apodyktycznego tonu, ktéry cechowat kazde wystgpienie
DIETL’a, niema bezwzglednej stanowczosci; ale jest za to poglad szerszy, nie
rzadko mysl giebsza, zacheta dla uczniow do krytycznego zastanawiania sie,
do samodzielnosci, do pracy naukowej. W badaniu mniej byt Gilewski ruty-
nowany od DiEi L’a, mniej moze dbaty o rozwijanie pomocniczych $rodkdw
rozpoznawczych, ale w rozpoznaniu bardzo nieraz bystry i doktadny, kryty-
czny i Scisty. Raczej chirurg z zawodu, z zamitowaniem wracat do tej gatezi
medycyny, uprawiat jg nawet w klinice wewnetrznej, w ten sposéb bezwie-
dnie moze nawet wskazywat punkta styczne- obydwdch przedmiotéw kli-
nicznych.

Klinika za jego czaséw nie byta Mekkg dla ihorych i dla lekarzy, Gi-
lewskiego nie otaczata tak wielka powaga, jak DIiETi/a, zato wieksza i ogol-
niejsza byta mito$¢ jego uczniow, wieksze i trwalsze owoce samo jzielnej pra-
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¢y naukowej wychowanych przez niego lekarzy. Za krétko byt profesorern
klinicznym, aby wielkich dokona¢ rzeczy, ale jak szczere miat zamiary, jak
pragnat stworzenia w swym zakfadzie ogniska naukowego, dowodzg miedzy
innemi starania o utworzenie i wyposazenie t zw. Kliniki do$wiadczalnej,
w ktérej chciat wspdlnie pracowac z profesorem Biesiadeckim. Z calg tez
stanowczoscig zaznaczy¢ mozna, ze dziatalno$¢ jego nie byta bezptodna, ze
zastuzyt sie dobrze nauce naszej bezposrednio i posrednio, dajac jej w u-
czniach swoich zdolnych i sumiennych pracownikow.

Po niespodzianej $mierci Gilewskiego w czerwcu 1871 r., w czasie Kil-
koletnich zastepstw w Kklinice, sprawowanych najpierw przez asystenta d-ra
Stanistawa Parenskiego, pézniej przez prof, d-ra Biesiadeckiego, wreszcie
przez prof. d-raRosNER’a, nie mogto by¢ mowy o trwatym kierunku i o powa-
zniejszym rozwoju nauki. Lezato to w istocie samej rzeczy, bylo nastep-
stwem zbyt czestej zmiany osoOb, kierujacych zaktadem. Korzystna zmiana
nasta¢ mogta dopiero z chwilg mianowania statego profesora. W sprawie tej
wyszty na jaw bezposrednie skutki pozytecznej dziatalnosci Gilewskiego,
dziatalnoSci, polegajgcej nie tylko na uczeniu, ale takze na naukowem ksztat-
ceniu uczniéw. Jednemu z nich d-rowi Edwardowi Korczynskiemu powierzyt
wydziat lekarski z calem zaufaniem katedre kliniczna.

Otrzymawszy nominacye postanowieniem cesarskiem z dnia 18 grudnia
1874 r., objat nowy profesor klinike w styczniu 1875 r. Dziatalno$¢ jego przy-
padta na okres czasu wazny i doniosty w catej medycynie. Okoto roku 1870
nauka nasza czyni¢ zaczeta postepy nader szybkie, zakres badan rozszerzyt
sie i pogtebit, przybyty liczne zastepy naukowo pracujacych lekarzy, w me-
dycynie jak w ogéle w catej nauce, w twdrczosci spotecznej, przeprowadzo-
ny zostat stanowczy podziat pracy. Nie dla wszystkich jednaki byt jej za-
kres. Jedni z lekarzy otwierali nowe pola badan, wskazywali nowe kierunki
i nowe sposoby, drudzy poznawali rzecz w szczegoétach, gromadzili skrzetnie
zasoby, ktore postuzy¢ miaty jako materyat dla catoksztattu budowy. W roz-
dzielonej pracy kazdy naukowy zaktad czynny rnusiat wzig¢ udziat, jesli od-
powiedzie¢ miat swym celom. Spetnienie zadania spoczywato naturalnie w re-
ku tego, ktéremu powierzone byto naczelne kierownictwo. Nie inaczej byto
z klinikg lekarska w Krakowie — za jej byt, rozwdj i losy odpowiadat profe-
sor, jego praca i jego dziatalnos¢ stanowity o stanowisku kliniki, on miat rza-
dzi¢, sam tworzy¢, kierowac innymi, uczy¢ tworzy¢ innych. Oceniac to wszy-
stko wolno juz dzisiaj.

Dwudziestopieciolecie ubiegte to do$¢ spory okres czasu, zasobny
w owoce, mowigcy czynami za siebie i za cztowieka, ktoéremu przypadio
w udziale stac i dziata¢ na naczelnem stanowisku, stanowi¢ o pracy innych
i 0 rozwoju nauki. Czyny mowig, ze okres ten byt zywotny i ptodny, ze pro-
fesor w niczem nie zawiodt zaufania dawnych swoich nauczycieli, ze godnie
mu odpowiedziat, zastuzyt sie dobrze i klinice i spoteczenstwu i nauce.

Wyksztatcony zawodowo jako lekarz, obdarzony wielkiemi zdolnosciami
i wybitng samodzielno$cig naukowa, ztgczyt w sobie profesor Korczynski to
wszystko, co stanowito dodatnig strone w dziatalnosci jego poprzednikow,
prof. DIETi/a i Gilewskiego. Swiadomy celu kliniki, pojmujacy wiasciwie
jej zadania i zadania profesora klinicznego, umiejetng, silng, a jednak miekka
dtonig ujat ster zaktadu i wodze pracy naukowej, a przeprowadzajgc z konse-
kwencyg swe zamiary i plany, urzadzit odpowiednio klinike, wychowat bar-
dzo liczny zastep dobrych lekarzy, stworzy! Krakowskg szkole kliniczng, re-
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prezentowang przez siebie i przez uczniébw swoich, znang i uznang nietylko
w kraju, ale i po za granicami jego, u obcych.

Speti¢ to wszystko nie byto rzeczg zupeknie tatwg, tembardziej, ze oko-
to roku 1875 ani klinika nie byta dostosowana do nauczania i do naukowej
pracy,, ani nie byto w niej lekarzy, ktorzyby do pracy mogli i chcieli czynna
przytozyC reke Warunki korzystne trzeba byto tworzy¢ dopiero, utozy¢ plan
caly, przeprowadzi¢ go kolejno i konsekwentnie. KolejnosS¢ i konsekwencye
znac istotnie w catej dziatalnosci klinicznej prof. Korczynskiego. Zaczat od
tego, ze odpowiednio do wspotczesnych wymagan urzadzit klinike, utworzyt
na nowo pracownie kliniczng, zaopatrzytjg w przyrzady, niezbedne do Sci-
$lejszych badan. Metody tych badan ziaczyt nierozdzielnie z badaniem fizy-
cznem, zapoznawat z tern wszystkiem stuchaczoéw. Tu podobny jest do DIiETt/a.
Chce i umie uczy¢ swych uczniéw, zaprawia¢ ich do praktycznego zawodu,
wyrabiac¢ z nich dobrych lekarzy-praktykow. Staranie o to zna¢ w catym to-
ku wyktaddéw. Wychodzi ono na jaw przy badaniu i rozpoznawaniu choroby,
przy szczegOtowem omawianiu kazdego przypadku, przy wskazywaniu lecze-
nia, przy stawianiu tak waznego dla lekarza rokowania. Wielkg zwtaszcza
korzy$¢ mieli i majg uczniowie z ambulatoryum klinicznego, zaniedbanego od
czasow Brodowicza, a wprowadzonego w r. 1875.

Rys Korczynskiego wspélny z Gilewskim lezy gdzieindziej. Wiedzac,
ze nauka jest nietylko terazniejszo$cig ale i przysztoscig, mysli Korczynski
zawsze 0 tej przysztosci, dziata dla niej nieraz z uszczerbkiem dla samego
siebie. Pracowat sam wiele, czesto istotnie nad sity, do pracy zachecat naj-
blizsze swoje otoczenie lekarskie. Dawat mu nie tylko tematy i materyat,
dawat mys| wiasng i wihasne sity.  Wiele czasu, wiele nocy bezsennych po-
Swiecat na to, by wspiera¢ pierwsze kroki mtodych lekarzy, by¢ im przewo-
dnikiem w catem stowa tego znaczeniu. Obeznany dokfadnie z biezacg litera-
tura, wprost jg wskazywat i podawat piszacym, prostowat ich sady, poprawiat
styl i jezyk, uczyt pracowac i tworzy¢, uczyt tresci i formy. Uczyt i nauczyt.
Lekarze, wyksztatceni w klinice krakowskiej, pospotu ze swym mistrzem zna-
ni sg w catej literaturze lekarskiej; z polskiemi pracami i nazwiskami spotkac
sie mozna wszedzie na famach pism i na kartach dziet lekarskich obcych.
W niektorych dziatach medycyny wewnetrznej sg to prace bardzo wazne
I badzo cenione, niekiedy wprost miarodajne. W jezyku polskim mamy juz
caly szereg dziet nieposledniej wartosci, na ktérych miodziez nasza w rodzin-
nej ksztatci¢ sie moze mowie.

Stuszna w tern duma nasza lekarska naukowa, stuszne zadowolenie wia-
sne ze spetnienia obowigzkow naukowych Tego, co przez ¢wieré wieku stat
na ich strazy w klinice krakowskiej, co o sobie powiedzie¢ moze quorum ego
magna pars fui, ktéremu zyczy¢ tylko wypada, by stat dalej na swem stano-
wisku, dziatat dalej, zbierat owoce swej pracy bez goryczy i bez cierni,
nquod semper felix, faustum fortunatumque sit®.

[oaBogeHo LieHBypoto, Bapasa, 17 Mas 1900 r. Druk K Kowalewskiego, Warszawa, Mazowiecka 8.






