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Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zawo-
dzie farmaceuty (druk nr 238), obradujgca pod przewodnictwem posta Pawia
Rychlika (PiS), przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zawodzie farmaceuty (druk
nr 238) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Mitkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Piotrowski gtéwny inspektor farmaceutyczny wraz ze wspoélpracow-
nikiem, Jakub Binkowski dyrektor Departamentu Prawa i Legislacji Zwigzku Przedsiebiorcow i Pra-
codawcow, Ewa Jankowska prezes zarzadu PASMI - Polskiego Zwigzku Producentéw Lekéw bez
Recepty, Elzbieta Piotrowska-Rutkowska prezes oraz Marek Tomkow wiceprezes Naczelnej Rady
Aptekarskiej wraz ze wspolpracownikami, Marcin Piskorski prezes zarzadu Zwigzku Pracodawcow
Aptecznych PharmaNET, Irena Rej prezes Izby Gospodarczej ,,Farmacja Polska”, Jacek Kozakie-
wicz wiceprezes Naczelnej Rady Lekarskiej, Grzegorz Rychwalski wiceprezes zarzadu Polskiego
Zwigzku Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego, Paulina Skowronska dyrektor Biura Polskiej
Izby Przemystu Farmaceutycznego i Wyrobéw Medycznych POLFARMED, Piotr Merks przewodni-
czacy zarzadu Zwigzku Zawodowego Pracownikéow Farmacji, Tomasz Kaczynski ekspert Pracodaw-
cow RP, Bozena Szymanska ekspert Business Centre Club oraz Marcin Tomasik ekspert Konfede-
racji Lewiatan.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Siedlecka-Nowak, Jakub
Stefanski, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Katarzyna Abramowicz, Jakub Krowiranda i Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
rzadowego projektu ustawy o zawodzie farmaceuty (druk nr 238), zwolane przez marsza-
tek Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu. Informuje, ze posiedzenie bedzie
przeprowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych
porozumiewanie sie na odleglosé. Informuje rowniez, ze zgloszenie do zdalnego zabierania
glosu w dyskusji przez postow nalezy wyslaé na adres e-mail kzdr@sejm.gov.pl.

Jednoczesénie informuje, ze postowie, cztonkowie podkomisji obecni na sali obrad
Komisji, majg mozliwos¢ glosowania przy uzyciu urzadzenia do gtosowania przy pomocy
legitymacji poselskiej. Wowczas nie loguja sie w systemie komunikacji elektronicznej
i nie uzywaja tabletow.

Pozwolg panstwo, ze teraz sprawdzimy kworum. Prosze wiec tych, ktorzy korzystaja
z tabletu, o naci$niecie dowolnego przycisku, a tych, ktorzy glosujg w sposob tradycyjny,
o naci$niecie dowolnego przycisku na urzgdzeniach do glosowania. Prosze oddac glos.

Glosowato 10 postow. W zwigzku z powyzszym stwierdzam kworum.

i.p. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
0 ZAWODZIE FARMACEUTY (DRUK NR 238) (NR 4)

Porzadek dzisiejszego posiedzenia podkomisji, zwolanego przez marszatek Sejmu
przewiduje kontynuacje rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o zawodzie farmaceuty
(druk nr 238).

Witam postéw, przedstawicieli rzadu i wszystkich zaproszonych goéci, obecnych
na sali, jak iza posrednictwem laczy internetowych. Przechodzimy do realizacji
porzadku dziennego.

Na posiedzeniu w dniu 14 wrze$nia br. podkomisja rozpatrzyla tytul ustawy oraz
artykuly od art. 1 do art. 82, bez zmiany pierwszej. Kontynuujemy rozpatrzenie projektu
ustawy z druku nr 238. Prosze o zabranie w tym momencie glosu przez przedstawicieli
Biura Legislacyjnego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, kontynuujemy od art. 83. W art. 82 mamy pkt 1, ktory zostat odto-
zony, ale mys§le, ze mozemy go tez rozpatrzyc, poniewaz my przygotujemy w porozu-
mieniu z Ministerstwem Zdrowia, wedlug tych artykuléw, ktoére tam sg rozpisane, pra-
widlowe zmiany, zeby w sprawozdaniu podkomisji prawidtowo zostaly zamienione te
wyrazy. Po naszym spotkaniu roboczym czes$¢ rzeczy uda sie nam wprowadzié do spra-
wozdania na upowaznienie. Wszystko mamy uzgodnione. Natomiast, przygotowaliSmy
tez 10 poprawek, ktore juz wymagaja podpisu. Mozemy je przedstawié. One tez sg uzgod-
nione ze strong rzgdowa. CzeS¢ probleméw strona rzadowa miala jeszcze przemyslec,
wiec ewentualnie beda tu panstwo odpowiadaé, czy sg jakie§ poprawki, bo jezeli nie,
to nie ma potrzeby wraca¢ do poszczegélnych artykultéw przed art. 82. Jezeli pan prze-
wodniczacy zgodzi sie ewentualnie przejac¢ nasze poprawki, ktére mamy — moge je zre-
ferowaé — to nie ma potrzeby, zebySmy wracali do poszczegblnych artykulow. Mozemy
zaczgC od 82 pkt 1, rozpatrzyc ten zostawiony punkt i kontynuowaé prace od art. 83
do konca.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Ale nad tymi zgloszonymi poprawkami nie bedziemy musieli glosowac.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy, jezeli bedzie zgoda, to... Tak, one wymagajg podpisu, ale, jezeli nie bedzie
sprzeciwu, to mozemy uznac... one wszystkie sg uzgodnione w trybie roboczym z mini-
sterstwem. Tu nie ma nic merytorycznego. To sg kwestie dotyczace btednych odwotan,
btednych nazw i wyrazéw, tak naprawde, czyszczacych, technicznych.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
OK. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen. Moze poprosze o zreferowanie tych poprawek.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, w art. 6 ust. 12 musimy zastapi¢ wyraz ,,strony” wyrazem ,wniosko-
dawcy”, poniewaz w tym postepowaniu nie ma stron. W art. 10 ust. 9 i 10 mamy btedne
odestanie, poniewaz nie odsytlamy do ustepu, ktéry méwi o rozstrzygnieciu, a powinni-
$my odeslac do ustepu, ktory méwi o rozstrzygnieciu. Prawidlowo jest to ust. 7.

W art. 11 ust. 1 pkt 1 mamy przepis upowazniajgcy do wydania rozporzadzenia.
W pkt 1 pojawily sie niepotrzebnie wyrazy ,,uwzgledniajac koszty organizacji FEW”,
bo one znajdujg sie juz w czesci wspolne;j.

W art. 15 pkt 1 zmiana dotyczy zamiany wyrazu ,,przestepstwa” na wyraz , przestep-
stwo”, poniewaz o§wiadczenie ma dotyczy¢ kazdego przestepstwa. Oswiadczenie o tym,
ze nie jest sie karanym za przestepstwo, ma dotyczy¢ pojedynczych przestepstw, a nie
liczby mnogie;.

W art. 18 ust. 2 odsyla sie do ,,wniosku, o ktérym mowa”, natomiast w przepisie,
do ktoérego odsytamy, nie ma wniosku, sg dokumenty. Dlatego te wyrazy powinni$my
zastgpi¢ wyrazami ,,dokumentéw, o ktérych mowa”.

W art. 34, ktory dotyczy praktyk zawodowych — tutaj moze jeszcze poprositabym
o0 opinie panstwa ze strony rzgdowej — mamy odestanie tylko do ust. 1 pkt 1. Wydaje
sie jednak, ze nie powinniSmy odsyla¢ zawezajaco do pkt 1, poniewaz chodzi globalnie
o wszystkie praktyki zawodowe. Czy tak? Tak.
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W art. 49 ust. 9 tez mamy bledne odestanie. Powinnismy odesta¢ do ust. 8, zamiast
ust. 1, poniewaz w ust. 1 nie ma mowy o informacji, a informacje o liczbie wolnych miejsc
zawarte sg w ust. 8.

W art. 55 ust. 2 mamy sformutowanie ,,polskich misji humanitarnych”. Nie mamy
czego$ takiego. Nalezy to zastapi¢ wyrazami ,,medycznych misji humanitarnych”, tak
jak jest w ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

W art. 86 mamy pkt 6, ktory zostal juz w miedzyczasie wprowadzony ustawa z dnia
31 marca, bodajze tg drugg tarczg COVID-owa, i ta zmiana jest juz zbedna. W art. 83
pkt 9 lit. a mamy odestanie do refundacji, do art. 8. Z tego, co uzgodnilisémy, wynika,
ze powinni$my mieé odestanie do listy refundacyjnej bodajze w art. 11 ust. 1. I to wszystko.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Czy sa jakie$ pytania? Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana pierwsza w art. 82
zostala rozpatrzona przez podkomisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmian w art. 83. Ze wzgledu na to, ze tu tych zmian
jest sporo i pewnie bedg zglaszane poprawki, bedziemy rozpatrywaé kazdy z punktow.
Art. 83, zmiana pierwsza. Czy sg jakie§ uwagi? Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Maciej Milkowski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Szanowni panstwo, wszystkich, ktorzy beda zabieraé glos, prosze o przylozenie wcze-
$niej tego koteczka, tej pastylki, tutaj, po lewej stronie mikrofonu, do lewego gloénika,
bo wtedy to bedzie mozliwe.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Do tej poprawki nie mamy uwag. To znaczy do tej zmiany w pkt 1 art. 83.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do pkt 1 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze pkt 1 art. 83 zostal pozytywnie rozpatrzony przez podkomisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2.

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, ja mam poprawke po pkt 1. Czyli dodanie pkt 1a.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:

Zgtlositem poprawke, by w art. 83, po pkt 1, doda¢ pkt 1a w brzmieniu: ,,1a) w art. 37ap ust. 1
skresla sie pkt 2”. Jest to poprawka, ktora zostala przedstawiona przez Konfederacje Lewia-
tan idotyczy dualizmu przepisow, ktore wystepuja. Ta poprawka byla takze w opinii, jaka
wysylata Konfederacja Lewiatan. Chodzi o usuniecie przepisu generalnego, powielajacego
inne, szczegdlne przepisy dotyczace cofania poszczegolnych zezwolen wydawanych na pod-
stawie prawa farmaceutycznego, zeby ich nie powielaé¢. Nie wiem, czy strona spoteczna chce
uzupelni¢ uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Bardzo prosze. Kto pierwszy zglaszal? Bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Marcin Tomasik:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Marcin Tomasik, Konfederacja Lewiatan.
RzeczywiScie, jezeli chodzi o art. 37ap ust. 2, ktory brzmi ,,Organ zezwalajgcy moze
cofngé zezwolenie w przypadkach okreslonych przepisami ustawy”, jest to swoiste super-
fluum ustawowe. Jezeli mamy konkretne przepisy, ktore stwierdzaja, ze jest podstawa
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do cofniecia zezwolenia, to po co w ustawie ma by¢ jeszcze ogélny zapis, ktory stanowi,
ze wlasnie to jest mozliwe. To z punktu widzenia czysto prawnego. Natomiast z punktu
widzenia praktycznego, niestety czesto zauwazamy taka niepokojacg tendencje do proby
rozszerzania przepisow zakazowych i w sytuacjach, w ktorych brak jest podstaw do sto-
sowania konkretnego przepisu ustawy w celu cofniecia zezwolenia, siega sie po zupelnie
0goblny przepis art. 37ap. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Wiceprezes Naczelnej Rady Aptekarskiej Marek Tomkow:

Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, szanowni panstwo, bardzo
dziekuje za glos. Chcialbym sie odnie$¢ do tej w zasadzie wrzutki, ktéra miataby zwolnic
z odpowiedzialnoSci za wieloletnie lamanie przepiséw przez niektoére podmioty. Oczywi-
Scie argument, ze przepis ten dotyczy wszelkich elementéw niezbednych do uzyskania
zezwolenia... Gdyby zostal dzisiaj wykreslony, to oznaczatoby, ze na drugi dzien po uzy-
skaniu zezwolenia apteka juz nie potrzebuje lokalu, bo nie ma przepisu, ktéry mowi,
ze cofa sie za brak lokalu. Moglaby polowe tego lokalu wynajaé fryzjerowi i wojewodzki
inspektor bytby bezczynny.

Elementow, ktore sg niezbedne do uzyskania zezwolenia jest bardzo wiele. Czy
sg przepisy, ktore mowig, ze za brak lokalu mozna cofnaé zezwolenie? Okazuje sie,
ze nie. I taka pokretna argumentacja prowadzita do bardzo wielu patologii. To sg prze-
pisy wprowadzone ogélnie ustawg o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i one obej-
mujg kazdy element.

Panstwo chcieliby interpretowaé prawo w ten sposob, ze dobry wzrok jest potrzebny
tylko do uzyskania prawa jazdy, a p6zniej juz mozna jezdzi¢, bedac niewidomym, bo nie
jest napisane, ze za brak wzroku cofa sie prawo jazdy. Tak to nie dziata, szanowni pan-
stwo. Element6w jest niezwykle duzo i one wszystkie musza by¢ spetnione.

Rozumiem, z czego wynika panstwa niepokdj. Ostatnie wyroki NSA powiedzialy
wprost, ze te wymogi trzeba spelniac przez caly czas. Pamietajmy, ze ten sposéb my§lenia
doprowadzatl do sytuacji, ze zezwolenia nie mégltby uzyskac¢ kto§, kto nie miat rekojmi
za wywoz, ale mogt sobie kupié spotke, ktora juz takie zezwolenie by dostata.

Szanowni panstwo, mamy setki przyktadow, kiedy na kancelarie prawne byly otwie-
rane apteki, a nastepnego dnia odsprzedawane podmiotom, ktore normalnie prawa
do zezwolenia by nie zostaly. Dzisiaj Centralny Rejestr Beneficjentow Rzeczywistych
pokazuje, ze 600 aptek nalezy do dwoch osob — od 16 lat obowigzuje przepis o 1%.

Rozumiem, ze panstwo chcieliby $ciggna¢ te podstawe prawna, ktéra chociazby dzi-
siaj naklada kare cofniecia zezwolenia na trzy apteki, ale moze nie przy tej okazji i nie
w tak brutalny sposob. Poczekajmy na kolejne wyroki sagdéw. Wiem, ze one w tej chwili
nie s dla panstwa korzystne, ale moze trzeba bedzie te wyroki takze szanowa¢. Dziekuje
pieknie.

Absolutnie prosimy, panie ministrze, o niepopieranie tej poprawki, a panstwa postow
o to, aby jej w zaden sposéb nie poprzec. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Marcin Tomasik:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ad vocem, dostownie dwa zdania. Po pierwsze,
rzeczywistg patologig na rynku aptecznym jest niestosowanie sie do przepiséw konsty-
tucji biznesu. Nie bede tutaj przytaczal wielu postanowien, ktore w tej konstytucji biz-
nesu sg zawarte, ale chce zwroci¢ uwage przede wszystkim na kwestie zwigzane ze sta-
bilnoécia, przewidywalno$cig prawa, jednoznacznoS$cia przepiséw i wyrazng podstawe
prawna, jezeli chodzi o normy zakazowe.

W sytuacji gdy w ustawie brakuje normy zakazowej, dane zachowanie nie jest sankcjo-
nowane — w tym konkretnym wypadku np. cofnieciem zezwolenia — proby doszukiwania
sie zyczeniowego takiej podstawy na podstawie zapisu, ktéry w zasadzie nie ma zadnej
tresci merytorycznej, tylko powtarza to, ze cofniecie zezwolenia moze nastapi¢ w tych

6 i.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
0 ZAWODZIE FARMACEUTY (DRUK NR 238) (NR 4)

przypadkach, w ktorych ustawa to przewiduje, ale to jest naduzywane, to jest ten powod,
dla ktorego uwazamy, ze z perspektywy przewidywalnosSci dziatania rynku uczciwej kon-
kurencji, przestrzegania konstytucji biznesu, tego typu zapis nie powinien mie¢ miejsca.
To nie ma nic wspdlnego z kwestiami takiego czy innego orzecznictwa w zakresie spraw
konkretnego rodzaju.

Tutaj pan byl laskaw wymieni¢ sprawy dotyczace 1%. Nie bede wchodzil w te dys-
kusje i mowil wszystkim tu obecnym, jak wyglada dominujgca linia orzecznicza NSA,
bo to nie jest miejsce na te dyskusje. To jest ten powdd, dla ktorego tego typu zapis nie
powinien by¢ w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. O glos prosit pan prezes i glowny inspektor farmaceutyczny. Poprosze moze
jeszcze pana prezesa.

Wiceprezes NRA Marek Tomkoéw:

Chciatbym bardzo wyraznie zaznaczy¢ — pan zechcial sie tutaj odwolac¢ do konstytu-
cji biznesu - i powiedzieé, ze istnieje co§ takiego jak konstytucja, bez biznesu. Ona
wprost zaklada w jednym z artykulow, ze jest swoboda dziatalnosci gospodarczej, ktora
- owszem, gwarantuje jg konstytucja — moze by¢ w drodze ustawy regulowana i ogra-
niczana. Na pytanie, ktére warunki trzeba spetnia¢ po uzyskaniu zezwolenia do konca,
do jego wygaszenia, odpowiedzZ jest prosta: wszystkie, panie mecenasie. Oczywiscie
mowimy o warunkach wynikajacych z prawa farmaceutycznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Glownego Inspektoratu Farmaceutycznego
Renata Rychter:
Renata Rychter, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego, Gtéwny Inspektorat Far-
maceutyczny.

Szanowni panstwo, chcialabym wlaczy¢ sie do dyskusji. OczywiScie zostaly tu przy-
wolane dwa zasadnicze argumenty, ze art. 37ap ust. 1 pkt 2, ktéry ma zostaé uchylony,
skreslony z ustawy — Prawo farmaceutyczne, stanowi superfluum. Otéz nie, szanowni
panstwo. Orzecznictwo sadéw administracyjnych, ktore bylo tutaj juz dwukrotnie przy-
wolywane jako argument za uchyleniem tego przepisu, stanowi wlagnie wprost przeciw-
nie. Mamy wiele opinii Gl6wnego Inspektora Farmaceutycznego, ktory w podstawach
prawnych do cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki ogbélnodostepnej chociazby
powoluje wlaénie ten przepis i ten przepis w zaden sposob, szanowni panstwo, rowniez
czesto stosowany w zwigzku z art. 101 pkt 4, ktoéry dotyczy rekojmi, jest powolywany
takze w wyrokach sgdow i w zaden sposob niekwestionowany.

W bardzo prosty sposob sady wywodza, ze to jest prawidlowa podstawa prawna i przy-
wolywanie, ze jakoby prawo farmaceutyczne narusza... Przypominam, ze jest to przepis
prawa materialnego. Zapewne pan mecenas ze strony spolecznej mowil o przepisach pro-
ceduralnych wskazanych w prawie przedsiebiorcow. Otoz, w zaden sposob nie narusza
tych przepisow. Jezeli teraz usuniemy ten przepis, to zgadzam sie ze strong spoleczng
reprezentujgcg samorzad aptekarski, ze usuniemy tak naprawde podstawe prawng
do cofania zezwolen w przypadkach, gdy przedsiebiorcy czesto nagminnie tamig pod-
stawowe warunki tego rodzaju dziatalno§ci gospodarczej — przypominam, reglamentowa-
nej. Czyli w sposob ustawowy, uprawniony, przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej
ograniczony. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Zglaszat sie jeszcze ze strony spoltecznej przedstawiciel naczelnej izby. Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Przedstawiciel Biura Prawnego Naczelnej Izby Aptekarskiej Krzysztof Baka:
Radca prawny, Krzysztof Baka, Naczelna Izba Aptekarska.
Prosze panstwa, ja tylko powiem o jednym przypadku, do ktérego art. 37ap ust. 1
pkt 2 byl stosowany. Pewnie kazdy z panstwa styszal o ,,odwréconym tancuchu” i obro-
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cie z apteki do apteki i z apteki do hurtu. Powiem panstwu — inspekcja to potwierdzi
- ze pierwszg podstawa, ktora stosowano w tej sytuacji, byt art. 37ap ust. 1 pkt 2, ktory
chcecie panstwo uchyli¢, w zwiazku z artykulem, ktory okresla rekojmie. Czyli przyj-
mowano, ze podmiot, ktory prowadzi tego typu dzialalnos¢, utracit rekojmie, przestat
spelnia¢ warunki do prowadzenia apteki i mozna bylo de facto tylko na tej podstawie
cofaé, co tez orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego wielokrotnie potwier-
dzilo. Jezeli usuniemy te norme, to moim zdaniem inspekcja farmaceutyczna zostanie
naprawde bardzo, bardzo ostabiona i pozbawiona instrumentu do nadzoru nad rynkiem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. GI6wny inspektor.

Zastepca dyrektora departamentu GIF Renata Rychter:

Tylko jedno zdanie. Potwierdzam, rzeczywisScie mamy jeszcze co najmniej kilkana$cie,
jesli nie kilkadziesigt spraw przed sgdami administracyjnymi, wszczetych jeszcze przed
wejsciem w zycie art. 86a i sankcji w postaci cofniecia zezwolenia wiasnie za naruszenie
tego przepisu, gdzie tylko przywoltywaliSmy w podstawie prawnej, bo innej nie bylo, art.
37ap pkt 2, wlasnie w zwigzku z przepisem, ktéry mowit o warunku rekojmi, czyli art.
101 pkt 4. Wprowadzenie zmiany poprzez usuniecie tej przestanki z art. 37ap, spowo-
duje, ze po prostu trzeba bedzie umorzy¢ takie postepowania dotyczace wiasnie odwro-
conego fancucha dystrybucji.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Przedstawiciel Ministerstwa Zdrowia.

P.o. dyrektor Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji MZ Lukasz Szmulski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. fiukasz Szmulski, p.o. dyrektora Departamentu Poli-
tyki Lekowej i Farmacji.

Szanowni panstwo, w pelnym zakresie popieram stawa, ktore zostaly wypowiedziane
przez moich przedmoéweéw, zar6wno pana prezesa Naczelnej Rady Aptekarskiej, jak
i panig dyrektor z Departamentu Prawnego.

Co wiecej, jeszcze formalnie uwaga odnos$nie do wypowiedzi pana mecenas reprezen-
tujacego strone spoteczng. Nie mozna zgodzi¢ sie z postawiong tezg, jakoby ten przepis
jest zdublowany w innych przepisach prawa farmaceutycznego, bo choc¢by biorgc pod
uwage podstawy prawne wyrazone w art. 81, gdzie mamy przestanki do cofniecia zezwo-
lenia na hurtownie, na prézno szukac analogicznej przestanki, ktora jest uregulowana
w art. 37ap ust. 1 pkt 2. Analogicznie w innych przepisach, czy to dotyczacych wytwa-
rzania, czy dotyczacych apteki, réwniez takiej podstawy prawnej nie znajdziemy.

Kwestia formalna, na ktorg tez pragne zwrocié panstwa uwage. Ta poprawka w zaden
sposob nie jest zwigzana z przedmiotem regulacji tej ustawy, czyli zawodem farmaceuty.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
My tutaj nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakiesS...? Bardzo prosze.

Ekspert Pracodawcow RP Tomasz Kaczynski:

Tomasz Kaczynski, Pracodawcy RP.

Rozumiem panstwa obawy dotyczace ,,odwroconego lancucha”, dotyczace nielegal-
nego wywozu lekow. Natomiast ad vocem Ministerstwa Zdrowia i zwigzku tej poprawki
z przedmiotem naszych dyskusji, to ten zwigzek jest bardzo istotny. Ustawa o zawodzie
farmaceuty daje bardzo istotng wiadze izbie aptekarskiej. To ona decyduje o tym, czy
bedzie udzielona rekojmia farmaceucie, czy nie bedzie udzielona ta rekojmia, ktora jest
przestankg do wydania zezwolenia. Zatem, w rezultacie tego przepisu art. 37ap w zbiegu
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z art. 103 prawa farmaceutycznego, doprowadzamy do tego, ze to nie GIF i nie WIF
decyduje, czy zezwolenie na prowadzenie aptek zostanie cofniete, tylko izba aptekar-
ska, co prowadzi do patologii, do zachowan korupcjogennych, co jest naganne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie mecenasie.

Przedstawiciel Biura Prawnego NIA Krzysztof Baka:

Prosze panstwa, oczywiscie nasza dyskusja ma sens tylko wtedy, kiedy bedziemy odnosié
sie do faktow. Ktory przepis stanowi, ze to samorzad decyduje o rekojmi? O rekojmi decy-
duje zawsze inspekcja farmaceutyczna. Bardzo prositbym naszych partneréow w dyskusji,
aby nie wprowadzac postéw w blad, bo by¢ moze nie wszyscy wiedza, jakie sa przepisy
prawa farmaceutycznego. Jedng kompetencja, jaka ma samorzad, jest opinia na temat
tego, czy konkretna osoba takowg rekojmie daje, czy tez nie, niewiazaca. Decyzje zawsze
podejmuje inspektor farmaceutyczny. Prosze wiec nie podnosié argumentu, ze samorzad
nie wiadomo jakg wladze posiada. My w zasadzie nie mamy zadnej wladzy jako samo-
rzad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, zostala zgloszona i teraz oméwiona poprawka pana posta
Kuleszy, dlatego przystgpimy do glosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki w postaci dodania pkt 1a po pkt
1 art. 83? Prosze o oddanie glosu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikéw gltosowania.

Glosowalo 10 postéw: nikt nie byt za przyjeciem poprawki, 7 opowiedzialo sie przeciw,
3 postow wstrzymalo sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta przez
podkomisje. Tym samym stwierdzam, ze zmiana pierwsza w art. 83 zostala przez pod-
komisje rozpatrzona.

Przechodzimy teraz do zmiany drugiej. Czy sa jakie$s uwagi? Bardzo prosze, moze
najpierw Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w pkt 2 lit. ¢ uchyla sie ust. 3 art. 86. Chcieli-
by$my zauwazy¢, ze w art. 91 prawa farmaceutycznego, w ust. 2 jest odestanie do tego
uchylanego art. 86 ust. 3. Wobec tego mysle, ze powinna by¢ wprowadzona zmiana
w art. 91 i to wymaga roéwniez poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Strona rzagdowa.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Widzimy w otrzymanych poprawkach, ze ta zmiana jest na pozniejszym etapie.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Marcin Tomasik:
Dziekuje bardzo. Ponownie adwokat Marcin Tomasik, Konfederacja Lewiatan.

Panie przewodniczacy, jedna uwaga, w zwiazku z potencjalnymi watpliwoSciami
interpretacyjnymi, dotyczaca ust. 2b, ktory na chwile obecng brzmi, ze: ,W aptekach
ogélnodostepnych mogg byé §wiadczone inne ustugi zwigzane z ochrong zdrowia, obej-
mujgce” i tu sg wymienione dwie ustugi. Pierwsza jest monitorowanie procesu leczenia,
a druga, doradztwo w samolecznictwie farmakologicznym. Pojawia sie wiec takie pyta-
nie, czy to jest katalog zamkniety, czy to jest katalog przyktadowy.

Sa roznego rodzaju ustugi, ktore na chwile obecng sa §wiadczone w aptekach, zwia-
zane z ochrong zdrowia. Nie mowimy o tych ustugach, ktére wchodzg w skiad opieki
farmaceutycznej, nie méwimy te, ktére sg wymienione jako ustugi farmaceutyczne, ale
te, ktore sg zwigzane z ustugami, z ochrong zdrowia. Banalny przykltad: wypozyczanie
nebulizatoréw, dermokonsultacje z wykorzystaniem aparatury do oceny stanu skoéry,
konsultacje i wynajem innych specjalistycznych wyrobow, jakichs$ inhalatoréw, tego typu
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rzeczy. To sg te elementy, ktore sg ustugami zwigzanymi z ochrong zdrowia. Mamy tez
tutaj do czynienia z calg sfera, ktora jest na pograniczu profilaktyki zdrowotne;j.

Pytanie: Czy nie warto byloby jednak w tym artykule doprecyzowac, ze te ustugi,
ktore mogg byc¢ §wiadczone w aptekach, jezeli sg zwigzane z ochrong zdrowia, ,,obejmuja
w szczegolnosci”? Pozwoli to wykluczy¢ pozniej proby interpretacji, ze jest to katalog
zamkniety i tak naprawde sg tylko dwie uslugi zwigzane z ochrong zdrowia, ktére moga
by¢ §wiadczone w aptekach.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Przedstawiciel Biura Prawnego NIA Krzysztof Baka:
Chcialbym zwréci¢ uwage na art. 86 ust. 9 ustawy, ktory wprost stanowi, ze oprocz tych
wskazanych rodzajow dzialalno$ci, minister wlasciwy do spraw zdrowia moze w dro-
dze rozporzadzenia okre§lié¢, jakie czynno$ci mogg byé wykonywane w aptece. Zatem,
my zakladamy, ze to nie jest katalog, ktory nie bedzie mogt by¢ rozszerzony w wyniku
dzialan ministra zdrowia.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Marcin Tomasik:
Jezeli mozna. Panie mecenasie, to oznaczaloby - przyjmijmy taka interpretacje —
ze do momentu wydania rozporzgdzenia przez ministra zdrowia wypozyczanie np. nebu-
lizatorow byltoby czyms, co w aptekach nie moze mie¢ miejsca, szczegolnie w tym okresie,
ktory bedzie przypadal na styczen—-marzec, czyli wzmozonych przeziebien wéréd matych
dzieci. Przyjmujac takg interpretacje, jezeli to jest katalog zamkniety. Nie wiem, czy
to jest w interesie pacjenta, zeby tego typu interpretacje forsowac.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Prosze o glos... Bardzo prosze, pan posel Hok.

Posel Marek Hok (KO):
Uwazam, ze ta sugestia jest bardzo stuszna i ze ten katalog nie powinien by¢ zamkniety,
a ten zapis jakby o tym stanowi. Chyba nie powinno tu byé¢ watpliwoéci, tym bardziej,
ze tworzymy nowe prawo o zawodzie farmaceuty, wiec chyba ten zapis nikomu tutaj nie
powinien szkodzi¢. Te poprawke mozemy zglosi¢ jako postowie.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Czy jest ona sformutowana na piSmie? To drodzy panstwo, pozwolcie, ze teraz zglosze
swoja poprawke, a do tej poprawki przejdziemy po przeglosowaniu mojej poprawki.
Chcialbym zglosi¢ poprawke w art. 83 pkt 2 lit. d. Zmienianemu ust. 4 nadac
brzmienie: ,,W aptekach szpitalnych, zaktadowych oraz dziatach farmacji szpitalne;j:
1) jest prowadzona ewidencja badanych produktéw leczniczych oraz produk-
tow leczniczych iwyrobow medycznych otrzymywanych w formie darowizny;
2) sa ustalane procedury wydawania produktéw leczniczych oraz wyrobéw medycz-
nych”. Uzasadnienie zostalo panstwu w materiatach przedstawione.
Czy sa jakie§ uwagi? Strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania.
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Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez mnie? Prosze
o oddanie glosu. Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Prosze o poda-
nie wynikow.

W glosowaniu wzieto udzial 10 posiéow: 7 bylo za, nikt nie byl przeciwko, 3 postow
wstrzymalo sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przez podkomisje przyjeta.
Przechodzimy teraz do rozpatrzenia poprawki zgltoszonej przez pana posta Marka Hoka.

Posel Marek Hok (KO):
Poprawka brzmialaby w ten sposéb, ze w art. 83 w zmianie drugiej ust. 2b po wyrazie
»,obejmujace” dopisaé ,,w szczegdlnosei”.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, izba aptekarska.

Wiceprezes NRA Marek Tomkoéw:

Szanowni panstwo, jezeli taka poprawka zostalaby wprowadzona, to ona oczywiScie
otwiera nam katalog, ale w nieskonczonosc, dlatego ze méwimy ,,w szczegdlnosci” te
dwie rzeczy, a potem kto§ sobie dopisze cokolwiek i dalej bedzie sie miescil w kata-
logu. Wlagnie dlatego jest delegacja dla ministra zdrowia do wydania rozporzadzenia,
co to moze by¢, poniwaz jest ogromna mnogosc tych rzeczy, ktére tam bedg. Raz beda
to nebulizatory, raz bedzie to program zwalczania nikotynizmu, raz bedzie to prowa-
dzenie akcji profilaktycznej w ramach COVID-u, i to w tym momencie miesci sie w roz-
porzadzeniu, nie trzeba nowelizowaé ustawy i jest to zamkniety, precyzyjny katalog.
Chodzi o to, zeby za chwilke kto§ nam nie udowadnial, ze wypozyczenie roweréw tez
jest dobre, bo obejmuje — bo przeciez ,,w szczegblnosci”... Tak, jest bardzo prozdrowotne.
Znajac inwencje, wiemy, ze ten katalog powinien by¢ precyzyjny, w zwiazku z czym niech
go zamknie minister w swoim rozporzadzeniu i wtedy mamy czysty temat, ministerstwo
akceptuje pewne aktywnosci, czy to w porozumieniu z Narodowym Funduszem Zdrowia,
czy to w ramach wspélnych ustalen. Natomiast pozostawienie otwartego katalogu ozna-
cza, ze kazdy bedzie w nim widziat to, co bedzie chcial.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Stanowisko Ministerstwa Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

JesteSmy przeciw tej poprawce, bo trudno sobie wyobrazic, jak daleko pdjdzie apteka
w tym zakresie, co w szczegblnoSci moze by¢ zwigzane z ochrong zdrowia, jak szeroko
ochrona zdrowia czy to, co ostatnio sie moéwi, a wiec piekno danej osoby, to, czy osoba
ma dobrg twarz, to tez jest ustuga zwigzana z ochrong zdrowia, poniewaz de facto samo-
poczucie osoby jest zle. Mozemy dojs¢ do katalogu, ze apteka zajmuje sie wszystkimi
Swiadczeniami zdrowotnymi zwigzanymi z podmiotem leczniczym i wlaSciwie przestaje
mie¢ charakter apteki.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. O glos prosila jeszcze strona spoleczna i pan posel. Prosze,
panie poéle.

Posel Marek Hok (KO):

Uwazam, ze przywolane tutaj rowery przez pana prezesa jak najbardziej wpisuja sie
w promocje zdrowia. Sam duzo jezdze na rowerze.

Jezeli uwazajg panstwo, ze ten katalog jest taki, a nie inny, to moze w ogéle skre-
§li¢ te dwa punkty, ktore sg zapisane w 2b i dopisaé, ze inne ustugi zwigzane z ochrong
zdrowia, zapisane w rozporzgdzeniu ministra zdrowia. Prosze bardzo, jezeli tak ma byc,
w tym kierunku, bo w takim razie te dwa punkty w nowej ustawie zawodzie farmaceuty
zawezajg te mozliwosci.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Lubnauer.
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Posel Katarzyna Lubnauer (KO):

Mam wrazenie, ze dominuje mys$lenie tak zwane PRL-owskie: czego mozna jeszcze
zabronié, czego mozna zakazac. Jaka jest przeszkoda, zeby rzeczywiscie wypozyczaniem
rowerow — co tez jest zdrowe i co tez jest dobre — zajmowala sie duza instytucja, ktora
rowniez prowadzi ustugi farmaceutyczne?

Zauwazmy jedng rzecz, ze my mamy zapewnic to, zeby oczywiscie tam, gdzie dotyczy
to sprzedazy lekow, wszystko odbywatlo sie w sposob bezpieczny. Nie ma natomiast zad-
nych powodéw, zeby ograniczac inwencje, mozliwoéci i dziatanie przedsiebiorcow, a mam
wrazenie, ze panstwo myslag w ten sposob, co zrobié, zeby ludziom zabronic.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Pani posel, tez w ramach tej mozliwoéci zabiore glos. Myéle, ze troszke
za daleko w tej inwencji posuwamy sie, bo zaraz apteki beda mogly prowadzi¢ moze nie
tyle wypozyczalnie rowerow, ile zaglowek albo samochodow elektrycznych. Mysle tez,
ze powinni$my zachowac tez jakas racjonalnos$¢ w tej dyskusji.

Bardzo prosze, o glos prosit przed strong spoleczng przedstawiciel Ministerstwo Zdrowia.

P.o. dyrektor departamentu MZ Lukasz Szmulski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie posle, jeszcze ad vocem panskiej propozycji.
W mojej ocenie wydaje sie, ze rowniez dobrze mozna ten przepis interpretowa¢ w ten
spos6b — bez wniesienia tej poprawki, poniewaz zwr6¢my uwage na to, ze w przepisie,
w tej propozycji, ktora jest przedlozona w ust. 2b, jest mowa o §wiadczeniu innych ustug
1 to jest katalog szerokorozumiany, a nie zawezony, czyli wszelkie ustugi, jakie moglyby
by¢ zwiazane - co prawda, oczywiScie z kwestiami wymienionymi w tych dwoch punk-
tach, w katalogu zamknietym. Wydaje sie wiec, ze nie jest do konca tak, ze dodanie
tutaj wyrazow ,,w szczegolnosci” ten katalog bedzie poszerzalo, bo on bedzie poszerzony
w odniesieniu do tych dwoch punktéw, a nie wszystkich innych ustug, ktore juz w tym
momencie w tym przepisie sg zaprojektowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Teraz prosze o glos strone spoleczng. Moja lewa strona sali, bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Marcin Tomasik:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja tu w pelni sie zgadzam z panem
dyrektorem odnosnie do tego, w jaki sposob ten przepis powinien by¢ interpretowany.
Natomiast to nie zmienia faktu, ze te watpliwosci interpretacyjne moga by¢, bo czesé
z panstwa podziela poglad, ze jednak to jest katalog zamkniety. Z tego wynika potrzeba
tego doprecyzowania. Mimo wszystko unikatbym takiej dyskusji na zasadzie pokazy-
wania przykladow troche absurdalnych, bo wszyscy doskonale wiemy, ze tu nie chodzi
o jakie$§ wypozyczanie zaglowek, wypozyczanie sprzetu sportowego, tylko o dos¢ jasne
i specyficzne elementy, ktore sg zwigzane z ochrong zdrowia. Nebulizatory to jest kon-
kretny przyktad.

Oczywiscie, jesli chodzi o wiare w to, ze Ministerstwo Zdrowia wyda to rozporzadze-
nie, to jg podzielam i mam nadzieje, ze takie rozporzadzenie bedzie wydane, natomiast
chcialbym zwréci¢ uwage na jedng kwestie. Ta delegacja do wydania rozporzadzenia
przez ministra zdrowia jest w prawie farmaceutycznym juz od kilkunastu lat. Do tej
pory to rozporzadzenie nie zostalo wydane. Byl w 2008 r. projekt wydania tego rozporza-
dzenia - byl taki projekt opracowany — i ono nigdy nie weszlo w zycie. Od tego momentu
nic sie nie dziato. Obawialbym sie wiec czekania na to, az to rozporzadzenie sie pojawi,
bo moze sie okazac, ze nie bedzie rozporzadzenia, bedg watpliwosci odnos$nie do zapisu
ustawy i w sprawach, ktore sg naprawde kluczowe z perspektywy ochrony zdrowia, kto§
przyjmie interpretacje inng niz pan dyrektor, na przyklad, ze to jest katalog zamkniety.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Ekspert Pracodawcow RP Tomasz Kaczynski:
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Tomasz Kaczynski, Pracodawcy RP.
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Te watpliwosci sg istotne, bo one nie po raz pierwszy sie pojawiajg. O art. 86 juz
tu wspominanym bylo wiele dyskusji, wiele postepowan, w tym sgdowych. Dopiero
Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze takg czynnoscia, ktora moze by¢ wykonywana
w aptece, a nie jest wprost wskazana w art. 86, jest na przyklad mierzenie ci$nienia. Dla-
tego wlasnie powinniSémy mieé tu wyrazne wskazanie, ze to nie sg tylko te czynnoSci,
ktoére sg wprost wskazane w tym zapisie, lecz takze inne czynno$ci zwigzane z ochrong
zdrowia, po to, zeby takich dyskusji nie mie¢. Natomiast zgadzam sie z przedmoéwea,
ze po to mamy to ograniczenie, ze to maja by¢ czynnoSci zwigzane z ochrong zdrowia,
zeby nie pojawialy sie nam zaglowki czy rowery.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Teraz przedstawiciele naczelnej izby. Bardzo prosze.

Wiceprezes NRA Marek Tomkow:

Szanowni panstwo, chcialbym tez wyjasnic, skad bierze sie nasza ostroznosc i zacho-
wawcza postawa. Panstwo majg racje, ze warto byto mowic o nebulizatorach, ale chcial-
bym przypomnie¢ —jestem zwolennikiem rowerow, jak najbardziej — konkursy ,,wygraj
w naszej aptece bezplatny pogrzeb”. Przypomnijmy sobie wydawanie patelni. Przypo-
mnijmy sobie zbieranie punktow na mikrofalowke. Na mikrofaléwke zbierala rodzina,
bo zbieralo sie punkty — im bardziej jestes chory, tym wiecej punktéw dostaniesz. To byta
inwestycja, prosze panstwa. Przypomnijmy sobie projekt, ktory nazywal sie opieka farma-
ceutyczna, a polegal na wydawaniu bonow na kolejne leki. W zwigzku z tym ta inwencja
to sg fakty, do ktorych doszlo na przestrzeni wielu ostatnich lat. Z tego wynikajg nasze
obawy. Nie chcielibySmy po raz kolejny wroci¢ do sytuacji, w ktorej Narodowy Fundusz
Zdrowia stracit kilkaset milionow w wyniku takich zabaw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Przedstawiciel Biura Prawnego NIA Krzysztof Baka:

Prosze panstwa, przede wszystkim musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy to, co jest
proponowane w projekcie w tym zakresie, zmienia zasade, ktéra obecnie obowigzuje.
Odpowiedz jest: nie zmienia, poniewaz art. 86 ust. 1 stanowi jednoznacznie, ze ,, Apteka
jest placowka ochrony zdrowia publicznego, w ktorej osoby uprawnione §wiadcza
w szczegodlnoSci ustugi farmaceutyczne, o ktérych mowa w ust. 2”.

Obecnie sytuacja jest taka, ze tez jest zamkniety katalog czynnosci, ktére moga byc
wykonywane w aptece i to nie jest tak, ze tu wprowadzamy jaka$ nowa jako§é. Jako
samorzad opowiadamy sie za tym, zeby te czynnoSci byly okreslone precyzyjnie i zeby
to rozporzadzenie zostalo w koncu wydane. Wszyscy beda mieli wtedy jasnosc, ale jesli
zostawimy ,w szczegolnos$ci”, to niestety czynnoSci zwigzanych z ochrong zdrowia
mozna wykreowac nieograniczong liczbe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Prezes I1zby Gospodarczej ,,Farmacja Polska” Irena Rej:

i.p.

Irena Rej, Izba Gospodarcza ,,Farmacja Polska”.

Prosze panstwa, mnie sie wydaje, ze obie strony maja racje, poniewaz wszyscy mowia,
o profilaktyce. Profilaktyka jest w ogdle podstawg tego, zebySmy zaczeli dbaé o zdro-
wie. Jezeli ten katalog bedzie szeroki i pozwoli na to, zeby rézne formy byty stosowane,
to zastanowmy sie moze, w jaki sposob. Moze na przyklad apteka, ktéra bedzie chciata
stosowa¢ jakie§ dziatania profilaktyczne, powinna to gdzie$ zglosi¢ — do izby aptekar-
skiej... Nie wiem, ja w tej chwili rzucam propozycje.

Wydaje mi sie, ze apteka powinna mie¢ wiadnie te inwencje tworcza, zeby mogla,
odpowiednio do potrzeb pacjentéw, ktorzy przychodza i o co$ pytaja, dobieraé te pomoc,
dobierac te opieke, robi¢ te dziatania profilaktyczne. Nie wylewajmy dziecka z kapiela,
tylko zastanowmy sie, jak to zrobic, zeby to pasowalo, zeby nie byto wynaturzen, bo mnie
sie wydaje, ze przyklady, ktére tutaj koledzy podawali, naprawde nie maja nic wspolnego
z dzialalno$cig profilaktyczng i po prostu mialy zupelnie inny charakter. Mowmy wiec

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
0 ZAWODZIE FARMACEUTY (DRUK NR 238) (NR 4)

o tym, co my chcemy, a nie o tym, co byto. Rébmy to, co chcemy, zeby bylto dobrze, a nie
wspominajmy tego, co bylo zle, bo tak nigdy do niczego nie dojdziemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Przewodniczacy zarzadu Zwigzku Zawodowego Pracownikow Farmacji Piotr Merks:

Dzien dobry panstwu. Doktor Piotr Merks, Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Farmacji.

Prosze panstwa, chcialbym doda¢ moze taka wskazéwke, w jaki sposob uzupelnia
sie katalog w krajach, ktore juz wprowadzily opieke farmaceutyczng. Jest powotana
specjalna komisja zewnetrzna, ktora ocenia zasadnos¢ kliniczng wprowadzenia kazdej
z jednostek. Moje pytanie brzmi: Co trzeba zrobié, zeby dosta¢ sie na te liste, do tego
katalogu? Tak jak powiedziatem, musi by¢ dokonany assessment przed wprowadzeniem
ustugi. To nie moze by¢ otwarte, musi by¢ doprecyzowane, ale tez muszg panstwo okre-
§lic zasady, w jaki sposob dodatkowe serwisy ustugi majg trafia¢ na te liste. I to tylko
takie moje uzupelnienie.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Pan minister prosi o glos. Prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Tak jak przedméwey moéwili, tu znaczaco rozszerzamy te uslugi, ktére sg mozliwe
do realizacji od wejscia w zycie ustawy, a dodatkowy ust. 9, ktory faktycznie nie zostal
do tej pory uzyty, czyli rozporzadzenie nie zostalo wydane, méwi o tym, ze kolejne, inne
ustugi mozemy wprowadzic, ale po oszacowaniu - tak jak pan Piotr méwil - ze jest
to Swiadczenie, ktore apteki moga realizowa¢. My uwazamy, ze apteka powinna by¢
miejscem, gdzie wprowadza sie nowe §wiadczenia, nowe ustugi. Po to miedzy innymi
jest opieka farmaceutyczna, ze tam bedziemy realizowali nowe ustugi i potem bedziemy
wprowadzali mozliwo§é §wiadczenia tych uslug albo odplatnie, albo nieodptatnie, albo
z zaplatg Narodowego Funduszu Zdrowia, ale ten katalog bedzie rozszerzany. Taki jest
nasz cel. W zwigzku z tym uwazam, ze te dwa punkty sg zasadne, poniewaz znaczaco
poszerzajg mozliwosci dzialalnoéci aptek.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Zwigzku Pracodawcéw Aptecznych PharmaNET Marcin Piskorski:

Marcin Piskorski, Zwigzek Pracodawcow Aptecznych PharmaNET.

Chciatbym powiedzie¢, ze wymieniony przez pana prezesa Tomkowa katalog tych
uslug typu patelnie, pogrzeby jest troche na zasadzie ,winy Tuska”, ze panstwo
to powtarzajg od lat, natomiast to niczego nie ttumaczy, poniewaz to juz dawno zostato
uregulowane ustawg refundacyjng i tego typu patologii juz dawno nie ma na rynku. Ten
argument jest wiec absolutnie nietrafiony. Natomiast faktem jest, ze przeciwko przedsie-
biorcom toczg sie postepowania przed sgdem wla$nie za to, ze wypozyczali nebulizatory
w swoich aptekach. Uwazamy, ze ten zapis, tak jak dzisiaj on wyglada, zamkniety, unie-
mozliwia wprowadzenie wielu ustug zdrowotnych, ktore nie sg opiekg farmaceutyczna,
sg standardem w krajach Europy Zachodniej, a w Polsce standardem nie sa, bo przed-
siebiorcy, ktorzy na poczatku probuja tego typu ustugi dla pacjentow §wiadezy¢, od razu
sg za to karani i konczg przed sgdem.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa i Legislacji Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow
Jakub Binkowski:
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Dzien dobry. Jakub Binkowski, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow.

Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie mi glosu. Ja tylko z taka krétka adno-
tacjg. My oczywiscie uwazamy, ze ten katalog ustug powinien zosta¢ otwarty poprzez
przyjecie tej formuly standardowej ,,w szczegblnosci”, abstrahujac juz od pewnych pryn-
cypiow, zgodnie z ktorymi podmioty, w tym réwniez apteki, powinny mie¢ mozliwosé

i.p.
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wszechstronnego uzupelniania swojej oferty, zeby jak najlepiej adresowac potrzeby
pacjentow.

Pojawia sie rowniez inny watek. To znaczy, w trakcie pandemii w zasadzie apteki
byly tym punktem w systemie opieki zdrowotnej, ktory jako jedyny byl przez caly czas
dostepny powszechnie dla pacjentoéw, i to jest oczywiscie ogromna zastuga wszystkich
farmaceutow, ktorzy w tych aptekach dzialali. Otwarcie tego katalogu ustug pozwoli
na pewng elastyczno$¢ w realizowaniu ustug, ktéore moga by¢ potrzebne w danym
momencie, a rozwoju sytuacji epidemicznej w tej chwili nie jesteSmy w stanie prze-
widzie¢. W zwigzku z tym, jezeli bedziemy przyjmowac formule, ze za kazdym razem
do zmiany katalogu ustug bedzie potrzebna zmiana rozporzadzenia czy tez przepro-
wadzenia jakiego$ glebokiego assessmentu, to mozemy reagowac na tego typu sytuacje
z pewnym opéznieniem. A podkreslam, ze w trakcie pandemii wiekszo$¢ pacjentow byla
zmuszona korzystac z teleporad, nie zawsze skutecznych, i pierwszym takim punktem
w ramach systemu opieki zdrowotnej, ktory byt dla pacjentow dostepny caly czas i w kto-
rym mogli uzyska¢ pewng pomoc, byly wiasnie apteki. W zwigzku z tym, jest to jeden
z wielu argumentow, ktore mozna przytoczyc¢ na poparcie tej tezy, ze otwarcie tego kata-
logu jest stuszne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Tak, i apteki spelnily swojg role w ramach swojego funkcjonowania. Mysle
wiec, ze ten argument COVID-owy jest nietrafiony.
Bardzo prosze. O glos prosit pan poset Hok.

Posel Marek Hok (KO):

Chciatbym zwréci¢ uwage na jeden fakt. Mowimy od dawna i bedziemy mowili coraz
gloéniej o brakach, jezeli chodzi o kadry w zawodach medycznych. Ta ustawa m.in.
ma i§¢ w takim kierunku, zeby wykorzystac te 40 tys. farmaceutéw, wyksztalconych
ludzi. Dzisiaj, przy tych ktopotach w dostepnosci do lekarza rodzinnego, do specjalistycz-
nych uslug, tego typu propozycje chyba wychodzg naprzeciw wszystkim naszym troskom
o braki kadrowe. Mysle, ze powinni$émy mysleé tez w takim horyzoncie, a nie tylko o biz-
nesie czy rowerach i zaglowkach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. O glos prosil przedstawiciel Naczelnej Izby Lekarskiej. Bardzo prosze, panie
profesorze.

Wiceprezes Naczelnej Rady Lekarskiej Jacek Kozakiewicz:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w imieniu polskiego §rodowiska
lekarskiego chciatbym panstwa prosic, abyscie poprzez swojg prace przywracali wiasciwe
znaczenie starych poje¢ lekarskich i farmaceutycznych. Apteka powinna by¢ apteka,
gabinet lekarski powinien by¢ gabinetem lekarskim. Mozemy tutaj pokazywaé rozne
patologie przeszlosci, za ktére powinniSmy sie wstydzi¢. One wynikaly z bardzo wielu
przyczyn. Rynek powinien funkcjonowac, ale logika tez, i powinniSmy stworzy¢ takie
warunki, zeby pacjent czy obywatel korzystajacy z apteki wiedzial, gdzie idzie, kogo
tam spotyka. Tam muszg by¢ odpowiednie warunki dotyczace jego intymnosci, godno-
Sci. Mysle wiec, ze nie powinnismy takiego miejsca kojarzy¢ z jakgkolwiek inng forma
biznesu. Otwarcie katalogu zawsze konczy sie tym, ze w niewiadomych momentach,
niespodziewanie pojawiajg sie jakie§ humbugi, ktore budzg nasze zdziwienie.

Myséle, ze tego, czego Polsce brakuje, to przywrocenia wlasciwej godnosci zawodu far-
maceuty i godnoSci apteki takiej, jakg spotykamy w wielu krajach Zachodniej Europy.
JesteSmy czlonkiem Unii Europejskiej i przeciez ja panstwu nie musze przypominac
- przeciez podroézujecie po Swiecie — jak wygladaja apteki. To jest miejsce szczegdlne.
Tam pacjent przekraczajac ten prog, musi wiedziec, ze spotyka profesjonaliste, ktory
spoglada na niego jako na podmiot, a nie przedmiot i nie tylko jako na ustugobiorce.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Jeszcze jeden glos, Naczelna Izba Aptekarska.

i.p. 15
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Przedstawiciel Biura Prawnego NIA Krzysztof Baka:

Ad vocem wypowiedzi pana posta. Apteka jako placowka ochrony zdrowia publicznego
to wlasciwe wykorzystanie personelu fachowego. My jesteSmy za tym, zeby zakres tych
ustug, ktore sg ukierunkowane na wspomaganie systemu ochrony zdrowia, byt jak naj-
szerszy, tylko jesteSmy za tym, zeby to bylo odpowiednio przeanalizowane, przemyslane
i zaakceptowane przez Ministerstwo Zdrowia. Jezeli wprowadzimy ,,w szczegélnosci”,
to te podmioty, ktére nie sa farmaceutami prowadzacymi apteki, w naturalny sposéb
— to jest normalne w biznesie — bedg probowaly ten zakres uslug rozszerzac. I sytuacja
bedzie taka, ze fachowiec-farmaceuta, ktory powinien by¢ skoncentrowany na pacjen-
cie, rownocze$nie bedzie miat okreslony rézny, w zaleznoSci od inwencji przedsiebiorcy,
zakres réznego rodzaju czynnosci, ktore czesto beda bardzo, bardzo luzno zwigzane
z ochrong zdrowia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje bardzo. Przypominam, ze jesteSmy... Bardzo prosze, jeszcze jeden glos ze strony
spoteczne;j.

Przewodniczacy zarzadu ZZPF Piotr Merks:

Prosze panstwa, tylko uzupelnie ten temat, wracajac do opinii kolegéw i ekspertéw. Pro-
sze panstwa, ustugi farmaceutyczne wszedzie na §wiecie majg pewne uznane standardy.
Jesteémy w Unii Europejskiej i one wynikaja z tego. Katalogi nie mogg by¢ rozszerzane
po prostu na ,,wydaje mi sie”, bo misie mieszkajg na Antarktydzie, prosze panstwa.
Sa standardowe procedury operacyjne, na podstawie ktorych ustuga jest wdrazana,
i to jest absolutnie nie do odrzucenia. Prosze zwréci¢ uwage na to, ze w tych zespotach,
ktore akceptuja implementowanie czy transponowanie ustugi do prawa w réznych kra-
jach, gdzie ta opieka funkcjonuje, sg to lekarze, farmakolodzy i farmaceuci. Jest koniecz-
no$¢ wykazania zasadnos$ci klinicznej wdrozenia danej ustugi w danym rewirze i twarde
punkty koncowe, zeby udowodnié, ze to jest zasadne. Czy tak? Trzy elementy: efekt
humanitarny, ekonomiczny i generalnie twarde punkty koncowe. Jedli te trzy punkty sie
spotykaja, ustuga trafia do katalogu. Zatem, dla mnie otworzenie katalogu, zeby kazdy
mogt sobie dokladac, jest po prostu absurdem. Na to tylko zwracam uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Jeszcze raz prosze o opinie Ministerstwa Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

JesteSmy przeciw tej poprawece.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Szanowni panstwo, przystapimy teraz do rozpatrzenia
poprawki pana posta Hoka.

Kto z pan i panow postow jest za zgloszong poprawka? Prosze o oddanie glosu. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

W glosowaniu wzielo udziat 9 postow: za przyjeciem poprawki gltosowalo 2, przeciw
7, nikt nie wstrzymatl sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona przez
podkomisje.

Dobrze, drodzy panstwo, czyli konczymy teraz rozpatrywanie pkt 2. Przechodzimy
do pkt 3. Czy sg jakie$s uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

16

Szanowni panstwo, do pkt 3 lit. a mamy dwie uwagi. Pierwsza uwaga dotyczy tego,
ze w art. 87 zostal uchylony ust. 3, wiec ta zmiana powinna przyja¢ troszeczke inny
ksztalt. To znaczy, proponujemy, aby zapisa¢ to w nastepujacy sposob, ze ust. 1-2a —
w tym wypadku ust. 3, dotyczacy apteki szpitalnej, bylby ust. 2a — otrzymujg brzmienie
i kolejna litera bedzie dotyczyla nadania brzmienia ust. 4. To jest pierwsza uwaga.
Natomiast druga uwaga jest troszke dalej idgca i dotyczy odwolania. Zwracamy
uwage, ze w art. 109 pkt 13 ustawy — Prawo farmaceutyczne jest odestanie do art. 87
ust. 4. To odestanie dotyczy obecnego ust. 4, ktéry méwi o dziatach farmacji szpital-
nej. Natomiast proponowane brzmienie ust. 4 dotyczy przeznaczenia apteki szpitalne;j.

i.p.
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To odestanie bedzie odsylalo w tej chwili do nowego brzmienia. Dla strony rzadowe;j
do przemyslenia, czy nie nalezaloby tego odestania zmienic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Drodzy panstwo, widze, ze przedstawiciele ministerstwa zaraz odniosg sie
do tych uwag zgloszonych przez biuro. W zwiagzku z tym zglosze swoja poprawke.
W art. 83 pkt 3 lit. ¢, w dodatkowym ust. 4d pkt 2 wyrazy ,w art. 4 ust. 2 pkt 2
i 5 lit. a—ci” zastapi¢ wyrazami ,, w art. 4 ust. 3 pkt 4 oraz”. Uzasadnienie zostalo pan-
stwu przedstawione.

Prosze o stanowisko Ministerstwo Zdrowia w sprawie tej poprawki i tych uwag Biura
Legislacyjnego.

P.o. dyrektor departamentu MZ Lukasz Szmulski:
Dziekuje. Szanowni panstwo, odnosnie do tej poprawki technicznej, jak rozumiem, legi-
slacyjnej, porzadkujacej, rozbijajacej po prostu te ust. 1-4 na ust. 1-2 z pominieciem
tego, ktory jest uchylony, tak aby nie bylo wrazenia, ze jest zastepowany w tym momen-
cie, nie mamy sprzeciwu. Akceptujemy.

Natomiast, jezeli chodzi o druga uwage, ktorg panstwo zglosili, to prosze zwroci¢ uwage
na to, ze w pkt 15 projektu ustawy lit. b... jak poprawiamy tres¢ punktu w art. 109, to popra-
wiamy tre$c pkt 13. Wydaje sie wiec, ze ta sytuacja po przyjeciu wszystkich przepiséw bedzie
prawidiowa i nie bedzie odestania, tak jak panstwo zwracajg uwage, do...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jasne.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Czy te uwagi bedg w postaci poprawki, czy...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie, ta pierwsza...

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Techniczna. Dobrze. A opinia na temat tej poprawki zgloszonej przeze mnie?

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Czy sg jakie$ uwagi? Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem zgloszonej poprawki? Prosze o oddanie
glosu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gloso-
wania.

W glosowaniu wzieto udzial 9 postéw: 7 postow glosowalo za, 2 bylo przeciw, nikt nie
wstrzymal sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przez podkomisje.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do pkt 3? Dziekuje. Przechodzimy do pkt 4. Czy sg jakie$
uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze pkt 4 zostal przez podkomisje rozpatrzony.
Przechodzimy do pkt 5. Wiem, ze tutaj na pewno beda poprawki ze strony... Nie
wiem, czy pani posel Zawisza wlanie w tym momencie... Tak. Bardzo prosze, pani posel.
Witamy serdecznie.
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Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
Tak, mam jedna poprawke do pkt 5. To jest poprawka nr 26. Nie bede czytac tresci,
poniewaz zostala ona przeslana wcze$niej mailem, tylko przeczytam uzasadnienie.
To jest pozostawienie mozliwoéci pelnienia funkcji kierownika apteki osobom, ktére
przeszly szkolenie specjalizacyjne i dwuletni staz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Ministerstwo Zdrowia. To jest pakiet poprawek zgloszonych przez Lewice, poprawka
nr 26... Drodzy panstwo, wszelkie watpliwosci zostaly wyjasnione. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Widzimy, ze sa dwie podobne poprawki. R6znia sie tym, ze w jednej z nich osoba, ktora
ma 5-letni staz, moze by¢ kierownikiem apteki. Obie poprawki trzeba poddac pod gtoso-
wanie odrebnie, a poprawki pani posel Zawiszy nie popieramy.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy sg jakies glosy? Dziekuje. Przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki pani poset Zawiszy? Prosze o odda-
nie glosu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.
W glosowaniu wzielo udzial 9 posiéw: za opowiedzialo sie 3, przeciw 6, nikt nie
wstrzymatl sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przez podkomisje odrzucona.
Teraz, drodzy panstwo, pragne zglosi¢ poprawke w art. 83 pkt 5 lit. ¢ nada¢ brzmie-
nie. Ta poprawka zostala panstwu wraz z uzasadnieniem przedstawiona. Stanowisko
Biura Legislacyjnego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do tej poprawki nie mamy uwag. Rozumiemy, ze te kolejne punkty beda poddane pod
glosowanie odrebnie, poniewaz... Kolejne punkty z poprawki zgloszone jako poprawka
nr 13, od 1, 2, 3, 4... To sg odrebne kwestie i bedziemy je poddawaé pod glosowanie
kolejno.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Stanowisko Ministerstwa Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Czy sg jakie$ uwagi? Bardzo prosze, pan posel Hok.

Posel Marek Hok (KO):
Chcialbym spyta¢ wnioskodawce, czym rézni sie ta poprawka od poprawki poprzedniej,
ktéra zostala odrzucona. Wydaje mi sie, ze ten zapis jest prawie identyczny, tylko w innej
kolejnoSci. Na czym polega réznica? Bardzo prosze o wyja$nienie.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje, panie posle. Poprosze o pomoc przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Sa inne sformulowania. Na przyktad, w poprawce, ktora teraz bedzie poddana pod glo-
sowanie, jest ,rekojmie nalezytego prowadzenia apteki”, a w poprawce poprzednio pod-
danej pod glosowanie jest ,rekojmie nalezytego pelnienia funkcji kierownika apteki”
ijest jeszcze staz pracy. Czy tak? Staz jest tak samo. Czy tak? Czyli, tak jak powiedzia-
tem, rézni sie rekojmia. W zakresie zgloszonym poprawka pana przewodniczacego jest
to szersza zmiana.
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Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Marek Hok (KO):
Czyli, panie ministrze, niczym sie nie r6zni, bo przeciez dotyczy to kierownika apteki.
W poprawce pani posel pisze o rekojmi nalezytego pelnienia funkcji kierownika apteki,
bo dotyczy to kierownika apteki, a poprawka pana posta brzmi ,,rekojmie nalezytego
prowadzenia apteki”. My§le, ze roznica w tych zapisach polega tylko na tym, kto jest
autorem tej poprawki. Dlatego tamta poprawka, prawie identyczna, zostala odrzucona,
ze nie bylta poprawkg PiS-u. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje, panie posle. Mysle, ze r6zni sie merytorycznie, a nie tylko emblematem par-
tyjnym...

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Jeszcze uzupelniajgc, w tym zakresie poprawka pana przewodniczgcego jest znaczgco
szersza, poniewaz kierownikiem apteki moze by¢ rowniez osoba, ktoéra posiada co naj-
mniej 5-letni staz pracy w aptece ogélnodostepnej bez specjalizacji, a w poprawce pani
posel jest 5 lat stazu oraz specjalizacja, a w zwigzku z tym, znaczace ograniczenie, jesli
chodzi o aktualnych kierownikow, tych, ktorzy juz sa.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi? Dziekuje. Przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za proponowang poprawka zgloszong przeze mnie?
Prosze o oddanie glosu. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje. Prosze o podanie wynikow.

W glosowaniu wzieto udzial 8 postow: za bylo 7 postow, przeciw 1, nikt nie wstrzymat
sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przez podkomisje przyjeta.

W tym momencie chciatbym rowniez zglosi¢ poprawke. Do pkt 5 po lit. ¢ dodaje sie
lit. ca w brzmieniu, ktorego tre§¢ wraz z uzasadnieniem zostala panstwu przedlozona.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag na tym etapie.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem zgloszonej poprawki? Prosze
o oddanie glosu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wyni-
kéw glosowania.
Glosowato 8 postow: 7 opowiedzialo sie za, przeciw 1, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przez podkomisje przyjeta.
JesteSmy przy pkt 5. Czy sa jakie§ uwagi? Bardzo prosze, pan poset Kulesza.

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
Tak, zglaszalem poprawke, ktora byla proponowana w opinii Zwigzku Przedsiebiorcow
i Pracodawcow, a teraz zostala takze wystana w szerszej opinii, podpisanej przez Busi-
ness Centre Club, Konfederacje Lewiatan, Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow oraz
Zwiazek Pracodawcow Aptecznych PharmaNET. Chodzi mianowicie o to, by w art. 83
pkt 5 lit. d, w zakresie art. 88 ust. 5 prawa farmaceutycznego uchylié pkt 8.

Poprawka ma na celu skreslenie tych kompetencji, ktére sg narzucone na kierownika
apteki, ktore zdecydowanie wykraczaja poza te role, a wchodza na obszar, ktéry powi-
nien dotyczy¢ wlaSciciela apteki, przedsiebiorcy. Sg to kwestie np. zwigzane z konieczno-
Scig weryfikacji uprawnien. Jak piszg w opinii przedstawiciele zwiazkéw pracodawcow,
moze doj$¢ do absurdalnej sytuacji, w ktorej kierownik apteki bedzie musial weryfiko-
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wac uprawnienia réznych dostawcéw np. energii, oprogramowania, Internetu czy ustug
sprzatania. Mam wrazenie, ze wnioskodawcy calego projektu chcg dazyé do sytuacji,
w ktorej zaciera sie granica pomiedzy wlascicielem apteki a farmaceuta czy kierowni-
kiem apteki, by — takze w my§l ustawy, ktora zostala przyjeta, ,, Apteka dla aptekarza”
— nie bylo wlascicieli aptek, by wiascicielami aptek byli farmaceuci, zeby te dziatke zwig-
zang z prowadzeniem dzialalno§ci gospodarczej mogly prowadzic tylko osoby zwigzane
z farmakologig i farmaceuci. Z tego wynika ta poprawka. Nie wiem, czy tez strona spo-
teczna nie chcialaby uzupetnié.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z pan i panéw postéw chcialby zabra¢ glos? Dziekuje. Strona spo-
teczna. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Marcin Tomasik:

W odniesieniu do tej poprawki, panie przewodniczacy — to jest tez prosta konstatacja
z tekstu opinii Biura Analiz Sejmowych do projektu, ktérg pozwole sobie tutaj zwiezle
przytoczy¢ — poza kompetencjami majgcymi na celu zagwarantowanie sprawowania
nalezytego nadzoru merytorycznego nad prowadzeniem i funkcjonowaniem apteki, kie-
rownik otrzymat takze takie uprawnienia jak wlaénie wskazana weryfikacja uprawnien
dostawcow, odbiorcow, zleceniobiorcéw i zleceniodawcow wykonywanych czynnoSci.
Wydaje sie, ze o ile kierownik powinien sprawowac¢ nadzoér merytoryczny nad prowa-
dzeniem apteki, o tyle nie do konca czytelna jest intencja nalozenia na kierownika obo-
wigzkow poza sfere farmaceutyczna. Z tego wynika ta poprawka.

To jest co§, co oddaje zastrzezenia, ktére zostaly zgloszone przez Biuro Analiz Sej-
mowych i sprowadza sie tak naprawde do jednego istotnego zagadnienia: gdzie jest
sfera wlascicielska, a gdzie jest sfera zwigzana ze §wiadczeniem ustug merytorycznych.
Jest gdzie$ pewna granica, ktorg powinniSmy sobie w tym zakresie do$¢ jednoznacznie
wyznaczyc.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Ekspert BCC Bozena Szymanska:

20

Bozena Szymanska, Business Centre Club.

Jestem farmaceutq i patrze na ten przepis troszeczke inaczej. Ot6z dzisiaj farma-
ceuta, kierownik apteki, w ramach swoich uprawnien weryfikuje zaré6wno dostawcow,
czyli hurtownie farmaceutyczne, jak i pacjentow, ktérym moze wydaé produkt leczniczy
i caly asortyment sprzedac. To jest weryfikacja ciagla. Ten zapis rozszerza katalog tej
weryfikacji na innych dostawcow, jak koncesjonowane hurtownie farmaceutyczne, pod-
mioty lecznicze jako odbiorcy i pacjenci. Ten zapis powoduje, ze moze doj$¢ do sytuacji
niezrecznych. Juz dzisiaj sg takie sytuacje, ktore — jak powiedzial kolega, pan prezes —
sa patologiczne, a dotycza ,,fancucha odwroconego”, kiedy to kierownik apteki twierdzi,
ze to nie on wystawial fakture czy to nie on przyjmowat leki, a wlasciciel apteki twier-
dzi, ze to bylo w uprawnieniach kierownika, a konsekwencje i tak ponosi przedsiebiorca,
czyli wlaSciciel apteki. My dzisiaj wskazujemy wprost — ,,Kierowniku, farmaceuto, jestes$
odpowiedzialny za wszystko, takze za to, jezeli zweryfikujesz dostawce energii, a on nam
tej energii nie dostarczy. To ja moze w stosunku do ciebie bede chcial wyciggnaé konse-
kwencje”.

Chciatabym przy okazji zwroci¢ uwage na fakt, ze to jest ustawa dla aptekarzy, to zna-
czy dla farmaceutow, ktorzy sa posiadaczami aptek. Mnie sie wydaje, ze zebraliSmy sie
na tej salii debatujemy nad tg ustawg dla wszystkich farmaceutow, zeby jej zapisy objely
wszystkich farmaceutéw, a nie tylko wiascicieli, bo tu tych zapisow jest bardzo duzo.
W tej chwili farmaceutéw, ktorzy sa wlascicielami aptek, sg 3 tys., a pozostalych dwa-
dziescia kilka tysiecy jest pracobiorcami. Z niektorych zapisow tej ustawy —ja bym tu nie
chciata mieszac, bo by¢ moze w przyszlosci to powiem — wynika wprost, ze w konsekwen-
cji zapiséw tej ustawy niektorzy moga straci¢ swoje stanowiska pracy.

Chcialabym tez zwréci¢ uwage na fakt, ze ustawa — Prawo farmaceutyczne dopusz-
cza posiadanie aptek nie tylko przez farmaceute, ale takze przez przedsiebiorce. Jezeli
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wiec ta ustawa ma na celu - jestem farmaceuta, wiec rozumiem i czytam to podwdjnie,
ze tak powiem — wyeliminowanie z rynku przedsiebiorcéw, ktérzy zainwestowali kapi-
tal, no to mozemy tak to czyta¢. Natomiast, jezeli chodzi o weryfikowanie tych upraw-
nien dostawcow, to jesteSmy przeciw, poniewaz kierownik apteki juz jest wystarczajaco
obcigzony. W tym momencie pozostawitabym prad i inne ustugi w dyspozycji wlasciciela
apteki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, Naczelna Izba Aptekarska.

Wiceprezes NRA Marek Tomkow:

OczywiScie, szanowni panstwo, odnoszac sie do tego, czy farmaceuta powinien odpowia-
dac za dostawcow pradu, to pelna zgoda, ze nie, ale prosze zwroci¢ uwage na to, ze w dal-
szej czesci tego przepisu jest napisane, ze weryfikuje rowniez odbiorcéow, a w przypadku
odbiorcow, szanowni panstwo, za sprzedaz z naruszeniem art. 86a jest kara od 3 mie-
siecy do 5 lat pozbawienia wolnosci. W przypadku kiedy lek jest z listy, to do lat 10. I nie
odpowiada przedsiebiorstwo. Prosze przeczytac przepis. Jest wyraznie napisane, kto.
Jezeli wiec nie zweryfikuje tego farmaceuta, to wlasnie on za to odpowiada, a zatem
takie uprawnienie powinien mie¢. Oczywiscie, odnosnie do energii, nie ma zadnych dys-
kusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Ministerstwo Zdrowia.

P.o. dyrektor departamentu MZ Lukasz Szmulski:

Dziekuje. Szanowni panstwo, oczywiscie w mojej ocenie doszlo tu do pewnej nadinter-
pretacji tych przepisow, by¢ moze pewnego niezrozumienia. Przychylam sie oczywiscie
do tego, co powiedzial przed chwilg pan prezes i rowniez pani prezes, zwracajac uwage
na swoje doswiadczenie, dokonujgc wyktadni celowoSciowej czy autentycznej tego prze-
pisu. OczywiScie chodzilo o sytuacje, ze ma doj$¢ do weryfikacji podmiotéw uprawnio-
nych, od ktorych apteka zakupuje leki lub podmiotow, do ktorych te leki sg wydawane.
Jak slysze, pan prezes Tomkow zwrdcil na to uwage.

Po zmianie przepiséw prawa farmaceutycznego w zeszlym roku, nie tylko pacjenci
mogg by¢ odbiorcami lekéw w aptece, czyli je kupowac, lecz takze inne podmioty, ktore
nie uczestniczg w lancuchu dystrybucji, takie uprawnienia w tym momencie posiadaja.
Mowienie wiec o tym, ze ten przepis miatby niby prowadzic do tego, ze kierownik apteki
mialby odpowiadaé réwniez za dostawce pradu, jest — przepraszam za sformutowanie —
absurdalne. Patrzac zresztg na ust. 5 i wyliczenie do wprowadzenia tego zapisu, trudno
wywie$¢ takie wnioski. Trzeba mie¢ naprawde duzo zlej woli, zeby takie argumenty
stawiac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. To byla wypowiedz przedstawiciela Ministerstwa Zdrowia. Jeszcze o glos prosi
pan minister.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Tak wiec, nie popieramy tej poprawki. Wszystkie uwagi, ktore zostaly przedstawione,
zostaly... To jest odpowiedzialno$¢ kierownika apteki, a nie prezesa zarzadu spotki,
za wydanie nieprawidlowo jakiegokolwiek leku. To jest jasne.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

i.p.

Dziekuje, panie ministrze.

Czy sg jeszcze jakie$s uwagi do zgloszonej poprawki pana posta Kuleszy? Nie widze
zgloszen. W zwigzku z powyzszym przejdziemy do glosowania.

Drogie panie i panowie poslowie, kto z pan i panow posiow jest za przyjeciem poprawki
pana posta Kuleszy? Prosze o oddanie glosu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

W glosowaniu wzieto udziat 8 postow: 1 opowiedzial sie za, 7 przeciw, nikt nie wstrzy-
matl sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Zostala odrzucona przez
podkomisje.
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Drodzy panstwo, jesteSmy przy pkt 5, zmianie pigtej, w art. 83. Przechodzimy
do zmiany szoéstej...

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
Czy moge, panie przewodniczacy, jeszcze do zmiany piatej zglosi¢ poprawke?

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:

Wprawdzie omawialiémy na poprzednim posiedzeniu podkomisji te poprawke, poniewaz
ja proponowalem, zeby ja rozpatrzy¢ w pakiecie, dlatego ze poprawka dotyczaca wlasnie
art. 83 pkt 5 lit. c zalezala i byla zwigzana z poprawka, ktora zglaszalem przy art. 19,
natomiast moze ona tez stanowi¢ samodzielng poprawke. Prositbym wiec, zeby rozwazy¢
ja takze indywidualnie, a nie w pakiecie, ktory analizowaliSmy przy art. 19.

Przed chwilg analizowalem to z Biurem Legislacyjnym. Pytanie, czy mozemy w ten
sposob, jezeli...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli jest tak, ze w tym pakiecie poddalisémy ja pod glosowanie z poprawka druga, ponie-
waz ona byla niezbedna, zeby tamta poprawka zaistniata, natomiast ona moze wystapic
réwniez samodzielnie, to mozemy dopuscié, ze rozpatrzymy jg jeszcze raz. Mamy tylko
takie pytanie, bo w proponowanym ust. 2 pojawit sie ust. 4. Chcielibyémy wyjasni¢, jak
jest. Czy byla jakas$ intencja, zeby moze nadac brzmienie ust. 21 3, czy ust. 2 i oddzielnie
wowczas ust. 4?7 Jaka byla intencja?

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
Chwileczke, spojrze. Jesli chodzi o ten ust. 4, wydaje mi sie, ze to powinien by¢ albo
ust. 3... Wydaje mi sie, ze to powinien by¢ ust. 3. Tak. To jest liter6wka zwigzana z tym,
ze zglaszatem tez poprawki dotyczace pkt 7 i tam jest nr 4. Tak wiec, wydaje mi sie,
ze to powinien by¢ ust 3.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Panie posle, ale juz nad ta poprawkg glosowaliSmy i jg omawialiSmy...

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
PoddawaliSmy pod glosowanie w pakiecie w zwigzku z druga poprawka, ktora zglasza-
tem przy art. 19 w kontekscie tego, ze poprawka nr 2, ktorg zglaszatem przy art. 19,
wymagala tej poprawki. Natomiast ta poprawka nie wymaga poprawki drugiej, moze
wiec funkcjonowac jako samodzielna. Jesli wiec jest to mozliwe, chcialbym jg oméwic
i takze rozpatrzyc jako samodzielng poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dobrze, panie posle. Stanowisko Ministerstwa Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Juz glosowaliémy nad wszelkimi zmianami o kierowniku apteki, tak wiec nie wiem, czy
jeszcze raz bedziemy nad tym glosowali... Tak wiec, nie popieramy tej zmiany.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Czy sg jakies glosy? Bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Marcin Tomasik:

Panie przewodniczacy, pozwole sobie zabraé¢ glos w tej dyskusji z tego wzgledu,
ze ta poprawka dotyczy kwestii chyba jednej z najbardziej bulwersujacych, jezeli chodzi
o te ustawe, ktora reguluje co$, czym czesto sie szafuje. Chodzi o tak zwang rekojmie
wykonywania zawodu i pelnienia funkcji kierownika apteki i zapis, ktory jest swoista
ujma dla farmaceutow — jak bym powiedzial — i podwaza podstawowe zalozenie, dla kogo
ta ustawa jest pisana, czy dla farmaceutow, czy dla organéw samorzadu aptekarskiego.

Otéz, prosze zobaczy¢, ze w aktualnym stanie prawnym kierownikiem apteki moze
zostac farmaceuta, ktory ma okreslony staz pracy. Wedle nowej wersji przepisu, pojawiaja
sie 3 dodatkowe przestanki, w tym wypelnianie obowigzku cztonka samorzadu zawodu
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farmaceuty oraz dawania rekojmi nalezytego petnienia funkcji kierownika apteki. Czyli,
dodatkowe przestanki, ktore trzeba zbadaé.

Mamy wiec sytuacje, w ktorej po to, zeby by¢ farmaceuta, musimy wykazywac niena-
ganng postawe etyczng i swym dotychczasowym zachowaniem dawaé rekojmie prawi-
dlowego wykonywania zawodu farmaceuty oraz przestrzegania zasad etyki deontologii.
To jest wymog bycia farmaceuta. Czyli, ten farmaceuta, ktory spetnia ten wymog dawa-
nia rekojmi, jezeli bedzie starat sie o to, zeby sprawowac funkcje kierownika, bedzie oce-
niany znowu z punktu widzenia tego, czy spelnia rekojmie. Czyli kto§, kto ma rekojmie,
bedzie oceniany z punktu widzenia tego, czy spetnia i daje rekojmie, i czy spelnia wymogi
wynikajace z przestrzegania obowigzkow cztonka samorzadu zawodu farmaceuty.

Oczywiscie na pierwszy rzut oka wydaje sie to by¢ absolutnie nielogiczne,
bo po co sprawdzac coS, co jest ewentualnie weryfikowane w ramach postepowania dys-
cyplinarnego. Nie ma zadnego racjonalnego powodu, wydawac by sie moglo... Z punktu
widzenia farmaceuty wrecz jest to co§, co jest nieprawdopodobne na tle innych zawodéw
zaufania publicznego, bo co to oznacza. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy farmaceuta chce
zmieni¢ miejsce pracy, chce zostac kierownikiem apteki w innym miejscu, jest wszczy-
nany proces badania jego rekojmi. Wyobrazmy sobie teraz taka sytuacje, ze lekarz zmie-
nia miejsce...

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Przepraszam najmocniej, panie mecenasie, my to juz omawialiémy. Dlatego prosze
mowic¢ w sposob skrotowy, syntetyczny. Nikomu nie przeszkadzam, nikomu nie prze-
rywam, ale w tym momencie juz to powtarzamy, bo to juz bylo omawiane. Dopuscitem
te poprawke — pan poset ja zglosil — i nad nig zaglosujemy, natomiast prosze konczyc,
bo naprawde przed nami jeszcze sporo pracy...

Ekspert Konfederacji Lewiatan Marcin Tomasik:
Dobrze. Panie przewodniczacy, dwa zdania. To nie jest co$, co powinno w tej ustawie sie
znalezé. Jest to zapis sprzeczny z interesem farmaceuty. Wprowadzamy regulacje dajace
samorzadowi aptekarskiemu kontrole nad rynkiem, a nie nad zawodem, kontrole nad
kierownikami apteki.
Ostatnia moja uwaga. To juz bylo mowione wcze$niej, ale ja to powtoérze: to jest
typowy schemat przepiséw korupcjogennych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Se¢k:

My, po powtoérnej analizie, poprosilibySmy pana posta o wycofanie tej poprawki, bo w pew-
nym zakresie panstwo dzisiaj juz przyjeli poprawke dotyczaca ust. 2. MusielibySmy teraz
przeanalizowaé, czy przy przyjeciu brzmienia ust. 2 z poprawki, ten proponowany przez
pana 3, 4, ma sens. A poza tym, mamy watpliwosci odnos$nie do jego umiejscowienia,
bo w ustawie matce uchylany jest ust. 2ai 3, i nie wiemy, czy on po prostu jest w dobrym
miejscu. Tak wiec, chyba lepiej byloby to zglosi¢ na posiedzeniu Komisji, po przeanali-
zowaniu.

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
Dobrze. To zglosze na posiedzeniu Komisji i tez poprawie te numeracje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dobrze, panie posle. Dlatego tez nie bedziemy tego procedowa¢ ani nie poddam tego pod
glosowanie. Jeszcze o glos prosil w tej sprawie pan mecenas z naczelnej izby. Bardzo
prosze i bedziemy...

Przedstawiciel Biura Prawnego NIA Krzysztof Baka:
Krzysztof Baka, radca prawny. Niestety, nie moge pozostawi¢ bez komentarza tej napa-
stliwej wypowiedzi pana mecenasa, i co gorsza — bo forma jest forma — pan po raz kolejny
niestety wprowadza czlonkéw podkomisji w biad. Stwierdzil pan, ze obecnie jedynym
warunkiem bycia kierownikiem jest posiadanie stazu. To, prosze panstwa, nieprawda.
Osoba, ktora ubiega sie funkcje kierownika, musi dawaé rekojmie nalezytego prowadze-
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nia apteki jako kierownik. Tutaj nic sie nie zmienia, a probuje sie kreowac takie wraze-
nie, ze ta ustawa w szczegdlny sposéb zmienia uprawienie samorzadu. Jest to catkowicie
nieprawdziwa teza i my protestujemy jako samorzad aptekarski przeciw takiemu sta-
wianiu sprawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, mam rozumieé, ze pkt 5 zmiana pigta zostala przez pod-
komisje rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany szostej. Zarowno w moje poprawce, jak i w tym pakiecie
poprawek, ktore zglosito Biuro Legislacyjne, ten punkt wystepuje — aby go skreslic.
Prosze o komentarz Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, w zasadzie przy braku sprzeciwu ten punkt juz skresliliSmy. Mozemy
uznaé zmiane za skre§long i przejs¢ do kolejne;j.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Czyli rozumiem, ze tematu nie ma. Zmiana szosta zostala przez podkomisje rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany siédme;j. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Uwagi na pewno beda.
Uwagi pozwole sobie zglosi¢. Chwileczke.

Chciatbym zglosi¢ uwage, poprawke. W pkt 7 lit a nada¢ brzmienie: ,,a) ust. 2 otrzy-
muje brzmienie: »2. Do kierownika apteki szpitalnej stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 88 ust. 2b-2f, 4 1 5«”. Uzasadnienie zostalo panstwu przekazane.

Czy sa jakie§ uwagi? Stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
zgloszonej poprawki? Prosze o oddanie glosu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

W glosowaniu wzielo udzial 7 poslow: za opowiedzialo sie 6, nikt nie byt przeciw,
1 poset wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostata przez podkomisje przy-
jeta.

Z kolei w pkt 7 lit. b réwniez chciatbym zgtosi¢ poprawke. W pkt 7 lit. b nada¢ brzmie-
nie ,,dodaje sie ust. 3 i 4 w brzmieniu”. Tresc tej poprawki wraz uzasadnieniem zostata
panstwu przedstawiona.

Czy do tej poprawki sg jakies uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
proponowanej poprawki? Prosze o oddanie glosu. Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.
W glosowaniu wzieto udziatl 7 postéw: 6 opowiedzialo sie za, nikt przeciw, 1 posel
wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przez podkomisje.
Dziekuje.
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Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi? Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana siodma zostala przez
podkomisje rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany 6smej. Tutaj zostata zgloszona poprawka przez pana posta
Kulesze. Bardzo prosze.

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
Dziekuje bardzo. To jest poprawka w art. 83 — ,,po pkt 8 doda¢ pkt 8a oraz 8b w brzmie-
niu”, ktorego tresc zostala wystana. Jest to poprawka zgloszona w opinii przez Zwigzek
Przedsiebiorcéw i Pracodawcow. Pytanie, czy strona spoteczna, Zwiazek Przedsiebior-
cow i Pracodawcow chcee te poprawke uzasadnié.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Marcin Tomasik:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka...

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Przepraszam, chwileczke, nie udzielitem glosu, a zglaszala sie pani z Biura Legislacyj-
nego. Ja rozumiem, ze pan posel zglasza poprawke i bedziemy ja omawiac. Czy tak? Tak,
dobrze. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Zwracamy uwage na to, ze ta poprawka dotyczy dodania punktu po pkt 8, wiec najpierw
powinniSmy rozpatrzy¢ pkt 8, a p6zniej przejdziemy dale;.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Rozumiem. Czyli, do dyskusji zaraz wrécimy. Panie poéle, OK.? Najpierw rozpatrzymy
pkt 8...

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
Tak, tak, bo to jest po pkt 8.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Pkt 8. Czy sg uwagi do pkt 8? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Nie mamy uwag do 6smego.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Czy sa jakie§ uwagi? Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana 6sma zostala rozpatrzona przez
podkomisje. Przechodzimy do zgloszonej poprawki pana posta Kuleszy. Bardzo prosze,
panie poéle.

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
Moge ja uzasadnic. Poprawka jest zwigzana z poszerzeniem katalogu ustug farmaceu-
tycznych i doprecyzowaniem zakresu opieki farmaceutycznej, prowadzeniem innych
uslug zwigzanych z opiekg zdrowotng. Ta poprawka ma na celu takze doprecyzowanie
przepiséw dotyczacych zakazu reklamy aptek tak, by apteki mogly informowa¢ o tych
ustugach, o ktore zakres zostal poszerzony przez niniejszg ustawe.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje, panie po§le. W swoim imieniu i mys§le, ze pana posla, przepraszamy za to zamie-
szanie, ze nie spostrzegliémy, ze to po 6smej zmianie, ze to jest jakby dodatkowa...
Zatem, teraz przechodzimy do rozpatrzenia tej poprawki. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu ZPP Jakub Binkowski:
Jakub Binkowski, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow.
Tak, ta poprawka jest zbiezna z generalnym kierunkiem wyrazanym niejednokrotnie
w naszych stanowiskach wobec tej ustawy. Uwazamy, ze katalog ustug, ktore powinny
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moc by¢ §wiadczone w aptekach, powinien byé mozliwie szeroki, a konsekwencjg tego,
ale tez konsekwencja implementacji opieki farmaceutycznej skutecznie, aby mozliwie jak
najszersza informacja o uslugach §wiadczonych w aptece trafiata do pacjenta, powinny
by¢ réwniez zmiany odno$nie do zakazu reklamy umozliwiajgcej informacje o §wiadczo-
nych w aptece uslugach udzielania pacjentowi informacji tego rodzaju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Czy pan mecenas, bo ja wcze$niej panu przerwaltem... Bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Marcin Tomasik:

Tak, ja zbyt wezeénie sie wyrwaltem do glosu. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Rzeczywiscie jest to zmiana polegajaca na tym, ze przy utrzymaniu zakazu reklamy
aptek okresla sie konkretne dzialania, ktore tej reklamy stanowic¢ nie powinny. Nie
powinny by¢ traktowane jako reklama aptek. Na chwile obecng mamy jedno wylacze-
nie w postaci informacji o lokalizacji i godzinach pracy apteki. Sama ustawa o zawodzie
farmaceuty przewiduje $wiadczenie opieki farmaceutycznej, przewiduje §wiadczenie
zidentyfikowanych, konkretnych uslug farmaceutycznych. Pojawia sie bardzo proste,
podstawowe i niezwykle praktyczne zagadnienie, z punktu widzenia choéby pacjenta
i komunikacji na linii apteka — pacjent, czy informowanie przez apteke o tym, ze tego
typu okre§lone ustugi farmaceutyczne $wiadczy, bedzie traktowane jako reklama, czy
nie bedzie traktowane jako reklama. Tam jest jeszcze kilka innych elementow, ktore
wigza sie z rezygnacja w koncu z czegos, co na chwile obecng niestety obowiazuje w Pol-
sce, czyli takiego faktycznego, catkowitego zakazu komunikacji na linii apteka — pacjent
w sposob inny anizeli przy okienku, i wylgczenia tego spod zakazu reklamy aptek w przy-
padku komunikowania na temat dziatan, ktore z punktu widzenia interesu publicznego,
interesu spolecznego, sg pozytywne. Na tym wiec opiera sie cala ta poprawka.

W zasadzie to tyle, bo na temat zakazu reklamy aptek wielokrotnie toczyta sie dys-
kusja takze w tym gronie. Nie bedziemy jej pewnie tutaj szczegotowo rozwijali. Powiem
tylko, ze to jest taka smutna konstatacja, ze na chwile obecna, w zakresie komunikacji
z pacjentem, Polska ma najbardziej rygorystyczne przepisy w calej Unii Europejskie;j.
Nie ma innego panstwa, ktore mialoby tego typu regulacje jak my mamy.

Druga taka konstatacja, ze jezeli chodzi o informacje, chocby w obszarze zwigzanym
z szeroko rozumiang profilaktyka zdrowotng czy tego typu dzialaniami, ktore wiaza
sie ze §wiadczeniem ustug farmaceutycznych, dochodzi do takiego swoistego paradoksu,
ze roznego rodzaju tak zwane centra rozwoju, centra wellness i temu podobne podmioty,
ktore nie dysponuja wykwalifikowang kadra, jaka maja apteki, §wiadczg roznego rodzaju
ustugi doradztwa i zwracaja sie do pacjentow — a pacjenci do nich zwrotnie i aktywnie
sie z nimi komunikujg - dlatego ze maja pelng swobode komunikacji. Apteka, ktora jest
szczegblnie predysponowana do tego, zeby zajmowacé sie wlasnie tego typu kontaktem,
zamiast jakich$§ niesprawdzonych, czesto niezweryfikowanych podmiotow, takiej komu-
nikacji nie ma.

I jeszcze, ostatnia moja uwaga, uprzedzajac pewnie wypowiedzi. Tu nie chodzi o znie-
sienie zakazu reklamy aptek, tylko o wprowadzenie okreslonego katalogu dzialan, ktore
sg jasno zdefiniowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, naczelna izba.

Wiceprezes NRA Marek Tomkoéw:

26

Szanowni panstwo, zdecydowanie sprzeciwiamy sie jakimkolwiek zmianom w zakresie
przepisow dotyczacych reklamy aptek. Padlo tutaj do§¢ duzo informacji, w wiekszosci
niestety niemajacych pokrycia w prawdzie.

Nie jest absolutnie prawda, ze wolno informowac tylko o godzinach czynno§ci apteki,
bo jest wiele informacji, rowniez dotyczacych osob obstugiwanych poza kolejnoScia, dyzu-
row czy chociazby realizacji e-recepty, informacji o obowigzku zaproponowania tanszego
zamiennika itd. Tych informacji, ktore mozna podawac, jest kilkanascie. Nie jest takze
prawdziwa informacja, jak panstwo mowia, ze nie wolno informowac o cenach, bo nie
znam takiej apteki, w ktorej farmaceuta nie moze udzieli¢ informacji o cenach.
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Czego my sie obawiamy? Ot6z wypaczenia tego przepisu. Dlaczego? Wspomnial pan
o0 godzinach czynnoéci, otwarciu i w panstwa rozumieniu oznacza to 10-pietrowy budy-
nek z drogowskazem - cytuje — dla stabo widzacych.

Informacja urzedowa, ktéra méwi o obowigzku zaproponowania tanszego zamien-
nika, zostala zamieniona na potezne banery, gdzie cala informacja jest podana czcionka
6semka, natomiast czcionkg setka sg trzy duze slowa ,apteka tanszych lekow”. Przy-
pomnijmy, ze jezeli tylko wojewddzcy inspektorzy twierdzili, ze reklamg nie jest nazwa
apteki, to apteki nazywaly sie Centrum Tanich Lekéw i Leki w Cenach Hurtowych,
a panstwo przez wiele lat udowadniali, ze to jest tylko nazwa, a ,leki w cenach hurto-
wych” to bron Boze nie jest zadna reklama. Przypomnijmy, ze usluga, o ktérej panstwo
moéwia, czyli §wiadczeniem opieki farmaceutycznej, byt najwiekszy po 2012 r. i wprowa-
dzeniu zakazu, program opieki farmaceutycznej, ktory okazal sie zwyklym programem
lojalno$ciowym zblizonym do tego, co dostajemy na stacjach Orlenu, a to nie wydaje sie
by¢ docelowe.

Jeszcze raz przywolam uzasadnienie, ktore przytaczali postowie opozycji, wprowa-
dzajac wowczas ten zapis. Brzmialo ono mniej wiecej tak: zakaz reklamy jest konieczny,
poniewaz w wyniku dzialania hurtowni farmaceutycznych i powigzanych z nimi sieci
aptek doszlo do wyludzenia znacznych kwot z budzetu Narodowego Funduszu Zdro-
wia. Te znaczne kwoty szacowane byly wowczas na ok. 500 mln zI. Problem polega nie
na tym, ze ktokolwiek bedzie wdrazal ustugi farmaceutyczne, tylko na tym, jak to bedzie
chciat robicé.

Dotychczas nie mialem okazji na tej sali, a chcialbym to zrobi¢ wobec wszystkich
postéw, bardzo podziekowaé za to, ze w czasie COVID-u zmieniono decyzje dotyczaca
definicji recepty farmaceutycznej. Z naglego zagrozenia zdrowia/zycia, mamy zwykte
zagrozenie zdrowia/zycia i wydaliSmy ponad p6t miliona takich recept w czasie COVID-u.
Po6t miliona zagrozen zdrowia lub zycia. I co sie stalo w przypadku panstwa cztonkow?
Dwa dni pézniej wystawiliScie banery — ,,Jezeli konczg ci sie leki, zapytaj farmaceute”,
a efektem tego jest zmuszenie farmaceuty do falszowania dokumentacji medycznej,
z ktorej wynika, ze istnialo jakiekolwiek zagrozenie zdrowia lub zycia u pacjenta. Nie
ma wydawania recept farmaceutycznych w przypadku konczacych sie recept. W zwigzku
z tym, jezeli najwieksze rzeczy, o ktére walczymy od lat, chcieliby panstwo w ten sposéb
sprofanowac, jesteSmy absolutnie przeciw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Tej poprawce jesteSmy przeciwni, ale w ministerstwie sg prowadzone analizy dotyczace
ewentualnej modyfikacji zmiany reklamy aptek. JesteSmy tu réwniez w pewnym sporze
z Unig Europejska, w zwiagzku z tym i tak bedziemy to analizowali. Dziekujemy. Trak-
tuje to tak, ze sg to propozycje panstwa do planowanych zmian, ale to sg bardzo powazne
zmiany. Tak jak pan prezes powiedzial, wielokrotnie o tym byla mowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Do tematu powrécimy. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Dziekuje.

Przejdziemy teraz do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Kulesze.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem proponowanej poprawki? Prosze o oddanie
glosu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

W glosowaniu wzieto udziat 8 postéw: 1 opowiedziat sie za poprawka, 7 przeciw, nikt
nie wstrzymal sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przez podkomisje odrzu-
cona. Tym samym pkt 8a nie zostal dolgczony.

Przechodzimy do zmiany dziewigtej. Czy sa jakie$ uwagi? Na wstepie poprosze o glos
panig posel Marceline Zawiesze. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):

i.p.

Ja mam jedng poprawke. To jest poprawka 27 w moim pakiecie. W art. 83 pkt 9 lit. ¢
ust. 5 pkt 1 otrzymuje brzmienie. Nie bede go czytaé, przejde od razu do uzasadnienia.
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Moim zdaniem to jest dosy¢ wazna zmiana ze wzgledu na energiczng dzialalno§é orga-
nizacji ograniczajacych dostep do antykoncepcji na terenie kraju. Wydaje sie zasadne
wyszczegolnienie, ze wyroby medyczne stosowane do regulacji pocze¢ powinny zostac
wylaczone z mozliwo$ci odmowy wykonania ustugi farmaceutycznej, trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie zagrozenie zycia lub zdrowia pacjenta w wyniku zastosowania prezer-
watyw, a takze takie samo zagrozenie przy zaktadaniu wktadek domacicznych wydanych
pacjentce w celu zalozenia ich przez lekarza ginekologa. Mamy coraz wiecej zgloszen
o sytuacjach dosy¢ skandalicznych, ze odmawia sie wydania §rodkow antykoncepcyjnych
w aptekach. W zwiazku z tym ten zapis powinien sie po prostu znalez¢ w ustawie, zeby
prawa pacjentow i pacjentek byly realizowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje, pani posel. Czy sg jakie$s uwagi do tej poprawki, opinie? Dziekuje. Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do poprawki nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Nie popieramy tej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
proponowanej poprawki pani posel Marceliny Zawiszy? Prosze o oddanie glosu. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.
W glosowaniu wzielo udzial 8 posiow: za opowiedzialo sie 2, przeciw 6, nikt nie
wstrzymal sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka pani poset Marceliny Zawiszy nie
zostala przyjeta. Zostala odrzucona przez podkomisje. Tak, prosze, panie posle.

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, je§li moge. Poniewaz mam jeszcze trzy poprawki, ktére chcial-
bym zglosi¢ do kolejnych zmian, natomiast musze wyj$c, czy moge teraz zasygnalizowaé
chec ich zglaszania. Nie bede mogt ich osobiScie uzasadnié, ale sg to poprawki, na ktore
zwracala uwage takze strona spoteczna. Jedna z tych poprawek zostala przez strone
spoteczng §wiezo zgloszona w tym najnowszym opracowaniu, ktore wszyscy dostaliSmy.
Czy ja moge...

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Czy to jest do tego, do tej zmiany?

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
Jedna jest do zmiany dziewiatej, ale inne sg do innych zmian. Po konsultacji z Biurem
Legislacyjnym dostalem informacje, zeby zasygnalizowaé cheé zgloszenia, bo po prostu
osobiScie nie...

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Czyli, pana nie bedzie, a poprawki, mam rozumieé, zostang zgloszone i mamy je proce-
dowac.

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
Tak, bede wdzieczny za taka mozliwos¢.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
A czy teraz, do dziewigtego tez jest poprawka?

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
Tez mam jedng poprawke, natomiast niestety nie moge uzasadnié, bo za 5 minut mam
konferencje prasowa, wiec... Jest to...
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Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

To jest do pkt 9...

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:

Do pkt 9a.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

W tym tego nie byto...

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:

To jest dodanie pkt 9a o uchylenie...

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Ktoéra poprawka w pana...

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:

Dziesigta poprawka.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Jest. W art. 83 po pkt 9 dodaje sie pkt 9a. No dobrze. To najpierw rozpatrzymy moja
poprawke, a potem pana...

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:

To ja uciekam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dobrze. Dzieki. Drodzy panstwo, chcialbym zglosi¢ poprawke. W pkt 9 lit. b nadaé
brzmienie, ktérego tres§¢ zostala panstwu przedstawiona razem z uzasadnieniem. Czy
sg jakie§ uwagi? Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Nie. Nie mamy uwag do poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
proponowanej poprawki? Prosze o oddanie glosu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

W glosowaniu wzieto udzial 8 posiéw: 7 opowiedzialo sie za poprawka, nikt nie glo-
sowal przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zgloszona
przeze mnie zostala przez podkomisje przyjeta. Stwierdzam réwniez, ze zmiana dzie-
wigta zostala przez podkomisje rozpatrzona.

Przechodzimy teraz do poprawki zgloszonej przez pana posta Kulesze. Poprawka
w art. 83, po pkt 9 dodaje sie pkt 9a w brzmieniu: ,,9a) uchyla sie art. 96¢”.

Czy sa jakie§ uwagi? Bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Marcin Tomasik:

Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze ta poprawka zostala zgloszona dlatego, ze zostala
zgloszona ta wcze$niejsza poprawka zwigzana z rozszerzeniem tego katalogu dziatan,
ktoére nie stanowig reklamy apteki i tam miato by¢ umieszczone to, co na chwile obecng
jest w art. 96¢, czyli informowanie o mozliwosci realizacji recept w postaci elektroniczne;.
Skoro tamto zostalo przez szanowng podkomisje odrzucone, wydaje sie, ze ta poprawka
w zasadzie jest bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne. Mysle, ze bedzie ta sama opinia.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

i.p.

Nie mamy uwag do tej poprawki.
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Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Nie popieramy.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
proponowanej poprawki pana posta Kuleszy? Prosze o oddanie glosu. Kto jest przeciwko?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

W glosowaniu wzielo udziat 8 postow: nikt nie glosowal za tg poprawka, 7 gtosowato
przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka pana posta Kuleszy
zostala przez podkomisje odrzucona. Dziekuje.

Teraz, drodzy panstwo, przechodzimy do zmiany nr 10. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany
nr 10? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana nr 10 zostala rozpatrzona przez podkomisje.
Przechodzimy do zmiany nr 11. Czy sg jakie$§ uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana nr 11 zostala przez podkomisje rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 12. Czy sg ze strony panstwa jakie§ uwagi? Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie mamy uwag.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chwileczke, wydaje sie nam, ze jest jeszcze jedna... Nie, to juz bylto. Do pkt 12 nie mamy
uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Tez nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Tak, tutaj chciatbym wrdcic jeszcze do pkt 10, ale, panie mecenasie, ta poprawka
zostala juz rozpatrzona na weze$niejszym posiedzeniu.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Poprawki nr 111 12 z pakietu pana posta Kuleszy byly rozpatrzone na poprzednim posie-
dzeniu.
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Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Tak. Dlatego nie rozpatrywaliémy tej poprawki. Dziekuje. Zmiana nr 12 zostala przez
podkomisje rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 13. Czy sa jakie§ uwagi? Uwagi z pewnoscig beda. Bardzo
prosze, pan posel Marek Hok.

Posel Marek Hok (KO):

Odnos$nie do zmiany nr 13 prositlbym o zainteresowanie sie poprawka, ktéra polega
na tym, ze w art. 83 pkt 13 otrzymuje brzmienie: ,,w art. 103 ust. 2 pkt 9 kropke zaste-
puje sie srednikiem i dodaje sie pkt 10 w nastepujacym brzmieniu »podmiot prowadzacy
apteke w sposo6b razacy lub uporczywy nie wykonuje obowigzku, o ktérym mowa w art.
36 ust. 2 ustawy z dnia... o zawodzie farmaceuty«”. MyS§le, ze jest to poprawka, ktora
spowodowaé moze bardziej dostepna ocene tych wykroczen, o ktérych jest ten zapis
ustawowy. Prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Czy sa jeszcze jakieS... Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu ZPP Jakub Binkowski:

Jakub Binkowski, Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow.

W naszym przekonaniu wprowadzenie tej poprawki jest jak najbardziej zasadne,
poniewaz wydaje sie nam, ze w tym przepisie powinniémy jednak uwzgledni¢ pewne
kwantyfikatory modulujgce stopien i czestotliwo§é naruszania niezalezno§ci farmaceu-
tow. Musimy pamietac o tym, ze w rezymie prawnym wprowadzonym ,, Apteka dla apte-
karza” cofniecie zezwolenia stanowi juz opcje atomowa, jako ze tego zezwolenia niejed-
nokrotnie na nowo podmioty nie bedg w stanie uzyskac. W zwigzku z tym ewentualne
wykluczenie przestanki uporczywosci z tego przepisu, bo taka propozycja sie pojawila,
prowadzitaby do tego, ze nawet jednorazowe, niepotwierdzone naruszenie tej niezalez-
nosci mogloby doprowadzié do cofniecia zezwolenia.

W zwiagzku z tym, aby obudowac ten przepis pewnymi bezpiecznikami, proponujemy,
zeby w przepisie faktycznie zostala przestanka uporczywosci. Natomiast, zeby zapobiec
takim przypadkom, w ktérym naruszenie ma charakter jednorazowy, ale jest ono oczy-
wiste, jest ono daleko idgce, ta propozycja dodania tutaj przestanki, zeby to naruszenie
mialo charakter razacy, jest uzasadniona i wydaje sie, ze tego rodzaju sytuacje konsu-
muje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Bardzo prosze, naczelna izba.

Wiceprezes NRA Marek Tomkow:

i.p.

Szanowni panstwo, jesteSmy za pozostawieniem przepisu w obecnym ksztalcie... Oczy-
wiscie wykre§lenie ,,uporczywy”, tak. Natomiast, panstwo moéwia, ze sa to przestanki
delikatne. Nalezg one do najbardziej miekkich przestanek. Okreslenie, czy cos jest upo-
rezywe, czy cos jest razace, zajmuje wiele lat i absolutnie nie jest przestankg precyzyjna.
To, po pierwsze.

Po drugie, jesli chodzi o ustalanie, ze co§ moze by¢ naruszane po raz pierwszy,
bo to jeszcze nie jest uporczywe, to chcialbym sie odnie$¢ do prostego przyktadu,
ze pacjentka stracita zycie, ale zrobila to tylko raz. W zwigzku z tym to jeszcze nie bedzie
uporczywe. Generalnie ludzie nie chcg uporczywie umierac. Jezeli ktokolwiek narusza
przepis, zrobi to raz, ale w szeSciuset aptekach, to dla panstwa to tez nie bedzie upo-
rczywe. W zwigzku z tym jesteSmy za pozostawieniem tego w rygorystycznym stanie rze-
czy, zwlaszcza ze w tej chwili, prosze panstwa, to nie jest tak, ze kto§ moéwi ,,naruszono
moja niezalezno$¢” — do tego chciatbym sie odnie$é w przysziosci. OczywiScie to nie jest
jednostronna ocena. To zawsze podlega ocenie wojewodzkiego inspektora farmaceutycz-
nego. I jezeli takiej ocenie podlega... Wiem, ze panstwo w mediach spoteczno$ciowych
pisza, ze jesteScie karani za czynnoSci, ktore nie sg nawet pozornym naruszeniem prawa.
Ja to rozumiem, ale problem polega na tym, ze nadal jest to organ administracji pan-
stwowej, ktory wydaje decyzje w tym zakresie, od ktérych mozna sie takze odwotywac.
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Zatem, nie jest tak, ze kto§ sobie powie, ze naruszono jego niezaleznosc, to ciagle podlega
ocenie administracyjnej. Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu ZPP Jakub Binkowski:

Ad vocem. Przestanka naruszenia niezaleznoSci farmaceuty, czy generalnie naruszenia
niezalezno$ci czyjejkolwiek, ma na tyle niedookreslony charakter, ze pozostawienie jej
bez zadnych kwantyfikatoréw rodzi ryzyko powaznych naduzyé czy wydawania decyzji
btednych, co nie pozostaje bez znaczenia dla wlaSciciela apteki. Wydaje sie, ze to, o czym
pan prezes mowil, to jest sytuacja, ktorag konsumuje propozycja tej poprawki, poniewaz
oczywiScie mozemy mowié, ze w przypadku konstrukcji uporczywosci moze wystgpié
naruszenie, ktére nie ma charakteru uporczywego, bo nie ma charakteru powtarzal-
nego, jest jednorazowe, natomiast dramatyczne w skutkach albo wyjatkowo jasne, oczy-
wiste i wowczas mamy przestanke, aby to naruszenie miato charakter razacy.

Trzeba tez podkresli¢, ze ta formula naruszenia, czy formula przestanki ,,razacy lub
uporczywy” jest stosowana. Ona znajduje sie w przepisach prawa. Jest bogate orzecz-
nictwo, jesli chodzi o rozumienie obu tych przestanek wystepujacych tgcznie i w zwigzku
z tym wydaje sie, ze ryzyko jakiej$ skrajnej niedookreslonosci, jesli dodamy te dwa kwan-
tyfikatory, nie istnieje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, glowny inspektor farmaceutyczny.

Zastepca dyrektora departamentu GIF Renata Rychter:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatabym odniesc¢ sie do sfor-
mulowan, ktére padaly tutaj ze strony spolecznej w zakresie niepotwierdzonych naru-
szen. Chcialabym zaoponowa¢ takiemu przedstawieniu i uzasadnianiu proponowane;j
poprawki poprzez odwolywanie sie do stanu, ktory absolutnie — powtarzam, w sposob
bez watpliwo§ci — nie ma potwierdzenia w rzeczywistosci.

Otoz, szanowni panstwo, zaden organ administracji publicznej kierujac sie zasada
legalizmu, praworzadnosci, stosujac przepisy prawa, nie moze — podkreslam, nie moze
- nikomu cofng¢ zezwolenia na podstawie niepotwierdzonego naruszenia. Prosze wiec
takich rzeczy nie opowiadaé na tej sali i prosze nie wprowadzac¢ szanownych panstwa
tutaj obecnych i opinii spotecznej w btad, bo to narusza dobre imie organéw, ktore jakby
nie bylo, sg przedstawicielami panstwa i wykonuja, stoja na strazy, egzekwuja przepisy
obowigzujgcego prawa, w tym zakresie prawa farmaceutycznego.

Prosze réwniez mie¢ na uwadze, ze nie jest dobrg praktyka legislacyjng — w mojej
ocenie — wskazywanie w podstawie prawnej do cofniecia uprawnienia wyrazéw nie-
dookreslonych. To dopiero wprowadzanie takich wyrazéw powoduje ryzyko naduzy¢.
Prosze réwniez mie¢ na uwadze to, ze ust. 2, wyliczenie do ust. 2 dotyczy przestanki
fakultatywnej cofniecia zezwolenia, czyli organ moze. A zatem nie w kazdym przypadku
postepowanie bedzie w ogble wszczynane, a poza tym nie bedzie sie konczyto sankcja
wla$nie w postaci cofniecia zezwolenia.

Prosze w koncu mie¢ na uwadze to, szanowni panstwo, ze proponowana przez was
poprawka, czyli wprowadzenie ,,w sposob razacy lub uporczywy”, odnosi sie do pojec,
ktére obowigzuja w sferze prawa cywilnego, a nie w sferze prawa administracyjnego.

Absolutnie apeluje do panstwa o szczegdlng rozwage. Naprawde, te stowa, jezeli
pozostawimy albo rozszerzymy ten katalog o takie sformutowania niedookreslone, bedg
mialy negatywny wplyw na prowadzone postepowania w zakresie cofania uprawnien.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Marcin Tomasik:
Panie przewodniczacy, odnoszac sie bardzo zwiezle do wypowiedzi pani dyrektor, chcial-
bym zwroéci¢ uwage pani dyrektor, ze na chwile obecng jest fakultatywna przestanka
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cofniecia zezwolenia w zwigzku z przekazywaniem danych do ZSMOPL, gdzie postu-
gujemy sie sformulowaniem ,,uporczywy”. Jest to wiec co$, co funkcjonuje na gruncie
aktualnego tekstu prawa farmaceutycznego i jest jedna z przestanek fakultatywnego
cofniecia zezwolenia. Miedzy innymi jest to sformulowanie, ktore wystepuje w prawie
administracyjnym. Wystepuje w przypadku cofania zezwolen. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga. W pelni sie zgadzam z panig dyrektor, ze w ustawach nie powinno
wykorzystywac sie poje¢ niejasnych, nieostrych, niezdefiniowanych. To czym jest
ta niezaleznoé¢? Gdzie jest ona zdefiniowana? W jaki sposéb bedzie definiowana? Czy
na przyklad w momencie, kiedy pracodawca zdecyduje sie na zwolnienie osoby, ktora
jest kierownikiem apteki, to bedzie naruszenie jej niezalezno$ci, czy nie? W jaki sposéb
to bedzie oceniane? Czy beda wydawane jakie$ wytyczne? Gdzie to jest zdefiniowane?
Czy to nie jest pojecie nieostre?

Trzecia uwaga. Na poziomie przepisow prawa farmaceutycznego, ktore reguluje nie
tylko obszar funkcjonowania aptek czy hurtowni, lecz takze innych podmiotow, ktore
uczestnicza w calym procesie czy to wprowadzania produktu do obrotu, czy tez w jeszcze
wczedniejszym, jego wytwarzania, mamy pojecia oséb wykwalifikowanych, oséb kom-
petentnych w przypadku terapii zaawansowanych. Kazda z tych osob ma zagwaranto-
wang ustawowg niezaleznos¢ — jest okreslone sformutowanie. Naprawde trudno mi sie
doszukiwa¢ w jakimkolwiek innym obszarze tego typu sankcji, ktore panstwo tutaj pro-
ponujecie, za ewentualne naruszenie tej niezaleznosci. Juz nie chce méwic o kolejnych
elementach, bo ten przepis, ktory tutaj rozpatrujemy z perspektywy tej uporczywosci czy
razgcego charakteru, nie moze by¢ odczytywany samoistnie, tylko musi by¢ odczytywany
w konteks$cie sankcji, ktora gdzie$ w tle jest. Jest to na takiej zasadzie, jakby w zwigzku
z taka, a nie inng formg glosowania w Sejmie parlamentarzysta mial naruszong nieza-
lezno§¢ i w zwigzku z tym unieruchomimy Sejm na 3 miesigce. To jest troche na takiej
zasadzie. Ten proces myslenia.

Wracajac do rzeczy. To jest co§, co jest niedookre§lone z samego zalozenia, jezeli cho-
dzi o przestanke niezaleznoSci, i nie powinno tym samym by¢ rzeczywiScie podstawa
do ewentualnego, fakultatywnego cofania zezwolenia.

Moja ostatnia uwaga. Na poczatku dzisiejszego spotkania mieliémy krotka dyskusje
na temat art. 37ap. Skoro to jest taki przepis, ktory ma zastosowanie, to dlaczego w tym
momencie wprowadzamy jakas kolejng regulacje dotyczaca cofniecia zezwolenia, i skoro
to nie jest co$, co nie jest zwigzane z tg dyskusjg? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu ZPP Jakub Binkowski:

Troche uzupelniajac i tez odpowiadajac — oczywiscie nie bylo w zadnym momencie
mojg intencjg naruszanie dobrego imienia organéw administracji. Chodzi jedynie o to,
ze w organach administracji réwniez pracuja ludzie, ktérzy oczywiscie niejednokrot-
nie sg omylni. Widzimy to w praktyce funkcjonowania w zasadzie wszystkich organow
administracji. Nie ma organu administracji, ktérego 100% wydanych decyzji ostaje
sie w sadzie na etapie ich zaskarzenia. W zwigzku z tym bledy sie zdarzajg. Bledy
w wykladni przepiséw zdarzaja sie rowniez w organach administracji publicznej i bledy
zdarzajg sie przede wszystkim w przypadku definiowania przestanek tak nieokreslonych
jak omawiana w tej chwili przestanka naruszania niezaleznosci farmaceuty. W zwigzku
z tym dodanie tych slow ,razacy lub uporczywy” ma na celu zabezpieczenie wlascicieli
aptek przed podejmowaniem tego rodzaju decyzji opartych na byé moze blednej wykladni
tej niedookreslonej przestanki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, GIF.

Zastepca dyrektora departamentu GIF Renata Rychter:
Jeszcze tylko jedno slowo odno$nie do dyskusji na temat ,,uporczywy”. Szanowni pan-
stwo, chcialabym sprostowac¢ te moja wypowiedz i zaznaczy¢, ze nie odnositam sie
do kwestii w ogdle nieistnienia stowa ,,uporczywy” na gruncie ustawy — Prawo farma-
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ceutyczne, ale panstwo doskonale wiedza, ze te stowa ,,w sposéb razacy”, ,,uporczywie”
sg instytucjami i one sg bardzo dobrze znane na gruncie prawa cywilnego. Natomiast
do ustawy — Prawo farmaceutyczne zostaly niejako zapozyczone i to jest kolejna proba
wprowadzenia sformutowan, ktore sg juz dobrze rozpoznane, sg dobrze wykladane,
mowigce kolokwialnie, na gruncie przepiséw prawa cywilnego, za$§ na gruncie prawa
i postepowania administracyjnego sa klopotliwe i bedg rodzity klopoty. Mimo ze poja-
wiaja sie slowa ,,w sposob uporczywy” w odniesieniu do naruszenia obowigzku rapor-
towania do ZSMOPL-a, to nadal, szanowni panstwo, nie przeprowadziliémy zadnego
takiego postepowania o cofniecie zezwolenia wiasnie dlatego, ze tam pojawia sie ,,w spo-
s6b uporczywy”. Czyli tak naprawde musielibySmy miec jakis$ dtugi przedziat czasu, zeby
moc takg przestanke zastosowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Naczelna izba.

Przedstawiciel Biura Prawnego NIA Krzysztof Baka:

Dramatyczne pytanie pana mecenasa, czym jest samodzielnos¢. Czym jest samodzielnosé
w medycznym zawodzie zaufania publicznego? Prosze panstwa, to wynika z konstytucji.
Istota medycznego zawodu zaufania publicznego oparta jest na samodzielnosci. Samo-
dzielnoé¢ polega miedzy innymi na tym, ze pan mecenas, radca prawny czy adwokat nie
bedzie pisal opinii czy wygltaszal pewnych wnioskéw, z ktorymi sie wewnetrznie nie zga-
dza i na ktore mu nie pozwala jego merytoryczna wiedza. To jest samodzielno§é i to jest
oczywista przestanka kazdego zawodu zaufania medycznego. Prosze wiec nie stawiac
takiej tezy, ze nie wiemy, na czym polega samodzielno§¢ w zakresie czynnosci, do kto-
rych jesteSmy zawodowo przygotowani. To nie jest problem. Kazdy wie, gdzie sie konczy
kompetencja radcy prawnego, adwokata, lekarza, a gdzie sie zaczyna kompetencja pod-
miotu, ktory zarzadza podmiotem leczniczym, apteka i nie ma takich probleméw. Mato
tego, sama zasada bez gwarancji instrumentow prawnych jest niczym. Tak naprawde nie
chcemy nic wiecej jako samorzad poza tym, ze trzeba to wprost powiedziec i wprowadzic
gwarancje tej samodzielnoéci. Tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Pan mecenas z Ministerstwa Zdrowia.

Po. dyrektor departamentu MZ Lukasz Szmulski:

Dziekuje uprzejmie. Chcialbym ad vocem wypowiedzi pana mecenasa reprezentujacego
strone spoleczng, a dotyczacej zasadno$ci ulokowania tego przepisu w tym miejscu.
W mojej ocenie ten przepis jest tutaj potrzebny, aczkolwiek nie ustrzegliémy sie przy oka-
zji btedow. To tez mala dygresja odno$nie do wypowiedzi drugiego z panéw mecenasow,
chociaz widzialem, ze i ta poprawka w zakresie odestania - mowa tutaj o btedzie, jezeli
chodzi o odestanie - pierwotnie ustawa odsyta do art. 36 ust. 2, natomiast powinna odsy-
fa¢ do art. 35. W co najmniej trzech poprawkach zgloszonych do tego przepisu widzia-
tem, ze ona jest naprawiona i w tym zakresie faktycznie popelniliémy btad.

Natomiast odno$nie do wypowiedzi, ze tutaj mogtby mie¢ zastosowanie art. 37ap,
o ktérym pan mecenas byl uprzejmy powiedziec, to absolutnie nie moge sie zgodzié
z takg teza, gdyz trudno jest ocenia¢ tego typu przestanke na etapie wydania zezwo-
lenia. Trudno jest w ogble mowié o tym, zeby kto§ wiedzial, jak dany kierownik bedzie
funkcjonowal w aptece, ktora to apteka jeszcze zezwolenia nie ma. Nie wydaje mi sie
zasadne twierdzenie, aby mozna bylo do takiego stanu faktycznego zastosowac przepis
art. 37ap. Dlatego ta regulacja jest tutaj w mojej ocenie niezbedna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do tej poprawki? Prosze, ale
tojuz...

Ekspert Konfederacji Lewiatan Marcin Tomasik:
Doslownie dwa zdania a propos wypowiedzi pana mecenasa z Naczelnej I1zby Aptekar-
skiej. Otoz rzeczywisScie, jezeli chodzi o wykonywanie zawodow zaufania publicznego
takich jak adwokat, radca prawny czy lekarz, nie ma zadnej watpliwo§ci odno$nie
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do tego, co to jest ta niezaleznoéc. W przypadku rynku aptecznego jest jednak zupelnie
inaczej, dlatego ze kompetencje organow samorzgdu aptekarskiego sg nieporéwnywanie
szersze, anizeli to, co jest na tych, przywolanych przez pana mecenasa, innych rynkach.
Tym samym tez sposob ingerencji w to, jak nalezy wykladac to pojecie ,niezalezno§é”,
wychodzi ponad to, ktore jest charakterystyczne dla tych przykladow zawodéw zaufania
publicznego, ktore pan podal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Otrzymalem sygnal, ze o glos prosi pani posel Zawisza, ale
z poprawka. Zatem najpierw rozpatrzymy poprawke pana posta Hoka, a potem przej-
dziemy do nastepnych poprawek. Dobrze, drodzy panstwo, to przejdziemy w tym
momencie... Jeszcze prosze o opinie Ministerstwo Zdrowia w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
JesteSmy przeciwni.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za proponowang
poprawka pana posta Hoka? Prosze o oddanie glosu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

W glosowaniu wzieto udziat 8 postow: 1 opowiedzial sie za, 7 przeciw, nikt nie wstrzy-
mat sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka pana posla zostala przez podkomisje odrzu-
cona.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze zostang jeszcze zgloszone dwie poprawki —
przeze mnie i przez panig posel Marceline Zawisze — ktére sg do siebie bardzo podobne,
dlatego tez poprosze panig poset o zgloszenie tej poprawki. Potem ja zglosze te poprawke
i bedziemy je omawiac lgcznie, chociaz poddam je pod glosowanie oddzielenie. Prosze
pani posel... Przepraszam, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szybciutko zwrdce jeszcze uwage, ze pan posel Kulesza tez zlozyl poprawke w identycz-
nym brzmieniu jak pan posel Hok, wiec uznamy, ze rozpatrzyliSmy je wspélnie. One
byly tozsame.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Tak? A gdzie ta poprawka? Czy ona zostala dodana, czy jest w tym pakiecie poprawek
Konfederacji?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Pan poset Kulesza wychodzac, ztozyt...

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dotozyl te poprawke. Czy tak? Dodal. Czyli, mam rozumie¢, iz moge uznagé, ze to bylo
glosowanie nad dwiema poprawkami?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, doktadnie.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dobrze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To jeszcze tylko zasygnalizuje, ze w zestawieniu poprawek pana posla Kuleszy jest
poprawka polegajaca na dodaniu pkt 12a. Wydaje sie, ze to powinno byé¢ odrebne tiret
w pkt 13, ale te poprawke w tym punkcie bedziemy musieli jeszcze rozpatrzy¢.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Tak, ja to przeoczylem, po prostu. PrzeszliSmy bezposrednio do... Wrécimy do tego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ona powinna by¢ w pkt 13.
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Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Po pkt 13 wrécimy do tego. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
To jest poprawka nr 28 z mojego pakietu. To jest zmiana, ktéra ma na celu uregulowa-
nie w ustawie o zawodzie farmaceuty niezalezno§ci zawodowej farmaceuty tak, zeby
nie mogla ona by¢ naruszona. W zwigzku z tym uznajemy, ze nalezy doda¢ do ustawy
sankcje, ktora zabezpiecza wykonanie przepisu art. 35. Czyli zupelnie w druga strone —
usuwamy ,,uporczywo$¢” oraz dodajemy sankcje za naruszanie niezalezno$ci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Rowniez chciatbym zglosi¢ poprawke. W pkt 13 nada¢ brzmienie: ,,w art. 103
ust. 2 pkt 9 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 10 w brzmieniu: »podmiot
prowadzacy apteke nie wykonuje obowiazku, o ktérym mowa w art. 35 ust. 2 ustawy
z dnia... o zawodzie farmaceuty«”. Poprawka ma na celu ugruntowanie tej niezaleznosci
farmaceuty. Dziekuje. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Chcialbym zauwazy¢, ze najprawdopodobniej pani posel Marcelina Zawisza odniosta sie
do ztego punktu, poniewaz o innym zakresie méwi art. 36 ust. 2. Najprawdopodobniej
chodzilto o art. 35 ust. 2. W zwigzku z tym, te poprawki bylyby identyczne, a my je popie-
ramy w takim zakresie, by byly obydwie.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Czy sg jakie§ uwagi do tych poprawek? Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, zwracamy tez uwage na to, ze w poprawce pani posel Zawiszy mamy
dwie litery: lit. a i lit. b. Wydaje sie, ze w lit. a brakuje fragmentu przepisu, bo nie mamy
podmiotu, ktory narusza przepis art. 35...

Legislator Urszula Sek:

Przepraszam, nam sie wydaje w ten sposob, ze poniewaz pani posel zostawila ten doda-
wany pkt 10 z odestaniem do art. 36, a juz ustaliliSmy wcze$niej, ze to powinno by¢
odeslanie do art. 35, to z tych niejako dwoch poprawek pani poset chyba nalezatoby
zrobi¢ jedng w brzmieniu tej drugiej wiasnie, gdzie mowa o naruszeniu art. 35. Wtedy
ta lit. a bylaby zbedna, zwlaszcza ze — jeSli pani posel chciatby to utrzymaé — musi
by¢ jaki§ podmiot, bo jest ,naruszyla”. Tez przy odestaniu do art. 35 trudno méwic,
ze ,,apteka naruszyla”, wiec musiatoby by¢ ,,podmiot prowadzacy apteke”. Prosimy, zeby
to pani posel zweryfikowata, bo nam sie wydaje, ze ta poprawka moze sie sprowadzic
w zasadzie do lit. b, tylko z zamiang odeslania z art. 36 na art. 35. W takim uktadzie
to ona rzeczywiScie bylaby tozsama z tg pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Moge wiec rozumiec, ze najlepsza propozycja bytaby taka, zeby pani posel dopra-
cowala te poprawke, a jesli chcialaby ja dalej zglaszac, to juz na posiedzeniu Komisji.
Czy tak? Czy pani posel skoryguje te poprawke?

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
Jezeli ona jest tozsama z pana poprawka, to jest to bezzasadne, bo rozumiem, ze nasza
intencja jest taka sama.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Doktadnie tak. Zgadzamy sie, lewica z prawica. Dziekuje.

To przechodzimy, drodzy panstwo, do glosowania. Bedziemy glosowaé nad mojag
poprawka. Kto z pan i panoéw postéw jest za przyjeciem proponowanej poprawki? Pro-
sze o oddanie glosu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikow glosowania.

W glosowaniu wzielo udziat 8 postéw: za opowiedzialto sie 7 postow, przeciw 1, nikt
nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przez podkomisje przyjeta.
Tym samym stwierdzam, ze zmiana nr 13 zostala przez podkomisje rozpatrzona.
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W tym momencie, drodzy panstwo, z powodu mojej nieuwagi, musimy wrocic jeszcze
do pkt 12, a mianowicie do poprawki pana posta Kuleszy i poprawki zgloszonej... To jest
poprawka Konfederacji nr 13. Czyli w art. 83 ,,po pkt 12 dodaé¢ pkt 12a w brzmieniu”.
Te tresc panstwo otrzymali rowniez z uzasadnieniem. Jak wiemy, pana posta nie ma, ale
jest strona spoteczna i prosze o glos, jesli sg jakie§ uwagi, opinie. Bardzo prosze. Biuro
Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

To dotyczyloby zmiany nr 13, bo tez art. 103, tylko trzeba by po prostu dodaé¢ nowa
litere. W naszym przedlozeniu panstwo dodaja pkt 10, a rozumiemy, ze pan posel chce
wejs¢ w bedacy w ,,matce” pkt 4 i dodac jeszcze litere.

Obie zmiany dotyczg pkt 13, czyli art. 103 prawa farmaceutycznego, tylko my doda-
jemy pkt 10, a pan posel chce jeszcze dodaé zmiane — ale to trzeba mie¢ ustawe matke
—w pkt 4a. Tam sg trzy litery i cze$¢ wspolna. Chce dodac jeszcze lit. d w tym brzmieniu.
Tak wiec...

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Glosujemy...

Legislator Urszula Sek:
...prosimy o merytoryczne odniesienie sie strony rzgdowej, ministerstwa.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Bardzo prosze, Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
My jesteSmy przeciw tej poprawce.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi? Dziekuje. Przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta
Kulesze? Prosze o oddanie glosu. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

W glosowaniu wzieto udzial 8 postéw: nikt nie byt za, 7 bylo przeciw, 1 wstrzymat
sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Zostala odrzucona przez
podkomisje. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy teraz do rozpatrzenia zmiany nr 14. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Biuro
Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, my tylko zwracamy uwage na to, ze ustawa z dnia 14 sierpnia
2020 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu zapewnienia funkcjonowania ochrony zdrowia
w zwigzku z epidemig COVID-19 oraz po jej ustaniu w prawie farmaceutycznym dodano
art. 107a ust. 15a, 107r ust. 5-7 oraz art. 107w ust. 4a, ktore dotyczg zdalnego przepro-
wadzania egzaminéw. Mamy tylko takie pytanie do strony rzgdowej, czy nie trzeba czesci
z tych rozwigzan przenie$¢ do naszej ustawy w zwiazku z uchyleniem catego rozdziatu
7a, czyli uchylimy tez te zmiany, ktore zostaly ta ustawsg z sierpnia wprowadzone.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Tak trzeba bedzie zrobi¢. Poniewaz nie ma poprawki, trzeba to bedzie zrobic¢ na posie-
dzeniu Komisji, bo to musi by¢ zgodne.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi? Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana nr 14 zostala przez pod-
komisje rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 15. Czy sa jakie$§ uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.
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Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Stwierdzam, ze zmiana nr 15 zostala przez podkomisje rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 16. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 16? Spogladam na...

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Nie mamy uwag do tej zmiany.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Ministerstwo Zdrowia nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 16 zostala przez podko-
misje rozpatrzona.
W tym momencie chcialbym zglosi¢ poprawke: ,,po pkt 16 dodaé pkt 17 w brzmie-
niu”, ktorego tres¢ zostala panstwu przedtozona wraz z uzasadnieniem. Bardzo prosze
0 uwagi, o opinie. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do tej poprawki nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Bardzo prosze, pan poset Hok.

Posel Marek Hok (KO):
Panie przewodniczacy, chociaz dwa zdania, czego dotyczy, chcieliby$my co$ blizej, chociaz
jedno zdanie...

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Tutaj jest doprecyzowanie aktualnych przepiséw zwigzanych z unieruchomieniem
apteki. Aktualnie jest to mozliwe bezterminowo. Maksymalnie —jest tu okreslone — moze
to by¢ do 3 miesiecy.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje.

Posel Marek Hok (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze, za szczegélowe uzasadnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Strona spoleczna, prosze.

Wiceprezes zarzadu Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemyslu Farmaceutycznego -
Krajowi Producenci Lekéow Grzegorz Rychwalski:
Dzien dobry. Grzegorz Rychwalski, Krajowi Producenci Lek6w, ale takze 10 organizacji
branzowych, w tym przedstawiciele pacjentow.
Chcialbym dopyta¢ pana przewodniczacego, czy méwimy o poprawce z pana pakietu
oznaczonej cyfra 6, gdzie w art. 120 dodajemy lit. a i b, czy tylko méwimy o lit. a, bo pan
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minister mowit o przedtuzeniu na 3 miesigce, a to jest lit. a. W tej zmianie jest jeszcze
lit. b, w ktérej méwimy o unieruchomieniu hurtowni farmaceutycznych, aptek ogélno-
dostepnych i punktéw aptecznych. Czy mozna uszczegbdlowic, co procedujemy?

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Tak tutaj...

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Odnosiltem sie do calej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Prosze.

Wiceprezes PZPPF - Krajowi Producenci Lekow Grzegorz Rychwalski:

i.p.

Jezeli moéwimy o calej poprawce, to chcialbym przedstawi¢ stanowisko tych 10 organiza-
¢ji branzowych, o ktorych wspomniatem, a takze przedstawicieli organizacji pacjenckich.
Widzimy bardzo duze zagrozenie w procedowanej lit. b.

18 wrzeénia przekazaliSmy panstwu, panu przewodniczacemu, obecnym czlonkom
podkomisji, Komisji Zdrowia, przedstawicielom administracji, a takze rzecznikom, nasze
stanowisko w tym zakresie. Majac na uwadze procedowane zmiany, jakie sie toczyly
od marca tego roku, z punktu widzenia zagrozenia pandemicznego, kiedy walczyliSmy
tak naprawde o kazdg mozliwosc dostarczenia lekow pacjentom, o to, zeby nie zamykac
hurtowni, zeby podmioty odpowiadajace za wytwarzanie mogly dostarczac te produkty,
ta zmiana budzi w nas pewien niepokoj i watpliwos¢. Budzi z kilku wzgledow.

Po pierwsze, jest to bardzo ogblny przepis, co powoduje, ze dla nas jest bardzo uzna-
niowy. Tak jak zostalo tu stwierdzone, 100% spraw, decyzji GIF-u nie utrzymuje sie
w sadzie. Tutaj pani dyrektor Departamentu Prawnego nie odniosta sie do tej odpowiedzi
strony ZPP, wiec pewnie GIF nie utrzymuje 100% spraw w sadzie. Tylko tutaj mamy jesz-
cze rygor natychmiastowej wykonalnoSci decyzji. Problem wynika taki, ze jezeli ta decy-
zja nie ostanie sie w sgdzie, sprawiedliwo$¢ moze bedzie wykazana, tylko tutaj moze byé
nalozony rygor do 3 miesiecy unieruchomienia hurtowni, apteki, punktu aptecznego.

7 punktu widzenia prowadzenia dzialalno§ci gospodarczej tak naprawde to jest
zamkniecie tego biznesu. Z punktu widzenia dostepnosci pacjenta jest to olbrzymie utrud-
nienie, a jezeli jest to hurtownia wyspecjalizowana, to jest to uniemozliwienie dostepu
do produktéw leczniczych. Dlatego, nie powtarzajac dyskusji z art. 13, rozumiejac jakby
strone Naczelnej Izby Aptekarskiej, ktora dazy do wzmocnienia jak najbardziej osoby
odpowiedzialnej... Bo trzeba pamietac, ze w lipcu tego roku w ustawie COVID-owej, tzw.
tarczy medycznej 2.0, osoba odpowiedzialna zyskala jakby cze$¢ uprawnienia biznesowego.
No bo, zeby wniosek o import docelowy moégl byé zlozony do ministerstwa, to nie tylko
podmiot, osoba uprawniona do reprezentowana, ale takze osoba odpowiedzialna musi
ja kontrasygnowac, ale tutaj musimy pomysle¢ o konsekwencji i dobrach chronionych.

Nie wchodzac tutaj w dyskusje pomiedzy naczelng izbg i innymi przedstawicielami
strony spolecznej, trzeba zauwazyc, ze kazdy z nas jest w jakis sposéb omylny. Tak ogdlny
przepis moze by¢ zastosowany w kazdy sposob. Moze by¢ w dobry, tak, zeby ta nieza-
leznoé¢ osoby odpowiedzialnej byla szanowana, i tak rozumiemy ten przepis, ale zasto-
sowane konsekwencje, ktore tutaj sa, to jest bron atomowa do wykazywania... i moze
by¢ stosowana do zlej gry konkurencyjnej. Moze by¢ stosowana np. do ki6tni pomiedzy
osobami, ktore pracuja.

JesteSmy ludzmi spolecznymi, konflikty zawsze sie zdarzajg. Co sie zdarzy, jezeli
osoba odpowiedzialna w jakis sposob bedzie chciata wykorzystac ten przepisi te sankcje,
ktore bedg grozity? Inspekcja wyda takg decyzje z rygorem natychmiastowej wykonalno-
Sci, powiedzmy na péltora miesigca, ale w sgdzie w ostatniej instancji wykaze, ze bedzie
co§ innego. Czy ta osoba odpowiedzialna bedzie ponosita konsekwencje finansowe dla
pacjentow i dla przedsiebiorcy, jezeli to zostanie?

Jezeli projektodawcy sg w stanie zagwarantowac, ze ten przepis nigdy nie zostanie
wykorzystany do tego, zeby ograniczy¢ dostep do pacjenta, nigdy nie bedzie wykorzy-
stany w spos6b niezgodny z ratio legis, czyli jeszcze wiekszego upodmiotowienia osoby
odpowiedzialnej, to zdaje sie, ze moze by¢ dobry. Biorac jednak pod uwage ogdlnosé
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tego przepisu, mozliwosci zastosowania go instrumentalnego, a p6zniej, dochodzenie
w sadzie po 4 latach, jezeli ten cztowiek bedzie jeszcze w stanie dochodzi¢ sprawiedliwo-
Sci, pewne proporcje nie sg tutaj zachowane. Jest réznica proporcji dobra chronionego
i tego, do czego ma stuzy¢.

Majac to na uwadze, warto zastanowic sie nad zmiang tej konstrukcji. W imieniu 10
organizacji, ktére bardzo wspieraly wszelkie dziatania COVID-owe i wspieramy pacjen-
tow, dzialamy, zeby leki byly dostepne — ten przepis rodzi o wiele wiecej zagrozen niz
niesie dobrego. Ryzyko zastosowania go instrumentalnego, ztego, nawet przy weryfikacji
inspekgcji, jest zbyt duze, zeby go wprowadzac z czystym sumieniem. Dlatego w imieniu
10 organizacji branzowych wnosimy, tak jak w naszym pi$mie, o wykreslenie lit. b z tego
przepisu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, Ministerstwo Zdrowia. Pan mecenas.

P.o. dyrektor departamentu MZ Lukasz Szmulski:

40

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje za udzielenie
glosu. Chcialbym zaapelowac o to, ze w przypadku tego przepisu nie nalezy dokonywaé
pewnej generalizacji, ktéra zdaje sie w ostatniej wypowiedzi mojego przedméwcy, pana
prezesa, nastgpila. Jak rozumiem, pan prezes apeluje o wykreslenie tego punktu w cato-
§ci. Czyli rozumiem... A, jednak lit. b... Trudno mi do tego sie odniesc.

Generalnie chciatbym wskazac kilka aspektow, ktore w tym przepisie sie kryja i wyja-
$ni¢ pewne niescistosci, w mojej ocenie, nie do konica prawdziwe informacje czy opinie,
jak ta, ktorg przed chwilg mogliémy ustyszec. To nie jest do konca tak, jak mozna wnio-
skowac¢ z wypowiedzi mojego przedmoéwcy, ze ten przepis moglby byc stosowany dowol-
nie, w kazdej mozliwej sytuacji.

Prosze zwroci¢ uwage na to — i tu w pelni popieram to, co méwita pani dyrektor
z Departamentu Prawnego Gléwnego Inspektoratu Farmaceutycznego - ze organy
administracji publicznej dzialajg w granicach prawa i na podstawie prawa, i wycho-
dzac od art. 7 konstytucji, ktory statuuje te podstawowsq zasade, przez chociazby art. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego i inne normy prawa materialnego. Jezeli wiec
w przepisie tym mamy zawartg dyspozycje, ktéra wskazuje na uniemozliwienie, to nale-
zaloby sprobowaé zdekodowac to pojecie, nie dokonywac natomiast ogdlnej generalizacji,
ze tak wprowadzony przepis powoduje, ze nagle wiele hurtowni, aptek, ktore walczyly
miedzy innymi z pandemig poprzez fakt, ze dostarczaly leki, poprzez fakt, ze pacjenci
mogli te leki w aptece zakupic, zostanie unieruchomionych.

Tu nalezy przede wszystkim, panie prezesie, przywolaé¢ sytuacje z czaséw, a mam
taka przed oczami do dziS, kiedy pracowalem jeszcze w Glownym Inspektoracie Far-
maceutycznym. Podczas jednej z inspekcji w centralnej Polsce — nie bede wymieniatl
miejscowosci, a jak pozniej sie okazalo, hurtownia brata udzial w odwréconym tancu-
chu dystrybucji — mieliSmy okazje razem z organami $cigania, policja do tej hurtowni
wkraczac - zastano pustg hurtownie, gdzie leki z zimnego lancucha byly w temperaturze
pokojowej, a leki, ktére powinny byé chronione przed wilgotno$cig i nastonecznieniem,
byly w warunkach skandalicznych i nie nadawaly sie do jakiegokolwiek wykorzystania
przez pacjenta. Dodam, hurtownie dzialajaca legalnie. W tej sprawie zostala wydana
decyzja o unieruchomieniu, do ktérego poprzez pryzmat tego, ze nie bylo rygoru natych-
miastowej wykonalno§ci, de facto nigdy nie doszlo, bowiem strona miata prawo odwo-
lywac sie od tak wydanej decyzji, a nastepnie jg zaskarzy¢ do sadu, gdzie jeszcze wyko-
rzystala instytucje zabezpieczenia z prawa o postepowanie przez sagdami administracyj-
nymi, i wniosla o niewykonalnoéc tej decyzji w sytuacji, kiedy to byla decyzja ostateczna
i mogta podlega¢ wykonaniu.

Nie jest wiec w tej sytuacji wylacznie tak, ze mozemy rozpatrywac to przez pryzmat
tego, jakie tutaj sa zagrozenia, bo te zagrozenia sg rowniez z drugiej strony, gdzie nie-
uczciwi przedsiebiorcy, dzialajacy rowniez w tej branzy, ktorzy tez brali udzial w odwro-
conym lancuchu dystrybucji, dokonujg jednak pewnych nieetycznych operacji i powo-
dujg realne zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi, bo - jak wykazalo dochodzenie — leki
z tej hurtowni trafialy do aptek i byly kupowane przez pacjentéw. Nie ma zadnej gwa-
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rancji, ze przed dniem inspekgji leki byly przechowywane w warunkach kontrolowa-
nych. W takiej sytuacji, kiedy powinno dojs¢ faktycznie do unieruchomienia hurtowni,
i to natychmiast, bo nie dos¢, ze nie bylo tam osoby odpowiedzialnej, to i innych osdb,
ktore sprawowalyby stale nadzér nad tymi lekami, do takiego unieruchomienia nie
doszlo.

W zwigzku z tym proponowane przepisy zmierzaja do tego, zeby w takich sytuacjach
patologicznych, gdy faktycznie nalezatoby unieruchomic hurtownie od razu, bo jest oczy-
wiste, razace, rzucajace sie w oczy, ze leki przechowywane sg w nieodpowiednich warun-
kach i nie powinny w ogéle by¢ z tej hurtowni wydane do zadnej apteki, a tym bardziej
pacjentowi, faktycznie do takiego unieruchomienia doszlo.

Dlatego ust. 2b w lit. b jednak powinien sie znalez¢ i powinna by¢ mozliwos$é nada-
nia takiego rygoru. W przeciwnej sytuacji bedziemy mieli do czynienia ze stanem fak-
tycznym otoz takim, jak we wspomnianym przeze mnie przypadku, ze mimo iz istniejg
obiektywne przestanki do tego, ze hurtownia czy apteka powinna by¢ z dnia na dzien
unieruchomiona, to do takiego unieruchomienia doj$c nie bedzie moglo. Wydaje sie wiec,
ze nie ma innej drogi niz nadanie takiej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Natomiast odno$nie do ust. 2a uwazamy, ze faktyczne uniemozliwienie wykonywa-
nia zadan czy to kierownikowi apteki, czy podmiotowi odpowiedzialnemu w hurtowni
farmaceutycznej, powinno mieé¢ ten sam skutek. Nie moze bowiem nikt inny decydo-
wac o tym, jak bedzie wygladala dziatalno§¢, od strony fachowej oczywiscie. Nie mowie
tutaj o szeroko rozumianej dziatalno$ci gospodarczej od strony biznesowej. Natomiast
nie moze decydowacé nikt inny niz kierownik, czy leki bedg przyjmowane od podmiotu
uprawnionego do obrotu, czy od jakiegokolwiek innego podmiotu. I nie moze by¢ tak,
ze jezeli ta osoba nie moze wykonywaé¢ zadnych swoich zadan ani w hurtowni, ani
w aptece, to taki podmiot bedzie funkcjonowat i bedzie decydowaé za tego kierownika
jakas inna osoba. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Chciatbym jeszcze uzupelni¢ jedna kwestie. Mianowicie do materiatu z tre-
Scig poprawki, ktora zostala panstwu przekazana, przestana, wkrad? sie btad. W tresci
ust. 2b byl biad. Polegal on na tym, ze zapisano ,,mowa w ust. 2a i 2b”, a powinno by¢
W ust. 21 2a”. Tutaj zostalo to wychwycone i skorygowane.

Teraz prosze o zabranie glosu Naczelng Izbe Aptekarska.

Wiceprezes NRA Marek Tomkow:

i.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Odnoszac sie do uwag zgloszonych przez
10 organizacji, chcialbym zwréci¢c uwage na kilka istotnych elementow. Po pierwsze,
odniesiono sie tutaj do dobra chronionego, ktérym powinno by¢ dobro przedsiebiorcy.

Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze tym dobrem chronionym, ktore powinno mieé¢
znaczenie priorytetowe, jest oczywiscie dobro pacjenta. Podam kilka przyktadow, zeby-
$my mogli sobie zobrazowac, co to znaczy ograniczanie farmaceutéw w ich ustawowych
uprawnien.

Prosze panstwa, 960 tys. opakowan pseudoefedryny trafito do punktu aptecznego
tylko dlatego, ze kierownik hurtowni nie mial prawa do tego siegna¢. Zgon farma-
ceutki kierowniczki, ktéra nie mogta nic zrobi¢ z wywozem i do listu dotgczyta faktury
na wywoz. Smier¢ pacjentki w wyniku przedawkowania morfiny, kiedy ograniczono
dostep kierowniczki. Podwdjna ksiegowosc, falszowanie dokumentacji pracownicze;j,
falszowanie dokumentacji dotyczacej przechowywania produktow. Sytuacja, w ktorej
kierownik nie ma prawa do wgladu w zakupy, kiedy apteka, ktora robi mniej wiecej
30 tys. obrotu, ma w drugiej, lewej ksiegowosci 1,3 mln i kierownik nie moze tego obej-
rzec. To, ze kierownik nie moze tego obejrzeé, ponoszac za to odpowiedzialnos¢, oznacza,
ze uniemozliwia sie mu wykonywanie jego zadan. One sg precyzyjne, nie sga ogélne, bar-
dzo wyraznie jest powiedziane, co nalezy do obowigzkéw kierownika. Uniemozliwienie
wykonywania zadan nie polega na tym, ze nie wyda sie mu zgody na urlop albo nie
pozwoli sie mu zje§¢ lunchu punktualnie o 12:00, tylko na przyklad nie pozwoli sie mu
sprawdzi¢, w jakich temperaturach byly przechowywane leki.
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Bardzo czesto te same organizacje podnosily argument, ze przeciez, skoro nie farma-
ceuci sg wlaScicielami, to wlasnie dlatego, ze maja osobe odpowiedzialng, czyli kierow-
nika. A zatem, nie mozna zgodzic sie z tym, ze skreslenie tego przepisu bedzie oznaczato
akceptacje. Czyli, krotko mowigc, takie dzialania, ktére uniemozliwig prace kierowni-
kowi, realizacje jego zadan, bedg akceptowane i bezkarne.

Na koniec, szanowni panstwo, chciatbym sie odnies¢ do tego, co powiedzial pan pre-
zes — 10 organizacji. To mnie niezwykle zaskakuje, dlatego ze wsrod nich sg producenci
lekéw i producenci lekow, szanowni panstwo, jak nikt inny wiedzg, co znaczy osoba
wykwalifikowana. To jest osoba, ktorej pozycja w firmie farmaceutycznej jest Swieta.
Prezes koncernu na caly §wiat nie ma prawa narzucié jej zadnej woli, nie ma prawna
zmienic¢ jej decyzji. Ta osoba jednym podpisem decyduje, czy leki za miliony wyjda, czy
nie wyjdg. Co wiecej, panie prezesie, taka osoba nie podlega weryfikacji inspekcji farma-
ceutycznej. Doskonale znamy przypadki, nawet z naszego rynku, ze kiedy osoba wykwa-
lifikowana i farmaceuta, powiedziala, ze zanieczyszczenia w metforminie sg zbyt duze
w jej ocenie — nie w ocenie GIF-u, ktory nie wstrzymal tego preparatu, nie w ocenie
Europejskiej Agencji Lekow, tylko w jej ocenie — to leki za miliony poszly do utylizacji.
Tu nie ma weryfikacji czy kwestii mediacji po stronie organu administracji panstwowej,
jaka jest inspekcja, ktora powie, czy miala racje ta osoba, czy nie. Odpowiednikiem osoby
wykwalifikowanej u producenta jest kierownik hurtowni i kierownik apteki.

Jeszcze jedna rzecz. To wszystko, co podsumowuje poprzednie przyktady, o ktorych
powiedzialem, to jest ograniczanie czy uniemozliwianie wykonywania zadan przez
fachowcow. Natomiast pod tym marginesem zawsze jest jeszcze druga kreska — to sie
zawsze zle konczy dla pacjenta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Wiceprezes PZPPF - Krajowi Producenci Lekoéw Grzegorz Rychwalski:
Panie przewodniczacy, chcialbym dopytac, a propos tej poprawki, ktéra pan przewodni-
czacy wskazal, ze w przekazanym pakiecie byt bad. Ust. 2b - jak zrozumialem - dotyczy
tego, ze decyzji, o ktérej mowa w ust. 2a, nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalno-
§ci, a ust. 2b nadal jest w skorygowanym, czy nie...

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Ust. 2b odnositaby sie do siebie samego. Pan przewodniczacy wlasnie skorygowal,
ze powinno by¢ odniesienie do ust. 2 i 2a, poniewaz 2b jest doktadnie tym punktem,
ktory jest, czyli odniesienie by byto...

Wiceprezes PZPPF - Krajowi Producenci Lekow Grzegorz Rychwalski:
Do ust. 2a nadal sie odnosi. Dobrze. Bardzo dziekuje.

Odnoszac sie do wystapienia pana dyrektora, moze to jest po prostu réznica per-
spektywy. Rozumiejgc role administracji, ze nalezy kara¢ nieuczciwych, jednak z naszej
perspektywy, tworzac przepisy sanacyjne — bo to jest przepis karny - tak naprawde
trzeba miec¢ na uwadze szczegotowos¢ i proporcjonalnosc tego przepisu. On jest bardzo
ogolny. Nikt bardziej niz Krajowi Producenci Lekéw — i mysle, ze 10 organizacji — nie
jest za tym, zeby walczy¢ z nielegalnym wywozem lekéw. Po to powstala Krajowa Orga-
nizacja Weryfikacji Autentycznosci Lekow KOWAL. Po to cala administracja tworzyla
KOWAL z punktu widzenia Unii Europejskiej, zeby nigdy sfalszowane leki nie dostaty
sie do legalnego obrotu. Mysle, ze tutaj w ogble nie ma sprzeciwu i ze kreowanie tego
jakby nie ma zadnego sensu.

Wszyscy sie zgadzamy, zeby sytuacje patologiczne jak najbardziej pietnowac, ale
po weryfikacji sagdowej. Nalezy jak najbardziej tepi¢ wszelkg patologie, szczegdlnie
odwroécony taficuch dystrybucji. On jest szkodliwy przede wszystkim dla pacjentéow i dla
zdrowia publicznego, ale nie mozna stosowaé przepisow bardzo ogdlnych. W zwigzku
z tym mysle, ze bardzo sie zgadzamy.

Tutaj dyskutujemy o tym, czy sankcja zastosowana w poprawce, kwestia rygoru
natychmiastowej wykonalnoSci, jest stuszna, czy nie. Myéle, ze sg inne przepisy, ktore
juz pozwalaja walczy¢ z mafig lekowa, chociazby rézne porozumienia pomiedzy GIF-em,
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Prokuraturg Generalnag, ktore juz istniejg w obiegu prawnym, a kazdy powinien stuzy¢
najwyzszemu dobru — i tu do pana prezesa — dla pacjentow, bo wszyscy pracujemy dla
pacjentow.

Tylko ze tutaj mamy tez réznice perspektywy. Z naszej perspektywy — mysle, ze tu zga-
dzamy sie jak najbardziej — nie ma wiekszego dobra niz dostarczanie dobrego produktu
dla pacjenta, ktéry jeszcze mu pomoze. I nie chciatbym, zeby tu byta jaka$ zupelnie inna
narracja zawieszona. MyS§le, ze tu mamy ten sam punkt widzenia i tez niczemu nie stuzy
nadawanie watpliwos$ci, po co wszyscy, jak tu siedzimy, pracujemy. Pracujemy dla dobra
pacjenta. I nie ma tu po co stawia¢ kwestii, czy kto§ bardziej, czy mniej — wszyscy w taki
sam sposob pracujemy dla dobra pacjentow.

Weszystkie sytuacje patologiczne, o ktérych pan prezes moéwil, odnoszg sie tez do innych
sytuacji, ktore juz teraz sg pietnowane. My tu méwimy o potencjalnej sytuacji, ktora
moze sie zdarzy¢, wykorzystanej do gry, zupelnie nie do tego, do czego wy mysélicie, zeby
skonstruowac te poprawke. Tak jak powiedzialem na samym wstepie mojej wypowie-
dzi, my rozumiemy ratio legis tego, rozumiemy, zeby to wzmacnia¢, ale nie mozna tego
robi¢ przepisami, ktére choc¢by jeden raz spowoduja, na przyklad, ograniczenie produktu
leczniczego, a moze byc taka sytuacja. Nie wiem, dlaczego pan prezes nie zwrdocil uwagi
na to, ze juz to powiedzialem. Jezeli sg sytuacje patologiczne, musza by¢ pietnowane.

Tak, osoby wykwalifikowane w firmach farmaceutycznych sg bardzo wazne. Prze-
myst farmaceutyczny bez osob z wyksztalceniem farmaceutycznym, chemicznym, bio-
technologicznym, nie ma racji bytu.

Ja tez nie wiem, dlaczego jest to kwestionowane. Wszyscy, jak tutaj pracujemy, shu-
zymy dla dobra pacjentéow. My tylko wskazujemy, ze chroniac jedno dobro, mozemy
urazi¢ drugie, czyli tez dobro pacjenta. I chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze mowimy
o dysproporcji. Nikt nie moéwi, ze nie nalezy tego robié, ale sankcja rygoru natychmia-
stowej wykonalnoéci, ktora nie ostanie sie w sadzie, wiedzie naprawde daleko idgce kon-
sekwencje. Ja nic innego nie powiedziatem, i chcialbym, zeby§my skupili sie na tym,
ze to jest naprawde istotne zagadnienie prawne, bo nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnoSci to jest naprawde bardzo duzy orez prawny.

Zdarzaly sie w przeszloSci sytuacje, ze pewna inspekcja chodzila z linijkg do mierze-
nia recept. P6zniej w sadzie to sie nie ostawalo. Tyle ze tutaj, jezeli bylaby taka sytuacja,
konsekwencja jest unieruchomienie hurtowni, a takze apteki, i to sg daleko idgce konse-
kwencje. Na to zwracam uwage, ze nalezy to naprawde rozsadnie przemyslec. Po to tutaj
jestesmy. Jest podkomisja, gdzie tworzy sie prawa, zeby na posiedzeniu Komisji mozna
juz byto dyskutowac. Jezeli panstwo naprawde uwazacie, ze to jest dobry przepis, to OK,
mamy to w protokole, ale ten przepis moze by¢... Naprawde, rygor natychmiastowe;j
wykonalnoSci to jest bron atomowa z punktu widzenia prawa.

Rozumiem, ze proces sgdowy jest przewlekly, ale na tym polega panstwo prawa, ze jest
weryfikacja. Moze sg inne sposoby zapisania tego i pogodzenia wszystkich naszych checi.
Ja rozumiem, ze mozna powiedzie¢ — a to w sadzie sie...

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Bardzo serdecznie...

Wiceprezes PZPPF - Krajowi Producenci Lekow Grzegorz Rychwalski:

...tylko ze p6zniej sg odszkodowania i dramaty ludzkie.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Prosze, jeszcze jeden glos.

Ekspert BCC Bozena Szymanska:

i.p.

Bozena Szymanska, Business Centre Club.

Z punktu widzenia przedsiebiorcy, ale i pracownika hurtowni czy apteki, chcialabym
zwrocic panstwa uwage na fakt, ze taki zapis z rygorem natychmiastowej wykonalnoéci,
przy nierozstrzygnietej winie, moze spowodowac liczne katastrofy, ale takze spoteczny
wydzwiek w postaci tego, ze zostanie unieruchomiona hurtownia, ile§ set ludzi bedzie
zwolnionych, w aptekach tak samo. W wielu przypadkach w zapisach tej ustawy widze,
ze jest dazenie do pozbawienia farmaceutéw miejsc pracy. Moze wiec zastanéwmy sie
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jeszcze raz, czy taki zapis jest wlasciwy, bo jesli chodzi o unieruchomienie hurtowni,
to w hurtowni nie pracuje jedna osoba, jeden farmaceuta. W hurtowniach pracuje kilku
farmaceutow. Czyli, powinniSmy tutaj wpisa¢ zasady, jak postepowac¢ w tym przypadku,
dlatego ze w tej chwili — i inspekcja to samo nam potwierdzi — jest mnéstwo donoséw
na nieprawidlowe dziatanie, ktére pozniej okazujg sie pustymi donosami. Nie chce
powiedziec, ze nie bylo tego kiedys, ale to moze przy innej okazji. Natomiast tutaj nie
mozemy tego tak zostawic, dlatego ze zostawiamy na lodzie takze farmaceutow, a ustawa
jest o zawodzie farmaceuty.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje za te uwage. Bardzo prosze, jeszcze glowny inspektor farmaceutyczny - tylko
prosze krotko — potem Ministerstwo Zdrowia i przejdziemy do procedowania. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu GIF Renata Rychter:

Dziekuje serdecznie za glos, panie przewodniczgcy. Chciatabym tylko powiedziec,
ze od czas6w kontroli z linijkg troche sie zmienilo. To tak ad vocem.

Drugg rzecza, na ktorg chciatabym zwroci¢ uwage, w ogole nie wchodzac w ocene
tego przepisu, jest to, ze na podstawie art. 135 k.p.a organ odwotawczy w uzasadnio-
nych przypadkach moze uchyli¢ rygor natychmiastowej wykonalno§ci, wiec nie jest
tak do konca, ze przy obecnej konstrukeji tego przepisu w kazdym przypadku dojdzie
do sytuacji, ze dopiero sad bedzie mogt wstrzymac¢ wykonanie decyzji organu inspekgji
farmaceutycznej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu ZPP Jakub Binkowski:

Nie powtarzajac za bardzo obszernie argumentacji poprzednikéw, ogranicze sie do trzech
punktow. To znaczy, pierwszy punkt jest dosyc oczywisty. W naszym przekonaniu kom-
binacja bardzo niedookre§lonej przestanki i gigantycznego oreza prawnego, jakim jest
nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, jest niemozliwa do zaakcepto-
wania. O tym, jak taka kombinacja dziala, widzimy na przykladzie postepowan podat-
kowych, ktore sg prowadzone w Polsce, przy czym tam tym zagrozonym dobrem jest
ewentualnie majatek przedsiebiorcy. Z tym oczywiScie wigzg sie tragedie zyciowe ludzi,
natomiast w tym przypadku mowimy réwniez o potencjalnej utracie albo ograniczeniu
dostepnosci produktow leczniczych dla pacjentow. Tak wiec wowcezas ta negatywna kon-
sekwencja zastosowania tej kombinagcji jest podwdjna.

Punkt drugi. Chcialbym zwréci¢ uwage na to, w jakim otoczeniu regulacyjnym w sku-
tek wejscia tej poprawki znajda sie wlasciciele aptek, poniewaz lgcznie z tg poprawka,
ktora wczesniej zostala przyjeta, ktora usunela przestanke uporczywosci, mamy juz
dwie mozliwoS$ci ograniczenia dziatalnoSci apteki albo cofniecia zezwolenia, albo de facto
zamkniecia apteki na 3 miesigce z rygorem natychmiastowej wykonalnoéci, na podsta-
wie bardzo niejasnych, bardzo nieprecyzyjnych przestanek. W zwiazku z tym to generuje
sytuacje, w ktorych podstawowe poczucie bezpieczenstwa prawnego, istotne réwniez
w przypadku tych podmiotéw, ktore funkcjonujg na rynkach regulowanych, a by¢ moze
przede wszystkim w przypadku tych podmiotéw, jest w stopniu absolutnie nieakcepto-
wanym naruszone.

Punkt trzeci, juz ostatni, konkludujgc. Jesli chodzi o pryncypia, oczywiScie tez rozu-
miem walke z nieprawidtowosciami i wydaje sie, ze to jest punkt, odnosnie do ktoérego
jest konsensus, natomiast w przypadku prawa administracyjnego, wszelkich odmian
postepowania administracyjnego nie mamy do czynienia z r6wnoScig stron. Tutaj zawsze
organ administracji panstwowe;j jest silniejszy niz przedsiebiorca, wobec ktoérego toczy
sie postepowanie, a zatem przepisy powinny by¢ projektowane w taki sposob, zeby tego
przedsiebiorce chroni¢ przed daleko idgcymi w tym przypadku negatywnymi konse-
kwencjami wydawania blednych decyzji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
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P.o. dyrektor departamentu MZ Lukasz Szmulski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w mojej ocenie wlasnie taka ochrona
w tej nowelizacji zostala przewidziana. Nie wiem, dlaczego panstwo prébujg przekonaé
opinie spoleczng, ze jest zupelnie odwrotnie.

Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze instytucja — a méwimy tutaj, i to podkreslam, bo tez
padaly tutaj bledne i falszywe tezy — ktora funkcjonuje w tej ustawie juz od lat kilku-
nastu — mowa o instytucji, ktora jest de facto instytucja zabezpieczajaca, czyli o unieru-
chomieniu - nie jest instytucjag nowa. Ona funkcjonuje. Malo tego, moglbym teraz pan-
stwu zadaé pytanie, ile panstwo znajg takich przykladéw unieruchomienia aptek albo
hurtowni z ostatnich 4 lat. Ten instrument prawny nigdy nie byl naduzywany. Panstwo
w swoich wypowiedziach tez jednak sobie troche zaprzeczaja, bo jezeli méwimy, ze pan-
stwo sg zdecydowani, popieraja i jest konsensus odno$nie do tego, ze bedziemy walczyli
z patologiami, to jednak niewprowadzenie tego przepisu spowoduje, ze te patologie beda
ciggle funkcjonowatly na rynku, beda obecne, bo nie ma mechanizmy prawnego, przy
pomocy ktérego mozna bedzie to zwalczac.

W zwigzku z tym w naszej propozycji pojawilo sie wprowadzenie cezury czasowej,
rowniez dlatego, ze liczne orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego i Trybunatu
Konstytucyjnego jednoznacznie stwierdzily, ze instytucja zabezpieczajgca — a z taka
instytucja prawng, unieruchomieniem mamy tutaj do czynienia — nie moze powodowaé
i zastepowac wydania wlasciwych decyzji, czyli decyzji wykonawczych. Dlatego wpro-
wadzamy cezure czasowg trzymiesieczng i uwazamy, ze jezeli sg przestanki ku temu,
zeby takie zezwolenie cofnag, to takie postepowanie w tym terminie musi sie zakonczyc.
Jezeli nie ma, to po tym terminie dany podmiot bedzie mogt dalej normalnie funkcjono-
wadé, bo to jest ograniczenie czasowe. W tym momencie przedsiebiorcy i panstwo jeste-
Scie w o wiele bardziej niekorzystnej sytuacji, bo nie ma cezury czasowej w przepisie art.
120, wiec do wyobrazenia teoretycznie jest sytuacja, ze takie unieruchomienie bedzie
trwato 5 lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Drodzy panstwo, koncze dyskusje i przechodzimy do glosowania. Kto z pan
i panow poslow jest za poprawka zgloszong przeze mnie? Prosze o oddanie glosu. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wynikow.

W glosowaniu wzieto udziat 8 postéow: 7 opowiedziala sie za, 1 przeciw, nikt nie
wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przez podkomisje przyjeta.

Drodzy panstwo, tym samym zakonczyliémy procedowanie art. 83.

Przechodzimy do art. 84. Czy sg tu jakie§ zmiany, uwagi? Bardzo prosze.

Tak, zglasza sie pani posel. Mamy poprawke pani poset. Mamy poprawke pana posta
Kuleszy i r6wniez mojg poprawke. Drodzy panstwo, tak wiec pozwole sobie zglosic...
Nie, przepraszam...

Bardzo prosze, art. 84. Poprawke zglasza pani posel Zawisza. Bardzo prosze.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):

Z mojego pakietu jest to poprawka nr 29. To jest zmiana w art. 84, a konkretnie dodanie
opieki farmaceutycznej do koszyka §wiadczen gwarantowanych, by mogta by¢ finanso-
wana przez NFZ. Wydaje mi sie to zmiang zasadng, poniewaz nie zostalo to uwzgled-
nione i skonkretyzowane w ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Czy sa jakie§s uwagi? Opinia legislacyjna. Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

i.p.

My mamy takg uwage, ze de facto propozycja pani posel Zawiszy ogranicza sie do doda-
nia tego drugiego punktu, bo pierwszy jest z druku, a ten drugi jest tozsamy z poprawka
pana posta Kuleszy. Proponowaliby$my wiec, zeby usprawnié, przeglosowac poprawke...
Poprosimy moze o wypowiedz resortu, bo je§liby poprawka pani poset dotyczaca opieki
farmaceutycznej byta zasadna zdaniem rzadu, to moglibySmy faktycznie poddac ja pod
glosowanie. Je§li jednak bedzie negatywna rekomendacja, to chyba mozemy poddaé pod
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glosowanie calg poprawke Konfederacji, bo ona w sobie tez zawiera te propozycje, a jest
szersza, zeby skroci¢ postepowanie, przyspieszyc.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Dobrze. Jesli chodzi o te poprawke, jesteSmy jej przeciwni, poniewaz aktualnie jest powo-
tany zespot do spraw opieki farmaceutycznej i czeSc tej opieki — plany sg takie — bedzie
finansowana w formie pilotazu przez Narodowy Fundusz Zdrowia i dopiero po zakon-
czeniu pilotazu bedg przekazane te zadania do finansowania na state dla wszystkich
podmiotéw leczniczych. Jednak dzisiaj ta czesc jest niezasadna. Nie ma jeszcze dokladnej
definicji opieki farmaceutycznej, jakie to sg §wiadczenia, jakie to sg ustugi, jak sg scha-
rakteryzowane.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Czy sajakie§ uwagi? Dziekuje. Czy mam rozumie¢, ze mozemy zaglosowaé nad
tg poprawka a potem przejdziemy do poprawki pana posta Kuleszy?

Legislator Urszula Se¢k:
Nie ma potrzeby glosowania nad poprawka pani posel Zawiszy, dlatego ze ona z jednej
strony zawiera dwie poprawki... To znaczy, jedna to jest powtorzenie tego, co juz jest
w druku, a nowoScig jest tylko ta opieka farmaceutyczna, ktora tez jest w poprawce pana
posta Kuleszy. Jesli wiec panstwo beda glosowaé nad poprawka pana posta Kuleszy, to de
facto w tym bedzie sie mie§cita poprawka pani posel Zawiszy. Nie ma sensu dwa razy
nad tym samym glosowac.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Rozumiem. Dlatego, pani posel, nad pani poprawka nie bedziemy gtosowac.
Teraz przejdziemy do rozpatrzenia poprawki pana posla Kuleszy, ktory przedtozyt
nam te poprawke. Czy sg jakie§ uwagi do tej poprawki? Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Ta druga poprawka opisuje duzo szerzej i wiecej zmian dotyczacych opieki farmaceu-
tycznej, ale — tak jak powiedzialem wczeéniej — to bedzie dookre§lone w rozporzadzeniu
ministra zdrowia w sprawie opieki farmaceutycznej, a pozniej przejdzie do wlasciwych
przepisow.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za proponowang poprawka pana posta Kuleszy? Pro-
sze o oddanie glosu. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikéw glosowania.

W glosowaniu wzielo udzial 7 postéw: 1 opowiedzial sie za tg poprawka, 6 przeciw,
nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przez podkomisje
odrzucona. Tym samym stwierdzam, ze art. 84 zostal przez podkomisje rozpatrzony.

Drodzy panstwo, w tym momencie, przed przejsciem do art. 85, czyli przepisow
przejsciowych i koficowych, chce zglosi¢ dwie poprawki, ktoére zostaly panstwu weze-
$niej przedlozone ,,po art. 84a dodac art. 84a w brzmieniu”. To jest pierwsza poprawka.
Nastepnie ,,po art. 84 dodaé art. 84b w brzmieniu”. Te dwie poprawki zostaly panstwu
przedlozone.

Czy sa jakie$ uwagi? Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Popieramy te poprawki. Pierwsza dotyczy norm zatrudnienia w zakladach lecznictwa
uzdrowiskowego, a druga zmian technicznych odno$nie do Centrum Medycznego Ksztal-
cenia Podyplomowego i ksztalcenia farmaceutéw. Tak wiec obie popieramy.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Leczenie uzdrowiskowe to jest poprawka nr 84a, a ksztalcenie farmaceutow, czyli dosto-
sowanie prawa farmaceutycznego do ustawy o zawodzie farmaceuty, to jest ta poprawka
nr 84b. Tu tez wkradt sie taki btad. Dziekuje.
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Przechodzimy do glosowania nad pierwszg poprawka, czyli uzupelnieniem art. 84a.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem proponowanej poprawki? Prosze o oddanie
glosu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

W glosowaniu udzial wzieto 7 postow: wszyscy opowiedzieli sie za przyjeciem
poprawki.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiej poprawki, czyli ,,po art. 84 dodac art. 84b
w brzmieniu” - zostalo to panstwu przedlozone razem z uzasadnieniem. Kto z pan
i panow postow jest za przyjeciem proponowanej poprawki? Prosze o oddanie glosu. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 7 postow — wszyscy opowiedzieli sie za przyjeciem proponowanej poprawki.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przez podkomisje przyjeta. Tym samym stwierdzam,
ze art. 84 zostal przez podkomisje rozpatrzony.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozdziatu 8 ,,Przepisy przejSciowe i koncowe”.
Art. 85. Czy sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chcialabym dopytaé, czy to odwolanie w ust. 2 do listy jednostek posiadajacych akredy-
tacje, o ktorej mowa w art. 45 ust. 11, nie powinno by¢ tylko do pkt 1. Chociaz, w sumie...
Nie, jest tylko do ust. 11 jako do catoSci. Chociaz, tak naprawde, w ust. 11 pkt 1 jest,
ze dyrektor CMKP dokonuje wpisu ,,na prowadzong przez siebie, za pomocg SMK, liste
jednostek posiadajacych akredytacje”, a w pkt 2 odmawia wpisu uczelni na prowadzong
przez siebie liste. To jest ta sama lista. Prawda? Dobrze. OK.

W takim razie jeszcze dopytam. Czy w ust. 3 odwolanie do art. 49 ust. 1 powinno
dotyczy¢ tylko ust. 1, czy calego art. 49, bo mamy ,,programow szkolenia, o ktérych
mowa”, natomiast ust. 1 dotyczy jednego programu szkolenia specjalizacyjnego, a ust. 2
rozszerza ten program z ust. 1?

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Najlepiej by byto ,,art. 49”.
Legislator Katarzyna Abramowicz:
W catosci.
Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$s uwagi?
Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie.
Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
My tez nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 85 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 86. Czy sg jakie$ uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do art. 86 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Tez nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 86 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 87. Czy sg jakie$ uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.
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Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 87 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 88. Czy sg jakie$§ uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tylko doprecyzuje, ze tam powinien by¢ zapis ,,Farmaceuci, ktérzy przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy”, ale to juz w ramach upowaznienia...

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 88 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 89. Czy sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
My nie mamy uwag, ale sg chyba poprawki do art. 89.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Kto zgltaszal te poprawke? Przepraszam, zdarza sie. Art. 89 — chce zglosic¢ poprawke:
,w art. 89 ust. 2 nada¢ brzmienie”, ktore zostalo panstwu przedlozone wraz z uzasad-
nieniem, jak i ,,po ust. 2 dodaé ust. 2a w brzmieniu” — rowniez ta tres§¢ zostala panstwu
przedlozona wraz z uzasadnieniem.
Czy sa jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Popieramy. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
proponowanej poprawki? Prosze o oddanie glosu. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.
Glosowato 7 postéw: 6 opowiedzialo sie za, nikt nie glosowat przeciw, 1 osoba wstrzy-
mala sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostata przez podkomisje przyjeta. Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 87 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Jednoczes$nie pragne po tym artykule zlozyé kolejng poprawke: ,po art. 89 dodaé
art. 89a i 89b w brzmieniu”, ktore zostalo panstwu przedlozone wraz z uzasadnieniem.
Czy sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Popieramy. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw...? Bardzo prosze.
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Ekspert Konfederacji Lewiatan Marcin Tomasik:

Panie przewodniczacy, tylko jedno doprecyzowanie, bo ten art. 89a brzmi, ze ,,Osoba,
ktéora w dniu wejScia w zycie ustawy wykonuje czynnosci, ktore sg wymienione
w art. 4 ust. 1-4 ustawy (...)”. Te czynnosci, ktore sg wymienione w art. 4 ust. 1-4,
to sg tez zadania zawodowe farmaceuty i tam jest wskazane, jakie to sa zadania. Te zada-
nia sg do$¢ czesto wykonywane takze przez osoby, ktore nie sg farmaceutami, chocby
podajac przykiad osoby wykwalifikowanej, ktora niekoniecznie musi mie¢ wyksztalce-
nie farmaceutyczne — moze mie¢ rowniez wyksztalcenie medyczne, czy tez np. kwestie
udzialu w badaniach klinicznych. Czy to oznacza, ze kazda osoba, ktora bierze udziat
w tego typu czynnosciach ma by¢ wpisywana do rejestru farmaceutéw, bo tu jest takie
okreslenie ,,0soba, ktéra wykonuje czynnosci”. To jest bardzo ogdlne, wiec zwracam
na to uwage, czy przypadkiem nie jest tu wykorzystany nie do konica fortunny zwrot.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Wedtug nas jest dobrze sformutowane i jest to prawidiowo dodane — art. 89a i 89b.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
proponowanej poprawki? Prosze o oddanie glosu. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

W glosowaniu wzielo udzial 7 postéw — wszyscy opowiedzieli sie za przyjeciem
poprawki. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Tym samym, drodzy panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia art. 90. Czy sg jakie$
uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Dziekuje. Czy sg jakie§ uwagi? Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 90 zostal rozpatrzony przez
podkomisje.

W tym miejscu pragne zlozyé poprawke, aby ,,po art. 90 doda¢ art. 90a w brzmieniu”,
ktorego tresc zostala panstwu przediozona wraz z uzasadnieniem. Czy sg jakie$§ uwagi
do tej poprawki? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Nie. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Popieramy. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

i.p.

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
proponowanej poprawki? Prosze o oddanie glosu. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

W glosowaniu wzieto udzial 7 postéw — wszyscy opowiedzieli sie za przyjeciem
poprawki, za co dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia juz ostatniego art. 91. Czy sg jakie$
uwagi? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. W tym miejscu pragne zglosi¢ poprawke, juz ostatnia, aby art. 91 nadaé
brzmienie, ktorego tres¢ zostala panstwu przediozona wraz z uzasadnieniem w pakiecie
poprawek. Czy sa jakie§ uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Przepraszam, szanowni panstwo, jeszcze, zwracajagc uwage na te date 1 stycznia 2021 r.
i biorgc pod uwage kalendarz prac parlamentarnych, Senat i terminy dla pana prezy-
denta, mozemy sie nie wyrobi¢ albo mozemy by¢ bardzo na styk. Tak wiec, to jeszcze
do przemyslenia, czy na ten 1 stycznia zdazymy... Tak, bo mysle, ze jezeli ok. 7 pazdzier-
nika ustawa zostanie uchwalona, p6zniej 30 dni ma Senat, to bedziemy w listopadzie,
pozniej, w przypadku poprawek, jeszcze Sejm musi mieé czas i pan prezydent... tak wiec
bedzie to tak na styk.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Jesli tak — jak zawsze, panstwo majg racje — bedzie musiata byc poprawka na posiedzeniu
Komisji i w tym momencie nie popieralibySmy tej poprawki. Czy tak? Bo jesli by byla,
to... Albo w ogdle nie glosowac...

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Czyli wycofuje te poprawke...

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Trzeba zmieni¢, tak.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

Po prostu nie bedziemy glosowaé nad czyms, coitak bedzie ulegalo zmianie, wiec
ja w tym momencie wycofuje te poprawke.

Zapytam jeszcze — mam nadzieje, ze po raz ostatni — czy sg jeszcze jakie§ uwagi
do art. 91?7 Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 91 zostal rozpatrzony przez podkomisje.

Drodzy panstwo, juz na koniec chee podjaé jeszcze jeden temat. Mianowicie na panstwa
rece, do panstwa wiadomoSci zostaly przediozone poprawki zgloszone przez Naczelng
Izbe Lekarskg. One wszystkim panstwu zostaly dostarczone. Chciatbym zapytaé, czy
kto$ z pan i panéw postow jest zainteresowany przejeciem tych poprawek. Dziekuje.
Zatem by¢ moze beda one rozpatrywane na posiedzeniu Komisji Zdrowia.

Czy sa jeszcze jakie§ poprawki, ktore powinniSmy rozpatrzyc? Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy odlozong jedng poprawke do art. 82 w pkt 4, w zakresie art. 7a ust. 1-7. Uzyte
w réznym przypadku wyrazy ,,okregowy rejestr farmaceutéw” zastepuje sie uzytymi
w odpowiednim przypadku wyrazami ,rejestr farmaceutéow”. To jest poprawka nr 12
z pakietu. Jezeli jest wola, zeby...

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Z czyjego pakietu to jest?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Z pana pakietu. Nie pamietam dokladnie przyczyny odlozenia, ale jezeli chcemy, zeby
to zostalo przyjete — by¢ moze z tym zastrzezeniem, ze jezeli jaka$ forma gramatyczna
bedzie nieprawidlowa, to my w ramach upowaznienia to skorygujemy - to musimy
te poprawke rowniez rozpatrzyc.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):
Czyli wracamy do art. 82 i poprawki, ktorg teraz przedltoze pod glosowanie. Kto z pan
i panéw postow jest za przyjeciem proponowanej poprawki? Prosze o oddanie glosu.

50 i.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
0 ZAWODZIE FARMACEUTY (DRUK NR 238) (NR 4)

Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikow glosowania.

W glosowaniu wzieto udzial 7 postéw: 5 opowiedzialo sie za, nikt przeciw, 2 wstrzy-
malo sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Drodzy panstwo, uznaje, ze wszystkie artykuly z ustawy o zawodzie farmaceuty
zostaly przez podkomisje rozpatrzone. Teraz mam przyjemnos¢ poddac pod glosowanie
calo$¢ projektu ustawy z przyjetymi poprawkami. Dlatego prosze o oddanie glosu.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem calego projektu ustawy wraz z przyje-
tymi poprawkami? Prosze o oddanie glosu. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Z ogromng przyjemnoscig pragne stwierdzié¢, ze glosowalo 7 postéw: 6 opowiedzialo
sie za przyjeciem projektu ustawy, nikt nie byl przeciw, 1 osoba wstrzymatla sie od glosu.
Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal rozpatrzony przez podkomisje.

Szanowni panstwo, pragne bardzo serdecznie podziekowaé wszystkim uczestnikom
tego posiedzenia podkomisji, zaproszonym gos$ciom, panu ministrowi z jego wspélpra-
cownikami, paniom postankom i panom postom, i wszystkim, ktérzy §ledzili prace tej
podkomisji. Wiem, ze zar6wno w mediach, jak i w mediach spoteczno$ciowych i Inter-
necie byly one szeroko komentowane i na szeroka skale obserwowane. Za to bardzo ser-
decznie dziekuje. Dalsze prace bedg trwaly w Komisji Zdrowia.

O glos prosita rowniez pani prezes Naczelnej Izby Aptekarskiej. Bardzo prosze.

Prezes NRA Elzbieta Piotrowska-Rutkowska:

Bardzo dziekuje. Elzbieta Piotrowska-Rutkowska, prezes Naczelnej Rady Aptekarskie;.

Szanowny panie poSle, panie i panowie postowie podkomisji, dziekuje bardzo za pro-
cedowanie tej ustawy. To byla bardzo dobra, merytoryczna dyskusja. Dziekuje rowniez
Ministerstwu Zdrowia, Glownemu Inspektoratowi Farmaceutycznemu za merytoryczna
dyskusje, przedstawienie dobrej argumentacji, ktora potwierdza konieczno$c ustanowie-
nia tej ustawy. Bardzo panstwu za to jako farmaceuci dziekujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Rychlik (PiS):

i.p.

Bardzo dziekuje. Jeszcze raz serdecznie wszystkim dziekuje za te prace, za te kulture
pracy, bo to bylo po prostu podczas tych obrad widaé, za te aptekarskg doktadnosé, ale
tez precyzje i zwiezloSe.

Bardzo serdecznie dziekuje. Zamykam posiedzenie podkomisji.
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