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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie powiada-
miania ratunkowego (druk nr 260) (nr 2).

8 wrzesnia 2020 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o systemie powiadamiania ratunkowego (druk nr 260), obradujgca pod
przewodnictwem posta Rafata Adamczyka (Lewica), przewodniczgcego pod-
komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie powiadamiania ratun-
kowego (druk nr 260).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Szefernaker sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Maciej Maslanka kierownik Oddzialu Ratownictwa
Medycznego Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Pilarska, Magda Jedynak, Anna
Ornat - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Stawomir Osuch, Jakub Bennewicz
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Adamczyk (Lewica):

Dzien dobry. Witam serdecznie na posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrze-
nia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie powiadamiania ratunko-
wego, druk nr 260. Witam wszystkie panie i panéw poslow oraz zaproszonych gosci.
Witam pana Pawla Szefernakera, sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, panig Ilone Skwierzynska, panig Anne WozZnice i pana Jarostawa
Czyza. Zdalnie bedzie z nami obecny pan Dariusz Nowak oraz pan Maciej Maslanka.

Szanowni panstwo, bedziemy dzi§ rozpatrywali rzadowy projekt ustawy z druku
nr 260. Jezeli szanowni panstwo pozwola, poprawki legislacyjne zaprezentujg przed-
stawiciele Biura Legislacyjnego. Poprawek jest az 40, ale one sg tak naprawde mniej
zwiazane z kwestiami merytorycznymi, a wynikaja z prawidlowosci samej ustawy i jej
wlasciwego zrozumienia. Jezeli chodzi o poprawki merytoryczne zgloszone przez Biuro
Legislacyjne, jest ich 5. Odnoénie do formuly pracy proponuje zaprezentowanie tych
50 poprawek przez Biuro Legislacyjne. Jezeli panstwo sie zgodzg, mozemy je przedsta-
wi¢ w tzw. pakiecie i w takiej formule przyjaé¢. Jezeli chodzi o poprawki merytoryczne,
bedziemy je rozstrzygali po kolei. Oczywiscie kazdy artykul, ktory znajduje sie w zmia-
nie ustawy, bedzie rozpatrywany indywidualnie.

Jezeli nie ustysze glosu sprzeciwu, oddam glos legislatorom w celu przekazania infor-
macji i omoéwienia poprawek legislacyjnych do projektu ustawy. Za chwile bedziemy spraw-
dzali kworum. Prosze stuzby informatyczne o uruchomienie procedury glosowania.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy pytanie do Wysokiej Komisji, czy jest potrzeba,
zebySmy przedstawiali kazda z 40 poprawek legislacyjnych osobno, zwlaszcza ze spora
cze$¢ z nich ma charakter czysto techniczny. Zatem nasza propozycja jest taka, zeby-
$my zabierali glos tylko w przypadku tych poprawek, co do ktorych chcemy sie upewnié
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w niektorych kwestiach. Natomiast co do reszty tylko w przypadku, gdyby pojawila sie
watpliwosc, z czego sie wziely poszczegolne poprawki. Chyba ze intencja Komisji jest,
zebySmy przedstawiali kazdg poprawke po kolei? Réwniez mozemy to zrobic.

Przewodniczacy posel Rafal Adameczyk (Lewica):
Nie slysze glosu sprzeciwu ani negatywnej reakcji. Niemniej jednak na te chwile
sprawdzmy kworum. Bardzo prosze o naci$niecie dowolnego przycisku i zaglosowanie.
Dziekuje. Glosowalo siedem osob, mamy kworum.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Proponuje w tej sytuacji upewnié sie co do stusznoéci kilku poprawek legislacyjnych.
Nie bedziemy uzasadniali kazdej po kolei. Mamy jeszcze kilka pytan i watpliwosci poza
naszg lista poprawek. Korzystajac z glosu, bede po kolei zadawat pytania wnioskodawecy.
Pierwsza kwestia dotyczy pkt 1 w art. 1, chodzi o lit. b. Wymieniamy zaréwno dyspo-
zytornie medyczne, jak i dysponentéw zespolu ratownictwa medycznego. Wedlug naszej
wiedzy te dwie kategorie podmiotéw niekoniecznie beda istnialy w tym samym czasie
i mialy zastosowanie, jeli chodzi o te ustawy. Chcemy sie upewnié¢ u wnioskodawcy — czy
shuszne jest brzmienie pkt 5 w art. 2, w ktérym wymienia sie obydwie kategorie podmio-
tow? Moze bede omawial po kolei, zeby pan minister zdazylt zarejestrowac nasze pytania.
Nie bede zgltaszal wszystkiego naraz, tylko zrobie przerwy. Dziekuje.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pawel Szefer-
naker:
Poprosze, zeby w szczegoélach odpowiadata pani dyrektor Anna WozZnica.

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Anna Woznica:
Na potrzeby wspolpracy przy obstudze zgloszen alarmowych wprowadzony zostal pod-
miot ratownictwa medycznego oraz inne podmioty, np. dyspozytornia medyczna. Obec-
nie te dwa pojecia funkcjonujg w stanie prawnym. Od 2021 r. dyspozytornia bedzie
u wojewody. Powstanie 18 dyspozytorni. Tak mowi ustawa o ratownictwie medycznym.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Rozumiem zatem, ze brzmienie jest prawidtowe. Je§li chodzi o art. 1 pkt 1,
mamy pierwsze poprawki, ale, jak wspomniatem, nie bede ich uzasadnial, bo to sg kwestie
legislacyjne. Skoro nie ma sprzeciwu, nie bedziemy w to wchodzili.
Kolejne kwestie dotycza pkt 3. Mamy informacje, ze jest poprawka merytoryczna
ze strony wnioskodawcéw i ma by¢ zgloszona do pkt 3.

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Anna WozZnica:

Tutaj proponujemy brzmienie: ,planuje i organizuje system na terenie kraju oraz nad-
zoruje i koordynuje jego funkcjonowanie za posrednictwem Krajowego Centrum Moni-
torowania Systemu Powiadamiania Ratunkowego, zwanego dalej KCMSPR”. Gi6wnym
przestaniem do stworzenia Krajowego Centrum Monitorowania Systemu Powiada-
miania Ratunkowego, ktore bedzie komérkg w urzedzie obstugujacym ministra wia-
Sciwego do spraw administracji publicznej, jest realizacja zadan z zakresu funkcjono-
wania systemu powiadamiania ratunkowego, zarowno w obszarze technicznym, jak
i merytorycznym i organizacyjnym. W ramach realizowanych zadan Krajowe Centrum
Monitorowania Systemu Powiadamiania Ratunkowego bedzie odpowiedzialne miedzy
innymi za utrzymanie i rozwdj systemu teleinformatycznego centrum powiadamiania
ratunkowego, zachowanie ciaglosci jego dzialania oraz szkolenia pracownikéw centréw
powiadamiania ratunkowego i nadzoru nad pracg centrum oraz pracownikow centrum.
Skrot ,,KCMSPR” do zastosowania w konsekwencji w catosci projektu.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jak rozumiem, to jest poprawka merytoryczna ze strony wnioskodawcy? Pytanie, czy
bedzie glosowana przez Komisje? To jest juz poza naszymi poprawkami legislacyjnymi
i merytorycznymi.
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Przewodniczacy posel Rafal Adamczyk (Lewica):
Mysle, ze przeglosujemy poprawke. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zglo-
szonej przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymat sie od glosu? Glosowalo 7 0séb — 5 bylo za, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu,
nikt nie byt przeciw. Poprawka zostala przyjeta.
Bardzo prosze.

Legislator Slawomir Osuch:
W kwestii formalnej. To nie sg poprawki rzadowe, gdyz nie zostaly przyjete w trybie
regulaminu pracy Rady Ministrow. Rozumiem, ze to sg poprawki poselskie, przyjete
w trybie przewidzianym przez regulamin Sejmu?

Przewodniczacy posel Rafal Adamczyk (Lewica):
Pani poset Wojtyszek chciala je wprowadza¢. Moze zaprezentuje pozostale poprawki?
Jezeli bedzie taka mozliwo§¢, chetnie polaczymy sie z panig posel. W tym momencie
prosze o zaprezentowanie i omowienie wszystkich poprawek, a pozniej Komisja je prze-
glosuje.
Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Panie przewodniczacy, czy najpierw te poprawki pani posel, czy najpierw przedstawic
poprawki legislacyjne biura, co do ktérych chcemy uzyskac...

Przewodniczacy posel Rafal Adamczyk (Lewica):
Moze najpierw polaczmy sie z pania posel i przejdziemy procedure zwigzang z popraw-
kami poselskimi. Mysle, ze po ogélnym oméwieniu, jezeli nikt nie bedzie przeciw popraw-
kom legislacyjnym, przeglosujemy je w pakiecie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dobrze.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):
Dzien dobry. Witam bardzo serdecznie. Pierwszg moja poprawke zaprezentowala pani
dyrektor. Jesli panstwo pozwola, zaprezentuje kolejne. Poprawka nr 2 dotyczy art. 1
w pkt 11 —w art. 16a po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: ,, Warunkiem przystapienia
do praktycznej symulacji obstugi zgloszen jest uzyskanie pozytywnego wyniku z elek-
tronicznego testu z czesci teoretycznej”. Podaje uzasadnienie: w zapisach zwigzanych
z warunkami przeprowadzania egzaminu nalezy doprecyzowac, ze warunkiem uczest-
nictwa w egzaminie z czesci praktycznej jest uzyskanie pozytywnego wyniku z egzaminu
teoretycznego.
Nie wiem, panie przewodniczacy, czy mam zaprezentowaé wszystkie poprawki?

Przewodniczacy posel Rafal Adamczyk (Lewica):
Tak, bardzo prosze, bo pozniej bedzie nam latwiej przeglosowac i ewentualnie zadaé
dodatkowe pytania.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):

Poprawka nr 3. W art. 1 w pkt 8 — w art. 9 pkt 2 wykre§la sie stowa ,,oraz wzor karty
samooceny”, a w art. 1 w pkt 12 — w art. 18 ust. 7i 8 otrzymujg brzmienie: ,,7. Operator
numerow alarmowych, starszy operator numeréw alarmowych, koordynator i koordy-
nator-trener sporzadzajg roczng karte samooceny. 8. Minister wlasciwy do spraw admi-
nistracji publicznej okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres informacji zamieszczanych
w karcie oceny pracy, karcie oceny kompetencji i karcie samooceny oraz wzory tych kart,
majgc na wzgledzie ujednolicenie sposobu oceny i samooceny pracownikéow centrum
i jego oddzialow oraz zapewnienie prawidlowe]j obstugi zgloszen alarmowych”. Uzasad-
nienie: wzor karty samooceny sporzadzony przez operatorow numeréw alarmowych,
starszych operator6w numeréow alarmowych, koordynatorow i koordynatoréw-trenerow
zostanie okre§lony w akcie wykonawczym wydanym na podstawie art. 18 ust. 7 ustawy
zmienianej.
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Poprawka nr 4. W art. 1 w pkt 13 — w art. 18a w ust. 2 pkt 9 otrzymuje brzmienie:
,Wspolpraca miedzynarodowa w zakresie funkcjonowania systemu”. Uzasadnienie: sys-
tem powiadamiania ratunkowego jest systemem, ktory zaréwno pod wzgledem tech-
nicznym, jak i organizacyjnym musi by¢ gotowy do wspoétpracy z podobnymi systemami
funkcjonujacymi w Swiecie, nie tylko na terenie panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej.

Poprawka nr 5 dotyczy art. 3, ktéry otrzymuje brzmienie: ,Art. 3. 1. Osoby zatrud-
nione na stanowisku operatora numeréw alarmowych, kierownika centrum, zastepcy
kierownika centrum i psychologa przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy uznaje
sie za spelniajgce wymogi okreslone odpowiednio w art. 16 ust. 11 art. 18 ust. 2-4 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. 2. Osoby, o ktérych mowa
w ust. 1, uzupelnig wymagania okreslone w art. 16 ust. 11 art. 18 ust. 2-4 ustawy zmie-
nianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg w okresie 3 lat od dnia wejScia
w zycie niniejszej ustawy”. Uzasadnienie: w celu dostosowania kwalifikacji os6b obec-
nie zatrudnionych na stanowisku operatora numeréw alarmowych, zastepcy kierow-
nika centrum, kierownika centrum i psychologa do warunkow okreslonych w projekcie
ustawy wyznaczono okres 3 lat na uzupetnienie kwalifikacji.

Poprawka nr 6. Uchyla sie art. 1 pkt 16, a dodaje sie art. 4a w brzmieniu: ,,1. Do czasu
zapewnienia kierowania polgczenn do numeréw alarmowych 998 i 999 do wlasciwego
terytorialnie centrum powiadamiania ratunkowego, jednak nie dluzej niz do dnia 31
grudnia 2023 r., dostawca publicznie dostepnych ustug telefonicznych kieruje te potacze-
nia do wlasciwych terytorialnie jednostek organizacyjnych Panstwowej Strazy Pozarnej
oraz dyspozytorni medycznych. 2. Do czasu zapewnienia kierowania potgczen do nume-
row alarmowych 998 i 999 do wiasciwego terytorialnie centrum powiadamiania ratunko-
wego, jednak nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2023 r., wlaéciwe terytorialnie jednostki
organizacyjne Panstwowej Strazy Pozarnej oraz dyspozytornie medyczne odbieraja zglo-
szenia alarmowe kierowane do tych numerow”. Uzasadnienie: zmiana przepisu wynika
z koniecznoSci jego dostosowania do aktualnej sytuacji. Polaczenia kierowane do numeru
alarmowego 997 sg juz od roku obstugiwane w centrach powiadamiania ratunkowego.
Majgc na uwadze obecne mozliwosci centréw powiadamiania ratunkowego, wprowa-
dzono ponadto ograniczenie czasowe sytuacji przejSciowej, z jakg mamy teraz do czynie-
nia — zasadne wydaje sie sprawne dokonczenie procesu przelaczania do CPR numeréow
alarmowych 998 i 999.

Poprawka nr 7 - art. 7 otrzymuje brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14
dni od dnia ogloszenia, z wyjgtkiem art. 1 pkt 11, art. 1 pkt 12 w zakresie art. 17 i art.
18 ust. 5-7, art. 1 pkt 13 w zakresie art. 18a ust. 2 pkt 3-8, art. 1 pkt 15b w zakresie
art. 28b ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, ktére wchodzg w zycie w terminie 6 mie-
siecy od dnia ogloszenia niniejszej ustawy”. Uzasadnienie: w celu zachowania spdjnoSci
wszystkie nowe zapisy dotyczace przeprowadzania szkolen pracownikow centrow i egza-
minowania wejda w zycie w terminie 6 miesiecy od dnia ogloszenia nowelizacji ustawy.

Poprawka nr 8. W art. 1 po pkt 15 dodaje sie pkt 15ai 15b w brzmieniu: ,,15a) uchyla
sie art. 28a; 15b) art. 28b otrzymuje brzmienie: «1. W okresie stanu zagrozenia epide-
micznego, stanu epidemii albo w razie niebezpieczenstwa szerzenia sie zakazenia lub
choroby zakaznej, ktére mogg stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia publicznego, w szcze-
goélnoéci wystapienia choroby szczegélnie niebezpiecznej lub wysoce zakaznej, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, z pézn. zm.) zadania
szkolenia operatorow numeréw alarmowych iich egzaminowania, o ktérych mowa
w art. 16a, sg realizowane przez organ prowadzacy Centrum Powiadamiania Ratunko-
wego, w ktorym sg oni zatrudnieni, z wykorzystaniem zasobow kadrowych centrum. 2.
W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, przepisy wykonawcze wydane na podstawie art.
17 ust. 5 oraz przepisy art. 18a ust. 2 pkt 6 stosuje sie odpowiednio. Nie stosuje sie prze-
pisow art. 16a ust. 4, 7, 9-14. 3. Certyfikat operatora numerow alarmowych uzyskany
w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, traci waznos$¢ po uptywie 90 dni po odwolaniu
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii. 4. Krajowe Centrum Monitorowa-
nia Systemu Powiadamiania Ratunkowego udostepni niezwlocznie centrom powiada-
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miania ratunkowego szczegotowy program szkolenia operatoréw numeréw alarmowych
opracowany na podstawie art. 18a ust. 2 pkt 6 oraz materialy szkoleniowe»”. Uzasad-
nienie: dostosowanie przepiséw do panujgcej sytuacji epidemiologicznej i umozliwienie
przeprowadzania szkolen i egzaminéw operatoréw numerow alarmowych w centrach
powiadamiania ratunkowego, w ktorych sg zatrudnieni. Certyfikat operatora numerow
alarmowych uzyskany na zakonczenie takiego szkolenia jest wazny przez 90 dni. W tym
czasie operator numeréw alarmowych jest zobowigzany do odbycia szkolenia podstawo-
wego zgodnie z przepisami obowigzujgcymi przed epidemia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Adamczyk (Lewica):
Pani posel, prosze sie nie roztgczac. Mam prosbe o powtoérzenie poprawki nr 8.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):

Od poczatku? Dobrze. W art. 1 po pkt 15 dodaje sie pkt 15a i 15b w brzmieniu: ,,15a)
uchyla sie art. 28a; 15b) art. 28b otrzymuje brzmienie: «1. W okresie stanu zagrozenia
epidemicznego, stanu epidemii albo w razie niebezpieczenstwa szerzenia sie zakaze-
nia lub choroby zakaznej, ktore moga stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia publicznego,
w szczegolnoSci wystapienia choroby szczegdélnie niebezpiecznej lub wysoce zakaznej,
o ktorej mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, z p6zn. zm.) zada-
nia szkolenia operatoré6w numeréw alarmowych i ich egzaminowania, o ktorych mowa
w art. 16a, sg realizowane przez organ prowadzacy Centrum Powiadamiania Ratunko-
wego, w ktérym sg oni zatrudnieni, z wykorzystaniem zasobow kadrowych i sprzeto-
wych centrum. 2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, przepisy wykonawcze wydane
na podstawie art. 17 ust. 5 oraz przepisy art. 18a ust. 2 pkt 6 stosuje sie odpowiednio. Nie
stosuje sie przepisow art. 16a ust. 4, 7, 9-14. 3. Certyfikat operatora numeréw alarmo-
wych uzyskany w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, traci waznos$c po uplywie 90 dni
po odwolaniu stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii. 4. Krajowe Centrum
Monitorowania Systemu Powiadamiania Ratunkowego udostepni niezwlocznie centrom
powiadamiania ratunkowego szczegbélowy program szkolenia operatoréw numeréw alar-
mowych opracowany na podstawie art. 18a ust. 2 pkt 6 oraz materialy szkoleniowe»”.

Przewodniczacy posel Rafal Adamczyk (Lewica):
Dziekuje. Bardzo prosze o glos przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Legislator Slawomir Osuch:
Mamy uwage w zakresie poprawki nr 8, bo ona ma inne brzmienie niz wcze$niej nam
udostepniona przez przedstawicieli wnioskodawcéw. Stad prosze o wskazanie réznic
miedzy tym, co wszyscy dostali, réwniez postowie podkomisji, a tym, co zostalo dzisiaj
zaprezentowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Adameczyk (Lewica):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):
Poprosze, aby pani dyrektor pomogta mi w uzasadnieniu.

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Anna Woznica:
Tutaj uzupelniliSmy zapisy, ktore zostaly wprowadzone podczas epidemii, ze operatorzy
beda mogli by¢ szkoleni w swoich placowkach macierzystych w trakcie epidemii. Cer-
tyfikat, ktory uzyskaja, bedzie wazny do 90 dni od odwolania stanu zagrozenia. Row-
niez zostal uzupetniony zapis odno$nie do programu szkolenia, jaki bedzie obowigzywal
w danym centrum powiadamia ratunkowego podczas epidemii.

Przewodniczacy posel Rafal Adamczyk (Lewica):
Dziekuje, pani dyrektor. Szanowni panstwo, kontynuujac, proponuje przeglosowanie
wszystkich siedmiu z oémiu poprawek w kolejnosci: 2, 3, 4, 5, 6, 7 i 8. Bardzo prosze
o przygotowanie poszczegélnych glosowan, a cztonkéw Komisji o glosowanie.

r.l. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY
0 SYSTEMIE POWIADAMIANIA RATUNKOWEGO (DRUK NR 260) (NR 2)

Kto jest za poprawka nr 2? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Prosze
o podanie wynikéw. Glosowalo 7 osob — 5 byto za, 2 osoby wstrzymatly sie od glosu, nikt
nie byl przeciw.

Prosze o przygotowanie glosowania poprawki nr 3. Kto z pan poslanek i panéw
postow jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wyniki glosowa-
nia. Glosowato 7 0s6b — 5 bylo za, nikt nie byl przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu.

Bardzo prosze o przygotowanie glosowania poprawki nr 4. Kto z czlonkow Komisji
jest za przyjeciem poprawki nr 4? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Gloso-
walo 7 0sob - 5 bylo za, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu, nikt nie byt przeciw. Dziekuje.

Bardzo prosze o przeglosowanie poprawki nr 5. Kto z panstwa postow jest za? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Glosowato 7 0s6b - 5 bylo za, nikt nie byt przeciw,
2 osoby wstrzymaly sie od glosu. Dziekuje.

Prosze o kolejne glosowanie. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki
nr 6? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? W glosowaniu bralo udziat 7 oséb
- 5 bylo za, nikt nie byl przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie od gltosu. Dziekuje.

Prosze o kolejne glosowanie. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki
nr 7? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od gltosu? Glosowalo 7 0séb - 5 bylo za, nikt
nie byl przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu. Dziekuje.

Prosze o przygotowanie kolejnego glosowania ostatniej w tym pakiecie, 6smej
poprawki. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki nr 8? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od gltosu? Glosowalo 7 os6b — 3 osoby byly za, 4 wstrzymaly sie od glosu,
nikt nie byl przeciw.

Bardzo dziekuje za ten etap glosowania. Bardzo prosze przedstawiciela Biura Legi-
slacyjnego o przedstawienie 40 poprawek legislacyjnych. Jesli nikt nie bedzie przeciw,
proponuje, by po przedstawieniu kroétkiej informacji przegtosowac¢ w jednym pakiecie
wszystkie poprawki. Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jak wspomniatem na poczatku, bede chcial upewnic sie
co do kilku poprawek, ktére moga budzi¢ kontrowersje. Korzystajac z glosu, bede miat
dwa pytania dodatkowe, ktore nie przekladajg sie na nasze poprawki.

Pierwsza nasza watpliwo$¢ dotyczy pkt 7 w art. 1. Chodzi o art. 8a i ust. 3, zgod-
nie z ktérym: ,,Pierwsza umowa o prace zawierana z osobg zatrudniang na stanowisko
operatora numeréw alarmowych jest zawierana na okres probny szesciu miesiecy”.
W naszym przekonaniu, chociaz to nie przeklada sie na naszg poprawke, przepis jest
zbedny i powinien by¢ wykreslony, poniewaz te kwestie reguluje Kodeks pracy i wchodza
one w zakres spraw pomiedzy pracodawcg a pracownikiem. Wobec tego odgérne uregu-
lowanie takich kwestii nie powinno mie¢ miejsca. To jest nasza pierwsza watpliwosc.

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Anna WozZnica:
Zapis ten mial na celu wprowadzenie uregulowan dotyczacych szkolen, czyli osoby, ktore
sg zatrudnione, majg mozliwo$¢ przeszkolenia sie przez ten czas. Jezeli nie przejda szko-
len i nie zdadzg egzaminu, nie zostanie z nimi przedtuzona umowa o prace.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Kolejne kwestie dotycza juz poprawek. Poprawki z naszej listy od poprawki
nr 1 do poprawki nr 7 w naszym przekonaniu nie budzg wiekszych watpliwoSci, wiec
pozwole sobie przejs¢ do poprawki nr 8. Dotyczy ona pkt 10 w art. 1 — w art. 16 ust. 2
pkt 3 po wyrazie ,,okresie” proponujemy dodac wyraz ,,ostatnich”. Moze od razu odniose
sie do poprawki nr 9. W tym samym przepisie w pkt 4 i ust. 4 pkt 4 przed wyrazami
,Z dwoch” proponujemy dodaé wyrazy ,,z kazdej”. Chcemy sie upewnic, czy nasze inten-
cje sg prawidlowe. Chodzi o to, zeby w pkt 3 mowa byla o tym, ze chodzi o ostatnie...
Teraz przepis brzmi: ,,starszym operatorem numerow alarmowych moze by¢ osoba, ktéra
odbyla cztery obowigzkowe szkolenia w ramach doskonalenia zawodowego w ramach
dwoch lat”. Proponujemy doda¢ ,,w okresie ostatnich dwoch lat”, zeby bylo jasne, ze cho-
dzi o ostatnie dwa lata, a nie dowolne dwa lata wcze$niejsze. Natomiast jesli chodzi o pkt
4, przepis teraz brzmi ,,uzyskala wynik co najmniej 80% z dwoch rocznych ocen pracy”.
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Proponujemy dodac¢ ,,z kazdej z dwoch rocznych ocen pracy”, zeby bylo jasne, ze chodzi
o kazdg czesc, a nie Iacznie. Prosba o potwierdzenie, ze mamy dobre intencje.

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Anna Woznica:
W przypadku pierwszej poprawki zgadzamy sie. To jest uszczegélowienie, ze chodzi
o ostatnie dwa lata. Odnosnie do drugiej poprawki réwniez wyrazamy zgode, zeby to nie
bylo zsumowane. Jak najbardziej wlaSciwe jest uszczegotowienie tego zapisu.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Kolejna nasza watpliwos¢ dotyczy pkt 11. Jesli chodzi o pkt 11, to proponu-
jemy, by w art. 16a ust. 2 pkt 1 wykresli¢c wyrazy ,,szkolenia wstepnego i”. W naszym
przekonaniu nie ma takiej instytucji jak szkolenie wstepne, stad propozycja wykreslenia
wyrazow. One nie pasujg do calej ustawy.

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Anna WozZnica:
Tak, zgadzamy sie na te poprawke.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Kolejna kwestia to jest pytanie odnoszace sie do ust. 4, zgodnie z ktérym komi-
sja egzaminacyjna przeprowadza egzamin w skladzie czteroosobowym. W naszym prze-
konaniu moze brakowac przepisu, ktéry mowitby, kto powotuje te komisje, skad ona sie
bierze? Czy panstwa zdaniem taki przepis nie jest potrzebny?

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Anna Woznica:
Ale jest wskazane, ze sklada sie z przedstawicieli Krajowego Centrum Monitorowania
Systemu Powiadamiania Ratunkowego. To jest komérka organizacyjna MSWiA, wiec
logiczne wydaje sie to, ze to jest minister wlasciwy do spraw administracji.

Legislator Jakub Bennewicz:
Rozumiem, ze to jest powiedziane miedzy wierszami i panstwa zdaniem to nie budzi
watpliwosci?

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Anna WozZnica:
Z przepisu wynika, ze sg to pracownicy Krajowego Centrum Monitorowania Systemu
Powiadamiania Ratunkowego.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Kolejne pytanie dotyczy poprawki nr 15. Ona odnosi sie do art. 16a ust. 7.
Wyrazy ,,jest zatrudniony kierownik lub jego zastepca” proponujemy zastgpi¢ wyrazami
,»,58 oni zatrudnieni”. Obecnie przepis brzmi: ,Kierownik centrum lub jego zastepca,
koordynator-trener lub psycholog, delegowani do prac w komisji egzaminacyjnej, nie
mogg uczestniczy¢ w egzaminie osoby zatrudnionej w centrum, w ktérym jest zatrud-
niony kierownik lub jego zastepca”. W naszym przekonaniu nie powinno to dotyczy¢
tylko kierownika lub jego zastepcy, ale wszystkich wyzej wymienionych oséb. Krétko
mowigc, nie tylko tych dwie osoby, ale réwniez pozostale, wymienione na poczatku tego
przepisu.

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Anna Woznica:
Tak, zgadzamy sie na te poprawke.

Legislator Jakub Bennewicz:
Kolejne pytanie dotyczy poprawki nr 181 art. 16a ust. 9. Wyrazy ,,0soba egzaminowana”
proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,0soba, o ktérej mowa w ust. 1” oraz wyrazy ,,przysta-
pienia do” zastgpi¢ wyrazami ,poinformowania jej o negatywnym wyniku”. Gléwnie
chodzi o upewnienie sie co do ostatniej cze§ci. Obecnie przepis brzmi: ,,Osoba egzami-
nowana, w terminie 7 dni od dnia przystapienia do egzaminu, moze wnie$¢ odwolanie
od wyniku egzaminu do komisji odwolawczej”. Wydaje sie nam, ze skoro z ust. 8 wynika,
ze przystapienie do egzaminu i poinformowanie kandydata o wyniku niekoniecznie
nastgpig w tym samym momencie, to gdybysmy mogli wnosi¢ o odwolanie ,,w terminie
7 dni od dnia przystapienia do egzaminu”, a poinformowanie nastapitoby dopiero kilka
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dni po przystgpieniu do egzaminu, okres na zlozenie odwolania drastycznie by sie skro-
cil. Stad nasza propozycja. Prosimy o potwierdzenie, czy intencje sg stuszne?

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Anna Woznica:

Tak, zgadzamy sie na uszczeg6lowienie tego przepisu.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Kolejna kwestia dotyczy ust. 11 w tym artykule. To jest pierwsza
poprawka na liscie poprawek merytorycznych. Proponujemy, aby ust. 11 mial brzmie-
nie: ,,Komisja odwotawcza sprawdza prawidlowosc przeprowadzenia egzaminu”. Wykre-
Slamy dalszg czesc, czyli ,,na podstawie dokumentacji komisji egzaminacyjnej z prze-
prowadzonego egzaminu”. Wydaje sie, ze komisja odwolawcza powinna kontrolowac
egzamin nie tylko na podstawie dokumentacji, ale prawidtowos¢ jego przeprowadzenia
na podstawie wszystkich danych, ktore posiada. Prosimy o potwierdzenie, czy nasze
intencje sg stuszne.

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Anna WozZnica:

Tak, mozemy tutaj usunaé to doszczegélowienie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Zatem druga poprawka na licie poprawek merytorycznych — jestedmy caly czas w prze-
pisie art. 16a. Proponujemy doda¢ dodatkowy ustep 13a w brzmieniu: ,W skiad komisji
odwolawczej nie mogg wchodzi¢ osoby, ktore wchodzity w sktad komisji egzaminacyj-
nej, ktora egzaminowala dang osobe”. Zgodnie z ust. 13 do komisji odwolawczej i jej
czlonkow przepisy ust. 4-8 stosuje sie odpowiednio, co moze sugerowac, jakoby sklad tej
komisji byt identyczny — zar6wno komisji egzaminacyjnej, jak i odwotawczej. Stad takie
doprecyzowanie. Jak rozumiemy, chodzi o to, zeby komisja odwolawcza miala inny sktad
niz komisja egzaminacyjna

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Anna WozZnica:

Tak, chodzi o bezstronno$¢, jak najbardziej zgadzamy sie na dodanie tego ustepu.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Kolejne nasze pytanie dotyczy poprawki nr 20. Ona dotyczy art. 1 pkt 12, gdzie
proponujemy nada¢ inne brzmienie poleceniu nowelizacyjnemu. To jest kwestia legi-
slacyjna i techniczna, ale chcemy sie upewnié, ze panstwa intencja jest to, zeby obecne
brzmienie art. 17 i 18 nie istnialo. Generalnie uchyla sie art. 17 i 18 i nadajg panstwo
zupelnie nowe brzmienie przepisom, ktére my proponujemy umiesci¢ w innym miejscu
—jako art. 16bi 16c. Innymi stowy, obecne brzmienie art. 17 i 18 ma nie istniec. Czy tak?

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Anna Woznica:

Tak, potwierdzamy.

Legislator Jakub Bennewicz:

Kolejna poprawka nr 21 dotyczy art. 17 ust. 2. Zmieniamy redakcyjnie brzmienie tego
przepisu, ale chodzi nam o zdanie drugie, ktore proponujemy. Brzmiatoby ono: ,,Ukon-
czenie kazdego z nich potwierdza zas§wiadczenie”. Dodajemy to zdanie dlatego, ze z dal-
szych przepiséw wynika, ze ukonczenie tych szkolen konczylo sie uzyskaniem zaswiad-
czenia. Pozornie to jest zmiana merytoryczna, ale wynika ona z dalszych przepisow.
Chcemy sie upewni¢, czy nasze intencje sg sluszne.

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Anna Woznica:

Zgadzamy sie na uzupelnienie.

Legislator Jakub Bennewicz:

10

Nastepna poprawka, trzecia na liscie naszych poprawek merytorycznych. W art. 17 ust.
5 po pkt 2 proponujemy doda¢ pkt 2a w brzmieniu: ,,ramowe programy szkolenia pod-
stawowego dla operatoréw numerow alarmowych i szkolenia w ramach doskonalenia
zawodowego”. Artykul 17 ust. 5 to jest upowaznienie podstawowe do wydania rozpo-
rzadzenia. Proponujemy doda¢ ten punkt dlatego, ze w dalszych przepisach jest mowa
o tym, ze przez krajowe centrum beda proponowane szczegbélowe programy. Wydaje sie
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nam, ze brakuje ramowego programu, ktory bylby ustanawiany na mocy przepisow
powszechnie obowigzujacych. Szczegbélowy program nie moze brac sie z niczego. Nie
moze by¢ arbitralnie dyktowany przez krajowe centrum, jesli nie bedzie ramowego pro-
gramu na poziomie aktu powszechnie obowigzujgcego. Stad nasza decyzja.

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Anna Woznica:
Akceptujemy te zmiane.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Poprawka czwarta na liScie poprawek merytorycznych. Réwniez w art. 17
w ust. 5 pkt 5 proponujemy nadaé¢ brzmienie: ,,szczegélowa forme i szczegélowy tryb
przeprowadzania oraz sposob dokumentowania egzaminu, o ktérym mowa w art. 16a
ust. 2”. Zmiany polegaja na tym, ze rezygnujemy z obecnego brzmienia tego przepisu
w zakresie warunkow. Mowa jest o szczegétowych warunkach przeprowadzania egza-
minu, co sugeruje materie ustawowa, ktora nie powinna by¢ regulowana w rozporzadze-
niu. Druga kwestia dotyczy sposobu dokumentowania egzaminu. W dalszych przepisach
jest mowa o dokumentacji egzaminu, natomiast brakuje przepisow materialnych, mery-
torycznych, ktore mowilyby, ze taka dokumentacja w ogéle jest sporzadzana. Stad nasza
propozycja, zeby te kwestie byly uregulowane w rozporzadzeniu.

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Anna WozZnica:
Akceptujemy te zmiane.

Legislator Jakub Bennewicz:
Ostatnia uwaga o charakterze merytorycznym. Dotyczy ona caly czas tego samego prze-
pisu — art. 17 ust. 5 zmienianej ustawy. Proponujemy w cze§ci wspélnej na koncu dodaé
wyrazy ,,oraz czytelno§ci wzorow certyfikatu i zaswiadczenia”. To sg wytyczne do wyda-
nia rozporzgdzenia, ktére powinny odnosic sie do kazdego punktu zakresu przedmioto-
wego przyszlego rozporzadzenia. W tej chwili brakowalo nam wytycznych dotyczacych
owych wzorow, stad nasza propozycja.

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Anna WozZnica:
Akceptujemy te propozycje.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Wracajac do wykazu naszych poprawek legislacyjnych, chcemy jeszcze upew-
nic sie co do poprawki nr 29. Ona dotyczy art. 18 ust. 5. Proponujemy wyraz ,,okresowej”
zastgpi¢ wyrazem ,rocznej”. To jest pozornie zmiana merytoryczna. Z innych przepisow
wynika, ze oceny zawsze sg roczne, tylko w tym jednym miejscu méwimy o ocenie okre-
sowej, stad propozycja ujednolicenia i zastgpienia tych dwoch wyrazow.

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Anna Woznica:
Tak, zgadzamy sie na ujednolicenie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Nastepnie poprawka nr 33 — w art. 18a w ust. 2 po pkt 5 proponujemy dodaé
pkt 5a w brzmieniu: ,przygotowanie i prowadzenie szkolen dla kierownikéw centrum”.
To réowniez wyglada jak zmiana merytoryczna, natomiast wynika z pozostalych prze-
pisow, ze to takze nalezy do zadan centrum, a zabraklo jednej kwestii, ktéra wynika
z pozostalych przepisow, stad uzupelnienie katalogu.

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Anna Woznica:
Tak, zgadzamy sie na te poprawke.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Poprawka nr 34 — w pkt 14 w lit. ¢ przed wyrazem ,upowszechnianie” pro-
ponujemy doda¢ wyrazy ,,a w przypadku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2”. Przejdziemy
do tego przepisu. On dotyczy tego, zeby z budzetu panstwa, z czesci, ktorych dysponen-
tami sg wlasciwi wojewodowie, mialy by¢ finansowane budowa, rozbudowa, utrzyma-
nie i funkcjonowanie centrow, w tym obstuga zgloszen alarmowych, upowszechnianie
wiedzy o numerach alarmowych. Chodzi o to, ze upowszechnianie wiedzy o numerach
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alarmowych jest finansowane, co wynika z art. 19 ust. 1 pkt 4 zmienianej ustawy, przez
ministra wlasciwego do spraw administracji, dlatego wydaje sie nam, ze chodzi tylko
o ten przypadek, kiedy to zadanie jest zlecane wojewodom. Stad propozycja brzmienia
tego przepisu.

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Anna Woznica:
Tak, zgadzamy sie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Poprawka nr 36 — tu chodzi o art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a. Proponujemy na koncu
doda¢ wyrazy ,,przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”. To jest troche poklosie
podobnych zmian, ktére wprowadzaliSmy wczes$niej. Tam byla mowa o tym, ze w ciggu
ostatnich dwach lat, a tutaj jest przepis przejSciowy. Wydaje sie nam tez, zeby ujednolicié
ten okres, zapewne chodzi o termin przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, czyli
chodzi o te dwa lata, ale chcemy sie upewnic, czy na pewno o ten okres chodzi.

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Anna WozZnica:
Tak, chodzi o ten okres.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Dwie ostatnie poprawki, o ktore chce zapytaé. Poprawka nr 38 dotyczy tego
samego problemu. W art. 2 w ust. 2 skres§lamy odestanie, ktore przestanie by¢ aktualne
po wprowadzeniu poprawki nr 37, zatem to jest zmiana techniczna. Bardziej chodzi
mi o drugg kwestie, proponujemy bowiem na konicu doda¢ wyrazy ,,przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy”, aby doprecyzowac ten okres.

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Anna WozZnica:
Tak, zgadzamy sie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Ostatnia kwestia, ktora chcialbym poruszy¢, dotyczy poprawki nr 40. Proponujemy
w art. 6 wykre§li¢ pkt 3. To jest przepis, ktéry tymczasowo utrzymuje w mocy obecne
akty wykonawcze, natomiast warunkiem utrzymania w mocy obowigzujacych aktow
wykonawczych jest to, aby nie byly sprzeczne z nowym stanem prawnym. W tym przy-
padku wydaje sie nam, ze je§li utrzymamy w mocy te przepisy, one moga budzi¢ watpli-
wosci co do ich zgodnoSci z nowym stanem prawnym. Stad propozycja wykre§lenia tego
przepisu.

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Anna WozZnica:
Zgadzamy sie na wykreslenie tego przepisu.

Legislator Jakub Bennewicz:
Z naszej strony to wszystko. Jesli chodzi o poprawki, to korzystajac jeszcze z prawa
glosu, chce poprosi¢ Komisje o upowaznienie do wprowadzenia oczywistych zmian
redakcyjnych, ktore nie znalazly odzwierciedlenia w poprawkach, ale sg drobnymi zmia-
nami technicznymi.

Przewodniczacy posel Rafal Adamczyk (Lewica):
Mysle, ze tego typu poprawki nie bedg budzily zadnych sprzeciwow. Jezeli kto§ z pan
postanek lub panéw postéw bylby przeciw, bardzo prosze. Jest chwila na zgloszenie wat-
pliwoéci. Oglaszam minute przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Rafal Adamczyk (Lewica):
Szanowni panstwo, na lgczach mamy goscia, pana Maslanke, dyrektor z urzedu woje-
wodzkiego. Prosze o wyrazenie opinii na temat projektu ustawy i odniesienie sie do jej
zapiséw. Bardzo prosze o polgczenie sie z panem dyrektorem.
Z przyczyn technicznych bedziemy sltysze¢ pana dyrektora, ale nie bedziemy go
widzie¢. Bardzo prosze.
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Kierownik Oddzialu Ratownictwa Medycznego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkie-
go Maciej Maslanka:
Dzien dobry panstwu, po analizie materiatu, jako urzad wojewodzki w Warszawie, nie
wnosimy uwag. Prosze wybaczy¢, ze w ten sposéb sie wypowiadam, ale problemy tech-
niczne uniemozliwiaja mi normalne przekazanie informacji, za co przepraszam. Dzie-
kuje za uwage.

Przewodniczacy posel Rafal Adameczyk (Lewica):
Bardzo dziekuje za kroétka, ale jasna informacje z pana strony. Pozwole sobie zabra¢ glos.

Szanowni panstwo, w ramach konsultacji spotecznych pozwolilem sobie spotkac sie
z przedstawicielami i pracownikami obecnych centréw powiadamiania ratunkowego,
zarOwno ze strong zwiagzkowa, jak i poszczegblnymi pracownikami. Dostrzegajg oni
pozytywne zapisy ustawy dotyczace mozliwo$ci awanséw — poziom awansowania nie
jest splaszczony, jak do tej pory, ale istnieje szansa rozwoju, a co za tym idzie, szansa,
ze 20-30% wolnych wakatow w poszczegdlnych jednostkach moze zosta¢ obsadzone
nowymi pracownikami, ktorzy bedg widzieli mozliwosé rozwoju zawodowego w zwigzku
z zaproponowanymi zmianami. Na pewno budzi w nich lek i niepokéj sprawa odpo-
wiedzialnoSci cywilnej i ewentualnych roszczen osob trzecich. Prosze strone rzadowa
0 zaproponowanie w przyszloéci rozwigzan, ktore bardziej zabezpieczalyby od odpo-
wiedzialnoSci cywilnej pracownikéw, bo slyszalem od nich takie postulaty. Jezeli chodzi
o szkolenia, oni sg bardzo zadowoleni ze szkolen, niemniej jednak uwazam za niewska-
zane certyfikowanie trudnymi egzaminami i powodowanie dodatkowego stresu w przy-
padku tego zawodu.

Co do pozostalych kwestii — przy aplikacji alarmowej, ktora jest realizowana i bedzie
pewnie udoskonalana, prosze o zwrécenie szczegolnej uwagi na osoby ghuche i niedosty-
szgce. Panstwo doskonale wiedzg, ze w zestawieniu uwag w ramach konsultacji zgtoszo-
nych do samej ustawy — oczywisScie to jest poza wlasSciwoscig ustawowa — Polski Zwigzek
Gluchych zwrdcil uwage na to, ze w 90% osoby gluche nie méwig i nie piszg w jezyku
polskim. Obecne propozycje piktogramowe nie do konca sg intuicyjne. Proponowaltbym
dokona¢ szerszych konsultacji, przede wszystkim z zainteresowang strona, czyli Pol-
skim Zwigzkiem Gluchych. Oczywiscie pewne emocje budzi nowa centralna instytucja,
ktora jakby korygowala dotychczasowg dzialalno$¢ wojewodow. Jezeli to moze uspraw-
nié¢ prace, to dobrze, poniewaz zycie ludzkie jest najwazniejsze i nie zna ceny. Niemniej
jednak zapisy dotyczace srodkéw finansowych, ktore praktycznie dwukrotnie wzra-
stajg, moga budzi¢ emocje. Proponuje stronie rzadowej i wnioskodawcom szerzej opisaé
i zaprezentowac, z czego wynikajg zmiany wydatkowanych lub planowanych §rodkow
finansowych.

To wszystko z mojej strony. Proponuje, jezeli panstwo wyrazajg zgode, zeby w pierw-
szej kolejnosci przeglosowac 40 plus 5 poprawek Biura Legislacyjnego, a nastepnie calg
ustawe. Jezeli nikt nie wyraza sprzeciwu, proponuje w ten sposob procedowac. Nie sty-
sze sprzeciwu, zatem bardzo prosze o przygotowanie glosowania. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymatl sie od gtosu? Prosze o zaprezentowanie wynikow glosowania.
Poprawki zostaly przyjete jednogloénie. Glosowalo 7 osob, wszystkie byly za. Dziekuje.

Prosze o przygotowanie glosowania dotyczacego caloSci projektu ustawy z druku nr
260. Kto z pan poslanek i panow postéw jest za przyjeciem druku nr 260 z wszystkimi
poprawkami? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Prosze o zaprezentowanie
wynikow. Szanowni panstwo, glosowalo 7 0s6b — 6 bylo za przyjeciem, nikt nie byl prze-
ciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Bardzo prosze o wskazanie sposrod czlonkéw Komisji osoby, ktora bedzie spra-
wozdawca. Zwyczajowo jest przewodniczacy podkomisji, czyli moja osoba. Jezeli nie
ma innych kandydatoéw, dziekuje za wskazanie mojej osoby i zgode, zebym byl posiem
sprawozdawca na posiedzeniu Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, ktora
odbedzie sie w najblizszy pigtek w budynku U, sala 211 o godzinie 11.00.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Chcialbym jeszcze zabrac glos.

r.l. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY
0 SYSTEMIE POWIADAMIANIA RATUNKOWEGO (DRUK NR 260) (NR 2)

Przewodniczacy posel Rafal Adamczyk (Lewica):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:

Chce serdecznie podziekowac osobom, ktére w szczegoélach dopracowaly projekt ustawy,
pracownikom Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu oraz wspotpracownikom Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, rowniez panstwu postom. Przede wszystkim
chce powiedzieé, ze projekt byl szeroko konsultowany. Na poczatku tego roku zostato
podpisane porozumienie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Polskim
Zwigzkiem Gluchych, jezeli chodzi o wspotprace przy aplikacji 112. Wszystkie kwestie,
o ktérych moéwit pan przewodniczacy, beda albo sg w trakcie rozwigzan w ramach tego
porozumienia. Chce podziekowaé pracownikom CPR, poniewaz pomimo zmian, jesli cho-
dzi o podwyzki, ktore rzad wprowadzil w ciggu ostatnich kilku lat, nowelizacja, ktora
dzisiaj przeprowadzamy, jest oczekiwana przez pracownikow. Ciesze sie, ze takze brali
oni udzial w wypracowaniu tych zmian. Mam nadzieje, ze projekt w Komisji i parlamen-
cie przyspieszy, bo kwestia COVID-19 troche spowolnita prace. Projekt zostal przyjety
przez rzad w lutym. Jest on oczekiwany i mam nadzieje, ze bedziemy mogli rychto go
przyjac. Jeszcze raz wszystkim dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Adameczyk (Lewica):

14

Bardzo dziekuje. RzeczywiScie, pan minister na koncu powiedzial, ze projekt jest wycze-
kiwany przez pracownikow. Rowniez oni chcieliby, zeby ustawa jak najszybciej weszta
w zycie.

Bardzo dziekuje wszystkim panstwu za uczestniczenie w dzisiejszym posiedzeniu
podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o systemie powiadamiania ratunkowego z druku nr 260. Zapraszam na posiedzenie
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, ktora odbedzie sie w najblizszy pigtek
0 godzinie 11.00.
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