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Odbitka z Polskiej Gazety Lekarskiej Nr. 1 1922.

Prof. Browicz. Z
W sprawie klasyfikowania nowotworow.

W ,,zeszycie nowotworowym* Zaktadu anatomji pato-
logicznej Uniwersytetu warszawskiego opierajg autorowie
szeregu spostrzezeri nowotworowych oznaczanie nowotworéw
wedtug punktu wyjscia tworu, wedtug udziatu listkdw zarod-
kowych w mysl préby, klasyflkaql nowotworow prof
nowskiego. - *« **<f>»** <//

W r. 1882 pomlescﬂem w ,,Przegladzie lekarskim® rzecz
o $rédbtoniakach i ich stosunku do raka na podstawie”.
czterech przypadkéw nowotworu, ?ramczonego wy”~cznie'J. h
do otrzewnej tak Sciennej Jakotez jelitowej bez Sladu prze-
rzutéw, wogodle ognisk nowotworowych, w innych czesciactP* ***
organizmu. Mikroskop wykazat jako punkt wyjscia sSrodbto-;M
nek naczyn limfatycznycbh.

Wypowiedziatem woéwczas poglad : ,iz ani struktura
jamkowata, ani tez wejrzenie histologiczne komorek ogniska
tworzacych, nie sg wylaczng cechg nowotworéw czyto na-
btonkowego czy tez tgcznotkankowego pochodzenia. Nie sg
one bynajmniej pozbawione wartosci rozpoznawczej, nie
odmawiam réwniez obrazowi mikroskopowemu znaczenia,
jakie stusznie posiada, ale w oznaczaniu nowotworéw wogole
nalezy zwrdci¢ uwage na histogeneze i uwzgledni¢ punkt
wyjscia. Podstawe histogenetyczng uwazam jako najodpo-
wiedniejszg i najstuszniejszag w klasyfikowaniu nowotworow
w stanie obecnej naszej wiedzy. Co sie tyczy pojecia raka,
nie zyska ono prawdopodobnie nigdy S$cistego okreslenia.
Nazwa ta sprowadza podobny zamet, jak nazwa gruzlicy,
wzietej od tworu nie charakteryzujgcego wytgcznie jednej
sprawy chorobowej. Korzystnem bytoby — jakkolwiek wobec
rozpowszechnienia i utarcia sie nazwy raka jest to prawie
niemozliwe — wyrzuci¢ nazwe raka z nomenklatury bodaj
anatomicznej,jak to czyni Lanceraux, i oznacza¢ nowo-
twory tylko wedtug ich histogenezy. Nie przecze, iz znaj-
dujg sie przypadki, w ktorych oznaczanie to jest trudne
a nawet niemozebne, ale przypadki takie sg rzadkie. Z za-
patrywania tego wychodzac, nie zaliczam $rédbtoniakéw
tych do nowotworéw rakowych, ograniczajac nazwe raka,
jak to najbardziej jest rozpowszechnione, do nowotworéw
nabtonkowych*.



Poglad ten jest analogiczny do pogladu wypowiedzia-
nego przez prof. Hornowskiego i Jego wspoétpraco-
wnikéw. Trwam i dzisiaj przy tym pogladzie.

.Pierwotnie odnoszono nazwe raka do produktow no-
wotworowych, charakteryzujgcych sie szybkim wzrostem,
szerzeniem sie, uogOlniajgcych sie w ustroju, wyniszczajg-
cych tenze, z nazwg raka taczono pojecie Scisle Kkliniczne.
Gdy w nowszych czasach badania histologiczne wykazywaty
réznorodnos¢ sktadu i pochodzenia produktow nowotworo-
wych, przedstawiajgcych czesciej lub rzadziej cechy Kklini-
czne t. zw. ztosSliwosci, zaczeto coraz bardziej zacie$niaé
pojecie raka. Nigdy jednak pojecie raka nie zostato Scisle
naukowo okreslone i tak samo dzisiaj, jak pierwotnie, rak
przedstawia pojecie kliniczne. Czy klasyfikacja nowotwordw

.~aa-TPd”wie”Nigczaca histogenetysania, r6znorodne pro-

dukty, a rozdzielajaca réwnorodne, przedstawia naukowa
wartos¢, watpie™,

Oto dalsze uwagi pomieszczone w mojej pracy.

Nie podlega topliwosci, ze w klasyfikacji nowotwo-
row, szczegOlnie t. zw. ztosliwych, istnieje dowolnos¢, a po-
wodem tego, zdaje mi sig, bodaj to, ze niemal kazdy ba-
dacz dorzuca do tej klasyfikacji nowg nazwe, zwiekszajgcg
ten chaos w nomenklaturze, z ktdrym pora¢ sie musimy,

To, co nazywamy rakiem, miesakiem, o ktére twory
przedewszystkiem chodzi, to reprezentanci najgrozniejszych
twordw tkankowych spotykanych w organizmie, przedstawia-
jacych cechy ztosliwosci powyzej przytoczone.

Sktad morfologiczno-chemiczny miazszu réznych |, ko-
morek, systemow tkankowych, wchodzgcych w obreb orga-

. nizmu jest rozny i dopdki nie dojdziemy do S$cisle nie

morfologicznego, ale mikrochemicznego oznaczania jakosci
réznorodnych komorek, dopoty, mimo zwracania uwagi na
to, jakie komdrki z tego lub owego listka ptodowego, czy
zarodkowego (pomijam sprzecznosci, jakie wobec tak arcy-
trudnego tematu ciggle miedzy embrjologami istniejg)
pochodzg, oznaczanie pochodzenia komoérek nowotworowych
szczegllnie w nowotworach o niema! wytgcznie komdrko-
wym skladzie i szybko wzrastajgcych bedzie przedstawiato
trudnosci, nie bedzie, pewne; pole dla dowolnosci badaczy.

Ksztalt, wejrzenie komoérek jako podstawa do ocenia-
nia ich jakosci, ma warto$¢ tylko ograniczong nawet w or-
ganizmie prawidtowym, np. spor .o jakos¢ komorek, wchodza-
cych w skfad grasicy. Nie mozna mu odmowi¢ wszelkiego
znaczenia, ale nie daje to pewnej podstawy do oceniania
jakosci czy pochodzenia komdrek, mianowicie w nieprawi*
dtowych warunkach zycia komorek.

Pierwsze kroki ku rozréznianiu komorek mikroche-
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micznemu juz poczynione. Wykazano réznorakag barwliwos¢
ziarn migzszu biatokrwinek, wskazujagcg na niejednakowo$c
tychze, wyro6zniono, barwiczo komérki eozynochtonne, wska-
zatem na roznobarwliwos¢ barwikami zasadowymi naksztatt
substancji  skrobiowatej ziarn komorek, niewtasciwie na-
zwanych, tucznych (Biuletyn Akademji —umiejetnosci. Lipiec
1890: O komodrkach tucznych EhrlicliS*Proba klasyfikacji
nowotworow oparta o role listkdw zarodkowych ma niewat-
pliwie naukowg podstawe.

Uwzglednianie pochodzenia takich czy owakich komo-
rek, a badZz co badZz one sg podstawg jakosci nowotworu,
pochodzacych z takiego lub owakiego listka zarodkowego,
znalezionych wsrdéd tkanki, w sktad ktorej takie komorki
prawidtowo nie wchodzg, utatwi¢ moze oznaczenie, czy
w przypadkach wielosci' ognisk nowotworowych w réznych
czeSciach organizmu istnieje wogole i jaki zwigzek pomie-
dzy niemi. O ile taka Klasyfikacja, niejako embrjologiczna,.
ma podstawe naukowa, teoretyczng, o tyle jednak stosowa-,
nie jej w codziennem. powiedzmy, praktycznem uzyciu,
zdaje mi sie. mogtoby napotyka¢ nawet znaczne trudnosci.

Nie jestem dzisiaj, wbrew przytoczonemu wiasnemu
pogladowi z r. 1882, za wyrzuceniem np. nazwy miesniaka,
widkniaka, chrzastniaka i t. p., oznaczajacych odrazo skiad
i pochodzenie tych tkanek, a przedewszystkiem nie jestem
za wyrzuceniem nazwy raka i miesaka. Nalezatoby tylko
Scisle okresli¢, a jest to szczegdt czysto konwencjonalny,
co przez nazwy' raka, miesaka, nalezatoby rozumiec.

Jezeli okreslimy np. raka jako twoér nabtonkowy bez-
wzglednie nietypowy, a wiec, jako tkanke, w skitad ktorej
wchodzi nabtonek, ale jako tkanke histologicznie roznigca
sie budoéwa od tkanki nabtonkowej prawidtowej, co do
ugrupowania komdrek, wzajemnego stosunku pomiedzy
niemi, stosunku gniazd komorkowych do naczyn krwiono-
$nych (bo czy istniejg w takiej tkance naczynia limfatyczne
niemniej nerwy, o tern dotgd nic nie wiemy) i tkanki fa-
cznej (nie upieram sie bynajmniej przy tern okresleniu, ka-
zda bowiem definicja chroma¢ moze), a wiec jezeli zatrzy-
mamy te tak utartg nazwe, a dla okreslenia dobitniejszego
czy dokfadniejszego dodamy' odpowiedni przymiotnik, n. p.
rak rdzeniasty, jamkowaty, pasmewaty, wioknisty, plasko-
kostkowato-wateczkowato-komorkowy, rak galaretowaty, bar-
wikowy czy czerniaczkowy, to samo odnosi sie do miesaka,
to nazwa ta wystarczy¢ moze do zrozumienia, o jaki twor
chodzi tak co do jego budowy jakotez znaczenia dla orga-
nizmu. Nazwa nabtoniak (epithclioma) nie wydaje mi sie
odpowieduia. Wyraz ten oznacza twor z nabtonka ziozony,
obejmuje wiec 1 wszelkie rozrosty naskorka, a nie tylko



twor odpowiadajacy temu, co nazywamy rakiem. Jezeli bo-
wiem przez raka rozumie¢ bedziemy twor nabtonkowy bez-
wzglednie nietypowy, jak to powszechnie dzisiaj, niemal bez
wyjatku, przyjete, to nazwy raka, S$rodbtoniaka otrzewny
oznaczajg jasno punkt wyjscia, bo Akomaérkowanie surowi-,
cowek tworzy przeciez nabtonek.

Dobor nazwy nie obojetny — prudens nominatio
dimidium scientiae, powiedzenie stuszne - od Scistosci na-
zwy zalezy jasno$¢ pojecia, jasnos¢ przedstawiania rzeczy.
Nazwa powinna, o ile moznosci, oznacza¢ nie tylko istote
rzeczy, ale stuzy¢ takze do porozumiewania sie fatwego,
nalezytego w celach rozpoznawczych, przepowlednich, le-
czniczych, a im krotsza, tern poreczniejsza, odpowiedniejsza.

Wiemy, ze twor zrazu tylko miejscowy, jakkolwiek ze
wzgledu na wielko$¢, siedzibe, wptyw na otoczenie, jeet nie
obojetny, tak, ze nawet przyprawia¢ moze organizm 0 sprawy
ciezkie, grozne, np. widkniako-miesniak macicy (nazwa krotka,
okres$lajaca odrazu sktad tkankowy tworu i pochodzenia ko-
morek; ulec moze zmianie utkania. Komdrki tacznotkan-
kowe mnozniejg, miodnieja, czyli, jak sie teraz wyrazaja,
anaplastyczniejg. Twor traci swoéj pierwotny charakter, niknie
pierwotna tkanka, a poczyna zastepowac jg tkanka komor-
kowa, miodociana, tkanka niekiedy obficie unaczyniona, zto-
zona z trwale miodocianych, mnozacych sie komorek, ktorg
, sSprawe, dzieki porecznym nazwom miesaka, raka, jednym
wyrazem oznaczy¢ mozemy: widkniako-miesniak miesako-
wacieje, albo tez rakowacieje, bo i to, rozumiejac przez raka,
jak to dzisiaj niemal powszechnie przyjeto, twor nabton-

» \\_kowy nietypowy, spotyka sie w mig$niakach macicy na tle
“wrodzonych witretéw nabtonka, czy wskutek nietadu w roz-
woju narzadu moczowo-ptciowego, czy tez wtretow giteboko
w $ciane miesnia macicy wniktych zatok nabtonkowych $lu-
zowki macicy, rakowacenie na tle wasciwosci indywidual-
nych, konstytucjonalizmu rozwojowego, jak go nazywam
(Szkice anatoraiczno-patologiczne str. 114).

Miesakowacenie, np. raka, spostrzegano ! u cziowieka
i u zwierzat w toku kolejnego przeszczepiania raka.

W ,,Szkicach anatomiczno patologicznych* nadmieniam
w ustepie o pojeciu konstytucjonalizmu organizmoéw (Str. 111),
ze pojecie nowotworu pojmowanego niewtasciwie niejako
jakby jednostke chorobowa, nie jest dotagd wiasciwie ustalone,
a rozni sie to, co nazywamy nowotworem i co dzielimy na
tagodne i ztosliwe, pod wzgledem znaczenia, wptywu na or-
ganizm, wzrostnosci, a nawet pod wzgledem wiasnosci
czynnosciowych np. komorek rakowych.

Nie podlega watpliwosci, ze mianownictwo naukowe
w miare postepu nauki, wiedzy naszej, ze wzgledu na ja-



sniejsze pojecie nasze, jasne przedstawienie rzeczy wymaga,

| w dziale medycznym, reformy (Szkice anat.-patol. str. 21), 1
ale pamieta¢ nalezy, ze wchodzi wiasnie w dziale medy-

cznym w gre takze wzglad niejako praktyczny, a to, zdaje .
mi sie, da sie pogodzi¢ ze Scistoscig i wymaganiami nauki.
Probe nowej klasyfikacji nowotworéw, podjeta przez prof
Horn o wski ego, powita¢ nalezy jako zapoczatkowanie
pozadanej dyskusji w sprawie reformy mianownictwa le-
karskiego.


















