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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 13)

13 lutego 2020 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem poset Miro-
stawy Stachowiak-Rézeckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, zapoznata sie z:

— informacja ministra nauki i szkolnictwa wyzszego na temat planowanych
dzialan w zakresie nauki i szkolnictwa wyzszego — kierunki i priorytety.

W posiedzeniu udziat wzieli: Jarostaw Gowin wicepremier, minister nauki i szkolnictwa wyzszego
wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Maksymowicz sekretarz stanu i Anna Budzanowska pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Zbigniew Blocki dyrektor Narodo-
wego Centrum Nauki, Izabela Zmudka zastepca dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,
Piotr Dardzinski prezes Sieci Badawczej f.ukasiewicz wraz ze wspotpracownikami, Jerzy Woznicki
prezes Fundacji Rektoréw Polskich, Aleksander Temkin przewodniczacy zarzadu Komitetu Kryzy-
sowego Humanistyki Polskiej wraz ze wspotpracownikami, Jan Szmidt przewodniczacy Konferencji
Rektoréw Akademickich Szko6t Polskich, Aleksy Borowka przewodniczacy Krajowej Reprezentacji
Doktorantéw wraz ze wspoétpracownikami, Marek Kisilowski oraz Maria Sapor zastepcy przewodni-
czacego Krajowej Sekcji Nauki Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$¢” wraz
ze wspolpracownikami, Julian Srebrny wiceprzewodniczacy Komitetu Zakladowego Niezaleznego
Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno§¢” Uniwersytetu Warszawskiego, Krzysztof Bialas,
Marcin Waryszak i Stefania Zdral wiceprzewodniczacy zarzadu krajowego Niezaleznego Zrzeszenia
Studentow, Leszek Rafalski przewodniczacy Rady Gléwnej Instytutow Badawczych, Janusz Rak
czlonek prezydium Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego oraz Rado-
staw Kaminski adiunkt na Wydziale Chemii Uniwersytetu Warszawskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Daria Grochowska,
Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Witam
pana premiera Jarostawa Gowina — ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Witam
wszystkich gosci. Witam panstwa postow. Stwierdzam kworum.

Stwierdzam przyjecie protokoléw posiedzen Komisji, ktore odbyly sie w grudniu
2019 r. i w styczniu 2020 r. wobec niewniesienia do nich zastrzezen.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje informacje ministra nauki i szkolnictwa
wyzszego na temat planowanych dzialan w zakresie szkolnictwa wyzszego — kierunki
i priorytety. Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela porzadek dzienny.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Bardzo prosze o zabranie glosu pana
premiera Jarostawa Gowina.

Wicepremier, minister nauki i szkolnictwa wyzszego Jarostaw Gowin:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przede wszystkim bardzo serdecznie dziekuje
za to, ze wraz ze wspélpracownikami mamy zaszczyt przedstawié Wysokiej Komisji
plany ministerstwa na obecng kadencje. Jezeli panstwo pozwola, to skrétowo przedsta-
wie te dzialania, ktore uwazamy za priorytetowe. Nastepnie w odpowiedzi na pytania
czy wypowiedzi panstwa postéw i innych goSci bedziemy nasze plany uszczegbtawiac.
Podstawowym priorytetem na obecna kadencje jest monitorowanie efektéw wdraza-
nia tzw. ustawy 2.0. To jest ustawa, ktora bardzo gleboko przeobraza sposéb funkcjo-
nowania zaré6wno polskich uczelni, jak i instytutow naukowych, z naciskiem na jakos¢
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ksztalcenia i wysoka jako§¢, Swiatowa jako$¢ badan naukowych, a nie tylko na ksztal-
cenie o charakterze masowym. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze nowa ustawa stwarza
ogromne wyzwanie dla catego srodowiska akademickiego. Dlatego od samego poczatku
po jej uchwaleniu uruchomiliémy wiele dzialan wspierajacych przede wszystkim uczelnie
we wdrazaniu ustawy. Na bardzo szerokg skale organizowane sg szkolenia z r6znych
aspektow funkcjonowania ustawy. Uruchomili§my help desk, ktéry cieszy sie ogromnym
zainteresowaniem. Zgloszono wiele tysiecy pytan. Na ogromna wiekszo$¢ z nich juz zdo-
taliémy udzieli¢ odpowiedzi. Moge powiedzie¢, ze odpowiedzi sg udzielane na biezaco.

Kontynuujemy to, co stalo sie wyr6znikiem dzialan ministerstwa w poprzedniej
kadencji, czyli bardzo szeroki dialog ze Srodowiskiem akademickim. I ja i moi wsp6i-
pracownicy — zarowno ministrowie, jak i dyrektorzy czy urzednicy nizszych szczebli
ministerstwa — odwiedzamy uczelnie. JesteSmy takze w stalym kontakcie z reprezen-
tatywnymi gremiami S§rodowiska akademickiego, poczawszy od konferencji rektoréw,
poprzez zwigzki zawodowe, az po Krajowa Reprezentacje Doktorantéw czy parlament
studentéw. Jezeli chodzi o nasze refleksje na temat tego, w jaki sposéb uczelnie realizujg
znacznie szersza niz pod rzadami poprzedniej ustawy przestrzen autonomii — by¢ moze
panstwo postowie pozwola, ze swoimi refleksjami na ten temat podzielimy sie w trakcie
dyskusji. Moge tylko powiedzie¢, ze wbhrew niekiedy formulowanym obawom ustawa nie
wprowadzila zadnego chaosu na uczelniach.

Wszystkie uczelnie, a takze w mniejszym stopniu instytuty — bo ta ustawa w mniej-
szym zakresie dotyczy instytutow naukowych czy instytutow badawczych — te wszyst-
kie instytucje poradzily sobie z harmonijnym wprowadzaniem w zycie poszczegélnych
przepisoéw i poszczegblnych segmentéow ustawy. Przypomne, ze wdrazanie ustawy byto
rozpisane na osiem lat. Jej ostatnie elementy wejda w zycie w 2026 r.

Dodam tez, ze niezwykle kluczowym elementem ustawy bylo wylonienie grupy naj-
bardziej elitarnych uczelni badawczych, w dobrym tego slowa znaczeniu, uczelni, kto-
rych zadaniem jest ksztalcenie czy formowanie elit polskiego panstwa — elit naukowych,
elit gospodarczych czy elit administracyjnych.

Wydaje mi sie, ze moge powiedzie¢ z reka na sercu, ze ten proces przebiegl wedlug
najwyzszych §wiatowych standardow. Rozstrzygniecia konkursu dokonato grono 15 bar-
dzo wybitnych ekspertow, uczonych z calej Unii Europejskiej. To bylo grono w stu pro-
centach miedzynarodowe, zeby zagwarantowac bezstronno§é rozstrzygnieé. Zapewne dla
Wysokiej Komisji interesujace beda refleksje owej grupy ekspertéw, ktérzy po pierwsze,
bardzo wnikliwie zapoznali sie z naszg reforma. Po drugie, kazdy z ekspertéw zapoznat
sie z 5 tys. stron, czyli ze wszystkimi 20 wnioskami. Nastepnie kazdy z wnioskéw zostat
szczegotowo zrecenzowany przez trzech ekspertéw. Potem odbyla sie tura spotkan z wia-
dzami uczelni czy reprezentantami uczelni, ktorzy prezentowali swoje wnioski i odpo-
wiadali na pytania i watpliwosci ekspertow. Wreszcie z wlasnej inicjatywy eksperci zapo-
znali sie takze z wybranymi elementami statutow tych 20 uczelni. Wskazali dziesigtke
najlepszych. Zgodnie z tym, co zawsze zapowiadatem, rekomendacje ekspertéw uznatem
za rozstrzygajace.

Eksperci w swoich wnioskach koncowych podkreslili, ze proces wylaniania uczelni
mial charakter calkowicie wolny od jakichkolwiek naciskow — nie tylko naciskéw poli-
tycznych, ale takze naciskow §rodowiskowych. Mito mi, takze w imieniu moich wsp6t-
pracownikow z ministerstwa, powiedzieé, ze eksperci uznali — a kazdy z nich wielokrot-
nie w przeszlo§ci uczestniczyl w réznych tego typu przedsiewzieciach - ze ten konkurs
na uczelnie badawcze zostal zorganizowany najlepiej ze wszystkich konkursow, w kto-
rych uczestniczyli. Jeszcze raz chciatbym podkreslic, ze jest to zastuga urzednikéw mini-
sterstwa, bo to oni nad tym projektem pracowali.

Wazne z punktu widzenia prac Komisji wydaja sie tez pewne rekomendacje ekspertow
dotyczace barier rozwoju polskiej nauki. O ile eksperci podkreslili, ze poziomi wnioskow
i w ogéle poziom funkcjonowania polskich uczelni i instytutow naukowych pozytywnie
ich zaskoczyl, to jednakowoz zwrécili uwage na co najmniej trzy bardzo zasadnicze
utrudnienia, jezeli chodzi o dalszy rozwd;.

Pierwsze utrudnienie mozemy wlasciwie uznaé za stopniowo zanikajgce. Eksperci
zwrocili uwage na catkowicie niewydolny dotychczasowy — ten wczesniejszy — tryb kie-
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rowania uczelniami, ktory rozstrzygajace decyzje oddawat w rece cial kolegialnych. Jak
panstwo postowie wiedzg, nowa ustawa zdecydowanie poszerza uprawnienia rektorow,
wiec wydaje sie, ze to zastrzezenie ekspertow stopniowo przestaje by¢ aktualne.

W pelni w mocy pozostaje niestety druga uwaga. Moim zdaniem jest to uwaga naj-
bolesniejsza. Otoz eksperci zwracajg uwage na bardzo trudng $ciezke kariery mtodych
naukowcéw. Majg na mysli przede wszystkim utrzymanie habilitacji, ktorg uwazaja
za rozwigzanie anachroniczne. To sprawia, w polgczeniu ze specyficznym dla polskiego
systemu elementem, jakim jest tzw. profesura belwederska, ze w ich ocenie mtodzi polscy
naukowcy majg bardzo utrudniong droge do samodzielnoSci naukowej, ze szkodg dla
jakosci ich badan.

I wreszcie trzecia stabo§é, na ktoérg zwrécili uwage eksperci — to nadmierne rozpro-
szenie potencjalu polskich uczelni. Eksperci zdecydowanie rekomendujg intensyfikacje
wszelkich dzialan albo zmierzajgcych do tworzenia federacji, albo wrecz zmierzajgcych
do konsolidowania uczelni. Tytulem przykladu przedstawili analize potencjatu trzech
uczelni trojmiejskich, a wlaSciwie gdanskich, ktore startowaly w konkursie. Politechnika
Gdanska zajeta drugie miejsce. Gdanski Uniwersytet Medyczny tez znalazl sie w dzie-
siagtce uczelni badawczych. Startowat jeszcze Uniwersytet Gdanski. Zdaniem ekspertow
ewentualna konsolidacja tych trzech uczelni uczynitaby z nich jeden z czolowych oérod-
kéw akademickich w Europie. To bylo powiedziane bez zadnej przesady.

Szanowni panstwo, a wiec monitorowanie wdrazania ustawy, wprowadzanie ewentu-
alnych korekt, przestawianie wigzacych interpretacji przepiséw tam, gdzie te przepisy
nastreczajg Srodowisku akademickiemu watpliwoSci co do tego, jak powinny by¢ inter-
pretowane — to pierwszy priorytet na obecna kadencje.

Drugi priorytet to przygotowanie i przeprowadzenie reformy Polskiej Akademii
Nauk. Instytuty Polskiej Akademii Nauk skupiajg ogromny potencjal naukowy. Wiele
z tych instytutow reprezentuje poziom §wiatowy. Natomiast nie ulega watpliwosci,
ze w momencie wylonienia grupy uczelni badawczych obecny ksztalt akademii staje sie
anachroniczny. Mowigc wprost, uczelnie badawcze bedg drenowa¢ instytuty z najzdol-
nigjszych mlodych naukowcow. Reforma Polskiej Akademii Nauk - instytucji powstalej
70 lat temu - wydaje sie dzisiaj niezbedna, zeby ten unikatowy potencjal naukowy sku-
piony w akademii nie tylko utrzymag, ale takze rozwijac. Chce zapowiedzieé, ze tryb prac
nad ustawa reformujacg Polskg Akademie Nauk, nad nowa ustawg o Polskiej Akademii
Nauk bedzie podobny do tego, w jakim pracowaliémy nad ustawa 2.0. Beda prowadzone
bardzo szerokie konsultacje. Chcialbym jednak podkreslic, ze uczestnikami tych konsul-
tacji nie mogg by¢ tylko uczeni z PAN. Akademia jest zbyt waznym elementem systemu
polskiej nauki, zeby mozna bylo jej przysztosc¢ powierzaé wylgcznie w rece tych, ktorzy
sa bezposrednio pracownikami Polskiej Akademii Nauk. Réwnie wazny dla ministerstwa
bedzie glos uczonych skupionych na uczelniach. Taki dialog rozpoczniemy w drugiej
polowie lutego.

Trzeci priorytet, na ktory kltadziemy bardzo duzy nacisk, to zdecydowany wzrost,
a mowigc konkretnie — potrojenie udziatu polskich uczonych, polskich instytucji nauko-
wych, a takze polskich firm w Horyzoncie Europa, a wiec w wielkim programie unij-
nym, ktéory bedzie kontynuacjg Horyzontu 2020. Jezeli chodzi o Horyzont 2020, nie
mamy osiggnie¢, ktére bylyby dla nas wszystkich satysfakcjonujace, aczkolwiek musze
powiedzie¢, ze po wejSciu w zycie ustawy, po wprowadzeniu nowych zasad ewaluacji, kta-
dacych duzy nacisk na umiejetno§é czy zdolnos$¢ pozyskiwania grantow miedzynarodo-
wych, odnotowujemy nie tylko wyrazny wzrost liczby wnioskéw, ale takze podniesienie
sie poziomu skutecznosci polskich staran o granty z Horyzontu 2020. Niemniej jednak
obecny poziom dalece odbiega nie tylko od poziomu naszych ambicji, ale przede wszyst-
kim od poziomu potencjatu polskich uczelni, polskiej nauki, instytutow badawczych czy
instytutow Polskiej Akademii Nauk.

Jezeli chodzi o tworzenie warunkow do lepszego aplikowania o te fundusze, minister-
stwo przygotowuje wiele dodatkowych rozwigzan wspierajacych uczonych w aplikowa-
niu. Przede wszystkim najwazniejsze jest to rozwigzanie, ktorego brak fatalnie zacigzyt
na poziomie skutecznoSci polskich aplikacji w programie Horyzont 2020. Jak panstwo
wiedza, polscy uczeni i w ogdble uczeni z nowych krajow Unii Europejskiej, sa optacani
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za uczestniczenie w projektach programu Horyzont 2020 w stopniu kilkukrotnie niz-
szym czy na poziomie kilkukrotnie nizszym niz wykonujacy te same badania uczeni
z Europy Zachodniej czy ze starej Unii, jak sie potocznie mowi. Tu moge panstwu zako-
munikowa¢ sukces polegajacy na tym, ze nowe zasady finansowania wyréwnujg szanse,
aczkolwiek bedzie to wymagalo wprowadzenia przez polskie jednostki naukowe, czyli
przez uczelnie i instytuty naukowe, odpowiednich systeméw projako§ciowych i moty-
wacyjnych systemow wynagradzania.

Ministerstwo konczy prace nad przykladowym, modelowym wzorem takiego systemu
projakosciowego. OczywiScie bedzie on przedlozony $§wiatu akademickiemu - uczelniom
i instytutom naukowym - jako punkt wyjScia, punkt odniesienia. Mozna proponowane
przez ministerstwo rozwigzania w pelni wprowadzi¢ w zycie. Mozna je zmodyfikowac.
Mozna zaproponowac zupelnie inne rozwigzania. Jednak z calg pewnoscig wprowadze-
nie takiego systemu jest warunkiem — koniecznym warunkiem — zwiekszenia skutecz-
nosci aplikowania o granty w programie Horyzont Europa.

Wéréd innych dziatan motywujacych do skutecznego aplikowania moge tytulem przy-
ktadu zapowiedzie¢ wprowadzenie zasady ,,milion za milion”. Méwiac krétko, za kazdy
grant naukowy uzyskany na przyktad w ramach konkurséw European Research Coun-
cil - to sg najbardziej prestizowe konkursy — ministerstwo bedzie przekazywac¢ danej
jednostce naukowej kwote identyczng jak ta, ktéra zostala uzyskana z grantu. Ta finan-
sowa zacheta z calg pewnoScig podniesie motywacje juz nie tylko samych uczonych, ale
rowniez wladz uczelni do tego, zeby tworzy¢ najzdolniejszym naukowcom jak najlepsze
warunki do aplikowania. Niezaleznie od rozmaitych dziatan, ktore planuje minister-
stwo, za kluczowe - i to bedzie element naszego dialogu z uczelniami w najblizszych
miesigcach — uwazamy stworzenie na kazdej uczelni akademickiej odpowiedniego sys-
temu motywowania i systemu wspierania uczonych w aplikowaniu o granty. Wydaje
sie, ze w tej chwili jest to pieta achillesowa negatywnie cigzaca na skutecznosci naszych
aplikacji.

Szanowni panstwo, zatem reasumujgc, mamy monitorowanie wdrazania ustawy,
nowg ustawe o Polskiej Akademii Nauk i caly szeroki wachlarz dzialan zmierzajacych
do wzrostu polskiego udzialu w programie Horyzont Europa, czyli w unijnych progra-
mach badawczych. To sa najwazniejsze dzialania. OczywiScie ministerstwo planuje tez
wiele innych dzialan, na przyklad nowelizacje ustawy o Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju, tak aby usung¢ pewne biurokratyczne bariery, zeby zlikwidowaé opéznienia
w wyplacaniu §rodkéw, co jest dotkliwe zwlaszeza w programie POWER. Planujemy
takze bardzo szeroki wachlarz dzialan popularyzujacych nauke, w tym utworzenie wraz
z Centrum Nauki Kopernik sieci matych centréw naukowych w mniejszych, pozaaka-
demickich oérodkach, w miastach powiatowych albo w bytych miastach wojewoddzkich.
OczywiScie nazwanie tego minicentrami Kopernik byloby pewnie przesada, ale widzimy
ogromne zainteresowanie ze strony samorzadéw uruchomieniem tego typu dziatan.

Szanowni panstwo, moze tyle tytutem wstepu z mojej strony. Teraz wraz ze wspél-
pracownikami jesteSmy do panstwa dyspozycji. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Dziekuje, panie premierze. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Ale juz na wste-
pie musze panstwa prosi¢ o dyscypline czasowg i o zwiezlo§¢, poniewaz pan premier
ma ograniczony czas, a my wszyscy takze mamy inne obowiazki — posiedzenia innych
komisji i zespolow. Nie chcialabym, zeby po zadaniu pytania nie mieli panstwo mozliwo-
Sci wysluchania odpowiedzi. Na glos czekajg takze licznie przybyli dzisiaj na posiedzenie
Komisji goScie, wiec szczegblnie panstwa poslow prosze o branie tego pod uwage.
Szanowni panstwo, zaczynamy. Prosze bardzo. Kto z panstwa postéw chciatby zabraé
glos? Pan posel Piotr Borys.

Posel Piotr Borys (KO):
Bardzo dziekuje. Szanowny panie ministrze, chcialem zapytaé o wspomniany przez pana
program Horyzont 2020. Tak sie sklada, ze mialem okazje pracowaé¢ w Parlamencie
Europejskim nad rozporzadzeniem. Wtedy nie udato sie nam w zaden sposob stworzyé
takich kopert krajowych czy regionalnych. To jest po prostu rywalizacja na poziomie
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jakosci wnioskéw. Po pierwsze, chcialbym zapytac, jak obecnie sytuuje sie Polska, jezeli
chodzi o kwestie wnioskow badawczych naszych wyzszych uczelni. Na ktorym miejscu
jesteSmy w rankingu? Wiemy, ze niestety czeS¢ przygotowan i lat do§wiadczen, mowigc
umownie, starej Europy sprawiala, ze zachodnim uczelniom o wiele tatwiej bylo czerpaé
z wielu projektow badawczych. Byly takze konsorcja, ktore sie tworzyly, i sieci wspot-
pracy. To byly lata do§wiadczen. Jak dzisiaj sie to sytuuje? Co mozemy zrobié, zeby jed-
nak uruchomic to jako cel panstwa, ktéry musi byé generowany na poziomie ministe-
rialnym we wspoipracy z PAN, ale takze z wyzszymi uczelniami i istotnymi o$rodkami
badawczymf? Zeby to pafistwo po prostu okreslilo istotny cel. Zeby w kolejnym progra-
mie czy w kolejnych programach bardzo wysoko postawié poprzeczke tych celéw. Jezeli
nie umiedzynarodowimy tego wielkiego potencjalu, ktory lezy w wielu réznych osérod-
kach wysoko wyspecjalizowanych, takze w jakosci polskich naukowcow, ktorzy czesto
uczestnicza w badaniach jako osoby indywidualne, a niekoniecznie wprost jako uczelnie,
po prostu przez dlugie lata nie dogonimy standardu europejskiego. Chce zapytac, czy
po stronie pana ministra i ministerstwa jest taka strategia, zeby jednak znaczgco — pod-
kre§lam raz jeszcze, ze znaczaco — podnie§é skale oczekiwan wobec tych celow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Panie premierze, chcialabym zaproponowac, zeby odpowiadal pan blokami
po rundzie kilku pytan. Dobrze? Bardzo prosze, pani poset Joanna Fabisiak.

Posel Joanna Fabisiak (KO):

Bardzo dziekuje. Mam trzy pytania. Pierwsze pytanie dotyczy modelu Polskiej Akademii
Nauk. Konsultacje sg niewatpliwie niezbedne. Ale jak sadze, najpierw konieczne jest
przedstawienie pewnego modelu, ktory chce sie proponowac. Jednego lub dwoch. Jak
wiadomo, w Europie funkcjonujg r6zne modele. Chcialabym spytac, czy ktory$ z nich
jest bardziej interesujacy. Czy sklaniajg sie panstwo ku ktéremus$ z nich? To pierwsze
pytanie.

Drugie jest nawigzaniem do wypowiedzi mojego przedmowcy. Chodzi o umiedzyna-
rodowienie. Jak rozumiem, jest to trzeci priorytet przedstawiony przez pana ministra,
czyli wzrost udziatu polskich uczonych w nauce itd. Czy chodzi gtéwnie o to, zeby tatwiej
byto uzyska¢ grant? Czy tez chodzi o co$ innego - o to, zeby ten grant byl do konca
wykorzystany i zeby przyniost efekt, jaki przynie§¢ powinien? To sg dwie rézne rzeczy.
Czesto grant jest tylko na badania podstawowe. Czesto grant jest tylko na cze$c badan.
Przedstawie jeden z przykladéw uniemozliwiania osiggniecia celu ostatecznego — efektu.
To sa na przyklad wszystkie badania naukowe dotyczace medycyny. Jak pan minister
dobrze wie, sg badania i dochodzi sie do pewnego wyniku. Ale potem trzeba zrobié proby
na zwierzetach, co jest latwiejsze, a takze na ochotnikach - co kosztuje. W tej chwili
w Polsce bardzo czesto nie ma pieniedzy na te badania, wiec chcialabym wiedzieé, czy
maja panstwo rozwigzanie tego problemu i jakie to bedzie rozwigzanie.

Wreszcie pytanie trzecie i ostatnie. Pan minister wspomnial o systemie motywowania
i 0 systemie wspierania uczonych. Szczegolnie interesuje mnie wspieranie, bo motywo-
wac polskich uczonych nie trzeba. Oni sg doskonale zmotywowani. Sg $§wietni. Nato-
miast to wsparcie jest niezmiernie potrzebne. Bede wdzieczna za rozwiniecie tego watku.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Pani posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak. Bardzo prosze.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):

S.p.

Dziekuje serdecznie. Panie premierze, wspomnial pan i wszyscy to wiemy od poczatku
wdrazania panstwa reformy, ze zamierzali jg panstwo oprzec na trzech filarach, na trzech
gléwnych wartoéciach: na odpowiedzialnosci, autonomii i innowacyjnoéci. Jednoczesnie
juz na etapie wdrazania tej reformy pojawialy sie takie zarzuty czy glosy ze strony Sro-
dowiska akademickiego, gtéwnie z cial kierujacych uczelniami, ze jezeli chodzi o odpo-
wiedzialno$¢ czy autonomie, to juz same propozycje zawarte w ustawie raczej w nie
uderzajg czy odchodzg od realizowania tych wartosci. W szczegélnosci zwracano uwage
na przeregulowanie dzialalno$ci naukowej i centralizacje zarzadzania nauka i dziatalno-
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Scig naukowa. Przykladem tego przeregulowania i centralizacji jest centralne ustalanie
kryteriow oceny dzialalno$ci naukowej i zmienno$¢ ustalania tych kryteriow.

Moje pytanie tego wlasnie dotyczy. A konkretnie sytuacji, z ktorg polskie uczelnie
mierzg sie w dniu dzisiejszym. Uprawnienia do nadawania stopnia doktora, doktora
habilitowanego, tytutu profesora czy prawa do ksztalcenia nauczycieli maja by¢ — wedlug
panstwa ustawy — uzaleznione od kategorii uzyskanej w parametryzacji. Dyscypliny,
ktore otrzymaja kategorie A, A+, B+, zdobedg te uprawnienia. Natomiast kategoria C
odbiera uczelniom prawo do postugiwania sie nazwa ,,uniwersytet”. Z tego co mi wia-
domo, kryteria tej parametryzacji ogloszono w lipcu 2019 r. Niektore z tych kryteriéw
sg nieznane do dnia dzisiejszego. Jednocze$nie okres, ktory ma obejmowac parametry-
zacja, obejmuje lata 2017-2020. To generuje takg sytuacje, w ktorej uczelnie poddawane
sg ocenie wedle kryteriéw, ktorych nie znaly w okresie, ktory podlega tej ocenie.

Konsekwencje tej oceny, tej ewaluacji sg daleko idgce dla statusu uczelni, dla mozli-
wosSci jej dalszego dzialania i rozwoju. Moze to doprowadzic do sytuacji, w ktorej nastapi
radykalne poglebienie sie nier6wnosci, jezeli chodzi o zréznicowanie uczelni. Wydaje sie,
ze takie zroznicowanie nie jest spdjne z intencjami, o ktorych wspominat pan premier.
Oczywiscie rozumiem che¢ i wole wylonienia kilku instytucji badawezych. To jest §wia-
dome, zamierzone dzialanie. Mozna sie z nim zgadzac lub nie. Ale tutaj mamy do czynie-
nia z sytuacja pewnego ukrytego réznicowania uczelni, ktére moze mie¢ powazne skutki
dla pracownikéw tych uczelni, ale oczywiscie takze dla ksztalcgcych sie tam studentow.
Chcialabym zapyta¢ pana premiera, czy planujg panstwo uporac sie z tym problemem
i w jaki sposob. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo postowie, widze, ze zglasza sie jeszcze pan posel Jacek
Kurzepa, pani Barbara Nowacka i pani posel. OK. To moze w tym miejscu zrobimy
pauze, panie premierze.

Wicepremier Jarostaw Gowin:

Bardzo dziekuje pani przewodniczgcej i panstwu postom, ktoérzy zadali pytania czy sfor-
mulowali swoje opinie. Odpowiedziami podziele sie z panem ministrem Maksymowiczem
i z panig minister Budzanowskg. Moze zaczne — zgodnie z kolejno§cig zadawania pytan
- od wypowiedzi pana posta Borysa. RzeczywiScie umiedzynarodowienie polskiej nauki
to jeden z priorytetow. Jeden ze zdecydowanych priorytetow, ktore sobie postawiliSmy
cztery lata temu i zamierzamy je kontynuowac. Z tego punktu widzenia, jak slusznie
pan posel zauwazyt, kluczowe jest to, w jakim stopniu bedziemy w stanie uczestniczy¢
w tym wielkim projekcie badan europejskich. To jest wazne nie tylko ze wzgledu na to,
ze sg tam dla polskich uczonych ogromne érodki do wykorzystania. Zreszta Polska, jak
wszyscy wiemy, jest platnikiem netto, jezeli chodzi o naklady unijne na badania i rozwd;.
Czyli wiecej wplacamy, niz jesteSmy w stanie wykorzystac.

Réwnie wazne - o ile nawet nie wazniejsze —jest to, ze uczestnictwo w tych projektach
umozliwia, a w kazdym razie utatwia polskim uczonym wspoélprace z uczonymi z innych
krajow europejskich reprezentujacych najwyzszy poziom §wiatowy. Juz samo uczestnic-
two jest wielkg wartoS§cig z punktu widzenia podnoszenia jakosci polskiej nauki. Rze-
czywiscie ze strony nowych panstw unijnych, w tym ze strony Polski, byly formutowane
takie oczekiwania, zeby stworzyc co§ w rodzaju kopert narodowych. Pan posel o tym
wspomnial. Ale to zostalo odrzucone przez Komisje Europejska. Méwiac szczerze, byto
to traktowane przez nowe kraje unijne jako pewna karta przetargowa. Natomiast, jak
wspomnialem weze$niej, udato nam sie wynegocjowac dobre warunki finansowe. Bardzo
intensywnie zabiegamy o to, zeby zwiekszyc¢ liczebnos¢ polskich ekspertow w rozstrzyga-
niu tych konkurséw i to na wszystkich etapach, poczawszy od wstepnego etapu sprecy-
zowania ksztaltu poszczegdlnych programéw, az po koncowy etap oceny naplywajacych
wnioskéw. Co do dalszych kwestii w tej materii — mojg wypowiedZ uzupelni pan minister
Maksymowicz.

Jezeli chodzi o wypowiedZ pani posel Fabisiak, moze to panstwa zaskoczy, ale
naprawde przystepujemy do konsultacji Srodowiskowych dotyczacych nowej ustawy
o Polskiej Akademii Nauk bez wstepnych zalozen. Znamy rézne propozycje, ktére wycho-
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dza z samej akademii. To sg propozycje radykalnie sie r6znigce. Wida¢, ze srodowisko
akademii jest mocno — nie chce powiedzieé, ze podzielone, ale zréznicowane, jezeli chodzi
o definiowanie perspektyw rozwojowych akademii. PrzygotowaliSmy tez pewien bench-
marking, czyli analize rozwigzan funkcjonujgcych w innych krajach europejskich — tam
gdzie istnieja, a w wiekszosci krajow istniejg instytucje analogiczne do PAN. Ale niczego
nie chcemy narzucaé. Zobaczymy, w jaka strone skieruje te dyskusje samo Srodowisko
naukowe. Liczymy, ze ten dialog bedzie rownie owocny jak w przypadku ustawy 2.0.
Co do skutecznego wykorzystywania grantéw, w tym wchodzenia w etap wdrozenia,
to oczywiscie m.in. temu stuzy powolanie Sieci Badawczej Luukasiewicz. Jest wérod nas
prezes Sieci Badawczej Lukasiewicz pan Dardzinski. Jezeli pani przewodniczgca pozwoli,
w dalszej czeSci pan prezes opowiedzialby, jaki system wspolpracy miedzy nauka a biz-
nesem rozwijamy. Co do innych kwestii — pozwole sobie oddac glos najpierw panu mini-
strowi Maksymowiczowi, a potem pani minister Budzanowskiej. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Wojciech Maksymowicz:

S.p.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wlasciwie pan premier dosyé
wyczerpujaco to powiedzial jak na poziom takiej prezentacji, wiec moje uzupelnienie
bedzie dotyczy¢ tylko pewnych faktow. Jesli chodzi o sugestie pana posta Borysa — oczy-
wiscie, ze mamy Swiadomo$¢ koniecznosci dzialan zmieniajacych nasza pozycje w pozy-
skiwaniu grantow. Pan premier wymienit te dzialania, ktore sg przygotowywane. Jest
to wyrazny priorytet ministerstwa. Faktycznie jesteSmy w grupie tzw. panstw nowo
przyjetych do Unii Europejskiej. To pojecie ciagle wystepuje. JesteSmy w dosy¢ zwartej
grupie tych, ktorzy nie sg liderami w pozyskiwaniu grantéw, srodkéw europejskich. Wia-
Sciwie rozmowy na ten temat byly prowadzone juz duzo wczesniej, juz przy poprzedniej
Komisji Europejskiej. Byly kontynuowane z poprzednim przewodniczgcym do spraw
budzetu. Zwracano uwage, ze mamy wspolne problemy z tymi krajami.

Zreszta te kraje wyraznie patrza na nas jak na lidera, bo jesteémy najwiekszym
krajem, a w glosowaniach to tez odgrywa role. RzeczywiScie, polityka jest nastawiona
na to, zeby jednak forsowaé¢ nasz punkt widzenia. Zresztg inni tez go podzielajg. Jest
szansa, ze moze to sie uda w nowej perspektywie w zakresie regionalnego podejscia, czyli
tych regionalnych kopert, o ktérych pan méwil, przy ktérych rzeczywiscie mozemy sie
korzystnie znalez¢. Aczkolwiek trzeba wiedziec, ze sg takie sytuacje, ze na przykiad
Szwecja tez jest za regionalizmem. Gdyby chodzito tylko o regiony i pokazaliby swoje
biedne regiony, oczywiScie uzyskaliby nieproporcjonalnie wiecej pieniedzy. Jest to rodzaj
targéw, w ktorych jednak mamy dosy¢ mocng pozycje, poniewaz za nami sg wszystkie
tzw. nowe kraje Unii. Bardzo nas wspieraja. Rowniez inne kraje, na przyklad Niemcy,
zwykle tez sg z nami.

Jezeli chodzi o pytania pani poset Fabisiak, moze tylko bym uzupelnil, ze jezeli cho-
dzi o granty dotyczace nauk podstawowych czy aplikacyjnych, to mysle, ze ta struktura,
ktora sie umocnita, wystepowania dwoch instytucji, agend rzagdowych — Narodowego
Centrum Nauki i Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, sprawdzila sie w zakresie
zajmowania sie tymi obszarami. Natomiast jezeli pani poset wymienila tez sprawy zwia-
zane z medycyna, to niezaleznie od tego, ze spora czesc¢ grantéw medycznych wystepuje
w Narodowym Centrum Nauki i w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, faktycz-
nie pojawila sie nowa agencja rzgdowa — Agencja Badan Medycznych, z ktérg minister
nauki bardzo Sci§le wspoétpracuje. Mamy swoj udzial w radzie agencji. OczywiScie to jest
akurat dobry przyklad synergii i poziomej wspolpracy, co wszyscy podnosza, ale trudno
je realizowac ze wzgledu na tendencje resortowe do tzw. silosowoSci. Ale tutaj jest akurat
dobra wspélpraca z Ministerstwem Zdrowia w nadzorze. Ta agencja jeszcze nie rozpo-
czeta w pelni swojej dziatalno$ci, ale juz sie odby! pierwszy, pilotazowy konkurs. Teraz
do$wiadczenia sg uzupelniane. Tak ze to sg kolejne dzialania, ktore na pewno beda
mialy praktyczny pozytek wynikajacy z nauki klinicznej. Mysle, ze to jest ta podstawowa
odpowiedz.

Jesli chodzi o pytanie pani posel Dziemianowicz-Bgk o centralizacje ewaluacji i kry-
teria parametryzacji, wlasnie oryginalnoScig pracy nad ustawg — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce byla pelna i prawdziwa dyskusja w srodowisku. Te pomysty, ktére
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zostaly wdrozone, nie sg pomystami wymys§lonymi centralnie. Powstaly w wyniku dys-
kusji érodowiska. OczywiScie nie bylo tutaj jakiej$ jednej zdecydowanej opcji. To byto
wywazenie tego, co uwazamy za najwazniejsze — jak powiedzial pan premier — dla efektu,
ktorym miata by¢ wyzsza jako§¢ nauki.

Jezeli chodzi o ewaluacje, takie propozycje byly przyjete i sg prowadzone zgodnie
z tymi zasadami, ktore byly wydyskutowane w érodowisku. Na pewno przedstawiciele
Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich czy Fundacji Rektorow Polskich
iinnych Srodowisk naukowych mogg to potwierdzi¢. Jak zwykle ewaluacja nigdy nie
jest elementem, do ktérego podchodzi sie z przyjemnoScia. Ale tak to dziata. Kryteria
sg okre§lane. Mysle, ze pani minister Budzanowska jeszcze to rozszerzy w ramach swo-
jego nadzoru.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje. Teraz jeszcze pani. Tak? I jeszcze pan Piotr Dardzinski chce zabrac glos. Bar-
dzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Anna Budzanowska:

10

Moze bardzo krociutko o ewaluacji. To byl proces, ktory tak naprawde byt dyskutowany
od poczatku pracy nad reformg — w ktora strone is¢, ktéry model wybra¢. W Europie
sg przyjete dwa modele. Jednym jest model ekspercki, jednak raczej wyszlo nam jed-
noznacznie, ze na razie jest on nieosiagalny dla naszego kraju. Dlatego ze bylo za mato
czasu, zeby pozyskac ekspertow zagranicznych, i byl za drogi, jezeli chodzi o koszty
budzetowe. Nie byliSmy tez do tego przygotowani instytucjonalnie. Rowniez instytucje,
ktore bylyby poddane ocenie, nie byly do tego przygotowane. Myéle, ze po ¢wiczeniu
z ewaluacja, z oceng w ramach 20 uczelni czy programu doskonalo§ciowego Uczelnia
Badawcza i regionalnych inicjatyw doskonato$ci mozemy zaczaé wstepnie mysleé o pew-
nych zmianach w obszarze eksperckiego oceniania ewaluacji.

Pozostalta druga Sciezka, czyli $ciezka parametryczna. Zostala ona zasadniczo uprosz-
czona. Poprzednio bylo siedem kryteriow. Teraz sg trzy kryteria podstawowe. Jednym
z nich jest baza bibliometryczna. Drugim jest wplyw, jezeli chodzi o érodki finansowe,
ktére wpltywaja z grantow. Trzeci jest najbardziej nieokreslony, tak naprawde jest to kry-
terium podane eksperymentalnie — to jest wplyw na otoczenie spoteczne. Ciekawe bedzie,
na ile instytuty w obszarze systemu nauki i szkolnictwa wyzszego wplywaja na spole-
czenstwo i na gospodarke, jaki jest impakt przychodzacy i jakie sg tendencje wzrostowe.
Tez jesteSmy ciekawi, co z tego wyjdzie. To bedzie oceniane ekspercko.

Od poczatku w dyskusjach ze Srodowiskiem o modelu ewaluacji przedmiotem debaty
byly poszczegélne piony. To, co z kazdego filara jest brane pod uwage. Na pewno uczelnie
i instytuty boja sie ewaluacji. Ale nie jest tak, ze nie sg przygotowane do ewaluacji. Caty
czas pracujemy rowniez z OPI w zakresie systemow informatycznych, zeby ta ewaluacja
przebiegla nie manufakturowo, tylko juz na podstawie baz biometrycznych, w sposéb
skorelowany z miedzynarodowymi bazami. Na pewno wywoluje to duza presje. I jest
to negatywny element, na ktéry zwracamy uwage. Jest to skorelowane z oceng pracow-
niczg. Nie powinno tak by¢. Ale rozumiem, iz przyjeto, ze dla ogromnych, wielodyscy-
plinowych instytucji takie beda najprostsze metody przygotowania sie do tego modelu
ewaluagcji.

Tak naprawde w czerwcu bedziemy wiedzieé, jak wypadaja polskie instytucje naukowe
w obszarze grup koszykowych poszczegélnych dyscyplin. Bedziemy mie¢ pelne dane,
jezeli chodzi o krajobraz Polski. Ta ewaluacja zmienila sie catkowicie, poniewaz poprzed-
nio byly ewaluowane czy parametryzowane wydzialy. One byly rozne. A tu méwimy
o caloéciowej ocenie przez dyscypline w instytucji, wiec to jest zupelnie innego rodzaju
ewaluacja. Prosze panstwa, tak naprawde bardzo nam zalezy, zeby przeprowadzic
te ewaluacje. Dlaczego? Bo chcemy widzie¢ poziom wzrostu polskiej nauki — czy on jest
rzeczywisty. Widzimy w miedzynarodowych bazach, jak ro$nie dorobek polskich uczo-
nych, ale to sie nam nie przeklada na widzialno§¢é miedzynarodowa.

Majac z tylu glowy ten ogromny impakt spoteczny, ktéry zapisaliémy w reformie, i to,
ile jest elementow powigzanych z ewaluacjg, caly czas to monitorujemy. Nie jest tak,
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ze nie reagujemy na obawy $rodowiska. Jako panstwo potrzebujemy niezbednie tego
modelu ewaluacji, ktéry jest teraz.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Bedzie jeszcze czas na wypowiedzi ad vocem. Dobrze? Bardzo prosze, pan Piotr
Dardzinski.

Prezes Sieci Badawczej Lukasiewicz Piotr Dardzinski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pan premier wspomnial,
ze Sie¢ Badawcza Lukasiewicz powstala, zeby zwiekszyc¢ efektywnos¢ wspotpracy z biz-
nesem - ale nie tylko wspdlpracy z biznesem - instytutéow, ktore znajduja sie w Sieci
Badawczej Lukasiewicz, ale takze zeby budowac konsorcja z polskimi uczelniami i insty-
tutami badawczymi. Jak panstwo wielokrotnie wspominali, programy Horyzont 2020
oraz Horyzont Europa sg skierowane gléwnie do przedsiebiorcéw, o czym nie powinni-
Smy zapominac. Ostatecznymi beneficjantami tych projektow, czyli odbiorcami srodkow,
sg przedsiebiorcy. I to jest pewne wyzwanie. W tej sytuacji konieczna jest nie tylko akty-
wizacja srodowiska naukowego, ale takze aktywizacja polskich przedsiebiorcow. W tym
kontekscie fiukasiewicz bardzo intensywnie wspélpracuje z Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju oraz z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Mam nadzieje, ze panstwo wiedzg, ze w ubieglym roku w Brukseli powstato biuro
Business & Science Poland, ktéore ma wspiera¢ wilaénie przygotowywanie regulacji
europejskich, a méwigc krétko, lobbowanie na rzecz polskich przedsiebiorcow i pol-
skich naukowcow w Brukseli nie tylko w konczacej sie perspektywie, ale szczegol-
nie w nadchodzacej perspektywie Horyzontu Europa, w ktérej jest do dyspozycji
100 mld euro na innowacyjne projekty realizowane przez europejskich przedsiebior-
cow. A polscy przedsiebiorcy do takich nalezg. Po roku nasze do$wiadczenia pokazuja,
ze wyrazne zmotywowanie jednak zmotywowanych naukowcow poprzez stworzenie im
warunkow, w ktérych moga oni takze czerpac korzySci z tego, ze wspbélnie realizujg pro-
jekty z przedsiebiorcami, powoduje wzrost liczby wnioskow.

Taki wzrost liczby wnioskow jest widoczny zaréwno po stronie uczelni, jak i po stro-
nie instytutéw badawczych, w tym instytutéw Sieci Badawczej Liukasiewicz. Istnieje
tylko takie ryzyko, ze w ktorym§ momencie dojdziemy do poziomu, na ktérym zabraknie
nam partnerow biznesowych. Ale cieszymy sie, ze — co nalezy szczegélnie dostrzec — nie
tylko duze polskie przedsiebiorstwa, nie tylko publiczne, takie jak KGHM, Orlen, PKP
czy Azoty, angazujg sie w te projekty, ale réwniez male i érednie polskie firmy prywatne.
I ostatnie zdanie. fLukasiewiczowi udalo sie — i mySle, ze to tez bedzie mialo duze oddzia-
lywanie na funkcjonowanie calego systemu - uzyskaé czlonkostwo w EARTO, czyli
w najwieksze]j brukselskiej grupie lobbystycznej. WiaSciwie mozna powiedziec, ze jest
ona w jakims$ sensie wsp6ltworea przygotowujacym pierwsze projekty dokumentow dla
Komisji Europejskiej. Staramy sie tam reprezentowaé nie tylko interes fukasiewicza,
ale calego polskiego srodowiska naukowego.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz bardzo prosze o zabranie glosu pana posla Jacka Kurzepe.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):

S.p.

Szanowny panie premierze, pani przewodniczgca, szanowni goScie, dwie refleksje w kon-
tekscie procesu zmian w szkolnictwie wyzszym i w polskiej nauce, szczegblnie w takim
my§leniu, ze przeciez jesteSmy w procesie tych zmian. Ich horyzont siega 2026 r. Dzieku-
jac za to wszystko, co sie dokonalto w poprzedniej kadencji, chce zwrdci¢ uwage na dwa
elementy. Pierwszy jest zwigzany z oceng parametryczng i wylonieniem okretow flago-
wych polskiej nauki, co byto i jest czynnikiem mobilizujacym. Ale jednoczesnie chcia-
tem zwréci¢ uwage na te uczelnie czy wydzialy uczelni, ktore te oceny i statusy potra-
city. Wobec powyzszego zadaje sobie pytanie o te oceny parametryczne i subiektywne
odczucia tych, ktorzy zostali ocenieni. One mogg ich prowadzi¢ do demobilizacji, a nie
do mobilizacji.

W zwigzku z tym, ze jestem po rozmaitych spotkaniach w uczelniach, w ktorych pra-
cuje — a powiedzialbym, ze sg one na zupelnie przeciwnych biegunach sukcesu parame-
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trycznego — chciatbym podkre§li¢ wlasnie ten element zwigzany z pewnym poczuciem
deprecjacji wlasnego Srodowiska, wlasnego wydzialu i zwijania zagli mobilizacji samych
pracownikéw nauki, ktorzy maja pewne poczucie goryczy i porazki. Z tego trudno sie
im wydobyc¢. Méwie o pewnym stanie ducha, o stanie subiektywnym, ktory jest rowniez
owocem ostatnich zmian.

Zwracam na to uwage, siegajac do nastepnego elementu mojej wypowiedzi, a miano-
wicie do uczelni regionalnych, ktore mialy by¢ réwniez — i z pewnoScia sg — elitotwor-
cze dla poszczegblnych regionéw Polski. Pozwole sobie przywotaé Uniwersytet Zielo-
nogorski, w ktorym jestem zaangazowany. Chcialbym rowniez podkresli¢ troske o to,
zeby poziom wsparcia uczelni regionalnych, ktéry do tej pory byt reprezentowany przez
minerstwo, byl kontynuowany. Bez dwoéch zdan te uczelnie majg pewne poczucie upla-
sowania na zupelnie innym poziomie drabinki — powiedzialbym - okretow flagowych.
Niestety to poczucie deklasacji moze ich dotykac.

Drugi watek to szkoty doktorskie i ich funkcjonowanie. Cale nasze poprzednie proce-
dowanie w Komisji sejmowej i troska o ustawe 2.0 byly rowniez ozywcze dla srodowiska
doktorantéw i dla szkét doktoréw. Nie zmienia to postaci rzeczy, ze jednym z powaznych
probleméw miodych pracownikéw nauki jest oczywiscie ich status finansowy. Te troske
rowniez chcialbym powierzy¢ panu premierowi i naszej Komisji, ktéra o to tez powinna
zadbad. Jest to rowniez element wymiany elit i Srodowiska naukowego w samych uczel-
niach. Mlodzi nam odplywajg, bo jednak po prostu majg w dalszym ciggu poczucie
pewnego nieadekwatnego oceniania finansowego ich pracy i tego, ku czemu zmierzaja
- ku doskonaloéci nauki.

I ostatni element. Mowil o tym pan minister Piotr Dardzinski, instytuty badawcze,
szczegolnie sie¢ Liukasiewicz, pan premier przywolal lokalne centra naukowe czy cen-
tra badawcze — oczywiscie widze potrzebe takiego dziatania, szczegblnie w powigzaniu
z dzialaniami ministerstwa innowacji i rozwoju, pani minister Emilewicz. Na przyktad
lokalne centra czy obserwatoria spoteczno-gospodarcze na ziemi lubuskiej mogltyby kapi-
talnie odpowiadaé¢ na potrzeby biznesu, nauki, spolecznosci lokalnych i samorzadéw
lokalnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Barbara Nowacka.

Posel Barbara Nowacka (KO):
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Dziekuje bardzo. Panie ministrze, szanowna Komisjo, chcialabym kontynuowac watek
mojego przedmowcy. Po pierwsze, wspomnieli panstwo o wspolpracy z Centrum Nauki
Kopernik i entuzjazmie samorzadéw. Podzielajac entuzjazm, chciatabym zapytaé, w jaki
sposob zamierzacie wesprze¢ finansowo samorzady, ktore z takim entuzjazmem chcg
wspoldziataé i rozwijac¢ polskg nauke. Informacje od samorzadowcéw sg dosyc oczywiste.
Nie majg pieniedzy bardzo czesto nawet na podstawowe wydatki, szczegélnie w sektorze
o$wiaty. Czy dobrze rozumiem, ze wobec tego bedg panstwo mieli dodatkowy budzet
wspierajacy samorzady? Jesli tak — to jaki i kiedy go poznamy? Jesli nie — to w jaki spo-
sOb zamierzajg panstwo wspieraé te samorzady? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. To jest pytanie o towarzystwa naukowe. Jak dzisiaj wyglada ich
sytuacja? Na ile sg uwzglednione? Na ile ta forma zrzeszania sie naukowcow, czesto
w poprzek funkcjonowania ich uczelni, bedzie promowana? Jakie to moze mie¢ odzwier-
ciedlenie w kolejnych dzialaniach i zmianach planowanych w czasie ewaluacji ustawy?

Trzecie pytanie dotyczy kwestii caly czas niestety trwajacej na uczelniach kultury
plagiatu. Na ile zamierzaja panstwo wzmocni¢ zwalczanie wszechobecnie szerzacych
sie plagiatow? Chodzi chociazby o dwuinstancyjnosc. To zawsze jest temat interesujacy,
jezeli méwimy potem o ocenie i ewaluacji jakosci ksztalcenia i jako§ci polskiej nauki.

I ostatnie pytanie. Pan minister jakis czas temu zapowiadal, ze bedzie stal na strazy
wolno$ci w nauce. Natomiast z informacji, ktore do nas docieraja, wynika, ze ta wolnosc¢
w nauce bedzie polegala na przymuszaniu wydzialéow lekarskich do wpuszczania antysz-
czepionkowcow, a wydzialow biologii — do wpuszcezania plaskoziemcéw. Panie ministrze,
bytabym zobowigzana, gdyby pan zdementowal to, ze bedziecie przymuszaé uczelnie
do propagowania antynaukowych tez w swoich murach. Dziekuje.

S.p.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Katarzyna Kretkowska.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):

Panie ministrze, Wysoka Komisjo, w ubieglym roku zostal rozstrzygniety konkurs pana
ministra Inicjatywa DoskonaloSci — Uczelnia Badawcza. W drodze tego konkursu zostato
wylonionych dziesie¢ uczelni publicznych. Otrzymajg dziesiecioprocentowg zwyzke
finansowania przez okres sze§ciu lat. Konkurs wygrala m.in. uczelnia poznanska — Uni-
wersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu. Na spotkaniu z rektorem uczelni zostaliSmy
poinformowani jako postowie, ze dodatkowe finansowanie bedzie wyptacane w postaci
obligacji skarbowych, a nie gotéwki. Ta informacja wyptyneta catkiem niedawno do opi-
nii publicznej Poznania (i nie tylko Poznania, ja akurat reprezentuje Poznan, wiec
o to pytam) i wywolala burze medialng. I wywolala burze w spotecznosci akademickiej.
Zdania rektora i jego zastepcow byly podzielone. Troche obawiali sie tej formy.

Mam nastepujace pytanie. Czym jest podyktowane to, ze to finansowanie bedzie
wyplacane nie w formie gotowki, tylko w formie obligacji? Czy bylo to narzucone przez
ministra finansoéw po to, zeby budzet byl zréwnowazony? Ten konkurs dotyczy kwoty 3
mld z1, roztozonej na szesc lat. Czy byto to podyktowane innymi wzgledami? Moze pozy-
tywnymi? Jakie sg doSwiadczenia? Uczelnie po prostu sie boja, ze bedg musialy szukac
kupca na te obligacje. To budzi zastrzezenia spotecznoéci akademickiej. W tej chwili trwa
gorgca dyskusja, dlatego — korzystajac z okazji — o to pytam.

Drugie pytanie dotyczy tego, od czego zaczela sie dzisiaj nasza rozmowa, a mianowicie
rankingu polskich uczelni czy nauki w kontekscie §wiatowym. Czy ministerstwo widzi
potrzebe wyposazenia uczelni i instytucji naukowych w narzedzie, jakim jest publiko-
wanie polskich prac naukowych bez bariery jezykowej, tzn. w jezyku angielskim? Uczel-
nie robig to we wlasnym zakresie. Publikujgc prace naukowe, starajg sie, zeby te prace
byly jednocze$nie publikowane w jezyku angielskim. Tak zeby byly bardziej dostepne.
Czy widzg tu panstwo potrzebe stworzenia jakiego$§ funduszu lub mechanizmu, czy nie?
Odnosi sie wrazenie, ze jest to jeden z powodow tego, ze nasze prace naukowe nie docie-
raja do Swiata w takim stopniu, w jakim moglyby dociera¢, gdyby jednak nie bylo tej
bariery jezykowej.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Zbigniew Girzynski.

Posel Zbigniew Girzynski (PiS):

S.p.

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, panie premierze, chcialem odnies¢ sie do spraw
ewaluacyjnych. Nie wiem, czy pan premier szuka mnie wzrokiem, czy kogo$ innego.
Jestem tu. Pozdrawiam serdecznie. Moje pytanie bedzie troszeczke korespondowalo
z tym, o co pytal pan posel, pan prof. Jacek Kurzepa, ale z nieco innej perspektywy. Pan
prof. Kurzepa powiedzial, ze uczelnie bojg sie ewaluacji. Podawal przykiad mniejszych
uczelni regionalnych. Ja reprezentuje akurat uczelnie, ktora — przynajmniej na pierwszy
rzut oka — nie powinna sie ba¢ ewaluacji. Jestem profesorem uniwersytetu badawczego
zatrudnionym na wydziale, ktory ma kategorie A+. W zwigzku z tym mozna powiedziec,
ze jest to dosy¢ bezpieczne §rodowisko.

Ale tez mamy mnéstwo watpliwosci, o ktore chciatem zapytaé, ktore sie rodzg. Wyni-
kaja one z pewnego nie do konca szczesliwego zbiegu terminéw zwigzanych z obowigzy-
waniem nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym. Ustawa weszla w zycie 1 pazdziernika
2018 r. Natomiast okresem ewaluowanym sg lata 2017-2020. De facto ustawa wchodzi
w zycie w polowie okresu, w ktorym dowiedzieliSmy sie jako osoby uprawiajgce nauke —
jesli tak moge powiedziec — ze bedziemy w bardzo precyzyjny sposéb badani pod kgtem
naszego dorobku naukowego. Z jednej strony niezwykle sie ciesze, ze w ogole wprowa-
dzono ten system, bo jest to bardzo dobre rozwigzanie. Sytuacja byla taka, ze po zdoby-
ciu okreslonych stopni naukowych czy uzyskaniu tytutu czesto zdarzalo sie, ze uczeni
osiadali na laurach. To byla absolutnie taka sytuacja, ktora wymagata reakcji ze strony
panstwa.

Sytuacja jest taka, ze jestem osoba, ktora od 23 lat — bo jeszcze od czaséw studenckich
- publikuje swoje prace naukowe. Przed chwileczka to sobie u§wiadomitem. Mam dosy¢
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spory, a mysle, ze nawet jak na swdj status naukowy nieco ponadprzecietny dorobek.
Mam pewien dylemat zwigzany z tym, jak odnosié¢ sie do tych poszczegdlnych slotéw,
bo dowiedzialem sie o tym stosunkowo p6zZno. Mam naprawde akurat w ewaluowanym
okresie, tj. w latach 2017-2020, bardzo znaczacy, ponadprzecietny, duzo wiekszy niz
we wezesniejszych okresach dorobek, z réznych powodow.

Probowalem sie tego dowiedzieé u siebie na uniwersytecie w bibliometrii. Préobowa-
tem sie tego dowiedzie¢ w radzie wydzialu, a teraz w radzie dyscypliny, ale ciggle nie
uzyskuje odpowiedzi na niektore pytania. Co wiecej, gdy zrodzily sie pewne pytania,
dotyczace akurat nie mnie, ale innych oséb objetych tym systemem, zadatem je w inter-
pelacji do pana premiera. Jest na przyklad problem, jak traktowac osoby, ktore w tym
okresie przebywaly akurat na urlopach macierzynskich czy dla poratowania zdrowia.
Przeciez takich urlopow jest dosy¢ sporo. Te osoby wracaja w polowie czy w 1/3 tego
okresu. Jak objaé je tym systemem? I niestety nie dostalem od panstwa odpowiedzi.
Teraz o to dopytuje. Staram sie tego dowiedzie¢. Zacytowano mi tylko przepisy, o inter-
pretacje ktorych prositem.

Podam taki przyklad. W poprzedni poniedziatek, bedgc na dyzurze na uniwersyte-
cie, rozmawialem na ten temat z kilkoma swoimi kolegami wykladowcami i oni mieli te
same watpliwosci. Tez majg dosyé spory dorobek w tym okresie, tak sie zlozylo, ze nikt
z nas trzech, ktérzy rozmawialiSmy, nie mait zadnego artykutu w czasopismach. Mie-
liSmy samodzielng ksigzke monograficzng, kilka redakcji. Niektorzy mieli pieé, sze§é
redakgcji ksigzek czy rozdzialéw w tych monografiach, ale tak sie akurat zlozylo, ze nikt
nie publikowal w czasopismach. Co wiecej, najnowszy wykaz czasopism, z ktérym sie
zapoznaliSmy, byl dopiero z potowy 2019 r. Z niego mogliSmy wiedziec, ktore sg objete
parametryzacja, a ktore nie. Juz nie méwie o wydawnictwach, bo to rowniez bylo p6zne;j.
Tak czy inaczej zwracam uwage na ten element, ze ustawa zaczeta obowigzywaé w polo-
wie okresu, ktory jest badany.

Co wiecej, nawet jezeli teraz probujemy wypelnic¢ troszeczke zbiurokratyzowang
strukture - co podkreslam - to ja to rozumiem, bo parametryzacja jest zawsze jakim$
rodzajem biurokratyzacji. Ale rodzi sie konkretny dylemat. Proces wydawniczy czego-
kolwiek troszeczke trwa. W tej chwili jestem przy redagowaniu trzech zaleglych prac.
W jednym przypadku zastanawiamy sie z kolegami, majgc bardzo ciekawg ksigzke, ktorg
chcielismy wydac¢ pod wspdlna redakcja, czy nie wydawac tego w czasopismach, bo —
mowigc wprost — nie wiemy, jak to liczy¢. I nie mamy sie tego gdzie dowiedziec.

Stad pytanie dotyczace tych zagadnien. Pojawia sie kalkulator. To tez juz panie
w bibliometrii mi powiedzialy, chociaz jeszcze nikt nie potrafil go obslugiwaé. Stad pyta-
nie — czy jest jaki$ okres przejsciowy? Czy to jest ewaluacja prébna? Bo potem to juz jest
co$ innego, kiedy czltowiek wie z gory, jak ma postepowac przez nastepne cztery lata.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Robert Gontarz.

Posel Robert Gontarz (PiS):

Panie premierze, pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chciatlbym w pewnym sen-
sie rozwing¢ pytanie pani posel Barbary Nowackiej, ktora méwila o pseudonaukowych
twierdzeniach. RzeczywiScie my§le, ze jak tu wszyscy jesteSmy, chcielibySmy, zeby wyz-
sze uczelnie uczyly prawdziwych twierdzen, zeby zwyczajnie przekazywaly prawde.
Trzeba przyznac, ze faktem i prawda jest to, ze je§li cztowiek ma dwa chromosomy X
—jest kobieta. A jesli ma chromosom X i chromosom Y - jest mezczyzna. I moje pytanie.
Czy na uczelniach bedzie tez ochrona przed takimi pseudonaukowymi twierdzeniami,
ktore méwia, ze w zasadzie pleé jest konstruktem spolecznym, a nie w sposob jedno-
znaczny okre§lonym przez genetyke faktem, ktory mowi, ze geny wskazuja na to, czy
dany osobnik jest mezczyzna, czy kobietg? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje. Wydaje mi sie, ze jesli chodzi o postéw, pozostata juz tylko pani w ramach ad
vocem. Prawda? Czy jeszcze jaki$ poset chciatby zabraé glos? Nie widze.
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Bardzo prosze. Pani Joanna Fabisiak i pani Agnieszka Dziemianowicz-Bgk. Tylko
bardzo panie prosze o zwiezle wypowiedzi ad vocem. Bardzo prosze, pani Fabisiak.

Posel Joanna Fabisiak (KO):

Ja bardzo zwiezle formutuje pytania. To bedzie pytanie natury ogdlnej, po tym pytaniu
szczegblowym, ktore bylo. Otoz panie ministrze, nie otrzymatam odpowiedzi na pytanie,
ktore chcialam zadac¢ podczas konferencji — bardzo ciekawej konferencji, ktéra odby-
wala sie pod koniec pazdziernika ubieglego roku w sprawie transformacji akademickiego
szkolnictwa wyzszego. Wowczas pan minister mowil o tym, ze reforma, ktorej rocznice
niemal wejécia w zycie wla§nie obchodziliSmy, bo to byl pazdziernik, bedzie kontynu-
owana, a co wazniejsze — bedzie poglebiona. Wiec wsluchiwalam sie dzisiaj w wystagpie-
nie pana ministra. Uslyszalam, ze ta reforma bedzie dotyczyla Polskiej Akademii Nauk.
O tym moéwil pan réwniez podczas tej konferencji. Jak rozumem, poglebienie — a pod-
kreslat pan to wowczas trzykrotnie — pewnie dotyczy innych obszaréw.

Chciatabym, zeby pan rozwiat moje watpliwosci. Czy chodzi gléwnie o Polskg Akade-
mie Nauk, czy planowana jest dalsza, poglebiona reforma? Jesli tak, to w jakich obsza-
rach? Bo przeciez dopiero rok pracujemy pod rzadami nowej ustawy. Dziekuje bardzo.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):

Bardzo serdecznie dziekuje za odpowiedzi, ale odpowiedzi na moje kluczowe pytanie nie
ustyszatam. Czy panstwa zdaniem to, ze kryteria oceny sg okreslane w 2019 r. za okres
obejmujacy lata 2017-2018, a dopiero pozniej lata 2019-2020, sprzyja innowacyjnosci
w nauce? Czy to sprzyja motywowaniu, czy demotywowaniu Srodowiska naukowego?
Czy to jest po prostu sprawiedliwe, czy nie? Bo w mojej ocenie, a takze, jak sadze, w oce-
nie mojego przedmowcy — nie. To uniemozliwia uczelniom spelnienie kryteriow. Po pro-
stu fizycznie niemozliwe jest spelnienie kryteriéw, ktore nie byly znane wcze$niej. Sama
pani zwrdcila uwage, ze model ewaluacji zostal radykalnie zmieniony w zwigzku z wpro-
wadzeniem ustawy. W zwigzku z tym w jaki sposob uczelnie majg inaczej niz losowo,
przypadkowo wypelnié te kryteria?

Jesli w istocie chodziloby o pewng diagnostyczng funkcje tej ewaluacji, zeby spraw-
dzi¢, niejako sfotografowac ten system po to, zeby moc wprowadzié ewentualne korekty
albo zmiany, albo dostosowa¢é jako$ system ewaluacji, to ewaluacja nie bylaby w takim
stopniu powigzana z parametryzacja. A ta z kolei z nadawaniem okre$lonego statusu
uczelniom. Mam takie wrazenie, ze tutaj jest pewien chaos czy pomieszanie funkcji.
Chciatabym uslysze¢ informacje o tym, jak panstwo zamierzajg wybrna¢ z tej sytuacji,
tak zeby uczelnie nieprzypadkowo spelnialy lub nie spelnialy okre§lone przez panstwa
kryteria.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Panie premierze, bardzo prosze o odpowiedz.

Wicepremier Jarostlaw Gowin:

S.p.

Bardzo dziekuje pani przewodniczacej i panstwu postom. Podobnie jak przy pierwszej
turze panstwa wypowiedzi odpowiedziami na nie podziele sie z moimi wspotpracowni-
kami. Moze zaczne od ostatniej wypowiedzi pani posel Dziemianowicz-Bak, bo pani poset
wraca do tematu, w ktorym stusznie nam pani wytknela, ze nie odnieslismy sie do tej kwe-
stii, do tego watku pani wypowiedzi. To zreszta jest oczywiste nawigzanie do pytania czy
wypowiedzi pana posla Girzynskiego. Szanowni panstwo, wychodzimy z takiego zalozenia,
ze uczeni i uczelnie majg uprawiac nauke na wysokim poziomie, a nie nauke dostosowana
do kryteriow ewaluacji. Jest wiele krajow unijnych, w ktorych kryteria ewaluacji §wiado-
mie okresla sie — ministerstwo wskazuje — na koniec okresu ewaluacji, zeby nie stwarzac
bodzcéw, ktore deformuja zainteresowania i kierunki badawcze uczonym.

Nawigzujac tez do wypowiedzi pana posta Girzynskiego, pana prof. Girzynskiego, chce
powiedzie¢, ze dla nas, w ministerstwie, troche niezrozumiale sg dylematy, czy publiko-
wact jaka$ monografie pod wspdlng redakcja, czy zamieniaé to na artykuly. Wszystko
zalezy od tego, ktora forma wypowiedzi naukowej daje szanse na osiggniecie kryterium
doskonatoSci czy zblizania sie do prawdy. Zdecydowanie zniechecalibySmy Srodowisko
akademickie do tego, zeby uprawia¢ nauke pod kryteria czy parametry wskazane przez
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tego czy innego ministra w tej czy w innej kadencji. Nie uwazamy tez, zeby wskazanie
kryteriow w trakcie okresu objetego ewaluacja naruszalo zasade niedzialania prawa
wstecz. Dlatego ze w przesztoSci zawsze bylo tak — i réwniez w przyszlosci bedzie tak —
ze nowe kryteria ewaluacji powinny byé pochodng wyciggniecia wnioskéw z ewaluacji
dokonanej. Niezaleznie od tego, kto bedzie rzadzit w 2024 r., minister z przysziego rzadu
bedzie musial wyciggna¢ wnioski z ewaluacji, ktorg teraz przeprowadzamy, i dopiero
wtedy okresla¢ zasady nowej ewaluacji.

Pan posel — a jednoczesnie pan profesor — Kurzepa zwrocit uwage na sytuacje uczelni
regionalnych. Chce przypomnieé, ze tzw. uczelnie regionalne (to okreslenie rdéznie
jest odbierane, ale one same czesto definiujg sie w ten sposob) dzielg sie na dwa typy:
na uczelnie zawodowe i na uczelnie akademickie. Wydaje sie, ze jezeli chodzi o uczel-
nie zawodowe, rozwigzania ustawowe niemal w pelni satysfakcjonujg te grupe uczelni.
Natomiast rzeczywiScie w regionalnych uczelniach akademickich pojawilo sie dosyé
powszechne zjawisko obawy przed utrata uprawnien do nadawania stopni.

Ma to zwigzek ze wspomnianym przez panig posel Dziemianowicz-Bgk rozwigza-
niem polegajgcym na powigzaniu uprawnien do nadawania stopni z kategoria naukowsa
w danej dyscyplinie. Szanowni panstwo, od wielu, wielu lat w Srodowisku akademickim
powszechne bylo prze§wiadczenie, ze doszlo do deprecjacji uprawnien. Uprawnienia
do nadawania stopni zostaly uzaleznione od kryteriéw czysto iloSciowych, czyli od liczby
samodzielnych pracownikoéw naukowych zatrudnionych w danej jednostce, a przede
wszystkim na wydziatach. Dtugo dyskutowali$émy ze srodowiskiem akademickim o tym,
jakim rozwigzaniem jako$ciowym zastapié te kryteria ilosciowe. Uznali§my, ze najlepiej
bedzie, zeby uprawnienia do nadawania stopni w poszczegdlnych dyscyplinach miaty
te jednostki, ktore reprezentujg wysoki poziom — poziom mierzony kategoriami. Nie
wydaje mi sie, zeby ta sytuacja byla zaskoczeniem dla jakiejkolwiek uczelni. Nie wydaje
mi sie tez, zeby bylta czynnikiem demobilizujgcym. Najblizsza ewaluacja bedzie lustrem
przylozonym do organizmu polskiej nauki i do poszczegélnych uczelni. Okaze sie, ktore
z uczelni reprezentuja w poszczegdlnych dyscyplinach czy dziedzinach naprawde wysoki
poziom - wtedy powinny mie¢ uprawnienie do nadawania stopni — a ktére pomimo
posiadania odpowiednio licznej kadry naukowej niestety takiego wysokiego poziomu
nie reprezentujg. Chce przypomnieé, ze poprzednia ewaluacja unaocznita zjawiska, kté-
rych nikt z nas nie chcialby tolerowaé, czyli na przyktad to, ze uprawnienie do nada-
wania habilitacji maja jednostki z kategorig C, czyli z kategorig razaco niskg. Wydaje
sie, ze kryteria, ktére wypracowaliSmy wspdlnie ze srodowiskiem akademickim, wigzace
uprawnienia do nadawania stopni z kategorig naukowa, sa dobrym rozwigzaniem. Zoba-
czymy, jakie bedg skutki tego rozwigzania. By¢ moze wtedy wspdlnie zastanowimy sie,
czy to rozwigzanie powinno by¢ poddane jakim$ korektom.

Pan poset Kurzepa zwrocit tez slusznie uwage na sytuacje finansowa doktorantow
w szkotach doktorskich. ByliSmy i ja sam bylem bardzo dumny z tego, ze wprowadzamy
zasade powszechnych stypendiéw dla uczestnikow szkoét doktorskich. To na pewno
poprawia ich sytuacje. W momencie kiedy okreslaliémy wysoko§¢ tych stypendiow, nie
wzieliémy pod uwage tempa wzrostu wynagrodzen w Polsce. RzeczywiScie, dzisiaj te sty-
pendia nie sg w wysokosci, delikatnie méwigc, imponujacej. Przymierzamy sie do tego,
zeby od nastepnego roku wprowadzié tutaj korekte. Tylko musimy mie¢ §wiadomo§¢,
ze do tego trzeba zapewni¢ uczelniom odpowiednie srodki.

Z watkéw, ktore poruszyla pani poset Nowacka, odniose sie tylko do dwoch. W sprawie
dwoch pozostalych poprosze o wsparcie moich wspotpracownikéw. Jezeli chodzi o poziom
finansowania samorzadow, nie jest to materia, za ktérg odpowiadatoby Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Jezeli panstwo poslowie bedg tym zainteresowani,
to w dalszej czeSci oddatbym glos panu dyrektorowi Zidtkowskiemu, ktory w minister-
stwie odpowiada za realizacje projektu budowania centrow popularyzacji nauki. Moge
powiedziec tylko tyle, ze ministerstwo zapewnia finansowanie tych instytucji. Samorzad
musi tylko dostarczy¢ odpowiednig przestrzen.

Pani posel zaniepokoila sie tez o kwestie wolno§ci nauki i tego, czy nie zamierzam
dopuszczaé do gloszenia na uczelniach pogladéw na przyklad przez antyszczepionkow-
cow. Chce powiedzie¢, ze przepisy, ktore sformutowaliSmy w projekcie — podkreslam,
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ze w projekcie — poddanym w tej chwili konsultacjom spotecznym, projekcie majacym
zagwarantowac¢ w wiekszym stopniu wolno$¢ badan i wolno$¢ wyktadéw, nalezy czytaé
w kontekscie catej ustawy. W innych czesciach ustawy jest rzecza niepodlegajaca dysku-
sji, ze uczelnie sa przestrzenig — takg agora — wymiany mysli o charakterze naukowym.
A wiec poglady nienaukowe, niespelniajace tez pewnych kryteriéw metodologicznych
— z definicji w tej przestrzeni nie majg miejsca. Mysle, ze w zwigzku z tym obawy pani
posel sa niezasadne.

Przy okazji odniose sie tez do wypowiedzi pana posta Gontarza na temat tego, czy
ministerstwo zamierza gwarantowac na uczelniach przestrzen do formutowania pogla-
dow przeciwnych wobec pogladu, ze ptec jest konstruktem spotecznym. Ot6z dokladnie
o to chodzi, o to, o czym pan posel powiedzial. Rola ministerstwa nie jest przesadzanie
sporow naukowych. Te czasy szczesliwie skonczyly sie w 1989 r. Rolg ministerstwa jest
dbanie o to, zeby w przestrzeni akademickiej mogly sie Sciera¢ r6zne dobrze uargumen-
towane poglady. Poglady uargumentowane naukowo. ;

Nawigze do konkretnej sytuacji, ktora pojawita sie na Uniwersytecie Slagskim. Tam
cieszgca sie duzym powazaniem i duzym dorobkiem naukowym pani profesor zostata
postawiona przez rzecznika dyscyplinarnego pod pregierzem za to, ze wyrazila poglad,
skadinad zgodny z polska konstytucja, ze malzenstwo jest zwigzkiem kobiety i mez-
czyzny. Rola ministerstwa nauki nie jest rozstrzyganie, czy ten poglad jest zgodny
z prawda. Rolg ministerstwa nauki jest tworzenie warunkéw do tego, zeby taka osoba
jak pani prof. Budzynska i taki poglad, ze malzenstwo jest zwigzkiem kobiety i mez-
czyzny, mogl by¢ swobodnie artykulowany w przestrzeni akademickiej na tych samych
prawach co poglad przeciwstawny. Mowigc krétko, rola ministerstwa jest gwarantowanie
wolnosci wypowiedzi naukowych. Nie byle jakich wypowiedzi. Nie gadania byle czego,
tylko wolnosci wypowiedzi naukowych i wolno§ci badan naukowych. Taki i tylko taki
cel ma projekt nowelizacji ustawy przedstawiony przez nas do konsultacji spolecznych.

Jezeli chodzi o obligacje Skarbu Panstwa jako sposob przekazywania Srodkow uczel-
niom badawczym — to rzeczywiscie takie jest to rozwigzanie. Ale wydaje mi sie, ze wszel-
kie obawy zwigzane z tg forma zwiekszenia budzetéw uczelni sg bezzasadne, poniewaz
sa to obligacje o natychmiastowej wykonalnosci. To znaczy, ze tego samego dnia, kiedy
uczelnia je otrzyma, bedzie mogla zamienic je na gotéwke. Tu nie ma zadnych barier.

Co do wypowiedzi pani posel dotyczacej publikacji w jezyku angielskim — nie
do konca jestem pewien, czy zrozumialem sens pytania. Moge powiedzieé¢ tylko tyle,
ze sg takie obszary nauki, w ktérych publikowanie w innym jezyku niz angielski nie
ma sensu. To sg na przyklad nauki medyczne, gdyz po prostu wszyscy na $wiecie publi-
kuja tu po angielsku. I sg takie obszary nauki, w ktorych jezyk narodowy musi byc
podstawowg formg przekazu. Mam na mysli przede wszystkim nauki humanistyczne.
Natomiast generalnie rzecz biorgc ministerstwo rzeczywiscie tworzy wiele zachet dla
naukowcow reprezentujacych wszystkie dziedziny, zeby publikowaé nie tylko w jezyku
polskim, ale takze w jezykach obcych. To nalezy do priorytetéw naszych dziatan.

Co do ostatniej wypowiedzi pani posel Fabisiak, dotyczacej poglebiania reformy —
gdy moéwitem o poglebianiu reformy, nie miatem na mysli jakichs$ istotnych korekt legi-
slacyjnych. Mialem na myéli wiele r6znych dzialan wspierajacych to, co na uczelniach
i w instytutach naukowych reprezentuje wysoka jako§é. Podam panstwu tylko jeden
przyktad. W Polsce jest wiele wysp doskonatoSci. To sg na przyktad miedzynarodowe
agendy badawcze albo zespoly, ktore wylonity sie w konkursach w programie Teaming,
albo zespoly badawcze wylonione w polsko-niemieckim konkursie Dioscuri pod egidg
instytutu Maxa Planka. Juz dzisiaj pracujemy nad rozwigzaniami majacymi zapewnic
trwato§é tych wysp doskonaloéci, ktére naprawde okazg sie doskonate.

Chce tez zapowiedziec, bo zapewne odpowiedni projekt wkrotce trafi przed oblicza
panstwa poslow, ze chcieliby$my tez rozpoczaé proces powolywania nowych instytucji
naukowych, na przyklad wlasnie na bazie projektéw miedzynarodowych agend badaw-
czych, instytutow naukowych, ktore reprezentowalyby $wiatowy poziom. Wydaje sie,
ze w tej chwili przesadzone jest powstanie jednego takiego miedzynarodowego insty-
tutu na podstawie programu MAB realizowanego na Uniwersytecie Warszawskim. Taka
jest intencja pan profesor, ktore ten projekt prowadza, taka jest intencja Uniwersytetu

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl EDukacJl, NAUKI | MLopziezy (NR 13)

Warszawskiego. Taka jest intencja Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Nasza rolg jako
ministerstwa bedzie przygotowanie odpowiedniej ustawy oraz zapewnienie ciggloSci
finansowania tego projektu. Teraz, jezeli pani przewodniczaca pozwoli, oddatbym glos
moim wspoéltpracownikom. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MNiSzW Wojciech Maksymowicz:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w uzupetnieniu odpowiedzi na pytanie pani poset
Barbary Nowackiej dotyczace towarzystw naukowych moge stwierdzi¢, ze uregulowania
ustawowe nie przewidujg jakiej$ wiekszej instytucjonalizacji towarzystw. One dzialajg
w ramach ustawy o stowarzyszeniach. OczywiScie, ze wolno§¢, ktora ta ustawa jeszcze
dodaje, wolnoé¢ decyzji naukowcow o funkcjonowaniu — ta wolnosé jest w pelni uszano-
wana. To jest zawsze wola uczonych i mlodziezy, ktora tez sie skupia wokoét towarzystw.
Niewatpliwie towarzystwa pelnity i dalej beda petnié role ekspercka, jak réwniez koor-
dynacyjng w poszczegolnych dyscyplinach réznych dzialan, jak na przyklad sympozja,
zjazdy czy kongresy. Natomiast jezeli to bedzie co najmniej na poziomie europejskim czy
§wiatowym, na pewno tego typu inicjatywy moga spotkac sie ze wsparciem finansowym
rowniez ze strony ministerstwa.

W przypadku pozostalych dziatan, nizszej rangi, zwykle same regionalne uczelnie
decyduja o tym, czy je wesprzec, czy nie, a je§li tak, to w jakim stopniu. Sam naleze
do trzech towarzystw, wiec wiem, jak duze to ma znaczenie. Towarzystwa wszedzie szu-
kaja §rodkéw. OczywiScie jezeli ranga jest bardzo wysoka, panstwo tez sie zaangazuje.
To tyle w uzupelnieniu odpowiedzi pana premiera, bo akurat ta sprawa nie byta poru-
szana. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSzW Anna Budzanowska:

Chce jeszcze uzupelni¢ odpowiedz, jezeli chodzi o ewaluacje. Ewaluacja jest podzielona
na dwa okresy. Wiadomo, co bylo w pierwszym okresie. Rozporzadzenie pojawilo sie
w lutym 2019 r., a wykazy troche pézniej. Wykazy bedg caly czas uzupelniane poprzez
to, co wchodzi do miedzynarodowych baz bibliometrycznych z polskich czasopism. Osta-
teczna lista bedzie tak naprawde w koncu tego roku. Mam §wiadomos$c, ze jest bar-
dzo duze zainteresowanie pracownikéw, poniewaz systemy bibliometryczne wewnatrz
uczelni przygotowuja sie do ewaluacji. Jest tez kwestia dointerpretowywania. W marcu
planujemy cigg dalszy. ZrobiliSmy mnéstwo szkolen z zakresu ewaluacji, natomiast
kolejny etap szkolen planujemy od marca.

Planujemy je przeprowadzi¢ wspélnie, ale bardziej dla elementow organizacji, ktore
zajmujg sie wprowadzaniem danych do baz bibliometrycznych. Nie mysleliémy o tym,
zeby szkoli¢ poszczegolnych pracownikéw. Wydaje nam sie, ze to powinno by¢ zadanie
uczelni, a nie nasze. Natomiast jezeli bedzie taka potrzeba, pozwolimy sobie na szkolenie
dla kilkuset, jak nie dla kilku tysiecy osob — o ile bedzie takie zainteresowanie, bo wcze-
$niej takie rzeczy robilismy. Wtedy pokazemy panstwu pewne podstawowe elementy.
Mysle, ze rozwiejemy mity. Tak naprawde nie oczekujemy od panstwa, zeby publikowali
panstwo nie wiadomo jaka liczbe nie wiadomo czego nie wiadomo gdzie. Wydaje mi sie,
ze to ograniczenie do minimum publikacyjnosci nastgpito.

Natomiast, panie posle, jest tez element, na ktéry jako poszczegblni pracownicy
nie bedziecie mie¢ wplywu. Jest to optymalizacja tego, co zglasza instytucja. To bedzie
w ramach systemu informatycznego, o ktérym méwie. Najwazniejsze rzeczy to skorelo-
wanie PESEL-u naukowca, jakim jest ORCID, z polska bazg bibliometryczng. Nie chce
wchodzi¢ w szczegoly. Mysle, ze pan poset zrozumial. Mozemy zaproponowac szkolenie
na UMK. Zresztg UMK jest doskonalg uczelnia, jezeli chodzi o proces przygotowywania
sie do ewaluacji.

Dyrektor Biura Programow i Przedsiewzieé Ministra Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Piotr Ziétkowski:

18

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ad vocem pytania
pani posel Barbary Nowackiej odpowiem, ze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego w Swietle przepisow ustawy nie ma mozliwo§ci prawnych przekazywania bezpo-
§rednio Srodkéw do samorzadu terytorialnego. Ale nasza ustawa stworzyla mozliwo§é
wspoldziatania w tym zakresie z jednostkami samorzadu terytorialnego poprzez ich
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udzial i mozliwo§¢ wspierania nauki. Jest to bardzo dobrze wykorzystywane przez wiele
jednostek samorzadu terytorialnego poprzez specjalne stypendia fundowane przez te
samorzady czy na przyklad poprzez dofinansowanie zakupu mieszkan dla naukowcow,
ktorzy chetnie przyjezdzaja do tych osrodkow akademickich, gdzie tego typu wsparcie
mogg otrzymac ze strony samorzadow.

Widzimy w tym zakresie rozwdj wspolpracy. Program, o ktorym powiedzial pan pre-
mier Gowin, dotyczy wspolpracy Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z Cen-
trum Nauki Kopernik oraz z jednostkami samorzadu terytorialnego. Idea polega
na tym, ze w wielu miejscach, w wielu miejscowosciach w przestrzeni miejskiej sa wolne
przestrzenie. Na przyklad w bibliotekach czy domach kultury cata przestrzen danego
obiektu czesto nie jest wykorzystana. Stad powstala idea, zebySmy wykorzystujac eks-
pertow z Centrum Nauki Kopernik, ich doswiadczenie i mozliwosci ich zaangazowa-
nia, przygotowali specjalne wystawy interaktywne, ktore znalaztyby sie wlaénie w tych
mniejszych oérodkach. Tam w sposéb ciagly bytyby prowadzone specjalne zajecia przez
przygotowanych do tego animatoréw. To bylyby takie mate centra nauki na wzor duzego
warszawskiego Centrum Nauki Kopernik.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego partycypowaloby w kosztach zwigza-
nych z wyprodukowaniem eksponatow. JesteSmy na etapie zaawansowanych prac logi-
styczno-organizacyjnych. W jaki sposéb potem utrzymywac te centra nauki i w jaki
sposob angazowaé w to poszczegolne instytucje — to wszystko bedziemy panstwu nie-
bawem komunikowaé, kiedy wypracujemy szczegbélowe zalozenia tego programu.
Mamy do$wiadczenia w kontekécie programu Nauka dla Ciebie, realizowanego przez
ostatnie cztery lata w Centrum Nauki Kopernik. To jest Naukobus i Planetobus, czyli
nasze mobilne wystawy. Eksponaty wyprodukowane przez Centrum Nauki Kopernik
byly dostarczane do szk6l. W matych miejscowoSciach byly prowadzone zajecia, ktore
spotykaly sie z ogromnym zainteresowaniem ze strony dzieci i nauczycieli. Nowocze-
sne metody nauczania poprzez do$wiadczenia pokazuja, ze potem dzieci duzo chetniej
korzystaja z mozliwosci edukacyjnych.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo. Zapraszam teraz gosci do zglaszania sie. Bardzo wyjgtkowo pani poset
Barbara Nowacka. Ale naprawde trzy sekundy. I zaraz oddam panstwu glos.

Posel Barbara Nowacka (KO):
Szczerze méwigc, nie liczytam na to szczeScie, ze dostane glos, wiec moment. Gdyby pani
dala mi jeszcze p6t minuty. Moze kto$ zada jedno pytanie i wroce do tej sprawy?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dobrze. Wrocimy do pani, pani posel.

Posel Barbara Nowacka (KO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Przepraszam panstwa, ale nie pamietam panstwa nazwisk, wiec prosze sie przedstawiac.
Zaczniemy od panstwa po lewej stronie tego stotu. To znaczy dla mnie po lewej. Bardzo
prosze.

Przedstawiciel Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej Jarostaw Pluciennik:
Czy ja moge? Tak?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Tak. Bardzo prosze.

Przedstawiciel KKHP Jarostaw Pluciennik:
Jarostaw Pluciennik, profesor nauk humanistycznych, Uniwersytet ¥L.odzki. Szanowni
panstwo, szanowni postowie, panie ministrze, chciatbym sie wypowiedzie¢ na temat pro-
pozycji zmiany w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym, w pkt 3. Chcialbym zapytac
o uzasadnienie. Wypowiadam si¢ tutaj jako profesor niekoniecznie z tego czy innego
uniwersytetu. Znam juz opinie na ten temat bardzo wielu os6b pracujacych na uniwer-
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sytetach w Polsce — na wielu uniwersytetach i w wielu miejscach polskiej nauki. Chcial-
bym powiedzieé, ze projekt nowelizacji dotyczy nie tylko uczelni, ale rowniez Polskiej
Akademii Nauk, jak mozna wnioskowa¢ z przepisow.

Projekt nowelizacji, art. 3 ustawy po zmianach brzmi: ,,Podstawg systemu szkolnic-
twa wyzszego i nauki jest wolno§¢ nauczania, wyrazania pogladéw, tworczosci artystycz-
nej, badan naukowych i oglaszania ich wynikéw oraz autonomia uczelni”. Ten przepis
ma zastgpi¢ dotychczasowy przepis ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 3, ktory
ma brzmienie: ,,Podstawg systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jest wolno§¢ nauczania,
tworczosci artystycznej, badan naukowych i oglaszania ich wynikéw oraz autonomia
uczelni”. Zatem wnioskuje, ze najwazniejszy dla ministerstwa jest punkt, w ktorym
wprowadza sie wyrazanie pogladow, czyli wolno$¢ wyrazania pogladow. Jaki to ma sens,
w momencie kiedy o wolnosci poglagdow — w ktorej oczywiscie nie ma nic zlego — mowi
art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory brzmi: ,,Zasada wolnoSci pogladow.
1. Kazdemu zapewnia sie wolno§¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i roz-
powszechniania informacji”. Potem jest rowniez mowa o cenzurze. Czy wobec tego nie
nalezy interpretowac tego punktu jako préby ograniczenia wolnosci badan naukowych
i proby nalozenia kaganca na naukowcow réznych dyscyplin?

Przypomne panstwu, ze dyscypliny to nie tylko takie dyscypliny jak bibliometria oraz
genetyka. Dyscyplinami roéwnie naukowymi sg takie dyscypliny jak socjologia, socjologia
kultury, kulturoznawstwo czy nauki o kulturze i religii, wedlug dzisiejszej nomenklatury.
A zatem chcialbym zapytac o uzasadnienie. Dlaczego wprowadzaja panstwo poprzez ten
punkt polityke na uczelnie? Bo to jest polityka w zlym rozumieniu tego stowa. Jako oby-
watel mowie w tej chwili wprost, ze stowo ,,polityka” zostalo w Polsce znieksztalcone
w fatalny sposob. Oznacza po prostu polityke partyjna i nic wiecej. Natomiast polityka
w znaczeniu troski o dobro wspélne - to co$ dobrego. Chodzi mi tylko i wylgcznie o to,
ze ten punkt wprowadza upolitycznienie na sale wykladowe, gdzie trzeba bedzie liczyé
sie z pogladami nienaukowymi, czesto wyrazanymi, ktore takze czesto gwalcg prawo
miedzynarodowe, na przykiad konwencje UNESCO o swobodnym wyrazaniu sie w kul-
turze itd., itd. To sg kwestie fundamentalne. Natomiast ministerstwo wprowadza ten
punkt pod przykryciem...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Przepraszam, ale musimy prosic¢ o zwiezlo§é. To nie jest czas wywodow i wyrazania
pogladow, tylko zadawania pytan. Bardzo o to prosze, bo nie doczekamy sie odpowiedzi
od pana premiera, ktoéry bedzie musial opusci¢ posiedzenie Komisji.

Przedstawiciel KKHP Jaroslaw Pluciennik:

Myslatem, ze mam pie¢ minut, ktére pozwolilem sobie by¢ moze sam przyzna¢. Przepra-
szam bardzo. Wobec tego koncze. Chciatbym uzyskac¢ wieksze uzasadnienie oprécz tego,
ze ministerstwo chce walczy¢ z gender, bo wydaje mi sie, ze slowo ,,gender” jest rownie
dobrze naukowo uzasadnione na przyklad w studiach o kulturze czy w socjologii. Kul-
turowe, konstruktywistyczne rozumienie plci jest rownie dobrze uprawnione jak gdzie
indziej. W zwigzku z tym wrzucanie tego rodzaju zmiany, ktora jest niejako uzupetnie-
niem konstytucji czy powtorzeniem konstytucji, jest zbedne. W zwigzku z tym prositbym
o uzasadnienie tej zmiany w jednym punkcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Pani poset juz...

Posel Barbara Nowacka (KO):

20

Juz jestem gotowa. Po prostu chcialam sprostowaé pana ministra, ktéry wspomnial panig
Ewe Budzynska i nie byl uprzejmy podac cytatu wypowiedzi, za ktéry realnie byta oskar-
zana. Powiedziala m.in., ze osoby homoseksualne to co$ gorszego, ze wysylanie dziecka
do ztobka to robienie mu krzywdy. Panie ministrze, to, co glosila ta pani, naprawde nie
ma nic wspolnego z nauka. Jakby byl pan uprzejmy cytowac, to prositabym pana jako
naukowca, zeby postugiwal sie pan pelnymi cytatami, a nie wybranym fragmentem. Ten
o rodzinie — normalna rodzina zawsze sktada sie z mezczyzny i kobiety — rowniez obraza
na przykltad samotnych rodzicow.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo prosze, najpierw panstwo przy Srodkowym stole.

Przedstawiciel Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej Robert Bielecki:
Szanowni panstwo, nazywam sie Robert Bielecki. Jestem profesorem Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Za pomocg naprawde bardzo drastycznego przyktadu
chcialem panstwu uzmyslowic¢, do czego tak naprawde doprowadzilo, przynajmniej
na naszym podworku, poszerzenie kompetencji rektora. Na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza od ponad dwoch lat toczy sie zupelnie niecodzienny konflikt obejmujacy
ponad sto osob. W tym okresie ujawniono wiele powaznych nieprawidlowosci w instytu-
cie jezykoznawstwa kierowanym przez prof. Piotra Wierzchonia. Najbardziej bulwersu-
jace wydaje sie przekierowanie strumienia pieniedzy jednego z partneréw zagranicznych
UAM do fundacji o nazwie Fundacja Universitatis Poznaniensis. W ten sposob UAM
utracil kontrole nad przeplywami finansowymi dotyczacymi dziatalnoSci prowadzonej
na jego...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo panstwa przepraszam, ale mysle, ze to nie posiedzenie Komisji jest miejscem
do tego, zeby zglaszal pan tego rodzaju postulat, jesli dobrze rozumiem, o co panstwu
chodzi. JesteSmy w trakcie dyskusji o planach resortu, wiec panstwa gosci bardzo prosi-
tabym o dyscypline réwniez w zakresie zadawania pytan.

Przedstawiciel KKHP Robert Bielecki:
Moge wskazag, jakie byly dziatania rektora. Po prostu chciatem nakresli¢ tto, zeby poka-
zat, jak wyglada ta naprawde drastyczna sytuacja, jak sie zachowuje rektor i co robi
z pracownikami.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Szanowny panie, jesli ma pan taka sytuacje i zauwaza, ze na uczelni ma pan do czy-
nienia ze sprawa, ktora — jak mi sie wydaje — panskim zdaniem powinna by¢ zgloszona
do odpowiednich organéw, to prosze to zrobi¢. Posiedzenie Komisji nie jest miejscem
do tego.

Przedstawiciel KKHP Robert Bielecki:
Moge powiedziec, ze to naprawde wskazuje na bledy i przynajmniej na potrzebe jakich§
korekt w tej reformie edukacji.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Rozumiem. Prosze zadac¢ pytanie.

Przedstawiciel KKHP Robert Bielecki:

Sytuacja jest bardzo drastyczna. Rektor naprawde ignoruje pracownikéw. Na przyktad
rozwiazal Instytut Jezykoznawstwa po tym, jak dostal bardzo powazne pismo o niepra-
widlowosciach. To po prostu powoduje niesamowity rozktad tkanki spolecznej na uni-
wersytecie. Tak ze na to chcialbym zwrdci¢ uwage, ze jednak przekierowanie tak wielkiej
wladzy na rektora moze niedobrze sie skonczy¢. Taka jest moja teza. Jednak chciatbym
te dokumenty zostawi¢ po posiedzeniu Komisji u pani przewodniczgcej. Bo to jest jedna
z powazniejszych afer, ktéra — moim zdaniem - toczy polskg nauke od dluzszego czasu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Prosze, kto nastepny? Prosze bardzo. Nie jestem w stanie panstwa prezento-
wacé. Prosze mi wybaczy¢. JesteSmy przy Srodkowym stole.

Przedstawiciel Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej Grzegorz Marzec:
Pani przewodniczaca, bardzo dziekuje. Grzegorz Marzec. Jestem zastepca dyrektora
Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk i chciatbym zabraé glos w dwoch
sprawach, ktore sa wlasciwie bezposrednio zwigzane z tym, o czym moéwil pan premier
Gowin. Pierwsza kwestia bedzie dotyczyta spraw finansowych, a druga ustawy o Polskiej
Akademii Nauk, czym czeSciowo tez byé moze odpowiem na pytania pani poset Joanny
Fabisiak. W tych dwoch kwestiach wlasciwie chcialbym wskazac¢ na dwa moim zdaniem
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pozytywne kierunki zmian, ktorych do§wiadczylo Srodowisko instytutow Polskiej Aka-
demii Nauk.

Pierwszy wigze sie ze zroéwnaniem pensji minimalnych do poziomu z ustawy 2.0 dla
pracownikéw naukowych instytutow Polskiej Akademii Nauk. To sie stalo za sprawa
tzw. malej nowelizacji ustawy o PAN w ubieglym roku. Zaréwno Inicjatywa Obywatelska
Instytutéw PAN, jak i dyrektorzy instytutow, ktorzy to rozwigzanie popierali, dziekowali
zreszta panu premierowi Gowinowi za to rozwigzanie. W tym miejscu chciatbym podzie-
kowa¢ raz jeszcze, poniewaz ewidentnie wptynelo to w pozytywny sposéb na nastroje
w instytutach naukowych PAN.

Jednakze chciatbym zrobic do tego taki maly nawias i zwroci¢ uwage wiadz minister-
stwa na fakt, ze wraz z podwyzkami dla pracownikéw naukowych bardzo wiele instytu-
tow doznato dosy¢ pokaznego spadku dotacji. W zwigzku z tym kwoty na podwyzki, ktore
wyasygnowalo ministerstwo — to bylo ok. 70 mIn z — mogg okazac sie niewystarczajace.
Porozumienie Instytutéw Naukowych PAN, kierowane przez prof. Lecha Mankiewicza,
zebralo dane z 20 instytutéw, co wcale nie znaczy, ze pozostale kilkadziesigt instytu-
tow nie ma problemu. Dane dotyczyly calo$ciowych faktycznych kosztéw wynagrodzen
za 2019 r. Mam to zestawienie przed oczami. Ono po prostu az sie skrzy od minuséw.
Z tego zestawienia wynika, ze wiele instytutow naukowych nie jest w stanie spelnic
zgdan placowych swoich pracownikéw. W przypadku mojego instytutu moge podac,
ze brakujaca kwota to ponad 1 mln zi. Dlatego chciatbym te kwestie pozostawi¢ uwadze
pana premiera i wladz ministerstwa. Wiem, ze te dane nie sg ministerstwu dostepne.
Chcialbym zaproponowac, ze my jako dyrektorzy instytutow w kazdej chwili jesteSmy
w stanie dostarczy¢ takie dane, ktore w sposob realny pokazuja zapotrzebowania finan-
sowe instytutow. Mysle, ze PIN PAN, aczkolwiek w tym momencie nie wystepuje oficjal-
nie w jego imieniu, roéwniez mogloby takg posredniczaca role odegrac.

Szybko przechodze do drugiej kwestii, czyli do kwestii ustawy o Polskiej Akademii
Nauk. Zaczne moze troszeczke nietypowo. A mianowicie obecnie konsultowany jest
zupelnie inny projekt rozporzadzenia. Jest to projekt w sprawie przeksztalcenia insty-
tutéw badawczych w instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk. Uwazam, ze ten pro-
jekt jest niezwykle interesujacy, chociaz w pewnych szczegolach jest niezgodny z obecna
ustawg o PAN. Uwazam, ze projekt jest interesujacy dlatego, ze mozna go odczytywac
- i wiem, ze w instytutach odczytuje sie go w ten sposéb — jako sposéb wzmocnienia
instytutow naukowych PAN.

Mysle, ze podstawowym zalozeniem ustawy o Polskiej Akademii Nauk nie powinny
by¢ jakie§ wydumane spory kompetencyjne, tzn. kto powinien zarzadzac jaka czeScig aka-
demii, ale realne, majgce przelozenie na faktyczny wynik naukowy wzmocnienie badan
prowadzonych w Polskiej Akademii Nauk. Poniewaz te badania sg prowadzone w insty-
tutach, ustawa powinna zmierza¢ do tego, zeby wzmocni¢ réwniez instytuty naukowe
PAN. Zalozenia takiej ustawy (tu odpowiadam na pytanie pani posel Fabisiak) zostaty
przekazane panu premierowi Gowinowi — on ten projekt zna — w marcu 2018 r. w liscie
wyslanym przez 6wczesnego przewodniczacego PIN pana prof. Mikolaja Sokotowskiego.
Ten projekt jest zresztg dostepny na stronie internetowej porozumienia. Kazdy moze sie
Z nim zapoznac.

Z duza przykroécig stwierdzam, ze niestety nie dotyczy to innego projektu, ktory —jak
wiem - jest w grze, ale nie jest ujawniany instytutom pomimo wielokrotnie ponawianych
prosh. Jest to projekt pana prezesa Duszynskiego opracowany przez zespot pod kierow-
nictwem pana prezesa Rowinskiego. Nie znamy tego projektu. Jego zalozenia byly pre-
zentowane na zgromadzeniu ogélnym w polowie ubieglego roku. Wiemy, ze zostal jeszcze
przepracowany. Dochodzg do nas dosy¢ wiarygodne glosy i na ten fakt chciatbym zwrdcic
uwage wladz ministerstwa, ze znalazly sie tam z powrotem zapisy z malej nowelizacji,
ktore samo ministerstwo, a takze Kancelaria Prezesa Rady Ministrow uznaly w ubie-
glym roku za zle, niedobre czy nietrafione. Z tych pomystéw po prostu sie wycofano.

Uwazam, ze jezeli te pomysly z malej nowelizacji wrocityby tylnymi drzwiami do pro-
jektu ustawy, ktory firmuje prezes Polskiej Akademii Nauk, bylby to fakt bardzo niedo-
bry czy szkodliwy dla catego Srodowiska naukowego. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, widze, ze naprawde jest duzo zgtoszen. Wiem, ze przyjechali
panstwo z réznych stron Polski. Jezeli chcg panstwo mie¢ mozliwosc zabrania glosu na tym
posiedzeniu, a jeszcze do tego uslyszenia odpowiedzi na wasze pytania, to naprawde sza-
nujgc sie wzajemnie, muszg sie panstwo dyscyplinowac, jeli chodzi o ramy czasowe. Bar-
dzo o to prosze, bo po prostu bedziemy musieli zakonczy¢ posiedzenie Komisji i opuscié
sale, ale niektorzy z panstwa nie beda mogli zabraé glosu. Tak ze naprawde ta dyscyplina
czasowa jest niezwykle wazna. Bardzo prosze, kolejni panowie.

Przedstawiciel Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej Tomasz Frolowicz:

Pani przewodniczaca, panie premierze, szanowni panstwo, nazywam sie Tomasz Froto-
wicz. Jestem doktorem habilitowanym i przewodniczacym jednej z organizacji zwigzko-
wych z niewielkiej uczelni w Gdansku - z Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu.
Jezeli dyskutujemy o diagnozie i perspektywach reformy systemu edukacji szkolnictwa
wyzszego, chcialem zada¢ dwa wazne pytania o to, jak nalezaloby rownowazy¢ kompe-
tencje i uprawnienia osob i instytucji w uczelni, zeby unikna¢ sytuacji, ktore moga sie
zdarzy¢. W malej uczelni jest to tatwiejsze. Mowie o sytuacji, gdy konstytucja dla nauki
staje sie narzedziem w rekach osoby nieuczciwej. OczywiScie motywacje sg tutaj proste.
Sa szybkie awanse naukowe. W wypowiedziach poselskich pojawily sie w zasadzie dwa
watki — plagiatéw i oceny nauczycieli oraz jednostek. Przepraszam — dyscyplin.

Drugi watek, to oczywiScie mozliwo$¢ przekierowywania cze§ci pieniedzy, ktore
moglyby plynaé¢ do uczelni, do stowarzyszen. Jak zréwnowazy¢ kompetencje, zeby
zmniejszy¢ ryzyko tego typu dzialan? Z doswiadczen mojej uczelni wynika, ze rektor
ma bardzo duzg wiadze wobec pracownikéw. Ja na przyktad od oémiu miesiecy jestem
w postepowaniu dyscyplinarnym, choé¢ nie przedstawiono mi jeszcze w ogdle zadnych
dowodow. Kontrkandydata na rektora rektor zwolnit z pracy. Ma takie kompetencje.
Minister przypisuje sobie pewne kompetencje wobec rektora. Ma takie prawo. Moze
wygasi¢ mandat. Ostatnio skorzystal z tego prawa wobec jednego z rektorow polskiej
uczelni za wykonywanie pracy zarobkowej bez zgody. Ale jezeli nie skorzysta na czas
z tej mozliwoSci, to Gdansk podpowiada, jak to zrobic. Rektor podaje sie do dymisji
i zostaje ponownie wybrany po trzech tygodniach. Przy czym w ponownych wyborach
po trzech tygodniach kontrkandydat rektora dopuszczony przez rade akademii — o czym
za chwile, bo to jest wazne cialo...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Przepraszam bardzo, jeszcze co najmniej kilkanascie osob zglasza sie do wypowiedzi.
Mamy sale na okre$lony czas, a pan premier musi zaraz wyj$¢. Nawet nie uslyszy pan
odpowiedzi, a co dopiero inni goscie. Blagam o dyscypline czasowa. Naprawde.

Przedstawiciel KKHP Tomasz Frolowicz:

Juz koncze. Pytanie brzmi: jak nalezy opisa¢ w ustawie kompetencje ministra wobec
uczelni i rektora, aby uniemozliwi¢ tego typu dziatania, ktére dla uczelni sg gleboko
destrukcyjne i demoralizujagce? Wobec rektora toczy sie postepowanie dyscyplinarne.
Stawiane mu sg bardzo powazne zarzuty. Sprawe bada prokuratura na poziomie regio-
nalnym. A minister nie ma narzedzi, ktére pozwalalyby mu na przyklad zawiesié¢ rek-
tora w pelnieniu tego typu funkcji. W takim razie pytanie brzmi: jak zmienié te zapisy
w ustawie, zeby zrownowazy¢ mozliwo§¢ oddzialywania na sytuacje na uczelni réznych
podmiotow uczelni? Dziekuje.

Przedstawiciel Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej Piotr Drygas:
Szanowni panstwo, szanowny panie ministrze...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Przepraszam bardzo. Pan premier chcialby zabrac glos. Bardzo prosze.

Wicepremier Jarostaw Gowin:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, poniewaz rzeczywiScie, tak jak zapowiada-
tem, za chwile bede musial opusci¢ nasze spotkanie, pozwoélcie panstwo, ze najpierw ja,
a potem moi wspolpracownicy odniesiemy sie do dotychczasowych wypowiedzi. W dal-
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szej czesci spotkania bedg panstwu towarzyszyc pan minister Maksymowicz i pani mini-
ster Budzanowska.

Pierwszy z mowcow, profesor z Uniwersytetu Lodzkiego, zarzucil nam dazenie
do upolitycznienia uczelni, po czym podal wiele argumentéw, w ktorych nie znalaztem
najmniejszego uzasadnienia dla tej tezy. Raczej odnosze wrazenie, ze jest dokladnie
odwrotnie, ze to pan profesor probuje zupelnie niepotrzebnie upolitycznic te dyskusje.
Natomiast co do tezy pana profesora, ze ministerstwo chce walczyc z gender, to po pierw-
sze, styszeli panstwo to, co tutaj powiedzialem. By¢ moze pan profesor w tym czasie byt
pochloniety innymi zajeciami. Méwitem bardzo wyraznie, ze rola ministerstwa nie jest
okreslanie, czy stuszna i naukowa jest kulturowa definicja plci, czy biologiczna definicja
plci. Rolg ministerstwa jest stworzenie plaszczyzny do Scierania sie dobrze uargumen-
towanych naukowo stanowisk.

Przypomne tez panstwu, ze kilka miesiecy temu, chociaz juz po wyborach, powie-
dzialem w jednym z wywiadow dla ktorego$ z tygodnikow, ze bede sie kladl Rejtanem,
zeby na polskich uczelniach prawo do prezentowania swoich pogladéw i wynikow swoich
badan i do ich wyktadania mieli zwolennicy akurat gender studies. Podalem ten przy-
ktad, wiec akurat pan profesor trafit tutaj jak kulg w ptot. Generalnie zachecam panstwa
do lektury przepiséw przywolanych we fragmencie przez pana profesora w kontekScie
calej ustawy. Bardzo apelowalbym do przedstawicieli §wiata naukowego, zeby to oni nie
upolityczniali uczelni. Bo niestety takie tony zabrzmialy w wypowiedzi pana profesora.

Stowa pani posel Nowackiej utwierdzajg mnie w przekonaniu, ze nowelizacja ustawy
i wzmocnienie zasady wolnoSci naukowej na uczelniach jest niezbedne, bo pani profe-
sor wprost stwierdzila, ze nalezy zabroni¢ gloszenia na uczelniach pogladu, ze rodzina
to zwigzek kobiety i mezczyzny. Ja akurat podzielam ten poglad. Nie twierdze,
ze to ma by¢ poglad wylaczny. Natomiast eliminowanie z przestrzeni debaty akademic-
kiej takiego pogladu uwazalbym za powrét do czasow stlusznie minionych.

Co do nieprawidlowos$ci na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza — oczywiScie tej
wiedzy nie mamy. Jezeli sa to nieprawidlowosci o charakterze przestepczym, to wilasci-
wym adresatem jest prokuratura. Jezeli sg to nieprawidtowoSci polegajace na narusze-
niu przepisOw ustawy, to oczywiscie jezeli do ministerstwa dotrze odpowiednia skarga,
zajmiemy sie badaniem tego.

Dziekuje za stowa pochwaly ze strony wicedyrektora Instytutu Badan Literackich
dotyczace wyréwnania zasad finansowania pracownikéw PAN i pracownikéw uczelni.
Natomiast musze powiedziec, ze troche opadly mi rece, w momencie gdy ustyszalem
z ust pana dyrektora, ze poszczegolnym instytutom brakuje pieniedzy na te wyma-
gane nowelizacjg ustawy podwyzki wynagrodzen. Dlatego ze zwracaliSmy sie pismem
do wszystkich instytutéow i dostaliSmy bardzo szczegolowe wyliczenia od dyrektorow
wszystkich instytutéow, w tym od dyrektora IBL, ile pieniedzy dany instytut potrzebuje,
zeby moc podnie$é te minimalne wynagrodzenia. Oczywiscie zgodnie z ustawg minister-
stwo przekazuje §rodki nie instytutom, tylko akademii. Ale rozumiem, ze jest pewna
kultura wspélpracy miedzy prezydium akademii i instytutami polegajaca na tym, ze pre-
zydium rozdziela te §rodki zgodnie z dezyderatami poszczegdlnych instytutow. Chet-
nie zapoznalbym sie ze szczegélowymi argumentami pana profesora i z wyliczeniami
dotyczacymi spadku dotacji dla instytutéw. Dlatego ze generalnie dotacja dla Polskiej
Akademii Nauk wyraznie wzrosta. I to byt wzrost ze srodkow wlasnych ministerstwa.
To znaczy, ze szukajac oszczednoSci gdzie indziej, przekierowaliSmy dodatkowe $rodki
na akademie. OczywiScie potem juz — w zgodzie z zasadg autonomii — akademia dzieli te
§rodki pomiedzy poszczegolne instytuty wedtug wlasnych zasad.

Jezeli chodzi o wspomniany przez pana profesora projekt reformy, to oczywiScie
w ministerstwie znamy ten projekt. Jest to jeden z trzech projektéow. Jestem troche
zaskoczony, styszac od pana profesora — zakladam, ze niewatpliwie zgodnie z prawda —
ze inne projekty nie sg znane §rodowisku akademii. Oczywiscie to jest dla nas sytuacja
zaskakujgca. Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze przyklaskujemy inicjatywie — naszym zda-
niem naturalnej — upublicznienia kazdego z tych projektéw. Tymi projektami dysponu-
jemy, ale nie czujemy sie w prawie do tego, zeby przedkladac je opinii publicznej. To jest
przywilej autorow tych projektow.

S.p.
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Sytuacja na Akademii Wychowania Fizycznego w Gdansku jest nam dobrze znana.
Jest ona bezposrednio, na biezgco monitorowana. Uwazam, ze sytuacja na tej uczelni
nakazuje mi mowi¢ w najciezszych stowach, ze to jest uczelnia dotknieta bardzo wie-
loma patologiami. Po prostu patologiami. Uznali§my, ze czes¢ tych patologii jest na tyle
powazna, ze skierowaliémy rzecz do prokuratury. W innych sprawach wystapiliémy
o pociagniecie rektora AWF w Gdansku do odpowiedzialno§ci dyscyplinarnej. Nato-
miast ministerstwo i ja sam tak rozumiemy zasade autonomii uczelni, ze upowaznianie
ministra do zawieszania rektora wydaje nam sie krokiem sprzecznym z zasadg auto-
nomii. OczywiScie sg mozliwoSci — nie zawieszania, ale wygaszania mandatu rektora
w przypadku naruszenia okre§lonych przepiséow. Takie sytuacje mialy miejsce dwu-
krotnie w ostatnich latach. Moge powiedzie¢, ze takze w ostatnim miesigcu wygasitem
czy ministerstwo wygasitlo mandat jednego z rektoré6w uczelni zawodowych. Natomiast
co do szczegoltow — w tej sprawie oddalbym glos pani minister Budzanowskiej, poniewaz
to ona monitoruje nieomal codziennie sytuacje na AWFiS.

Jezeli mi panstwo wybacza, to po wypowiedzi pani minister opuszcze nasze spotka-
nie. Do panstwa dyspozycji sg panstwo ministrowie i panowie dyrektorzy.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MNiSzW Anna Budzanowska:

Prosze panstwa, jezeli chodzi o gdanski AWFiS, z naszych informacji wynika, ze obecny
rektor przebywa na dlugotrwalym zwolnieniu. Obowigzki pelni jeden z prorektorow,
ktory jest rowniez rektorem elektem. Bedg tam glebokie zmiany wewnetrzne. Moze nie
z naszej inspiracji, ale bedzie wiele kontroli, jezeli chodzi o te uczelnie. Prosimy rowniez
o monitorowanie. Pdzniej podejmiemy decyzje, w jakim ksztalcie powinna ona funkcjo-
nowac w kolejnej kadencji rektora. Natomiast na tym etapie jest caly monitoring proce-
sow zarzadczych i przygotowywanie sie do kontroli, ktére muszg byé poczynione, zeby
miec¢ pelen obraz tego, co sie dzieje na uczelni.

Wicepremier Jarostaw Gowin:

Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, to skoryguje jedng ze swoich wypowiedzi, ponie-
waz pan dyrektor uswiadomil mi, ze w przypadku ostatniej podwyzki wynagrodzen
w Polskiej Akademii Nauk, to znaczy podniesienia stawek minimalnych, przekazaliémy
wskazane przez instytuty Srodki bezposrednio do instytutow. Jezeli to sa srodki niewy-
starczajgce, jesteSmy otwarci na dyskusje, ale postgpiliSmy dokladnie w zgodzie z ocze-
kiwaniami instytutow. Dziekuje bardzo.

Przedstawiciel KKHP Tomasz Frolowicz:

Pani przewodniczaca, czy mozna ad vocem?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):

Nie. Szanowni panstwo, potem bedzie na to czas, jezeli w ogéle bedziemy mogli tu by¢
po wypowiedziach wszystkich panstwa. Bardzo panu premierowi dziekuje. A panstwa
prosze jednak o takg dyscypline, zeby miesci¢ sie, je§li chodzi o panstwa wypowiedzi,
w dwoch minutach. Naprawde, jesli tego nie zrobimy, bedziemy musieli kontynuowac
to posiedzenie na dziedzinicu Sejmu, a nie bedzie to chyba komfortowa praca. Tak ze kaz-
demu z panstwa wyznaczam dwie minuty.

Przedstawiciel KKHP Piotr Drygas:

S.p.

Dziekuje bardzo. Piotr Drygas, doktorant Uniwersytetu Warszawskiego, Szkota Dok-
torska Nauk Spolecznych, oraz byly senator Uniwersytetu Warszawskiego. Chciatbym
zwroci¢ uwage i zadaé pytania dotyczace dostownie kilku sfer, ale bardzo waznych, ktore
pojawiajg sie w wypowiedziach pana premiera i panstwa ministrow. Po pierwsze, doty-
czg one tego, ze nie bylo zapowiadanego przez krytykéw ustawy chaosu na uczelniach.
OczywiScie, ze byl. Tylko moze z poziomu ministerstwa jest niewidzialny. Bardzo czesto
jest obecny w sekretariatach i w r6znych bardzo rozproszonych miejscach na uniwersy-
tetach. Ciezar wdrozenia nowej ustawy spad! na szeregowych pracownikow. Byt obecny
rowniez przy uchwalaniu nowych statutéw. I tutaj moje pytanie, ktore jest bardzo pro-
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ste. Niedawno ministerstwo opublikowalo zestaw skierowanych do uczelni zarzutow
odnoszacych sie do nowo uchwalonych statutéw. Zdaniem ministerstwa zarzuty dotycza
bledéw prawnych popelnionych przez uczelnie. Moje pytanie jest takie: czy minister-
stwo na pewno dobrze przeanalizowalo zarzuty stawiane uczelniom? Czy nie jest tak,
ze ustawa zbyt sztywno okre§lita pewne warunki, ktére musialy spelni¢ uczelnie przy
uchwalaniu nowych statutéw? Dodatkowo dodam, ze proces uchwalania statutéw byt
diugotrwaly. Byly bardzo zlozone negocjacje miedzy réznymi glosami i Srodowiskami
wewnatrz uczelni. W zwiazku z tym samo stwierdzenie, ze w ciggu jednego roku przy-
gotowano tak ztozony dokument, najpierw powinno zastugiwac na ogromne gratulacje.
Natomiast pierwsze, co zrobito ministerstwo, to pogrozito palcem i stwierdzilo: szanowni
panstwo, chyba nie wywigzujecie sie ze swoich zadan. Mysle, ze to ministerstwo powinno
tutaj posypac popiotem glowe, ze przygotowalo taka sytuacje prawna, w ktorej uczelnie
heroicznym wysitkiem musialy sie dostosowa¢ do nowego prawa.

Druga kwestia, ktora mnie witalnie dotyczy, to kwestia doktorantéw. Zaczatbym
od pytania dotyczacego tego, dlaczego ministerstwo nie przygotowalo sie do sytuacji,
w ktorej starzy doktoranci bedg w bardzo trudnej sytuacji wzgledem nowych przepisow
i nowych doktorantow. Kwestia jest bardzo prosta. Po pierwsze, nowa ustawa...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Minely dwie minuty. Bardzo przepraszam. Prosze zmierzac do konca.

Przedstawiciel KKHP Piotr Drygas:

Chodzi o prostg rzecz. Po pierwsze, starzy doktoranci majg problemy z finansowaniem.
Nowi doktoranci sg na przyklad wykluczeni z programu stypendiéw Preludium Bis.
Pytanie jest proste. Czy w takich warunkach doktoranci, zarowno nowego, jak i sta-
rego trybu, moga realizowac badania na najwyzszym poziomie? Czy mogg tworzy¢ dobre
prace doktorskie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze. Zglasza sie pani.

Przedstawicielka Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej Maria Starnawska:

Maria Starnawska, doktor habilitowany historii, Uniwersytet Przyrodniczo-Huma-
nistyczny w Siedlcach. Chcialam sie przede wszystkim odnie$¢ do kwestii ewaluacji,
o ktorej juz tu moéwiono. Pani minister zwrocita uwage na uproszczenie tego systemu
i ograniczenie materii poddawanej ewaluacji do trzech kryteriow. Chcialam zauwazy¢,
ze zaré6wno to ograniczenie do trzech kryteriow, jak rowniez skomplikowany system
slotow, o ktérym mowil pan poset i profesor Girzynski, prowadza do sytuacji, w ktorej
znaczna czes¢ aktywnosSci naukowej w ogble wymyka sie jakimkolwiek kryteriom oceny.

Uczelnie prowadza jaka$ dziatalno§é. Wykonuja wiele czynnoSci, ktére sa dziatalno-
§cig naukowsq. To w ogéle, w zaden sposob nie zostanie odzwierciedlone w ocenie uczelni.
Wymienie tu na przyklad organizacje konferencji naukowych, udzial w konferencjach
naukowych, przeprowadzanie przewodéw doktorskich i habilitacyjnych, recenzowanie
prac doktorskich i habilitacyjnych. Przeciez to wszystko jest dzialalno$cig naukowa,
a w zaden sposob nie znajduje to odzwierciedlenia w kryteriach ewaluacyjnych. Dla
wielu uczelni moze to by¢ krzywdzace.

Chcialam zwrdcié jeszcze uwage, ze zaréwno ten system ewaluacji, jak i mocne uprzy-
wilejowanie uczelni badawczych moze doprowadzié do takiej sytuacji, ktorag krytykujemy
w skali miedzynarodowej, kiedy méwimy, ze ma by¢ Unia Europejska dwoch predkosci
i ze to jest krzywdzace dla nowych krajow Unii. W tej chwili podobny system dwoch
predkosci bedziemy mieli, jesli chodzi o te uczelnie, ktore majg ksztalcic elite, i uczelnie
regionalne. Rozumiem, ze czas sie skonczyl, ale mysle, ze powiedzialam istotne rzeczy.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
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Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, nastepna osoba.

S.p.
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Sekretarz Krajowej Reprezentacji Doktorantow Przemystaw Brzuszczak:

Szanowni panstwo, nazywam sie Przemyslaw Brzuszczak. Jestem sekretarzem Krajowej
Reprezentacji Doktorantow, a jednocze$nie w naszej organizacji odpowiadam za sprawy
prawne. Chciatlem zadaé pytanie w imieniu wielu doktorantéw i doktorantek, ktorzy
wysylaja do nas rézne zapytania i sygnalizujg problemy. Czy ministerstwo zamierza
podja¢ jakies dzialania — nie chodzi tu tylko o dzialania natury legislacyjnej — dotyczace
poprawy wysokosci §wiadczenn dla uczestnikéw tzw. starych studiow doktoranckich?
Gdyz niewatpliwie ten problem wywoluje pewna frustracje. Doktoranci i doktorantki
zwracajg uwage, ze te Swiadczenia od lat nie wzrastajg. Na niektérych uczelniach wrecz
z roku na rok stajg sie coraz nizsze, pomimo — o czym wiemy - zmiany parytetu sily
nabywczej i do§¢ wysokiej inflacji, nawet tej rekomendowanej przez NBP. Innymi stowy,

stypendium doktoranckie ma nieco nizszg warto§¢ w Warszawie niz w Rzeszowie.

Druga kwestia niejako wigze sie z pierwsza. Mowigc dos¢ kolokwialnie, uczelniom
Wyzszym najzwyczajniej nie oplaca sie inwestowa¢ w dotychczasowych uczestnikow stu-
diéw doktoranckich. W moim prze§wiadczeniu wynika to z dwoch wzgledéw. Po pierw-
sze, pomimo naszych postulatow, w tym Krajowej Reprezentacji Doktorantow i §rodo-
wiska akademickiego, nie jesteSmy wliczani — tzn. starzy doktoranci — do oceny dorobku
naukowego jednostek naukowych, w przeciwienstwie do doktorantéw w szkotach dok-
torskich. Po drugie, rzecz natury, powiedzmy, wrecz lingwistycznej. To znaczy my tutaj
obecni - nasza czworka z Krajowej Reprezentacji Doktorantow — jesteSmy uczestnikami
studiow trzeciego stopnia. Natomiast nasi koledzy z pierwszego roku szkot doktorskich

sg mtodymi pracownikami naukowymi.

Podsumowujac, obawiam sie, ze ten dramatycznie niski odsetek obronionych dokto-
ratow, zwlaszcza w obszarze nauk humanistycznych i spolecznych, summa summarum

bedzie jeszcze nizszy, jesli nic z tym nie zrobimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze. Nastepna osoba.

Przedstawicielka Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej Beata Zwierzynska:
Dzien dobry. Beata Zwierzynska, jestem doktorantka Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej
i Uniwersytetu Masaryka. Ale jestem tez osobg zaangazowana w prace réznych organi-
zacji europejskich mlodych naukowcow i innych. Moje pytanie dotyczy projektu Hory-
zont Europa. Zdaje sie, ze pan minister méwil o tym, ze chcialby potroié¢ udzial w tym
budzecie. Natomiast z moich danych wynika, ze 120 mld euro, ktére byly przeznaczone
w pierwszym planie przez Komisje Europejska, w tej chwili Komisja Europejska zmniej-
szyla. Trwaja prace nad tym, zeby ten budzet byl zmniejszony ze 120 mld euro do 75 mld
euro. W jaki sposob ministerstwo lobbuje? W jaki sposéb jednak starajg sie panstwo o to,

zeby te pieniadze byly na to potrojenie, je§li dobrze zrozumiatam?

Dodatkowo jezeli faktycznie bedziemy aplikowaé o érodki z programu Horyzont
Europa, to tam promowany jest nie tylko biznes, ale takze na przyklad organizacje poza-
rzadowe i wspolpraca z nimi. W ogéle nie stysze, zeby takie akcenty byly w Polsce oma-
wiane. Podczas spotkania konsultacyjnego Research and Innovation Days w Brukseli
zapytalam, jak wyglada alokacja srodkéw dla Polski w Marie Sklodowska-Curie Actions.
Okazuje sie, ze problem nie jest tylko w tym, ze wnioski sg kiepskie, ale w tym, ze one

po prostu nie wplywaja. Jest ich bardzo mato.

I ostatnia rzecz. To wspaniale, ze udalo sie zmienié sytuacje finansowa doktorantow
i w konicu jest ta stalo§¢ finansowa. Natomiast czy ministerstwo monitoruje to, w jaki
sposob zmniejsza sie liczba doktorantéw? Na przyklad osoby z niskim kapitatem spo-
tecznym lub rodzinnym w tym momencie nie moga braé¢ udziatu w ksztatceniu trzeciego
stopnia. Jestem takim przykiadem. Cztery lata temu bylam jedng z 50 os6b. Dzisiaj

ta sama uczelnia przyjeta tylko cztery osoby. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze. Sekunde. Czy przy srodkowym stole to juz wszyscy? Jeszcze

sie kto§ zglasza. Ostatnia osoba przy srodkowym stole. Bardzo prosze.

S.p.
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Przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow Aleksy Boréwka:

Aleksy Boréwka, przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow. Szanowna pani
przewodniczaca, szanowni panstwo ministrowie, szanowni panstwo postowie, szanowni
panstwo, chciatbym tylko zada¢ krétkie pytanie odnoszace sie do konkursu Inicjatywa
DoskonaloSci — Uczelnia Badawcza, ktory stworzyl dos¢ bezprecedensowe warunki
mozliwoSci finansowania dziatalnosci naukowej. Wiele uczelni pokazuje dobre praktyki
w zakresie tego programu, a mianowicie stara sie wygospodarowac §rodki na dziatalno$c
naukowg przede wszystkim dla mtodych naukowcow. Czy ministerstwo przewiduje jakie§
narzedzia gratyfikujace tego typu uczelnie, w szczegélnosci przy ocenie parametryzuja-
cej, jezeli chodzi o kwoty przeznaczane wlanie na badania, na doskonato$¢ naukows
mlodych naukoweéw? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Teraz chcialabym prosi¢ panstwa, ktorzy siedza po mojej lewej stronie. Pan
Julian Srebrny. Bardzo prosze. Dwie minuty.

Wiceprzewodniczgcy Komitetu Zakladowego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego ,,Solidarnosé¢” Uniwersytetu Warszawskiego Julian Srebrny:

Dziekuje bardzo. Mam bardzo malo czasu, bo jest formula tylko zadawania pytan, ale
musze jedng rzecz powiedzie¢. W prezentacji pana premiera wygladalo, ze nowa ustawa
jest znakomita. Jako przedstawiciel zwigzku zawodowego ,,Solidarno$¢” na Uniwersyte-
cie Warszawskim musze powiedzieé, ze wsrod pracownikow troche nizszej rangi odczu-
wana jest piekielna niepewnosc. Juz czwarty rok pracownicy nie wiedza, jak to bedzie
dalej. Az cztery lata byly na reforme, a jeszcze sie mowi, ze bedziemy to poglebiaé¢. Pra-
cownicy strasznie sie tego boja.

A teraz pytanie. Chodzi mi o to, ze w wystgpieniu pana premiera bardzo duzo bylo
mowy o tym, jak wazna jest zagranica i ze wszystkich musimy popychaé¢ do zagranicy.
Chcialem powiedzie¢ o tym, co mnie wyjatkowo bulwersuje. Moze to jest wniosek tylko
z dziedzin matematyczno-przyrodniczych. Robimy badania naprawde na bardzo wyso-
kim poziomie. Jak za te pienigdze, to w ogole robimy trzy razy wiecej, niz mozemy. Cho-
dzi mi o duze urzadzenia badawcze w Polsce. W budzecie panstwa na wsparcie duzych
urzadzen za granicg przeznacza sie dwa razy wiecej niz na wsparcie duzych urzadzen
w Polsce. Akurat pracuje w instytucie, do ktérego teraz chca przyjechaé ludzie z Europy,
zeby robi¢ eksperymenty. A finansowanie w ramach specjalnych urzadzen badawczych
nam spadlo. I to jest pytanie. Czy to jest Swiadoma polityka? O co chodzi? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje. Chyba zglaszal sie tez pan Aleksander Temkin. Bardzo prosze.

Przewodniczacy zarzadu Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej Aleksander

Temkin:
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Tak. Dziekuje bardzo. Mam takie pytanie do pana ministra. Zgadzam sie, ze potrzebne
jest pewne wyciszenie spraw na uczelni, ze wojna kulturowa zbyt gteboko na nie wcho-
dzi. Dlaczego ministerstwo nie poprzestanie na bezpieczniejszym rozwigzaniu zmie-
rzajacym do pewnego wyciszenia tej problematyki, a mianowicie na powolaniu komisji
odwolawczej na poziomie uczelni? Komisji z bardzo mocnym wewnetrznym demokra-
tycznym mandatem, ktora na spokojnie zajmie sie rozpatrywaniem takich spraw, ktéra
organizacja czy ktorzy prelegenci majg prawo do wystepowania na uniwersytecie ze swo-
imi wykladami. Powotanie takiej komisji z mocnym mandatem wewnatrzuniwersytec-
kim pozwoli na pewne wyciszenie tych spraw. Natomiast powolanie komisji na poziomie
ministerialnym jest niebezpieczne. Wywoluje duzo napie¢ i niepokojow w Srodowisku
naukowym. Moze by¢ narzedziem pewnego upolitycznienia. Co wiecej, zwracam panu
ministrowi uwage, ze to moze obroci¢ sie w przyszltosci przeciwko obozowi konserwatyw-
nemu ze wzgledu na to, ze takie narzedzia majg charakter obrotowy. Prositbym, zeby
panstwo to raz jeszcze rozwazyli. Rzeczywiscie, potrzebne sg zmiany. Ale potrzebne
sg zmiany znacznie skromniejsze, znacznie bardziej wywazone i rzeczywiScie wycisza-
jace sprawe, a nie pobudzajgce srodowisko naukowe do dalszych niepokojow i do dalszej
polaryzacji. Mam nadzieje, ze panstwo wezmg ten glos pod uwage. Dziekuje bardzo.

S.p.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz kieruje sw6j wzrok w swojg prawa strone. Bardzo prosze.

Zastepca przewodniczgcego Krajowej Sekcji Nauki Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢” Maria Sapor:

Dziekuje bardzo. Maria Sapor, Krajowa Sekcja Nauki. Chciatabym tylko zwréci¢ uwage
na sprawy finansowe. A wlasciwie na status finansowy pracownikow uczelni, o czym juz
moéwili moi przedmoéwey, oraz na ich prestiz spoteczny. W momencie kiedy od tego roku
zostala podwyzszona placa minimalna do 2600 zl, minimalne wynagrodzenie nauczy-
ciela akademickiego najnizszego stopnia na uczelni wynosi 3205 z1. To jest odniesione
do zasadniczego minimalnego wynagrodzenia na stanowisku profesora. To naprawde
jest po prostu takie wynagrodzenie, ktére zupelnie nie buduje statusu finansowego.
Wrecz przeciwnie. Po prostu wiemy, ze w wielu dziedzinach mamy odptyw mtodych zdol-
nych ludzi, bo na rynku znajdg wynagrodzenie wielokrotnie wyzsze.

Dlatego zwracam sie w imieniu naszego zwigzku do ministerstwa o rozwazenie mozli-
wosci po pierwsze, podwyzszenia tych minimalnych wynagrodzen — oczywiscie one tylko
wymuszajg na wielu uczelniach jakie§ podwyzszenie placy, ale tez o zwiekszenie finan-
sowania na te wynagrodzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Zastepca przewodniczgcego Krajowej Sekcji Nauki Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos§é” Marek Kisilowski:

Marek Kisilowski, Narodowa Rada Rozwoju prezydenta Rzeczypospolitej. Mam pytanie
przede wszystkim do pana ministra, bo dotyczy ono kwestii naukowych. Pierwsze doty-
czy propozycji Narodowej Rady Rozwoju powolania polskiej platformy publikacyjne;j,
ktora uwolnilaby publikowanie miedzynarodowe od zaleznosci od korporacji Elseviera,
zeby publikacje byly lepiej promowane w tych miejscach, gdzie wysoko platne — w doste-
pie wysoko platne - czasopisma sg niedostepne. Jest wiele obszaréw, ktore sg zaintereso-
wane naszymi badaniami, ale nie maja dostepu do czasopism Elseviera, dlatego ze dostep
do nich jest zbyt drogi. ProponowaliSmy stworzenie polskiej platformy, ktéra promowa-
taby polskie osiagniecia naukowe, polskie artykuly naukowe w Srodowiskach naukowych
panstw rozwijajacych sie. Panstw na podobnym etapie rozwoju, ktére sg bardziej zain-
teresowane na przyktad naszymi naukami spotecznymi.

I drugie. Pan minister Gowin méwit o odblokowaniu kariery akademickiej poprzez
zniesienie habilitacji. Pytanie jest takie. Jakie mamy propozycje na przyspieszenie
kariery, dopoki nie zniesiemy habilitacji? Dzisiejsza ustawa powoduje, ze na wielu uczel-
niach tworzy sie dodatkowe bariery w awansie stanowiskowym nauczycieli akademic-
kich, ktorzy uzyskali habilitacje. Czyli uzyskali habilitacje, uzyskali ocene zewnetrzna,
ale i tak nie uzyskujg stanowiska profesora uczelni, poniewaz sg nadmierne ograniczenia
w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje. Jeszcze panowie przy srodkowym stole. Przepraszam, prosze sie przedstawic.

Przewodniczacy Konferencji Rektoré6w Akademickich Szkol Polskich Jan Szmidt:

S.p.

Ja juz naprawde bardzo krotko. Chce wroci¢ do meritum tego, po co sie tu dzisiaj spotka-
liSmy. To znaczy te priorytety, ktore przekazal nam pan premier, sg znane Srodowisku
i dyskutowane.

Nie przedstawilem sie. Jan Szmidt, przewodniczgcy Konferencji Rektorow Akade-
mickich Szkét Polskich.

Te priorytety sg znane i mys§le, ze sa wlasciwie okreslone. Nasza konferencja wielo-
krotnie w dyskusjach z przedstawicielami ministerstwa, a w szczegolnosci z panem pre-
mierem, podkreslata wage wlasnie tych priorytetow dla rozwoju polskiej nauki i szkol-
nictwa wyzszego. Ciesze sie, ze tak mocno to dzisiaj zabrzmialo.

I druga krociutka uwaga — bo to nie bedzie pytanie. Ewaluacja jest bardzo trudnym
procesem. Ewaluacja dotyczy bardzo réznorodnych uczelni i musi to ustawi¢ wedlug
takich samych kryteriéow. Dlatego mnozenie kryteriow nic nie da. Wiasnie dobre jest
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postawienie trzech kryteriéw ogélnych, w ktorych kazda grupa jakos sie zmieSci. Przeciez
w kazdej z tych grup jesteSmy poréwnywani w stosunku do siebie. W zwigzku z tym nie
ma tutaj takiego niebezpieczenstwa, ze jezeli nie ma na przyklad punktow za recenzje
habilitacyjne czy doktorskie, to jednym to pomoze, a drugim zaszkodzi. Nikomu to nie
pomoze ani nie zaszkodzi, bo wszyscy majg to samo. OczywiScie, gdyby to wprowadzic,
moze okazaloby sie, ze kto$ mialby lepiej, a kto$ inny gorzej. Gdyby wprowadzilo sie
jeszcze inny parametr, bytoby jeszcze inaczej. To jest takie wrozenie z fuséw. Moze nam
bedzie lepiej, a moze gorze;j.

Mysle, ze ewaluacja jest trudnym procesem. Mam nadzieje, ze z niego wybrniemy
i ze potrafimy — tu patrze na panig minister — zszyc te dwa lata ze sobg w taki sposodb,
zeby to dobrze funkcjonowato. MyS§le, ze to bedzie dosy¢ trudny zabieg, ktory bedzie
wymagal bardzo silnego zastanowienia sie, jak to zafunkcjonuje, w momencie kiedy
bedzie juz ewaluowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, dziekujac panstwu za to zdyscyplinowanie, a zara-
zem przepraszajac, informuje panstwa, ze dzieki temu mamy jeszcze szanse ustyszeé
odpowiedzi pani minister i pana ministra. Mamy na to jeszcze chwile, wiec bardzo pro-
sze panstwa o zabranie glosu. To czas dla was. Jest juz niewiele czasu, wiec tez prosze
o0 zwiezlo§&¢.

Sekretarz stanu w MNiSzW Wojciech Maksymowicz:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dziekujemy bardzo za pyta-
nia. One sg szerokie i w wielu aspektach poruszajg pewne niepokoje, ktére zwykle wyste-
puja na uczelniach - to wiemy — przed kazdym egzaminem. Sg proby odsuwania. Moze
pozniej, a moze tagodniej itd. Tu jest duza analogia. To trzeba rozumieé. OczywiScie,
to jest okres proby. To §wiadczy o tym, ze jest to prawdziwa reforma. Przedstawiciel
nauk spolecznych Uniwersytetu Warszawskiego podkreslal, ze jest taki niepokdj. Jest
niepokoj zwiazany z tym, ze kazdy chcialby jak najlepiej wej§é w nowe warunki. Ale nie
bytoby reformy zmieniajgcej rzeczywistosc, gdyby ten element mobilizacyjny nie wysta-
pit. To byt tez ten wazny element.

Natomiast to, co podkreslit pan profesor Szmidt, jest kluczowg sprawa, poniewaz te
warunki sg dla wszystkich takie same. Kryteria sg takie same. Kto§ z postow podno-
sit w dyskusji zarzut, mowigc, ze jest niesprawiedliwie. Akurat sprawiedliwie to jest,
zeby nie wiem co. Natomiast jest niewiadoma, ktéra dotyczy wszystkich. Czyli po prostu
bedzie to weryfikowane.

Ze szczegotowych pytan odpowiem tylko na pytanie pani Beaty Zwierzynskiej — o ile
pani nie pomylitem - z grupy dolnoslagskich doktorantéw. Bylo to pytanie o granty euro-
pejskie. Oczywiscie jesteSmy stale w porozumieniu réwniez z naszymi europosltami.
Z wszystkimi europostami, ktorzy walcza o wieksze pienigdze globalnie. Trzeba sobie
wyraznie powiedzie¢, ze nasz problem jest inny. To znaczy my nie mamy takiego pro-
blemu, ze za malo srodkow jest dostepnych. Problem jest taki, ze wyjmujemy tylko 1/3
srodkow, ktore wktadamy, a 2/3 dajemy w prezencie innym. Dlatego cale zogniskowanie,
o ktérym mowil pan premier, polega na tym, zeby bylo wiecej wnioskéw. To prawda,
ze jest ich malo, ze to jest glowny problem, zeby te Srodki pozyskac. To jest akurat poli-
tyka operacyjna, ktora jest w tej chwili prowadzona w ministerstwie. Jeden z podsekre-
tarzy stanu jest glownie za to w petni odpowiedzialny.

To jest moja uwaga. Natomiast reszta spraw jest na co dzien nadzorowana przez
panig minister Budzanowska, ktérg bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MNiSzW Anna Budzanowska:

30

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, postaram sie odpowiedzieé¢, bo staratam sie
zapisac te pytania. Zmiany w statutach. Oceniam, ze jezeli chodzi o prace wewnetrzna
na uczelniach, to chyle czolo wobec wszystkich, ktorzy w tych procesach uczestniczyli.
Oczywiscie przez to, ze jest autonomia, nie ma takich samych statutow. To trzeba sobie
powiedzieé. Kazdy statut jest inny. Sg rozne misje. Sg rézne definicje. Specjalnie nie poda-
wali$émy definicji, zeby ich nie zawezaé. Teraz poszly od nas pisma do kazdej z uczelni,
jezeli mamy watpliwoSci interpretacyjne, jezeli chodzi o zawezenie ustawy, lub jezeli

S.p.
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S.p.

moze to wplynaé na proces wyborczy. Caly czas rozmawiamy z kolegiami rektorskimi.
Moéwimy, ktore zmiany moga zaczekac, ktore mogg by¢ wprowadzone bardziej spokoj-
nie, poniewaz wiemy, ze to jest jeszcze przez caly czas etap konstruowania dokumentow
wewnetrznych. Do tego jest jeszcze proces wyborczy na uczelniach.

W tym momencie zmiany statutéw, jezeli nie sg kluczowe, moga spokojnie zacze-
kac na wejécie w zycie wraz z nowym rokiem akademickim. Z mojego ogladu, a mysle,
ze takze z ogladu moich wspoétpracownikéw wynika, ze jesteSmy zadowoleni. Jest
kilka uczelni, z ktorymi bedziemy mieli wiecej tamiglowek, poniewaz sfederowaly sie
od wewnatrz albo mogg miec¢ problemy z procesem wyborczym. Ale to monitorujemy
na biezgco.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o starych doktorantéw i nowych doktorantéw, istotg
tej reformy byla zmiana filozofii, jezeli chodzi o ksztalcenie doktorantow. Wylaczono ich
z element6éw ksztalcenia studyjnego i wiaczono do bloku mtodych pracownikéw nauki.
Z modeli ustrojowych w obiegu miedzynarodowym najbardziej adekwatny — wybrany
rowniez w porozumieniu ze srodowiskiem — byl model szkoly doktorskiej. Oczywiscie
te modele nie sg wobec siebie w jakikolwiek sposéb rownolegte. Powiedzialabym, ze one
sg calkowicie oddzielne. Jezeli chodzi o uczelnie, cze§é uczelni z wlasnego budzetu
wyrownuje $rodki starym stuchaczom ksztalcenia doktoranckiego. Druga sprawa jest
taka, ze oni sg liczeni do ewaluacji. Liczony jest dorobek tych doktorantow, ktorzy
sg zatrudnieni na uczelni.

A jezeli chodzi o szkoly doktorskie, to tak naprawde jesteSmy w pierwszym roku dzia-
lania szko6t doktorskich. Wiem, ze KRD caly czas monitoruje to, co dzieje sie w szkotach
doktorskich, zresztg tez na moja prosbe. Po tym roku bedziemy formutowaé pewne reko-
mendacje, jezeli chodzi o zmiany. Monitorujemy tez to, w jakim obszarze moze by¢ niedo-
bor doktorantow. Natomiast to nie jest tak, ze jest ich mniej wzgledem liczby os6b, ktore
konczyly doktorat z sukcesem. Inaczej rozkladajg sie tez akcenty. Sa pewne dyscypliny
nauk, w ktorych zanotowaliSmy wyrazny wzrost liczby stuchaczy szkoét doktorskich.

Ewaluacja jest procesem, do ktorego przygotowuje sie caly system. Slynne sloty.
Powiem w ten sposob — najwazniejszym elementem, z ktorym prébuje walczyc, jest prze-
kladanie oceny pracowniczej na polityke instytucjonalng w zakresie jako$ci naukowe;.
Jak mowitam, za pierwszym razem moze to sie nam nie udac, poniewaz pracownicy
funkcjonuja ciagle w sferze ankiet, a przynajmniej takie dochodza do nas glosy. Ich zada-
niem nie jest zbieranie ankiet i tego, co bylo ich dorobkiem w ostatnich czterech latach,
tylko zamieszczenie w bazach bibliometrycznych ORCID i PBN najlepszych publikacji,
ktore zdecyduja sie oddac do ewaluacji. To jest zadaniem pracownika. Natomiast to, jak
instytucja te dane, ktore bedzie miata w systemie, zoptymalizuje w ramach dyscypliny,
to decyzja wladcza rektora. Wydaje mi sie, ze po prostu jeszcze funkcjonujemy w dwoch
obszarach parametrycznych i to jest tez zmiana kultury myslenia, ktora dla nas tez jest
trudna.

Jezeli chodzi o kwestie finansowe, przewidujemy wzrost wynagrodzen na poziomie
6%. Tyle wiecej bedzie na wynagrodzenia, przy czym jeszcze bedziemy z panstwem kon-
sultowac, w jaki sposob to zostanie przekazane, czy to bedzie w ramach autonomii i decy-
zji wlasnych uczelni, czy raczej bedzie to element bardziej wskazany ze strony minister-
stwa. Prosze pamietaé, ze te podwyzki obejmujg wszystkich pracownikéw uczelni, a nie
tylko pracownikow o charakterze akademickim.

Jezeli chodzi o wspdlng platforme publikacyjna, chcialam zwréci¢ uwage, ze ogrom-
nym wyzwaniem dla catego obszaru Unii Europejskiej w zakresie badan i nauki jest tzw.
program S, czyli otwarty dostep do publikacji. Jest on przygotowywany w tym roku.
Za ten program, jezeli chodzi o wdrozenie, ze strony polskiej odpowiada Narodowe Cen-
trum Nauki. JesteSmy uméwieni z panem dyrektorem Blockim, ktéry tu byl, ze w przy-
szlym miesigcu bedziemy pracowaé nad tym, czy rozwiazania przygotowane przez
NCN sg wystarczajace, czy trzeba bedzie je jeszcze na przyklad doposazy¢ finansowo,
bo to bedzie do§é drogi proces. Chodzi o jak najszerszg widzialno§¢ naszego dorobku
naukowego. Zobaczymy, czy te rozwigzania, ktore zdaza przygotowac — bo to jest bardzo
skomplikowany proces — bedg wystarczajace dla naszych potrzeb. Nie jesteSmy przeciw-
nikami tworzenia takiej wspolnej platformy. Natomiast by¢ moze pod koniec roku okaze
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sie, ze ona nie jest potrzebna, bo po prostu mamy inne narzedzia, ktore narzucila nam
wspolnota.
To chyba tyle. Chyba, ze jeszcze co$ pominelam. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

32

Szanowni panstwo, dziekuje. Zamykam dyskusje. Jeszcze raz panstwu bardzo serdecz-
nie dziekuje za to, ze z pewnymi oporami, ale jednak zdolaliémy zmiesci¢ sie w czasie
i uslysze¢ odpowiedzi pani minister i pana ministra. Zapraszam panstwa na posiedze-
nia, zwlaszcza na posiedzenia podkomisji do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego. Myséle,
ze tam bedzie wiecej mozliwo$ci poglebionej dyskusji niz na posiedzeniach Komisji. Dzie-
kuje bardzo.

Zamykam posiedzenie. Protokot posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego prze-
biegu bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

S.p.




