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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 8)

9 stycznia 2020 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra inwestycji i rozwoju na dezyderat nr 192
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmian w ustawie z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali oraz w ustawie z dnia 23 kwietnia

1964 r. Kodeks cywilny w zakresie zasad znoszenia wspétwlasnosci (uchwa-
lony w VIII kadencji);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra edukacji narodowej na dezyderat nr 193
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie przyznania nauczycielom
zatrudnionym w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych
prawa do nauczycielskich swiadczen kompensacyjnych (uchwalony w Vil
kadenciji);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie wnoszenia optat za pobyt w domu opieki spotecznej przez miesz-
kancéw domu (BKSP-145-569/19);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoédztwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 512) w zakresie utworzenia
wojewodzkich rad senioréw (BKSP-145-575/19);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 marca 2004 r.

o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1508 ze zm.) oraz ustawy z dnia

9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U.

z 2019 r. poz. 1111 ze zm.) w zakresie umozliwienia prowadzenia domu
pomocy spotecznej oraz placowki opiekunczo-wychowawczej na jednej nie-
ruchomosci gruntowej lub w jednym budynku (BKSP-145-576/19);

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji do Spraw Petycji na okres
od 1 stycznia do 31 lipca 2020 r.

W posiedzeniu udziat wzieli: Maciej Kope¢ podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Krystyna Wyrwicka dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spo-
tecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Eliza Choj-
nicka zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Rozwoju, Szymon Wrébel
zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich, Monika Kuc wiceprzewodni-
czaca Zwigzku Zawodowego ,Rada poradnictwa”.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz jest kworum wymagane regulaminem do prawidtowego przeprowadzenia obrad
i skutecznego podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie I roz-
patrzenie odpowiedzi Ministra Inwestycji i Rozwoju na dezyderat nr 192 skierowany
do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmian w ustawie z 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci
lokali oraz w ustawie z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny w zakresie zasad znoszenia
wspotwlasnosci.

W punkeie II rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Edukacji Narodowej na dezyderat nr
193 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie przyznania nauczycielom zatrud-
nionym w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych prawa do nauczyciel-
skich §wiadczen kompensacyjnych.

W punkcie III rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie wnoszenia oplat za pobyt w domu opieki spotecznej przez mieszkancow domu.

W punkcie IV rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa w zakresie utworzenia wojewodzkich rad seniorow.

W punkcie V rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej oraz ustawy z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej w zakresie umozliwienia prowadzenia domu pomocy spolecznej oraz
placowki opiekunczo-wychowawczej na jednej nieruchomosei gruntowej lub w jednym
budynku oraz punkt VI - projekt planu pracy naszej Komisji w pierwszym péiroczu tego
roku.

Czy sa uwagi do takiego porzadku posiedzenia? Nie stysze, zatem uznaje, iz porzadek
posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Prosze o przedstawienie odpowiedzi Ministra Inwestycji i Rozwoju na dezyderat nr
192 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie zmian w ustawie z 24 czerwca
1994 r. o wlasnoSci lokali oraz w ustawie z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny w zakre-
sie zasad znoszenia wspotwlasnosci. Kto z panstwa to przedstawi? Prosze bardzo, pani.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Rozwoju Eliza

Chojnicka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Eliza Chojnicka, zastepca
dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa. Ministerstwo Rozwaoju.

Dezyderat, ktory bedziemy omawiaé w pierwszym punkcie dzisiejszego posiedzenia
Komisji dotyczy zmian w ustawie o wlasnosci lokali. Konkretnie, wnioskodawca postu-
luje zmiane art. 3 oraz art. 5 ustawy o wlasnosci lokali. Przepisy te okreslaja zasady
dotyczace prawa wlasnoéci lokalu i udziatu w nieruchomosci wspélnej. Definiujg pojecie
,hieruchomosci wspdélnej” oraz wskazujg algorytm, w oparciu o ktéry mozliwe jest okre-
§lenie udziatu wlasSciciela lokalu wyodrebnionego w nieruchomosci wspoélne;j.

Tutaj, analizujac postulat zawarty w petycji, trzeba zauwazy¢, ze problem jest szer-
szy i nie dotyczy tylko i wylacznie ustawy o wlasnosSci lokali. Biuro Analiz Sejmowych
slusznie wskazuje tutaj, ze sama zmiana przepisow w ustawie o wlasnosci lokali nie roz-
wigze problemu. Réwniez podnosimy to w naszej odpowiedzi, ze problem wspotwlasno-
Sci dotyczy nie tylko lokali we wspolnocie mieszkaniowej. Moze dotyczy¢ rowniez domow
jednorodzinnych, ktére sg przedmiotem wspoétwlasnosci, albo czeSci gruntu zabudowane;j
lub niezabudowane;j.

Zatem sama zmiana w ustawie o wlasnoS$ci lokali nie rozwiazuje problemu. Nato-
miast, rozwazajgc jakby postulowane kwestie, trzeba podnies¢, ze problematyczne jest
samo decydowanie przez mniejszo$¢ o prawach wiekszosci, poniewaz do tego sprowadza-
toby sie wprowadzenie postulowanych zmian.

Czyli w obecnej sytuacji, kiedy niezadowolony jest jeden wspdtwiasciciel, a jest ich,
na przyklad, trzech, gdyby zgodzié sie z postulatami w petycji, to mielibySmy dwéch nie-
zadowolonych wiascicieli. Czy tak?

t.k.
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Pojawia sie pytanie czy jest to rozwigzanie sluszne? Jest to tez kwestia tego, ze gdyby
mniejszo$¢ mogla decydowaé o wiekszosci, to dochodziloby do paralizéw w przypadku
wspolwlasnoéci, poniewaz w zasadzie zadna decyzja nie moglaby sie osta¢, poniewaz
bylaby kwestionowana przez wiekszoS¢ wlascicieli, gdyby przyznac¢ to uprawnienie
mniejszoSci.

W zwigzku z tym, Ministerstwo Rozwoju uwaza, ze postulaty zawarte w petycji
sg niezasadne i nie nalezy wprowadzac takich zmian. Z pewnoécig nie w ustawie o wla-
snoéci lokali, poniewaz ona dotyczy tylko i wylacznie wlasnoSci lokali, a problem jest
zdecydowanie szerszy, jezeli w ogdle juz go rozpatrywac.

Natomiast w petycji jest tez postulat zmiany art. 199 Kodeksu cywilnego, ktéry sze-
roko dotyczy zarzadu czeécig wspolna, wspolwlasnoScia. Wydaje nam sie, ze argumenty,
ktoére sg przedstawione w kontekScie ustawy o wlasnosci lokali, czyli dotyczace, przede
wszystkim, tego, ze mniejszo$¢ mialaby decydowac o prawach wiekszoSci, pozostaja
aktualne rowniez na gruncie art. 199 Kodeksu cywilnego i ta zmiana réwniez nie wydaje
sie wlaSciwa.

Natomiast wydaje sie, ze w tym zakresie powinien wypowiedzieé¢ sie przedstawiciel
wladciwego resortu, czyli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

t.k.

Dziekuje pani dyrektor. Wlasnie. Na koniec zwrdcila pani uwage na kwestie, ktéra
wydaje sie przemawia¢ za dalszym analizowaniem tej sprawy, czyli koniecznoscig wia-
czenia ministra sprawiedliwoSci w analize tej sprawy i uzyskanie jego stanowiska.

Prosze panstwa, chciatbym bardzo mocno podkreslic, ze w moim przekonaniu, jak
zostalo to wyartykutowane w naszym dezyderacie nr 192, nie postulujemy, i wnoszacy
chyba tez nie postuluje, zeby mniejszoSciowy wspotwlasciciel decydowal o prawach tego
wiekszosciowego. Tylko dzi§ mamy takag sytuacje, ze mniejszo$ciowy wspotwlasciciel
pozbawiony jest w ogdle mozliwo§ci wystapienia z taka inicjatywa, bo nie moze sku-
tecznie wnie§¢ wniosku do sadu przy sprzeciwie wspotwlasciciela posiadajacego wiecej
niz polowe.

Tu chodzi o otwarcie tej drogi, zeby sad mogt oceni¢ konkretng sytuacje i zeby w takiej
konkretnej sytuacji, ktora tez jest bardzo szczegbéltowo przedstawiana w petycji, byto jed-
nak mozliwe wystgpienie do sgdu, a na koniec oceni to sad. Sad podejmie decyzje. Oceni
czy wniosek mniejszo$ciowego wspoélwlasciciela jest uzasadniony, czy nie.

Wydaje sie, ze dzi$§ ten mniejszosciowy wspotwlasciciel jest, tak naprawde, pozba-
wiony ochrony, bo, jak jest to opisane w petycji, od lat w bardzo konkretnej sytuacji,
od lat dochodzi mozliwoéci skutecznego korzystania ze swojego mniejszoSciowego
udziatu i to jego korzystanie jest bardzo mocno ograniczane, czy wrecz uniemozliwiane
przez wspolwlasciciela wiekszosciowego.

Szanowni panstwo, podobnie na potrzebe tego dalszego przeanalizowania,
i to od strony ministra sprawiedliwosci, tej sprawy wskazuje nasz staly doradca pan
Krzysztof Pater. W swojej opinii pisze, iz dezyderat zostal skierowany do Prezesa Rady
Ministrow. Odpowiedzi udzielit Minister Inwestycji i Rozwoju, wskazujac jako wtasci-
wego Ministra Sprawiedliwosci.

Roéwnoczes$nie w odpowiedzi wskazano rowniez, ze problem istnieje i celowym jest
poszukiwanie wlasciwego rozwigzania. W sytuacji, gdyby ten dezyderat skierowala
Komisja biezacej kadencji, to postepowanie byloby typowe — uznanie odpowiedzi za nie-
wystarczajaca, ale w tym wypadku — pisze pan Krzysztof Pater — nie mozna tego robic,
bo zar6wno dezyderat Komisji powstal w poprzedniej kadencji, jak rowniez odpowiedz
zostala udzielona przez stary rzad.

W tej sytuacji proponuje, powolujac sie na petycje, dezyderat i odpowiedz otrzymana
z Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, skierowac dezyderat do Ministra Sprawiedliwosci
z pro§bg o ocene mozliwosci zmian w Kodeksie cywilnym w zakresie przepisow regulu-
jacych wspolwlasno§é. Szanowni panstwo, proponuje, rowniez w Swietle tego, co przed-
stawila pani dyrektor, uznanie odpowiedzi za niewystarczajacg i wystapienie z dezyde-
ratem do Ministra SprawiedliwoSci o przedstawienie odpowiedzi na problemy zawarte
w petycji i przedstawione w odpowiedzi i analizie BAS-u.
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Pan sekretarz zwraca tu uwage na problem regulaminowy i z tego problemu wynika,
ze tej odpowiedzi nie powinniSmy przyjaé, czyli odrzucamy ja, a wystepujemy z dezyde-
ratem do Ministra SprawiedliwoSci. Taka jest rekomendacja. Prosze pana bardzo. Prosze
sie przedstawic.

Autor petycji ... :
... . Autor tej petycji. Przepraszam najmocniej, bo sie sp6Znitem.

Tak, jak pan przewodniczacy skutecznie probuje tutaj rozstrzygnaé ten problem,
Ministerstwo Sprawiedliwoéci nie jest konsekwentne w tej sprawie dlatego, ze bodajze
23 lipca udzielito odpowiedzi, ze jest problem. Mnie wéwczas nie bylo na tym posiedze-
niu. Bylem na nastepnym. Jest problem, a z tego, co wiem, to teraz przyszia odpowiedz
wymijajaca. Tu jest dwurodzajowy problem.

To, jak stusznie pan przewodniczacy powiedzial, ze puka sie do sadu i nie mozna ocze-
kiwac zwyklego, sprawiedliwego rozstrzygniecia, a wiec jezeli sprawiedliwosc jest stalg
i trwalg wolg oddawania temu, co mu sie nalezy, to ktos, kto wystepuje do sadu, prosi
o rozstrzygniecie problemu, czyli zniesienia wspéiwlasnosci. To jest problem zwigzany
z dwoma ministerstwami.

Po pierwsze, tak z Ministerstwem SprawiedliwoS$ci, bo tam jest kwestia art. 199
Kodeksu cywilnego, ktéry méwi o tym, ze czynnosc przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu 1ijesli idzie, jak slusznie zauwazyl pan przewodniczacy... Jezeli mamy 49%,
to ten, ktory ma 49% - juz dostownie tak moéwie, w tym konkretnym przypadku jest
troszeczke mniej — w tym wypadku w ogole nie ma prawa do sadu. W ogole. Odejdz,
czlowieku. Ty nie masz prawa do sadu. Istna komuna.

Wobec tego kolektyw ma tylko i wylgcznie mozliwosé skierowania do sadu. To sad
rozstrzygnie, biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne danej sprawy, czy ktos, kto wyste-
puje ma racje, czy tez nie ma racji. Wysoki sad rozstrzygnie w tym zakresie, a obecnie
art. 199, przypomne z sze§édziesigtego ktéregos roku, czyli jeszcze z glebokiej komuny,
jakby nie zostal zreformowany w tym zakresie.

Artykut 5 ustawy o wlasnosci lokali, bo to jest dwurodzajowy problem, méwi o tym,
ze mozna tam wydzieli¢ cze$¢ gruntu, jezeli jest, aby na tym gruncie wspoéiwlasnosci,
gdzie sg dwie odrebne wlasnoSci lokali, jeden ze wspotwlaScicieli mogt otrzymaé jeden
grunt, drugi drugi grunt, no i oczywiscie pod budynkiem jest czes¢ wspoélna. I to mowi
tez art. 5 ustawy o wlasnosci lokali.

On daje pewng mozliwo$¢. One sie tam Igczg. Oczywiscie, ustawa o wlasnosci lokali
ma inne znaczenie. Kodeks cywilny tutaj ma tez inne znaczenie, tylko prosze zwrocié
uwage, ze w tym danym konkretnym przypadku przez dziesiec lat sad..., to oczywiscie
nie mialo nic wspolnego, szanowni panstwo, z jakimkolwiek wymiarem sprawiedliwosci.
To bylo zaprzeczenie wymiaru sprawiedliwoSci.

Biorac jeszcze pod uwage sad okregowy, ktory tam watkowe sprawy rozpatrywat,
to bylo chyba kilkunastu sedziéw, jezeli byly dwa czy trzy sktady. Co wiecej, sad nawet
nie byt konsekwentny, bo jezeli wydal postanowienie wstepne na uznajace, co do zasady,
zniesienie wsp6lwlasnosci za uzasadnione, upowaznil wnioskodawce, niestety niezy-
jaca juz mojg mame. Nie doczekala sie. To nie byla zadna pieniaczka. To kobieta, ktora
chciala rozstrzygniecia polowy gruntu i nic wiecej. Nie doczekala sie juz wymiaru spra-
wiedliwosci, a wiec normalnego postawienia, mowigc jezykiem nieprawniczym, plotu.

Sad dziesie¢ lat prowadzil sprawe i uznat zniesienie wspélwlasnosci za uzasadnione.
Kilkunastu sedziow, biorac jeszcze pod uwage sad okregowy, a sprawa merytorycznie nie
jest jeszcze zakonczona, ze wzgledu, ze wystapilo sie z petycjg do najwyzszego organu —
do Sejmu Rzeczpospolitej, zeby zaingerowal w tym zakresie.

Probowal tak wymijajgco podejsé do tej sprawy, ze na pewno ja, a z zawodu jestem
rowniez prawnikiem, jestem jak z szewc, ktory chodzi bez butéw, stracilem totalnie
zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie wiem czy kiedykolwiek to zaufanie wroci.

Szanowni panstwo, nie bede obcigzal panstwa szczegélami korespondencji z Mini-
sterstwem Sprawiedliwosci. Ona byta kuriozalna. Ona, po prostu, porazala. Ja ja mam.
To jest podpisane przez sedziego. Kiedy slysze ,,sedzia”, to jako prawnik juz nieco drze,

6 t.k.
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a jestem tutaj w Sejmie Rzeczpospolitej, jest godlo z orlem, w zwigzku z czym musze sie
wstrzymac.

Artykul 199 méwi o tym, ze ten, ktory ma mniejszoSciowy udzial, nie tyle, ze on
w ogéle nie ma prawa wystgpic¢ do sadu, jak stlusznie pan przewodniczacy zauwazyl,
ktory rowniez z zawodu jest prawnikiem i ma ku temu bardzo stuszne tutaj podejScie.
Konsekwentnie probuje rozbi¢ problem nie in concreto danego przypadku... Oczywiscie
to by mialo wplyw tutaj na rozstrzygniecie, ale przeciez Wysoka Komisja, w konsekwen-
cji Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, na podstawie takich sytuacji. Ona jest w detalach dzie-
sieciu lat roztozona.

Akta sg juz jakie$ tam, nie powiem, ze opasle poteznie. Mozna byloby juz robié¢ z nich
doktorat w tym zakresie i ja na pewno nie bede juz mial zaufania do wymiaru sprawie-
dliwosci. Chyba, ze za kilka lat to sie wszystko oczysci. To, co sie dzialo w tej sprawie...
Tam chyba w konsekwencji bedzie postepowanie dyscyplinarne. Bezdyskusyjnie, bo tak
nie moze by¢, jak sie dzialo w tej sprawie. Byla wada prawna, ale sady tak dzialaly w tej
sprawie, ze to bylo porazajace.

W zwiazku z czym, mam ogromng proSbe do Wysokiej Komisji, ktéra juz trzeci raz
bardzo stusznie zajmuje sie tym problemem, aby pochylita sie gleboko nad tym tematem.
Jak widze, pan przewodniczacy probuje caly czas, zeby ten problem rozstrzygnac.

Sad Najwyzszy. Ostatnie orzeczenie. Przepraszam, panie przewodniczacy, ze wczoraj
wyslalem tu na email-a orzeczenie. Przepraszam najmocniej. Bardzo p6zno. Tu tez sie
sp6znitem.

Sad Najwyzszy. Pozwole sobie zacytowaé, bo panu przewodniczagcemu wystalem
na skrzynke mailowa. Tu do Komisji i bylo to bardzo p6Zno. Za co przepraszam.

Sad Najwyzszy w uchwale z 3 pazdziernika 2003 r. w cze§ci uzasadnienia mowi w spo-
sob nastepujacy, bo problem w tym przypadku byt o to, ze na czeSci wspdlnej Skarb Pan-
stwa, opatrznie wydzielajac odrebne wlasnosci lokali w budynku mieszkalnym, gdzie
na tym gruncie ustanowil w budynku gospodarczym, ktéry w przypadku wydzielenia
dwoch niezaleznych dzialek, bedzie przynalezno$é do okreslonego jakiego$ lokalu.

Budynek gospodarczy do niczego nie stuzy. Rozsypie sie niedtugo. Jest problem. Przy-
nalezno§¢. Przynalezno$é polaczona z danym pomieszczeniem do danego lokalu. Teraz
jak sad musiatby wydzieli¢, to musialtby odlaczyé te przynaleznoéé z danego lokalu i przy-
dzieli¢ ja do okre§lonego i pdzniej proporcjonalnie wydzieli¢ wspotwlasnos§é w gruncie.
Tu chodzi o wylgczenie tej przynaleznosci.

Sad Najwyzszy mowi tak. Poniewaz art. 3 ustawy mowi oczywiscie o wlasnosci lokali,
wskazuje o tym, ze pewne rzeczy sg wspélne: dach, schody, strop i tego nie mozna wyla-
czy¢. To jest oczywiste, normalne, zrozumialte. Sad Najwyzszy mowi tak — ,,Stosownie
do art. 3 ust. 2 — w tej uchwale, ktorg podalem (uchwata Sady Najwyzszego z 3 pazdzier-
nika 2003 r. ITII CZP 56/03) — ustawy o wlasnoSci lokali nieruchomos§¢ wspolna obejmuje
te fragmenty wspoélnego budynku i gruntu, ktore nie stuzg wytacznie do korzystania
wlascicieli lokali. W skiad tej nieruchomosci mogg wchodzié elementy o zréznicowanym
stopniu zwigzania z wyodrebnionymi lokalami.

W pierwszym rzedzie nalezg do niej te czesci budynku i grunty pod budynkiem, ktore
sg niezbedne do korzystania przez wszystkich wiascicieli lokali, takie jak wspdlna klatka
schodowa, §ciany zewnetrzne lub dach. Tworza one czes$¢ nieruchomosci wspdlnej, okre-
§lonej w piSmiennictwie mianem ,,wspétwlasnoéci koniecznej” lub ,,przymusowe;j”.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Przepraszam pana...

Autor petycji ... :

Juz koncze, panie przewodniczacy. Chcee tylko przedstawic istote.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dobrze.

Autor petycji ... :

t.k.

,Do nieruchomosci wspolnej mogg jednak nalezeé¢ takze te elementy, ktorych zwigzek
funkcjonalny ze wszystkimi lokalami nie ma tak $cistego charakteru. Ustawa okresla
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je jako pomieszczenia przynalezne. Zaliczy¢ mozemy do nich przykladowo piwnice,
strych, komorke lub garaze.

Nie ulega watpliwosci, ze tego typu pomieszczenia ulatwiajg korzystanie z lokali
mieszkalnych, nie majg jednak charakteru urzadzen koniecznych do takiego korzy-
stania. Z tego punktu widzenia trzeba uznaé, ze przewidziane w art. 3 ust. 1 zdanie 2
ustawy o wlasnosci lokali, zakaz znoszenia wlasno$ci nieruchomosci wspélnej dotyczy
tylko tej czesci, do ktorej nalezg elementy pierwszej kategorii, tworzace wsp6lnosé nie-
ruchomosci, majacej charakter jej sktadnikow koniecznych. Bez istnienia wspotwlasnosci
wsp6lnej w takim zakresie w ogole bytoby mozliwe funkcjonowanie odrebnosci lokali.

Zakaz ten nie dotyczy natomiast elementow wspélnej nieruchomosci, ktore maja cha-
rakter wyodrebnionych ustawowo pomieszczen przynaleznych. W tym zakresie wpro-
wadzenie korekt na drodze postepowania o zniesienie wspotwlasnoséci nalezy uznac
za dopuszczalne. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie, zmierzajgcej do skorygowania
zakresu nieruchomogci ogélnej co do piwnic, byt dopuszczalny”.

Dziekuje panstwu serdecznie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Chciatbym jednak sprecyzowaé, ze Komisja zajmuje sie takg kwestig podsta-
wowa, wyjSciowg. Prawem wspoiwlasciciela mniejszosSciowego do wystgpienia o podzial
nieruchomosci.

Jak rozumiem, i tak zostalo to wyartykulowane w naszym dezyderacie, dzi§ wsp6l-
wlasciciel mniejszo$ciowy nie moze o to wystgpi¢. Natomiast wszystkie kwestie szcze-
gélowe — co i jak zostaje rozdzielone - to jest juz decyzja, powiedzialbym, duzo bardziej
zlozona i to nie jest przedmiotem naszych prac.

W naszym dezyderacie z 11 wrze$nia wyraznie wskazaliSmy, ze wnoszacy petycje
postuluje zmiany w art. 3 i 5 ustawy o wlasnosci lokali oraz w art. 199 Kodeksu cywil-
nego w taki sposob, aby w sytuacji, gdy na nieruchomosci wspélnej znajduje sie budynek
z pomieszczeniami gospodarczymi, stanowigcymi przynalezno$é odrebnych praw wila-
snoéci, w przypadku sprzeciwu wspoétwiasciciela wiekszoSciowego, ktorego udzial w nie-
ruchomogci jest wyzszy niz potowa, byto mozliwe czeSciowe zniesienie wspolwlasnosci
tej nieruchomosci na podstawie... itd.

Jak rozumiem z odpowiedzi pani dyrektor, ten problem nadal jest zauwazalny
i ma swdj punkt wyjScia zwlaszcza w Kodeksie cywilnym. Powinna by¢ rozstrzygnieta
kwestia prawa wlasnosci.

Dlatego moja rekomendacja, do ktorej powroce, jest taka, aby odrzuci¢ odpowiedz,
ktora dzi§ zostala przedstawiona i wystgpic z dezyderatem do Ministra Sprawiedliwosci.
Czy sg uwagi wobec takiej rekomendacji? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Uznaje, ze Komi-
sja podjela takg decyzje.

Wystapimy z dezyderatem do Ministra Sprawiedliwo§ci. Sprawa na pewno wymaga
regulacji prawnej ustawowej, aby sagdy mialy podstawe do podejmowania dzialania i aby
sprzeciw wspotwlasciciela wigkszosciowego nie mogt blokowa¢ ochrony praw wspotwia-
§ciciela mniejszoSciowego. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Dla porzadku dodam, ze odpowiedz Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju jest pelna i kom-
petentna, natomiast to odrzucenie ma charakter czysto proceduralny. Dziekujemy
za prace, ktorg panstwo wykonali.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Kierowalismy taki dezyderat do Prezesa Rady Ministrow i, jak mowiliémy tu wczesniej,
kluczowe jest stanowisko ministra sprawiedliwosci, na co réwniez wskazuje odpowiedz
Ministerstwa Rozwoju.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego. Prosze o przedstawienie odpo-
wiedzi Ministra Edukacji Narodowej na dezyderat nr 193, skierowany do Prezesa Rady
Ministrow w sprawie przyznania nauczycielom zatrudnionym w publicznych poradniach
psychologiczno-pedagogicznych prawa do nauczycielskich §wiadczen kompensacyjnych.
Kto z panstwa przedstawi odpowiedz? Pan. Prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Maciej Kope¢:

Maciej Kopec. Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe;j.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, stanowisko wobec dezyderatu nr 193 sej-
mowej Komisji do Spraw Petycji w sprawie przyznania nauczycielom zatrudnionym
w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych prawa do nauczycielskich
$wiadczen kompensacyjnych. Na podstawie upowaznienia Prezesa Rady Ministréw,
w uzgodnieniu z Ministrem Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej przedktadam stanowi-
sko wzgledem dezyderatu nr 193.

W dniu 26 czerwca 2018 r. Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok, w ktorym stwier-
dzil, ze art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych, w zakresie w jakim nie uwzglednia sie uprawnionych do nauczyciel-
skiego §wiadczenia kompensacyjnego psychologéw zatrudnionych w poradniach psycho-
logiczno-pedagogicznych jest zgodne z artykulem...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Panie ministrze, gdyby powiedzial pan nam co jest najwazniejsze w tej odpowiedzi,
bo odpowiedz pisemng mamy, ale gdyby pan mogt podkreslic te kwestie, ktore sa klu-
czowe dla konkluzji odpowiedzi ministra.

Podsekretarz stanu w MEN Maciej Kopegé:

Mozna powiedzie¢ tak, ze kiedy nastapila reforma emerytalna, méwigc w skroécie —
ta z roku 1998, jej celem bylo znoszenie réznych przywilejéw i roznic, jeéli chodzi
o $wiadczenia emerytalne. PéZniej w 2009 r. zostala przyjeta ustawa kompensacyjna,
ktéra dotyczyla pewnej grupy nauczycieli. Zgodnie z wyrokiem trybunatu, taki charakter
przyjecia tego przepisu, ktory byt dedykowany okreslonej grupie nauczycieli, jest uznany
za zgodny z konstytucja, czyli to §wiadczenie ma charakter przywileju. Jest ono czasowe,
czyli ustawodawca przewidzial jego wyga$niecie i dalej, jakby przytaczajac istote tego
wyroku, wskazuje sie, ze ustawodawca mogt wylaczyé z tego pewne grupy.

Niezaleznie od tego jaki jest zapis Karty Nauczyciela dotyczacy definicji nauczyciela.
Czyli tutaj wyrazone jest negatywne stanowisko wobec petycji dotyczacej podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej w zakresie przyznania nauczycielom zatrudnionym w publicz-
nych poradniach psychologiczno-pedagogicznych prawa do nauczycielskich §wiadczen
kompensacyjnych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

To wszystko. Czy tak, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MEN Maciej Kopeé¢:

OczywiScie mozemy dalej odwotywac sie do tego wyroku, ktory stwierdzil, ze §wiadcze-
nia te majg charakter autonomiczny. Ustawodawca od poczatku zdecydowal o stopnio-
wym wygaszaniu, finansowaniu z budzetu panstwa, a nie z niewyodrebnionego fundu-
szu, co moze wskazywac, ze nie sg to §wiadczenia o charakterze ubezpieczeniowym, lecz
majg charakter zaopatrzeniowy.

Ta ustawa pozostawila nauczycielowi swobode podjecia decyzji dotyczacej jego przy-
szlo§ci zawodowej, a wiec dokonanie wyboru pomiedzy opcja kontynuowania dotych-
czasowej pracy, a nabyciem tego §wiadczenia i wycofania sie z zawodu nauczyciela.
To §wiadczenie ma charakter pieniezny i, jak powiedzialem, jest finansowane z budzetu.

Mozna tez odwolaé sie do wyroku trybunalu z 8 wrze$nia 2005 r., ktory stwierdzil,
ze uprzywilejowanie nauczycieli w zakresie uprawnien emerytalnych nie jest niezgodne
z konstytucja, ale zauwazyc nalezy, ze sprawiedliwe kryteria wewnetrznego zréznicowa-
nia w ramach grupy zawodowej nauczycieli sg zgodne z zasada rownoSci.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

To wszystko, panie ministrze? Dziekuje bardzo. Petycje referowata pani wiceprzewodni-
czgca Urszula Augustyn. Bardzo prosze o pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Jest prawda, ze to §wiadczenie ma w pewnym sensie charakter przy-
wileju, ze jest to reakcja na to, ze trzeba bylo zmieni¢ system i nie bylo innego wyjscia
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niz takie dac¢ takie regulacje. To jest takze §wiadczenie, ktére ma charakter wygasa-
jacy. Ostatnie osoby, ktére beda mogly skorzystaé z tego §wiadczenia, bedg korzystaty
z niego w latach 2031-2032. To jest ostatni moment, kiedy takie §wiadczenie moze by¢
przyznane.

Zgodnie z tym, co panstwo tutaj piszg, ponad dwanascie tysiecy osob jest w tej chwili
odbiorcami takiego §wiadczenia. Rozumiem, ze odpowiedz zostala potraktowana za bar-
dzo lekko, bo panstwo nie pokusili sie o to, zeby powiedzie¢ nam jaka jest prognoza tego,
ile 0s6b w najblizszym czasie bedzie korzystalo. Czy to jest liczba faktycznie zmniejsza-
jaca sie, czy to jest liczba stala? Ile jeszcze 0s6b moze by¢ w takiej sytuacji, ze do 2032 1,
beda mogly korzystac z takiego §wiadczenia?

Opieram sie jednakowoz na tym, ze Trybunal Konstytucyjny dwukrotnie wydawat
wyroki w tej sprawie. Pierwszy byl z 2013 r., drugi z 2018 i te wyroki potwierdzajg
te same argumenty. W zwiazku z tym, pozostaje nam uznaé odpowiedz ministerstwa
za zasadna, chociaz, jak mowie, mogta by¢ bardziej precyzyjna, wyczerpujaca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Czy pan minister
chcialby co§ dodaé?

Wiceprzewodniczgca Zwigzku Zawodowego ,,Rada poradnictwa” Monika Kuc:
Dzien dobry. Reprezentuje ,,Rade poradnictwa”, czyli srodowisko poradni psycholo-
giczno-pedagogicznych. Monika Kuc.
Chciatlabym powiedzieé, ze naszym zdaniem...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Przepraszam pania, teraz pan minister. Nie widzialem pani zgloszenia, ale pan minister
mial zabra¢ glos. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MEN Maciej Kope¢:

Faktycznie nie przedstawilem czeSci dotyczacej liczby os6b, ktora pobiera to §wiadcze-
nie, ale jak pan przewodniczacy powiedzial, bylo to juz przedstawione na pismie. Teraz,
jakby stwierdzajac samo uzasadnienie, stwierdzono tam, ze ma to charakter pewnego
przywileju i korzystaja z tego osoby, ktore mogg sie na to zdecydowac. Pobierajg to Swiad-
czenie albo kontynuujg prace nauczyciela. Stad dzis trudno ocenié jak bedzie przebiegaé
dynamika tego dzialania.

Chcialbym przeprosi¢ za niezbyt precyzyjne wyjasnienie, ale trudno jest nam okresli¢
to tak precyzyjnie, jak oczekiwalaby pani przewodniczaca.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Pani.

Wiceprzewodniczgca Zwigzku Zawodowego ,,Rada poradnictwa” Monika Kuc:
Chcialabym tylko powiedzie¢, ze w ocenie Zwigzku Zawodowego ,,Rada Poradnictwa”
praca nauczycieli poradni psychologiczno-pedagogicznych, to sa nie tylko psycholodzy.
To sg logopedzi, terapeuci pedagogiczni. De facto ich praca niczym nie r6zni sie od spe-
cjalistow pracujacych w szkotach, ktorzy otrzymali takie Swiadczenie.

Podlegamy tym samym przepisom prawa, jesteSmy zatrudniani na tych samych
warunkach, podlegamy tej samej Sciezce awansu zawodowego i wykonujemy te sama,
a czasami nawet poszerzong prace dydaktyczng, a nasze Srodowisko zostalo jakby tego
$§wiadczenia pozbawione i w naszej ocenie jest to wybieranie lepszych i gorszych nauczy-
cieli. Chcialabym w imieniu calej grupy pracownikow poradni wyrazic¢ giebokie ubole-
wanie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jest rekomendacja, by przyja¢ odpowiedz Ministra
Edukacji Narodowej. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie
slysze, a zatem uznaje, ze Komisja przyjeta odpowiedZz Ministra Edukacji Narodowej
na dezyderat nr 193 skierowany do Prezesa Rady Ministrow.
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Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze panig przewodniczacg Urszule
Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie wnoszenia oplat za pobyt w domu opieki spotecznej przez mieszkancéw domu.

Posel Urszula Augustyn (KO):

t.k.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja nie zawiera konkretnego
rozwigzania prawnego, cho¢ sugeruje w jaki sposo6b nalezaloby zmieni¢ ustawe. Ot6z
zgodnie z tym, co przedstawia autor tej petycji w jej treSci, zacytuje: prosi on o zmiane
obowiazujacych przepiséw dotyczacych dziatalnoSci MOPS-6w w zakresie pokrywania
pobytu w domach pomocy spolecznej przez osoby tam zamieszkujgce w taki sposob,
by osoby, ktore zamieszkuja w DPS-ach, a w szczegélnosci osoby calkowicie ubezwla-
snowolnione, dzialajgc poprzez swoich opiekunéw prawnych lub kuratoréw sadowych,
mogly dokonywacé pelnej wysokoSci oplaty za swdj pobyt ze swego majatku, nie obcigza-
jac czlonkow rodziny, czy instytucje, czy to z oszczednosci zgromadzonych na rachunku
bankowym, czy tez lokat w calosci, czy tez ze Srodkow finansowych uzyskanych ze sprze-
dazy nieruchomoéci, czy ruchomosci osoby ubezwlasnowolnionej takze w dtuzszym okre-
sie czasowym, czyli do ich w pelni wyczerpania, czy tez wynajmu swych nieruchomosci.

Na wstepie chce powiedzieé, ze petycja spetnia wszelkie warunki, miesci sie w zakre-
sie i kompetencji pracy Sejmu i naszej Komisji. Spelnia takze wymogi formalne.

W bardzo obszernej analizie, ktorg przedstawilo Biuro Analiz Sejmowych, mamy
odwotania do ustawy, ktora te kwestie reguluje. Reguluje kwestie pobytu, zakwalifiko-
wania sie najpierw do takiego pobytu, nastepnie pobytu w DPS-ach.

Reguluje takze kwestie obowigzku wnoszenia oplat i obliczania wysokoéci tych oplat
i tego, kto powinien te oplaty ponosi¢. Natomiast w uzasadnieniu petycji, do ktorego
chciatabym odnie$¢ sie nieco dluzej, wskazuje sie, ze w obecnym stanie prawnym osoba,
ktéra przebywa w DPS-ie pokrywa cze$c kosztow za pobyt. Ta czes¢é wynosi siedemdzie-
sigt procent z emerytury lub z renty tej osoby, a pozostalg kwote do zaplaty regulujg
wymienieni w przepisach czlonkowie rodziny, badz tez gmina, ktora prowadzi taki DPS.

OczywiScie odnosi sie to do tych DPS-6w, ktore sa prowadzone przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego i jezeli DPS jest prowadzony przez inne instytucje, to wowczas
podlega to zupelnie innym uwarunkowaniom. Chodzi takze o te osoby, ktore pokrywaja
oplate w calosci, bo odrebne przepisy reguluja w jaki sposoéb wysokos$¢ oplaty oblicza sie
dla osoby, ktora nie posiada dochodéw, ktore w petni pokrywalyby koszty.

Natomiast przepisy obowigzujace w tym momencie odnosza sie do oplat, ktére wnoszag
uprawnione osoby jedynie z dochodéw tych oséb, a nie z majatku. I tu jest clou sprawy,
ktora zostala poruszona przez autora petycji.

Oto6z zgodnie z tym, co méwi orzecznictwo i przepisy na ten temat, dzi§ nie ma zad-
nego problemu, zeby faktycznie osoby, ktore korzystajg z ustug DPS-6w mogly wno-
si¢ oplaty w caloSci. Takiego problemu nie ma. Brzmienie obowigzujacych przepisow
pozwala jednak na pokrywanie tej oplaty tylko z dochodu, a nie z majatku. I tu jest
ta bardzo delikatna kwestia, ktorg nalezaloby w moim odczuciu rozwazyc.

Nic takze nie stoi na przeszkodzie, aby pensjonariusze czy mieszkancy DPS-6w mogli
dysponowaé swoim majatkiem, a wiec w praktyce sukcesywnie przekazywac czesci tego
majgtku osobom, ktore razem z nimi regulujg te oplaty. Partycypuja w tych oplatach.
Tutaj tez nie ma zadnej regulacji, ktora by tego zabraniala. Jednak fakt, ze taka regu-
lacja nie istnieje, i ze nie zabrania takiego dzialania, nie jest jednocze$nie czytelnym
orzecznictwem w tej materii.

To oznacza, ze pensjonariusz moze, nie musi. Czesto bywa tak, ze posiada jaki$ maja-
tek. Z tego majatku na rzecz DPS-u nie korzysta, bo nie musi tego robi¢, natomiast
obcigzenia dotykaja osoby, ktore sg bezposrednio wyznaczone w przepisach.

Jest to materia szalenie delikatna, bowiem kazdg z takich sytuacji nalezy rozpatrywac
indywidualnie, bo one nie sg do siebie przystajgce. Jednak to nie zmienia faktu, ze nale-
zaloby sprobowaé uregulowac te kwestie, bo to, ze oplaty za pobyt w DPS-ie sg regulo-
wane z dochodow osoby, ktéra tam przebywa, to jest jasne. Jesli jednak ta osoba ma jakis
majatek, to powinna by¢ w jakim§ sensie zobligowana do korzystania z tego majatku.
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Sa bardzo delikatne sytuacje, kiedy na przyklad, gmina pokrywa czesé kosztow pobytu
osoby w DPS-ie, rodzina tego nie robi ze wzgledu na rézne uwarunkowania. Czasem nie
moze. Natomiast caly czas pozostaje jaki$s majatek tej osoby i z tego majatku optaty nie
$3 wnoszone.

Rozumiem, ze nalezaloby taki temat podjaé¢, ze nalezaloby pochyli¢ sie nad nim
i zgodnie z tym, o co wnosi autor petycji, zastanowi¢ sie w jaki sposéb mozna byloby
te materie uregulowacé, bo jest ona uzasadniona, ale jednocze$nie trzeba by wykazac sie
tu duzg ostroznoscia, zeby kogo$ nie skrzywdzi¢. Jak mowie, kazda sytuacja jest inna,
natomiast jest absolutnie uzasadnione, ze jezeli osoba przebywajaca w DPS-ie posiada
jaki§ majatek, to ten majatek powinien jej stuzyc. Jej dobru $§wiadczonemu w DPS-ie,
a nie kiedy$ tam rodzinie.

Moze zbyt drastycznie to ujelam, jednak uwazam, ze warto byloby ten temat prze-
analizowac¢ i sprobowac poszukaé takiego rozwigzania, ktoére, nie tylko z jej dochodéw,
ale tez z majatku, mogloby finansowac pobyt w DPS-ie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy pani dyrektor Wyrwicka w tej sprawie? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Krystyna Wyrwicka:

12

RzeczywiScie, jak powiedziala pani posel, materia jest bardzo skomplikowana. Pierw-
sze proby podejmowaliémy w 2013 r., no i, niestety, po dtugich analizach okazalo sie,
ze problem jest na tyle ztozony, ze regulujac to przepisami ustawy o pomocy spotecznej
nie jesteSmy w stanie tego rozwigzac.

Pytanie czy zasadne jest sieganie do majatkow? Pewnie tak, tylko mamy rézne sytu-
acje. Mamy dosc tatwa sytuacje, kiedy sg to §rodki zgromadzone na rachunkach banko-
wych i mamy takie rozwigzanie w ustawie, ktore przy sprzedazy, jesli kto§ pozyskuje
§rodki pieniezne, w okresie dwunastu miesiecy istnieje taka mozliwo$¢ podwyzszonej
oplaty.

RozliczaliSmy to tylko w przestrzeni roku. To tez jest pewna zmiana. Zmiana wpro-
wadzona po praktycznych rozwigzaniach do ustawy o pomocy spolecznej. Mamy konta
i to jest prostsze, natomiast sg rézne majatki, bo to sg nieruchomosci, dobra ruchome.
Kto§ moze mieé obraz Kossaka. Kto to bedzie ocenial? Kto to bedzie sprawdzal?

Wiem, ze sg rézne rozwigzania w innych krajach, gdzie sg takie ,policyjne” stuzby
socjalne, ktore znajg sie na takich kwestiach. Nie sg to pracownicy socjalni. My§le tez,
ze nie sg to pracownicy urzedoéw. Poza tym, czas, w ktorym chcieliémy wprowadzic te
rozwigzania i wiedza, ktora tak poszla w §wiat, jeszcze niczym nie poparta, bo nie roz-
wigzaniami prawnymi, a taka dyskusja na ten temat, powodowal, ze wiele osob pozby-
walo sie swoich majatkow przekazujac darowizne.

Zatem robilo pewne rzeczy z bezsensownym wyprzedzeniem, nie bardzo mogac odzy-
skaé p6zniej te darowizne. Powiedziatabym, ze zrobilo to wiecej ztego niz dobrego.

Mowimy o domach pomocy spolecznej. Przepraszam, bede tu brutalna, ale mamy dwa
rodzaje instytucji. Mamy zaktady opiekunczo-lecznicze i domy pomocy spolecznej. Dzi§
z przykroScig powiem, ze one niczym sie nie réznig. W domach pomocy spotecznej tez
sg osoby bardzo chore, wymagajace opieki i pielegnacji.

Po pierwsze, ptaca z dochodéw. Poza tym, siegamy do rodzin, siegamy do gminy,
natomiast w przypadku ZOL-i mamy inne zasady odptatno§ci. Osoba ptaci z dochodu,
ale dodatkowo my wszyscy, czyli z narodowego funduszu pokrywana jest czes¢ kosztow.
Zatem jesli juz, to czy tylko te grupe mielibySmy obcigzac¢? Czy to jest rowno§é wobec
prawa? Niezaleznie od tego do jakiego typu instytucji trafie, mimo podobnego stanu
zdrowia i zakresu wsparcia.

Kolejna kwestia, ktora jest poruszona w petycji i z czym chyba najbardziej sie nie
zgadzamy, to fakt, ze ma to dotyczy¢ os6b ubezwlasnowolnionych. Przepraszam, ale
dlaczego? Jesli juz, to wszystkich, nie tylko tych, ktorzy rzeczywiscie nie sa, powiedzia-
tabym brzydko, na tyle sprytni, ze sobie poradza z pozbyciem sie tego majgtku, abySmy
nie mogli do niego siegnaé. W pozostalych przypadkach wszyscy jako$ to sensownie roz-
wigza.

t.k.
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Jeszcze jedna kwestia, ktora w petycji nie jest do konica powiedziana. Dochdd z najmu
jest wliczany. To jest najprostsze, bo to stanowi spieniezong warto§¢ i to jest wliczane
do dochodu i o to jest podwyzszona odplatno$¢ i nie ma problemu nawet jesli ktos
ma trzy mieszkania, ktére wynajmuje i uzyskuje z tego dochody, bo wtedy on rzeczywi-
Scie moze ponosié pelng odplatnosc, bo jego siedemdziesigt procent moze stanowié peten
koszt pobytu w domu pomocy spolecznej.

Natomiast nawet gdybySmy weszli i zaczeli od Swiadczen tylko pienieznych, z tego
co posiadam na lokacie, to, prosze panstwa, mamy takag sytuacje, bo my po to zosta-
wiamy trzydziesci procent dochodu osoby, ze ona ma naprawde inne potrzeby, poza tym,
ze przebywa w domu pomocy i dom zapewnia jej leki ryczattowe i podstawowe $§wiadcze-
nia, czyli zywno§¢, pobyt i jaka$ rehabilitacje. Tylko, ze na te inne potrzeby wydatkuje
juz wlasne §rodki, w tym rowniez na leki ponadryczaltowe, czy zakup wozka.

Pytanie czy ta osoba mogltaby mie¢ jakies$ §rodki, bo méwimy tez ,,do wyczerpania”.
Zatem jaka kwota powinna im pozostaé? Sg takie systemy. W systemie niemieckim jest
ile$ euro, ktore mogg pozostac na koncie i tego nie dotykamy, ale cala reszta srodkéw
jest jakby zablokowana tej osobie, bo to ma skutkowac ponoszeniem optat w pewnej per-
manencji.

Mowie o tych rzeczach nie powtarzajac o tym kto placi, bo to jest w uzasadnieniu
BAS-u, natomiast patrzac na to, co jest mozliwe, za kazdym razem wshuchujemy sie
w glosy Srodowiska i modyfikujemy zapisy ustawowe, wprowadzajac fakultatywne, badz
obligatoryjne zwolnienia, jesli chodzi o czlonkéw rodzin.

Rozumiem, i tak mi to troche wybrzmiewa, ze ten sposéb jest bardziej problemem
gmin niz problemem jednostkowym rodzin, bo my na te rodzinne kwestie odpowiadamy,
ale sprawa wlasnosci, sprawa majatku, sprawa wlasciwego gospodarowania tym majat-
kiem - to jest pewnie wazne i, by¢ moze, wymagaloby uregulowania, ale to nie jest taka
jedng decyzja, ze zapiszemy w prawie, ze od os6b, ktore posiadajg majatek ..., bo chcia-
tabym panstwu pokazaé, ze to wlasnie rodzi réznego rodzaju zagrozenia. Wiaénie te
darowizny.

Wtasnie ucieczki z kont poprzez przepisywanie roznych rzeczy. Poprzez zamiane
§rodkow pienieznych na inne wartoSciowe Srodki, czego nie bedziemy w zaden sposob
ujawnia¢. Bardzo skomplikujemy ludziom zycie. Spowodujemy to, ze oni wydadza te
pieniadze niekoniecznie na swoje potrzeby, po to, zeby uciec z nimi przed takim rzeczy-
wistym ptaceniem.

Poza tym, to, moim zdaniem, wymaga zmiany calego systemu i nie rozwigzemy tego
ustawg o pomocy spotecznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa? Bardzo prosze, pan.

Pelnomocnik Zarzadu Zwiazku Miast Polskich Marek Woéjcik:

t.k.

Marek Wojcik. Zwigzek Miast Polskich.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, chciatbym prosié
Wysoka Komisje o to, zeby panstwo w dalszym ciggu chcieli pracowac¢ nad ta petycja.
Podzielam tu opinie pani dyrektor dotyczaca, po pierwsze, zrownania sytuacji pomie-
dzy DPS-ami i ZOL-ami, bo dzisiaj mamy do czynienia z takg sytuacja, ze osoba z tymi
samymi jednostkami chorobowymi moze trafi¢ do ZOL-u, do DPS-u, na oddzial psy-
chiatryczny, oddzial wewnetrzny, do zaktadu pielegnacyjno-opiekunczego. To nie zalezy
od stanu jej zdrowia, sytuacji rodzinnej i spotecznej, szerzej méwiace, tylko czesto od uwa-
runkowan lokalnych.

Ten problem ma wymiar ponadresortowy, co zresztg stwierdzam ze smutkiem.
Zauwazam wiele miejsc miedzy resortem zdrowia i resortem polityki spotecznej, w kto-
rych trudno jest sie dogadaé. W zwiazku z tym, ten problem ma szerszy wymiar, ale
pozwole sobie zasugerowac taka taktyke zawezania miejse, w ktorych mozna dzialac
w sposob spotecznie watpliwy.

Ja, na przyklad, chce powiedzie¢, ze co do najmu, to jest jasne, ale, drodzy panstwo,
w przypadku dzierzawy gospodarstwa rolnego, to dochdd z dzierzawy nie wlicza sie
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do dochodu mieszkanca DPS-u. Dzi$ jest to 288 zl od hektara przeliczeniowego, jesli
dobrze pamietam.

Wskazuje konkretne miejsce, w ktorym sg dochody z majatku, ktore nie sg wliczane
do dochodu. Zreszta wielokrotnie w takim przypadku mieszkaniec DPS-u wskazuje,
ze dzierzawa jest nieodplatna. To tez sie pojawia i wowczas nie ma dochodu. Prosze
potraktowaé to jako przyktad, ktory chciatbym, zeby panstwo traktowali jako pod-
stawe do tego, zeby kontynuowac prace nad zacie$nianiem katalogu dochodow, bowiem
mamy do czynienia z sytuacja, kiedy mieszkancy DPS-u maja naprawde niezly maja-
tek, zarowno ruchomy, jak i nieruchomy. Sytuacja jest drazliwa w konteksScie rodziny.
Jezeli rodzina réwniez posiada wysokie dochody to troszeczke inna sytuacja, ale jezeli
ma niskie dochody, na biezgco korzysta z tego majatku, a rownoczes$nie nie wnosi oplaty
za mieszkanca, tylko oplate te ponosi gmina.

Reasumujac, mieszkaniec ma duzy majatek, rodzina z niego korzysta, wykazuje
niskie dochody, nie jest obciazana za pobyt mieszkanca DPS-u, a trzydziesci procent
pokrywa gmina. Trzydziesci procent lub wiecej, bo czasami tak bywa.

Stad goraca prosba, aby zechcieli panstwo kontynuowacé prace nad tg petycjg. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie stysze.

Chcialbym tylko dofaczy¢ moja uwage i mysle, ze to, na co zwrdcita uwage pani dyrek-
tor Wyrwicka, jest, by¢ moze, kluczem do przebudowy. Czyli to dzisiejsze zréznicowanie
miedzy DPS-ami a ZOL-ami. Dlatego jest taka presja na pierwszenstwo do ZOL-u, skoro
tam warunki finansowe dla pensjonariusza sg o tyle korzystniejsze...Mysle, ze w syste-
mie DPS-6w nawet pozbycie sie majatku, czy jego przekazanie, powinno w tej dalszej
konsekwencji prowadzi¢ do finansowania przez osoby zobowigzane do alimentacji.

Potrzebna bytaby duzo bardziej skomplikowana darowizna, by przekazac¢ osobom,
ktore sg poza obowigzkiem alimentacyjnym. Zatem problem jest duzo szerszy i bez wat-
pienia wykracza poza, ale bez watpienia jest to problem i stad tez mechanizm, ktory
ma dawac¢ gminom do my$lenia, zeby nie pozbywac sie problemu przez latwe odsylanie
czlowieka potrzebujacego opieki do placowki stacjonarnej, tylko, zeby, przede wszystkim,
zapewni¢ mu opieke w miejscu pobytu.

Wiemy, ze dla tej osoby jest to najlepsze i dopoki ta osoba moze przebywaé w swoim
mieszkaniu, wérod swoich bliskich, to bez watpienia nalezy zrobi¢ wszystko, zeby tam
przebywata. Dopiero gdy intensywnosc opieki jest tak duza, ze przekracza mozliwo$c
osoby dochodzacej, opiekuna dochodzacego, dopiero wtedy trzeba podejmowac decyzje
o miejscu w placéwce opieki calodobowe;.

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej MRPiPS Krystyna Wyrwicka:
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Chciatabym tylko dodac, ze to, o czym powiedzial pan przewodniczacy, czyli pozosta-
wanie w §rodowisku, to mySle, ze nic tak jak pienigdze nie pokazuje co mozna zmienié
i co jest tansze. OczywiScie do pewnego momentu, ale obserwujemy oczywiscie trend,
ze rozwijaja sie ustugi opiekuncze, powstaja mieszkania chronione, poniewaz samorzady,
ktore muszg doplaca¢ do pobytu w domu pomocy spotecznej kalkulujg co sie bardziej
oplaca, a nam wszystkim, szczegélnie tym osobom, bardziej oplaca sie pozostawienie
ich w §rodowisku.

Natomiast réznica dwoch systemow powoduje, ze nie ma takiego wyboru. Nie zawsze
z kalkulacji ekonomicznej, ale tez, bo czesto jest tak, ze w samorzadzie nie ma domu
pomocy, a jest ZOL, wiec jakby nie ma mozliwoS§ci skierowania do innej placowki i stad
sie zatarty roznice pomiedzy podmiotami, ale rachunek ekonomiczny tez tutaj jest wazny,
bo jesli samorzad nie musi doptacac, to w zwigzku z tym co wybierze? Dobry gospodarz
wybierze ustuge, ktora nie kosztuje, a nie bedzie za te ustuge placit. Tu rzeczywiscie jest
problem.

Zgadzam sie, ze mamy problem na styku resortéw. Moze nie centralnie, ale problem
nierozwigzanych §wiadczen zdrowotnych w domach pomocy spotecznej. W tej chwili tak
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to sie nasila, ze za chwile nie bedziemy mieli pielegniarek w domach pomocy spoleczne;j.
Nie bedziemy mieli §wiadczen zdrowotnych.

Jak méwitam, przy zmieniajacym sie typie mieszkancow, ktorzy w tej chwili wyma-
gajg wzmozonej opieki medycznej i niczym nie r6znig sie od mieszkancow zaktadow opie-
kunczo-leczniczych. Niewatpliwie jest to poczatek szerszego problemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Tak, ale jak wskazuje pani dyrektor, trudno rozwigzac ten problem jakas fragmenta-
ryczna, odizolowang od reszty ingerencja w przepisy i zmiang tylko ograniczonego frag-
mentu tych dzisiejszych regulacji.

Pan poset Rajmund Miller.

Posel Rajmund Miller (KO):

Mysle, ze przyczyng jest tez to, ze statuty tych dwoch jednostek sa zupelnie inne,
bo zaktad opiekuniczo-leczniczy ma statut zaktadu leczniczego, a DPS nie. Trzeba byloby
albo wystapic o to, zeby DPS otrzymat taki statut, ale z takimi warunkami jak ma ZOL,
czyli musiatby by¢ zatrudniony lekarz, dlatego, ze tam sg pewne réznice. W zwigzku
z czym, trzeba chyba byloby zastanowié sie nad tym w jaki sposob rozwigzaé zaréwno
podlegltosé obu zaktadow: DPS-u i ZOL-u. Takie jest moje zdanie, bo idg pienigdze z NFZ
-etu.

Tu idg pienigdze z ubezpieczenia zdrowotnego i pensjonariusz ZOL-u jest trakto-
wany jako pacjent w szpitalu, wiec sprawa jest chyba znacznie glebsza prawnie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Mysle, ze kluczem jest finansowanie §wiadczen medycznych. Jezeli w ZOL-ach jest ono
finansowane z ubezpieczenia, a tutaj jest coraz wiekszy i narastajacy od lat problem
i taki impas w finansowaniu tych $éwiadczen zdrowotnych w DPS-ach, to mysle, ze to jest
klucz do pewnego postepu i usprawnienia tego systemu.

Czy pani dyrektor chciataby jeszcze co$ dodac? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej MRPiPS Krystyna Wyrwicka:

Tylko zdanie, bo chciatabym, zeby to wybrzmiato. Kiedys, powiedzmy przed 1990 r.
nie mieliSmy takich probleméw, bo wszystkie placowki byly razem, ale chyba wszyscy
panstwo wiedza, ze nie chcielibySmy do tego wracaé, dlatego ze byly to dos¢ straszne
instytucje, ktore nie zajmowaly sie czlowiekiem, gdzie byt tylko pobyt, gdzie byly podsta-
wowe Swiadczenia zdrowotne, gdzie jest terapia, gdzie sg zajecia i domy pomocy sg jakby
mieszkaniem dla tych ludzi.

Natomiast powrét do takiego przedmiotowego traktowania chyba nie bytby najlepszy,
natomiast pewnie mozliwoS§ci rozwigzania tego, zeby personel medyczny w domu pomocy
spolecznej byl finansowany z NFZ, to sg rozwigzania mozliwe do wprowadzenia, rowniez
prawnie i to niekoniecznie przez NFZ, bo, by¢ moze, przez ministra zdrowia, jak ratow-
nictwo medyczne jest troche odrebnie finansowane.

Sciezki finansowania istniejg. MyS§le, ze nie wiem, czy problem lezy w pienigdzach,
czy, ze dzi§ nie ma takiej presji samego srodowiska pielegniarskiego, poniewaz piele-
gniarki odchodzg z doméw pomocy i trafiaja do szpitali, gdzie majg znacznie wyzsze
wynagrodzenie, wiec nikt jakby nie jest zainteresowany, zeby tam zostaty.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Pani dyrektor, czy wiedzg panstwo jaka jest skala kosztéw §wiadcezen zdrowotnych udzie-
lanych pensjonariuszom domoéw pomocy spoleczne;j?

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej MRPiPS Krystyna Wyrwicka:

t.k.

Nie, poniewaz my takich kosztow nie zbieramy. Po pierwsze, tam sg dwa typy Swiad-
czen. Z lekarzami nie mamy problemu. Na ogoét sg to umowy w ramach kontraktow,
ktére majg lekarze i ta opieka jest na, w miare, przyzwoitym poziomie i nie mamy takich
sygnatow. Natomiast je§li idzie o opieke pielegniarska, to ona idzie jakby dwutorowo —
raz w ramach POZ, raz w ramach opieki dlugoterminowe;j.

Nie mamy zadnych statystyk dotyczacych opieki dlugoterminowej, bo dom zglasza
do opieki dlugoterminowej i to nie oznacza, ze opieka dlugoterminowa od razu sie tam
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pojawia. Kiedys$ byly tzw. kolejki. Dzi$ one nie sg juz rejestrowane, wiec nie mamy takiej
wiedzy.

Natomiast probowalisémy przeliczaé to na etaty pielegniarskie i na te liczbe pielegnia-
rek, ktora bytaby niezbedna i koszt calej takiej operacji wyniost okoto trzystu milionow
ztotych w skali kraju. Okoto oémiuset doméw. Nie doliczaliSmy, ze tam, gdzie bylo mniej
pielegniarek, to trzeba ich wiecej, tylko stan zastany.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Pan Marek Wojcik. Prosze.

Pelnomocnik Zarzadu Zwiazku Miast Polskich Marek Woéjcik:

Szanowni panstwo, jatylko trzy argumenty merytoryczne. Po pierwsze, juz dzi$
w domach pomocy spotecznej (mysle, ze pani dyrektor to potwierdzi) okoto czterdziestu
procent mieszkancow to sg osoby, ktore nie wstajg z 16zka. Czesc z nich ma schorzenia,
ktore nadajg sie do hospicjum. To jest pierwsza informacja.

Druga informacja jest taka, ze jesli chodzi o finansowanie, to mamy takie oto réznice
—za pobyt z ZOL-u 75 zlotych za dobe. Za pobyt w DPS-ie cena jest dwukrotnie wieksza.
Jak przeliczy¢ cztery i p6t tysigca zlotych Srednio, to wychodzi okolo stu pieédziesieciu
zlotych.

Trzecia informacja jest taka, ze tylko w ciggu 2018 r. ubyto 10% placowek opieki dtu-
goterminowej w Polsce. W ciggu jednego 2018 r.

Zaweza sie liczba zaktadow opiekunczo-leczniczych i moze jeszcze jedna rzecz, bo pan
przewodniczacy pytal o te liczby. Ot6z zarowno lekarz, jak i pielegniarka srodowiskowa
majg potréjng stawke za mieszkanca domu pomocy spolecznej, ale to kompletnie niczego
nie zalatwia.

Mamy w Polsce nieprawdopodobne zréznicowanie takze w sferze tej ustugi, o ktorej
pani dyrektor wspomniala, mianowicie opieki pielegniarskiej dlugoterminowej. R6zne
sg dane na temat liczby mieszkancéw na Opolszczyznie, ale przyjmujmy, ze jest to milion
osob. Taka opieka objetych jest niemal cztery tysiace osob. Natomiast na Pomorzu, ktore
liczy 2,3 miliona mieszkancow, taka opieka objetych jest 800 os6b. Wskazuje to na dys-
proporcje w tym zakresie.

Bardzo ciesze sie z tej dyskusji, bo to jest temat szerszy, ale wymaga rozwigzania
i powiem tu bardzo twardo — zauwazamy eskalacje r6znic zdan miedzy dwoma resortami
w ostatnich latach i to nas niezwykle smuci. Takze w kontekscie opieki pielegniarskiej
w domach pomocy spolecznej. Nastepuje takie przerzucanie swoistego goracego kartofla
miedzy resortami, kto ma sie tym zajgc.

To jest temat horyzontalny. Wymaga zatatwienia. Przyznam szczerze, ze w tym prze-
rzucaniu przoduje resort zdrowia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Ale kiedy pani dyrektor mowila, ze to trzysta milionéw zlotych, to wydaje sie, ze nie jest
to kwota zmieniajgca sytuacje Narodowego Funduszu Zdrowia czy wydatkéw publicz-
nych na ochrone zdrowia, ktéra w tak newralgicznym obszarze przelamywataby ten
impas.

Bardzo prosze panig przewodniczaca Augustyn o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Urszula Augustyn (KO):
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Po pierwsze, temat bedzie coraz mocniej dotyczy! nas wszystkich. Na poprzednim posie-
dzeniu Komisji byta petycja zwigzana z Rzecznikiem Praw Senioréw. Tu, miedzy posie-
dzeniami rozmawialiSmy o tym, ze, by¢ moze, warto jako$ kompleksowo zajac sie sprawa
seniorow.

Tak, jak pani dyrektor, buntuje sie przeciwko temu, co zostalo zapisane w petycji,
bo ona odnosi sie do 0os6b catkowicie ubezwlasnowolnionych, ale jak panstwo widza
i wynika to z dyskusji, problem, po prostu, jest.

Obracamy sie, niestety, w argumentacji dotyczacej tej petycji. Tym niemniej, chcia-
tabym prosic¢ panstwa o to, zebySmy sprawg zainteresowali premiera, bo kwestia doty-
czy przynajmniej dwoch resortow. To jest kwestia do rozstrzygniecia przez premiera,
wiec postulowalabym, zebySmy skierowali, po pierwsze, dezyderat do pana premiera,
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zawierajacy pytania, ktore padly podczas dyskusji, zebySmy mogli raz jeszcze o tym
podyskutowac, ale sugerowatabym takze, i prosze poradzic jak to zrobié, zebySmy prze-
analizowali rozwigzania, ktére juz gdzie$ funkcjonuja.

Czasem nie trzeba wywazac¢ otwartych drzwi. Mozna, chocby jak sugerowal pan
Marek Wojcik, zawezajac nasze dziatania i prébujac znalezé chocéby jakies krotkotermi-
nowe rozwigzanie, ktore objeloby regulacja jakas grupe osob, sprobowaé przeanalizowac
rozwigzania, ktore gdzie$ funkcjonuja. Do tego chyba potrzebny bylby nam BAS, wiec
jesli jeszcze raz mozna do tej samej petycji wystagpic o opinie do BAS-u, to takze o takie
co§ bym prosila. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, jest zatem rekomendacja, abySmy wystapili z dezyderatem
do premiera, bo sprawa dotyczy, co najmniej, tych dwoch resortéw, ale, w moim przeko-
naniu, réwniez Narodowego Funduszu Zdrowia, ktory ma bardzo samodzielny status
i tez powinien odniesc sie do kwestii.

Istotg jest finansowanie kosztow pobytu w domach pomocy spotecznej, z uwzglednie-
niem dzisiejszego systemu finansowania w ZOL-ach, co powoduje te napiecia. Tu chcial-
bym spytaé¢ czy resort polityki spolecznej posiada informacje, o ktérych mowita pani
przewodniczaca Augustyn? Jak tego typu problemy sa regulowane w innych krajach?
Zwlaszcza w krajach, ktore w ciggu ostatnich trzydziestu lat majg za sobg podobng
droge. Jak tam wypracowano rozwigzania, ktore sg oceniane jako efektywne, ktore
moglyby postuzy¢ przy proponowaniu takich rozwigzan w Polsce? Czy dysponuja pan-
stwo takimi analizami?

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej MRPiPS Krystyna Wyrwicka:
Panie przewodniczacy, bardzo wybiérczo tak, ale chce powiedzieé, ze te systemy, po pro-
stu, w wiekszoSci krajow roznig sie od naszego, bo tam sg systemy zaopatrzeniowo-ubez-
pieczeniowe, albo tylko ubezpieczeniowe i pewnych rzeczy w ten sam sposob przetozyé
sie nie da na polskie rozwigzania.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Niemniej jest problem, ktoérego rozwigzanie jest konieczne i rozumiem, ze tez w takim
duchu powinna by¢ konkluzja odpowiedzi, ktora, mam nadzieje, otrzymamy na zlecenie
pana premiera.
Jeszcze pan poset Marek Hok. Prosze.

Posel Marek Hok (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, za chwile rozpoczng sie posiedzenia Komisji
Zdrowia i dlatego chcialbym zabrac glos i powiedzieé, ze jest jakie§ $wiatetko nadziei,
jesli chodzi o zaklady opiekunczo-lecznicze. Dla niektérych jest to §wiatetko zielone,
dla innych jest $ciana, bo to zielone §wiatetko jest dla ZOL-i, ktore, jestem przekonany,
ze bedg powstawaly w malych szpitalach powiatowych, ktére majg wielkie klopoty
finansowe i od wielu lat glo§no méwimy o tym, ze wiele szpitali, moze nie w calosci, ale
oddzialy juz przeksztalcajg sie w zaktady opiekunczo-lecznicze.

To oczywiScie bedzie problem dla samorzadow, dla wlascicieli tych szpitali, ale taka
jest tendencja. Wydaje mi sie, ze kilkadziesiat, jesli nie kilkaset szpitali, ktore sg w dra-
matycznie zlej sytuacji finansowej, i to powiedzmy sobie szczerze, szukajg takich roz-
wigzan i oszczednoSci i przeksztalcaja sie, patrzac na demografie, wiasnie w ZOZ-y. Taki
bedzie kierunek.

Tylko to oczywiScie spadnie na Narodowy Fundusz Zdrowia, bo finansowanie ZOL
jest oczywiscie po stronie funduszu i tam jest konieczno$é obecnoSci lekarza do godz.
15.00 i calodobowe;j opieki pielegniarskiej, wiec jest to kierunek, ktory na pewno bedzie
realizowany i mysle, ze w ciagu najblizszych paru lat samorzady same bedg musialy
z tego skorzystac i mysle, ze pan Marek Wojcik rownie dobrze o tym wie, ze szpitale
powiatowe, oddzialy przeksztalcajg sie i to jest takie Swiatetko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, panie poSle. Zatem jest rekomendacja, aby$émy wystapili z dezyderatem, a pani
przewodniczgca w trybie indywidualnym zwrdci sie do Biura Analiz Sejmowych o posze-
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rzong analize, ktora pewnie bedzie powstawala w dluzszym terminie, bo gdy trzeba sie-
gna¢ do informagji z innych krajow, to zazwyczaj BAS prosi o wydluzenie terminu.

Czy jest akceptacja dla takiej rekomendacji o wystgpienie z dezyderatem do pre-
miera? Jest akceptacja. Nie slysze uwag, wiec uznaje, ze Komisja podjeta taka decyzje,
aby w sprawie podjetej w dezyderacie, w petycji, i w oparciu o przeprowadzong dyskusje
wystosowac dezyderat do Prezesa Rady Ministrow. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Petycja w sprawie zmiany ustawa z 5 marcal998 r.
o samorzadzie wojewodztwa w zakresie utworzenia wojewodzkich rad senioréw. Bardzo
prosze panig posel Anne Wasilewskg o przedstawienie petycji.

Posel Anna Wasilewska (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest uzupelnienie ustawy
z 5 marca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, gdzie mialyby zostaé zawarte podstawy
prawne funkcjonowania wojewodzkich rad senioréw, ale wraz z przepisem umozliwiajg-
cym przekazanie czlonkom tych rad okreslonych srodkéw finansowych z tytutu zwrotu
kosztow podrézy, diet i ubezpieczen wypadkowych przy wykonywaniu obowigzkow
czlonka rady seniora.

Petycja obejmuje zgdanie zmiany przepiséw prawa o randze ustawowej, czyli mieSci
sie w zakresie zadan Sejmu. Spelnia wymogi formalne.

Podjecie przez Komisje inicjatywy ustawodawczej moze by¢ trudne, bo przedstawiony
projekt jest niedoprecyzowany i weze$niej powinien byé konsultowany z samorzadami.
Dlatego tez proponuje sie dezyderat do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z pro$ba o ocene celowosci i mozliwosci realizacji postulatu bedacego przedmiotem pety-
cji, ale, korzystajac z opinii prawnej, chce przypomniec, ze w zwigzku z petycja w minio-
nej kadencji, Komisja juz zdecydowala o opracowaniu projektu ustawy w sprawie diet
dla cztonkéw rad senioréw.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos? Pan Marek Wojcik przedstawi stanowisko
z perspektywy samorzadowej. Bardzo prosze.

Pelnomocnik Zarzadu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Z perspektywy samorzgdowej to w gminach i w powiatach to mamy juz te kwestie
w miare juz uregulowana. Stwierdzam, ze w miare uregulowana. Pozostajg problemy
dotyczace kosztow dojazdu, diet, obligatoryjnosci badz nie, natomiast wydaje sie,
ze w Polsce w tej chwili jest juz kilka podobnych inicjatyw na poziomie samorzadu woje-
wodzkiego i tu, nie czekajgc na regulacje, podejmujemy tego typu przedsiewziecia.
Wydaje sie, ze warto poprzec ten projekt, ale uprzejmie prosimy o to, zeby zachowac
jednak ten walor dowolnoSci, zeby to bylo, ze mozemy tworzy¢, a nie ze musimy tworzy¢.
Chcemy na biezaco wspierac seniorow, ale zupelnie inaczej wychodzi to, kiedy wynika
to z uczucia, a nie jest pod lufg karabinu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czy pani dyrektor Wyrwicka zechcialaby sie odnie§¢? W zasadzie jest to kwestia integra-
cji spolecznej. Przepraszam, pan.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Administracji Szymon Wrébel:
Szymon Wrobel. Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji jest otwarte na dyskusje doty-

czgcg zmian przepisOw ustrojowych w zakresie tworzenia rad senioréw na kolejnym
poziomie samorzadu terytorialnego. Doceniamy aktywnos$é i zaangazowanie Srodowisk
seniorskich iich dotychczasowy dorobek, funkcjonujacych na podstawie obowigzuja-
cych przepisow rad seniorow i jesli Wysoka Komisja skieruje do ministra taki dezyderat,
to przeanalizujemy ten projekt i przedstawimy nasze stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pani posel, zatem rekomendacja to dezyderat do ministra spraw wewnetrznych?
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Posel Anna Wasilewska (KO):

Proponuje skierowaé dezyderat do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z pro$bg o ocene mozliwoSci, celowosci realizacji postulatu bedacego przedmiotem przed-
stawionej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

t.k.

Dziekuje bardzo. Czy wobec przedstawionej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze,
zatem uznaje, iz Komisja podjeta decyzje o skierowaniu dezyderatu do ministra spraw
wewnetrznych w sprawie przedstawionej w petycji, a postulujacej powotanie wojewodz-
kich rad senioréw.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Petycja w sprawie zmiany
ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spoltecznej oraz ustawy z 9 czerwca 2011 r. o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej w zakresie umozliwienia prowadzenia domu
pomocy spolecznej oraz placowki opiekunczo-wychowawczej na jednej nieruchomosci
gruntowej lub w jednym budynku.

Przypadlo mi zreferowanie tej petycji. Petycje do Marszatka Sejmu skierowala Fun-
dacja Ewangelickie Centrum Diakonii i Edukacji. Fundacja wskazuje, iz ma wielolet-
nie doSwiadczenia w zakresie prowadzenia tego typu placowek i prowadzi te placowki
od wielu lat na jednej nieruchomosci we Wroctawiu przy ulicy ksiedza Marcina Lutra.
Sa to placowki dla dzieci i placowki opieki stacjonarnej dla osob starszych, somatycznie
chorych.

Fundacja wskazuje, iz wspélne funkcjonowanie tych placowek ma wiele niekwestio-
nowanych pozytywnych skutkow. Szczegolnie eksponuje wartosc integracji miedzypoko-
leniowej. Wskazuje jak wiele dla dzieci pozbawionych wlasnej rodziny, tej rodziny biolo-
gicznej, naturalnej, dobra plynie z takich codziennych kontaktéw z osobami starszymi.

Starsze osoby okazujg dzieciom wiele uczu¢ typowych dla relacji miedzy dziadkami
a wnukami. Okazuja cieplo, okazuja serdeczno§é. Wspoélnie spedzajg wiele czasu.

I w druga strone. Dla tych starszych osob, ktére przebywaja w placowkach, ktore
sg wyrwane ze swojego naturalnego Srodowiska, te czeste, naturalne kontakty z dzie¢mi
niosg wartoSci nie do przecenienia. Wartosci, ktére wynikajg z poczucia bliskoSci, ser-
decznosci, rodzinno§ci.

Fundacja wskazuje, ze jest wiele udokumentowanych badan potwierdzajacych, ze nie
tylko ten wymiar emocjonalny, duchowy okazuje warto§¢é wspélnego funkcjonowania
tych dwoch grup, ale réwniez badania nad sytuacja zdrowotnag. Jak bardzo poprawia sie
jakoé¢ zdrowia, kondycja fizyczna, jak zatrzymuja sie procesy demencji, jak starsi ludzie
sie uaktywniajg dzieki kontaktom z dzie¢mi, a dzieci wychowujg sie w relacji szacunku
dla starszych, dbania i budujg swoje umiejetnoSci pomocy.

Fundacja wskazuje, iz nieruchomo$¢, na ktorej prowadzi te dziatalno§é, posiada
bardzo bogata, rozwijang przez ostatnie dwadzieScia lat infrastrukture, ktéra dobrze
sluzy obu tym grupom. Dzi$ fundacja staje przed koniecznoécig dramatycznego wyboru,
bo z chwilg wejScia w zycie przepisow nakazujgcych bezwzgledne rozdzielenie funkcjo-
nowania tych placowek, nalezaloby podja¢ decyzje o likwidacji czy przeniesieniu przy-
najmniej jednej z tych placowek w inne miejsce. To niesie ze sobg wiele perturbacji.
Przede wszystkim, oznaczaloby rozdzielenie ludzi, miedzy ktorymi przez lata wspolnego
zamieszkiwania wytworzyly sie dobre wiezi nie do przecenienia.

Dlatego fundacja postuluje, zeby zmieni¢ te przepisy nakazujgce owo bezwzgledne
oddzielenie tych dwoch rodzajow placowek, czyli placowek dla os6b zwlaszceza starszych,
somatycznie przewlekle chorych i placoéwek opiekunczych dla dzieci pozbawionych natu-
ralnej rodziny, tak by mogly nadal funkcjonowaé obok siebie, realizujac rozwijane dzi§
wiezi, rozwijajac te wiezi i potrzebne dla tych grup wsparcie.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje, iz petycja jest wlasciwie zaadresowana,
bo dotyczy zmiany ustawowej. Spelnia wymogi okre§lone w ustawie o petycjach. Ekspert
wskazuje takze na te bezwzgledno$¢ dzisiejszego brzmienia przepisu, ktory stwierdza,
iz na jednej nieruchomosci gruntowej nie moze sie miescic, ani w jednym budynku pla-
cowka itd.
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Ekspert wskazuje, iz to nie tylko do§wiadczenia tej konkretnej fundacji i nie tylko
polskie, ale r6wniez do§wiadczenia innych krajéw bardzo mocno wskazujg na pozytek
plynacy z takiego wspélnego funkcjonowania i wiezi pomiedzy placéwkami zapewniaja-
cymi opieke osobom starszym, seniorom, a placéwkami opiekunczymi dla dzieci pozba-
wionych swojej naturalnej rodziny.

Ekspert wskazuje takze na badania potwierdzajace, ze zyskujg na tym nie tylko kwe-
stie emocjonalne, socjalne, spoleczne, ale takze badania stanu zdrowia potwierdzaja,
ze pensjonariusze, zwlaszcza ci starsi, bardzo zyskujg zdrowotnie w relacjach i blisko-
Sci z dzie¢mi. Ekspert wskazuje takze na inne placowki w Polsce, ktore funkcjonuja
w podobny sposéb jak fundacja wnoszaca petycje.

Podobnie funkcjonuje Dom Miedzypokoleniowy Bednarska i dzienny dom pobytu
w Lodzi. Podobng sytuacje sygnalizowal Polski Zwigzek Niewidomych, ktéry w jednej
z placéwek realizuje dzialania zar6wno dla niewidomych os6b starszych, jak i dla niewi-
domych dzieci pozbawionych opieki naturalnej rodziny.

Zatem mamy glebokie przekonanie, ze dzi$ jest to rzeczywiscie bardzo powazny pro-
blem, gdyby dalsze funkcjonowanie tych placéwek miatoby ulec takiemu drastycznemu
przeksztalceniu, czyli drastycznemu rozdzieleniu senioréw i dzieci.

Dlatego chcialbym spyta¢ przedstawicieli ministra rodziny, pracy i polityki spotecz-
nej czy do panstwa docierajg takie sygnaly? Jak wiele jest takich sygnalow, czyli ile jest
placowek, w ktorych pojawia sie problem kolizji z dzisiejszymi przepisami, majgcymi
prowadzi¢ do ich rozdzielenia? Ilu os6b dotycza takie sytuacje kolizyjne, czyli ilu senio-
row, os6b niesamodzielnych i ilu dzieci?

Czy wykonanie ustawy bedzie powodowaé likwidacje placowek, czy przeniesienie
ich do innych obiektéw? Czy majg panstwo sygnaly jak prowadzacy placowki planuja
wykonac¢ obowigzujace przepisy, czyli w jakim stopniu bedg ograniczaé¢ dzialalnosc lub
je przenosi¢. Moze zamiast opieki nad dzie¢mi beda rozszerzac opieke nad starszymi albo
odwrotnie. Bedg likwidowaé miejsca opieki stacjonarnej dla oséb starszych i poszerzac
miejsca dla dzieci.

Czy szacowane byly koszty zmiany, czyli przeniesienia tych placéwek do innych loka-
lizacji i z jakich §rodkow te koszty bedg finansowane? Wreszcie chcialbym tez zapytac
jak w éwietle tych przepisow bedzie wygladaé sytuacja podmiotow, ktore nie zrealizujg
nakazu wynikajgcego z ustawy, czyli nadal beda prowadzi¢ te placowki obok siebie? Jakie
sankcje mogg ich dotkng¢?

Bardzo prosze, jest tu pan minister Marek Bucior. Bardzo prosze pana o przedstawie-
nie stanowiska wobec tej petycji.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej MRPiPS Marek Bucior:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Marek Bucior. Zastepca dyrektora Departa-
mentu Polityki Rodzinnej w ministerstwie rodziny.

Ta kwestia jest podnoszona od jakiego$ czasu i wynika z faktu, ze od 1 stycznia
2020 r. przepisy weszly juz z calag mocg w zycie. To znaczy, one weszly w zycie juz wcze-
$niej, bo juz w 2016 r., ateraz z 1 stycznia skonczyl sie okres przejSciowy. Kwestia
ta byla omawiana zaréwno w Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, jest
tu przedstawiciel tego gremium, jak réwniez wczoraj ten konkretny przypadek podczas
posiedzenia Zespolu ds. Realizacji Zadan Publicznych i Ekonomii Spolecznej w ramach
Rady Pozytku Publicznego. Te kwestie sg znane ministerstwu, sg przyblizone i mini-
sterstwo podjeto pewne dziatania.

Zaczne od kwestii podstawowe]j. Kwestia podstawowa dotyczy tego, ze 15 pazdzier-
nika 2016 r. weszly w zycie przepisy, ktére méwig o nie tgczeniu na jednej nieruchomo-
§ci, czy w jednym budynku placéwek opiekunczo-wychowawczych z szeregiem innych
podmiotéow, w tym na pierwszym miejscu z izbami wytrzezwien, oraz innymi placow-
kami zapewniajgcymi calodobowsg opieke, w tym réwniez placowkami, o ktérych mowi
pan przewodniczgcy. Wérod nich sg hospicja, mlodziezowe orodki wychowawcze i inne
placowki, o ktorych dzisiaj nie rozmawiamy, ktore nie sg przedmiotem dyskus;ji.

Czyli od 15 pazdziernika 2016 r. na jednej nieruchomosci, w jednym budynku nie
mogg powstawac¢ nowe placowki. To jest pierwsza cezura. Druga to ta, ktéra nastapila
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z koncem ubieglego roku, czyli skonczy! sie okres przejsciowy dla funkcjonowania tych
placéwek, ktore powstaly przed data nowelizacji, czyli przed 15 pazdziernika 2016 r.,
czyli byl to okres przejSciowy. Uznajemy, ze postowie uznali ten okres za wlasciwy,
wystarczajacy do realizacji przepiséw. Ale oczywiScie mamy §wiadomo§é, ze przepisy
to jedno, a kwestia mozliwos$ci ich zrealizowania to drugie.

OczywiScie wraz z 1 stycznia 2020 r. weszliSmy w taki stan, ze w tej chwili cze$c tych
placowek jest w sytuacji niespelniania wymagan okre§lonych w przepisach ustawy, czyli
pomimo tego, ze w jednym budynku, czy na jednej nieruchomosci nie powinny dziala¢,
to jednak funkcjonujg dwa lub trzy podmioty takiego typu. Jest to stan oczywiscie nie-
wlaSciwy.

Majac na uwadze, ze do tego stanu moze doj$¢, 3 pazdziernika 2019 r. minister
rodziny, pracy i polityki spolecznej wystosowal wystgpienie do wojewodow, w ktorym
zwrocil uwage, ze z koncem roku nastepuje koniec okresu przejSciowego i znajdujemy
sie w sytuacji takiej, ze w razie wystgpienia tych niepozgdanych sytuacji, to w ramach
czynno§ci kontrolnych stuzby wojewody powinny podjaé jakie§ dziatania.

Wsrod tych dziatan powinny by¢ méwigce o tym, ze dochodzi do pewnej sytuacji
i do nas nalezy zbadac jak bardzo zaawansowany jest stan przeksztalcen w ramach tych
placowek. Przeciez moze sie zdarzy¢ tak, ze jakie§ inwestycje — remontowe, powstawanie
nowych placowek przedtuza sie i w zwigzku z tym minister rodziny wystapit z pismem,
w ktorym m.in. wskazal, ze majac na uwadze powyzsze, zwraca sie z uprzejma prosba
o wyczulenie panstwa shuzb, czyli stuzb wojewody, odpowiedzialnych za nadzor i kon-
trole nad systemem pieczy zastepczej, na konieczno§é indywidualnego rozpatrywania
kazdego kontrolowanego przypadku naruszenia art. 106 ust. 2a ustawy o pieczy, w tym
rowniez pod katem formulowania zalecen pokontrolnych w ten sposéb, aby zakre§lone
w nich terminy realizacji zapewnialy realng mozliwos¢ wdrozenia tych zalecen.

Niezmiernie istotne jest rowniez, aby proces wdrazania standardéw nie byt przyczyna
pogarszania dobrostanu dzieci przebywajacych w placéwkach. Tak, ze z punkty widzenia
stanu w jakim jesteSmy, to wiemy. Skonczy! sie okres przejSciowy. Teraz stuzby woje-
wody okreslg stan naruszenia. Wyznacza okresy, ktore powinny wysanowac te sytuacje
i zakonczy¢ w pozadany sposob z punktu widzenia dobra dziecka.

Musimy pamietaé, ze przepisy te nie zostaly przyjete ot, tak sobie. One wynikajg
z glebokiego przekonania, ze w ramach sprawowanej pieczy zastepczej powinien naste-
powac proces deinstytucjonalizacji. Czyli takim najbardziej pozadanym stanem bytoby,
zeby dzieci, ktére wymagaja opieki zastepczej, znajdowaly sie w rodzinnych formach.

Mamy jednak §wiadomosc, ze to jest proces, po pierwsze dtugi, i nigdzie nie jest powie-
dziane, ze jest on procesem do pelnego osiagniecia, poniewaz prawdopodobnie zawsze
znajdg sie jakie$ grupy dzieci, ktérym nie zapewni sie opieki w rodzinach zastepczych,
czy w rodzinnych formach pieczy zastepczej, w zwigzku z czym placowki opiekunczo
wychowawcze bedg funkcjonowaty.

W obecnym stanie ta proporcja uklada sie tak, ze okolo 76% dzieci znajduje sie w pie-
czy rodzinnej. Okolo 24% w placoéwkach, co oznacza, ze jednak jedna czwarta zawsze
wymaga opieki instytucjonalnej. W zwigzku z tym, z tego punktu widzenia prowadzony
proces przyblizenia tych placowek instytucjonalnych do stanu jak najbardziej zdeinsty-
tucjonalizowanego, ale to chodzi o to, ze liczebnos¢ takich placowek spada. Jest powie-
dziane, ze do przysztego roku te placowki powinny osiagnac standard czternastoosobo-
wych, czyli zeby nie byly placowkami duzymi.

JesteSmy w procesie zmniejszania liczebnosci tych placowek i przyblizenia ich do jak
najbardziej rodzinnych form. Z tego punktu widzenia, jezeli patrzymy na przepisy przy-
jete w roku 2016, to zasadniczo musimy powiedzieé, ze uwazamy te przepisy za stuszne.
Zresztg zaréwno dyskusja w Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego, jak
rowniez wczorajsza dyskusja, wskazujg na to, ze nie mamy watpliwosci, ze wlasciwie
wszyscy zgadzajg sie, ze ten ksztalt jest prawidiowy.

OczywiScie czasami znajduja sie wyjatkowe sytuacje jak roéwniez ta, o ktérej mowi
pan przewodniczacy. Dokladnie jej nie znam, ale rozumiem, ze ta nieruchomo§¢ liczy
sobie, jak wskazywano, okolo 5 ha. Jest w zabytkowym miejscu i tam rézne ingerencje
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nie sg mozliwe. W zwigzku z tym, to oznacza rowniez tyle, ze gorset ustawowy dla tej
jednostki jest bardzo silny i bardzo mocny.

Dlatego tez, patrzac na funkcjonujace przepisy, o ile jesteSmy calkowicie przeciwni ich
zmianie w zakresie podstawowym, to zwracamy uwage na to, ze w przypadku samych
placéwek opiekunczo-wychowawczych mamy przepis art. 106 ust. 3 i 3a, ktory mowi,
ze wojewoda moze zezwoli¢ na funkcjonowanie w jednym wielorodzinnym budynku, czy
tez w przypadku ust. 3a — na jednej nieruchomosci gruntowej wiecej niz jednej placowki
opiekunczo-wychowawczej do czternasciorga dzieci, to nie méwimy, ze gdyby przydaé
wojewodzie podobne uprawnienie w przypadku, ale w przypadku wyjatkowym.

Nie jako norma. Nie jako co§, co jest zasadg, to mozliwe, ze to rozwigzanie stuzyloby
zapewnieniu dobra osob przebywajgcych w tych placowkach, ale z zastrzezeniem pod-
stawowym, ze chodzi nie o wszystkie typy jednostek wymienionych w art. 106. Czyli
na pewno nie chodzi nam o izby wytrzezwien, na pewno jesteSmy przeciwnikami mfo-
dziezowych o§rodkéw wychowawczych, hospicjow itd.

Musimy sobie zdawaé sprawe, ze tg podstawowgq zasadg musi by¢ dobro dziecka. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posetl Stawomir Jan Piechota (KO):

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, chce potwierdzi¢ zasadno$c tej petycji, bo rzeczywiscie mamy do czy-
nienia z sytuacjg zupelnie wyjatkowa. Obaj z panem przewodniczgcym jesteSmy Wro-
clawianami i znamy to miejsce. Jest to w istocie pieciohektarowy kampus w pieknym
parkowym otoczeniu, sgsiadujacy z ogromnym parkiem. W tym kampusie znajduje sie
kilka wielkich budynkow z okresu miedzywojennego, ktore mieszczg kilka, lub nawet
kilkanas$cie instytucji prowadzonych przez diakonie ewangelickg. Placowki kulturalne,
opiekuncze, o§wiatowe itd.

To miejsce daje ogromng mozliwos¢ elastycznego reagowania. To znaczy, z jednej
strony poszczegélne placowki moga funkcjonowac oddzielnie. Majg wlasne wejScia.
Wewnatrz budynku nie ma czeSci wspélnych dla poszczegélnych placowek. W ramach
tego kampusu mozna réwniez wydzielic, jesli trzeba, miejsce typu plac zabaw, ale jed-
nocze$nie dajg te mozliwo$¢ pozytywnej relacji pomiedzy poszczegdlnymi placowkami,
a wiec tej pozytywnej integracji osob starszych i dzieci.

Mozliwosc dzialania jest tutaj ogromna, tak, by w pelni wykorzystac potencjal tego
miejsca i zapewni¢ dobro osob, ktore sg pod opiekg w tych instytucjach. Zatem mysle,
ze dla tak zupelnie wyjatkowych obiektow, sytuacji jakas furteczka by sie przydala,
chocby przez mozliwosé, by stuzby wojewody mogly zezwoli¢ na funkcjonowanie w pew-
nym zakresie tych placowek.

Jezeli czytamy ustawe, to wydaje nam sie, ze méwienie o jednym miejscu, o jednym
budynku to jest jaki§ budyneczek parterowy, gdzie w jednym korytarzu sa dzieci i sta-
ruszkowie. Tak nie jest. W tym przypadku to jest zupelnie inna, inna historia i warto
sie nad tym zastanowi¢ jak nie zgubi¢ pozytywnego dorobku, ktéry majg te placowki.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Chciatbym mocno podkresli¢ to, o czym zaczal mowi¢ pan przewodniczacy
Jacek Swiat. Obaj znamy to miejsce. Ono jest wyjatkowe, ale mysle, ze nie jedyne w Pol-
sce. Wiecej jest takich miejsc.

To jest budynek, ktory powstal w 1904 r. specjalnie dla ociemnialych weteranow
wojen. Po drugiej wojnie §wiatowej byt tam zlokalizowany zaklad rehabilitacji zawodo-
wej inwalidow. W roku 1999 prowadzenie tej placowki przejela diakonia koSciota ewan-
gelickiego. Ogromnym naktadem srodkéw i pracy stworzono z tego miejsca wyjatkowy
osrodek opiekunczo-wspierajacy. Jak mowil pan poset Swiat — realizujacy wiele r6znych
funkcji.

Po pierwsze, o ile mySle, ze intencje ustawy przedstawianej przez pana dyrektora
sq oczywiste, zeby chroni¢ dzieci przed pewnymi sytuacjami, to wprowadzony ustawg
automatyzm prowadzi, niestety, do ryzyka, ze tego typu dziatalno§é moze mocno ucier-
pie¢. Rozumiem, ze te dzieci nie powinny wychodzi¢ na drzwi prowadzace do izby
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wytrzezwien, ale uwazam, ze, jak eksponuje to wnoszacy petycje, jest czyms§ bardzo pozy-
tywnym, jezeli spotykajg sie z osobami, ktore robig im za takich zastepczych dziadkéw.

Tu nie ma, moim zdaniem, kolizji pomiedzy dobrem dzieci a spotkaniem z osobami
starszymi, ktore przejawiajg uczucia opiekuncze wobec dzieci. To jest bardzo duza pla-
cowka, w ktorej jest wiele urzadzen stuzacych wszystkim wspoélnie. To jest tez miejsce,
w ktorym te osoby sie spotykaja, chocby podczas festynow, podczas §wigt, podczas zakon-
czenia i rozpoczecia roku szkolnego. Wtedy cala ta spolecznosc spotyka sie na wspolnym
Swietowaniu szczegolnych okazji.

Dlatego, w moim przekonaniu, trzeba wprowadzi¢ rozwigzanie, ktore umozliwi takim
miejscom, co do ktérych nie mamy watpliwosci, ze dobrze stuzg wszystkim, ktorzy tam
funkcjonuja...To, co wspominalem panu dyrektorowi jeszcze przed posiedzeniem, ze Pol-
ski Zwigzek Niewidomych sygnalizuje, ze ma podobng sytuacje i podobnag kolizje i tu nie
ma watpliwosci, ze sg niewidome dzieci i sg niewidomi seniorzy. Tu nie ma kolizji mie-
dzy ich interesami, natomiast cho¢by przeprowadzanie jakiego$§ sztucznego rozdziatu...

Pani prezes méwita — ,,C6z mam zrobi¢? Zbudowac¢ mur? Przeprowadzi¢ podzial
nieruchomosci? To oczywiScie brzmi absurdalnie, ale prowadzacy takie o§rodki, ktore
powstawaly przez wiele lat, stajg wobec uzasadnionego niepokoju jak maja dalej funkcjo-
nowac, zeby ich dziatalnoé¢ nie zostala zakwestionowana i pozbawiona §rodkéw publicz-
nych na kontynuacje. Tu trzeba zmiany.

Pan Marek Wojcik. Bardzo prosze.

Pelnomocnik Zarzadu Zwigzku Miast Polskich Marek Wéjcik:

t.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, po pierwsze, w pelni chce
poprzec to, co powiedzial pan przewodniczgcy w swoim pierwszym wystapieniu, mowigc
o ogromnych korzySciach ze wzajemnych relacji miedzypokoleniowych. W zwigzku
ze zmiang modelu rodziny uwazam, ze te relacje nie powinny mie¢ charakteru ,,mogg”,
a ,muszg”.

Dzi$ te dzieci nie uczg sie szacunku dla osob starszych, nie ucza sie kompromisow,
nie ma takich rodzin jak kiedys$. Dzieci nie zdobywaja umiejetnosci, ktére w zyciu bar-
dzo sie przydaja. Codziennie widzimy i slyszymy o efektach takiego wychowania. Czesto
slyszymy o sytuacjach patologicznych, ktore sa tego efektem. Tu jest pelna zgoda.

Druga kwestia, to chcialbym panstwa prosi¢ o to, zebySmy w zyciu publicznym nie
mieli schizofrenii, ktéra objawia sie tym, ze z géry zakladamy nieracjonalnos¢ dziala-
nia samorzadow terytorialnych. Samorzady terytorialne z pewnoScig nie zwréca uwagi
na to, ze izba wytrzezwien i placéwka opiekuncza bedg razem, bo sg irracjonalne. Abso-
lutnie protestuje przeciwko czemus takiemu. To nie dotyczy panstwa. Wszystkich pan-
stwa znam i nie kieruje tego do nich, ale chce zwrdci¢ uwage na to, ze z gory zaktada sie,
ze nasze dzialania bedg traktowane inaczej niz dzialania wojewody. Wojewoda bedzie
roztropny, a starosta czy prezydent miasta nieroztropni. Czy tak?

Kiedy w 2016 r. toczy! sie proces legislacyjny, to zwracaliSmy juz uwage na to, ze takie
rozwigzanie, oddzielajgce DPS od placowki zajmujacej sie pieczg zastepcza, jest zaloze-
niem btednym. Oczywiste jest, ze izby wytrzezZwien nie moga by¢ Iaczone z placowkami,
gdzie mieszkajg dzieci. Mlodziezowy oSrodek wychowawczy absolutnie nie, ale dlaczego
DPS (do dzi§ minely cztery lata) mamy oddzielac¢ od plac6wek pomocy dzieciom?

Jest mnoéstwo korzysci. Nie chce powtarzaé. Rozwigzanie, ktorego wprowadzenie
postuluje pan przewodniczacy, ktore pojawito sie w petycji, to jest absolutne minimum.
Minimum polegajace na tym, zeby w okre§lonych sytuacjach wojewoda mogl wyrazic
zgode na to, zeby w tej samej placowce, w tej samej nieruchomosci mégt funkcjonowaé
DPS, czy placéwka pieczy zastepczej. To jest minimum.

W moim oczekiwaniu jak najszybciej powinniSmy doprowadzi¢ do nowelizacji przepi-
sow, ktore na to pozwola. Trzeba tez patrzec na efektywne §wiadczenie ustug. W Polsce,
wedlug mnie, mamy, a méwit o tym pan dyrektor Bucior, kilkanascie takich przypadkoéw.
Byla tu mowa o podmiotach niepublicznych, ktére prowadza tego typu placowki. Jezeli
chodzi o samorzady, to takze mamy z tym klopot, szczegélnie na szczeblu powiatowym.
Szczegolnie wtedy, kiedy obiekt jest objety opieka konserwatorska. Stary palacyk, w kto-
rym mieliémy dwie placowki. Z niematym wysitkiem doprowadzilismy do tego, ze pala-
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cyk spelnia wymogi dla wszystkich poszczegélnych jednostek organizacyjnych i teraz
bedziemy musieli szuka¢ innych budynkoéw, do ktorych bedziemy mogli przeniesé¢ jednag
z tych placowek.

Najczesciej przenoszone sg placowki pieczy zastepczej. Jezeli wykonujemy korekte,
to raczej w te strone, a nie w odwrotng. Zostaje DPS, natomiast wyprowadzamy pla-
cowke zajmujaca sie pieczg zastepeza.

Stad, zeby nie przedluzaé, gorgco popieramy te petycje i popieramy argumentacje
pandéw przewodniczacych o pilnej potrzebie nowelizacji ustawy w kierunku wprowadze-
nia bezpiecznika pozwalajgcego na dzialanie dwoch takich placowek w jednej nierucho-
mosSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Pani dyrektor
Wyrwicka. Prosze.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej MRPiPS Krystyna Wyrwicka:
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Dziekuje bardzo. Przepraszam, ale tez po trosze zostalam wywotana do tablicy,
bo méwimy tu o polgczeniu z DPS-ami. Nie protestowaliSmy. To byly nasze wspdlne
stanowiska i, prosze panstwa, zeby byla jasno$é, to jesteSmy za kontaktami osob star-
szych z dzie¢mi, jak najczestszymi. Wspélnymi imprezami, wspolnymi wydarzeniami,
natomiast nie zawsze jest tak, ze dla odbiorcéw tych ustug jest to stan pozadany.

Chce powiedziec, ze, po pierwsze, osoby przewlekle chore, lezace bardzo czesto narze-
kaja na taka sytuacje, bo jest gloéno, bo nie majg spokoju. Juz sobie narzekaja, jesli to,
co sie dzieje w praktyce Iaczy sie w jednym domu...Trafi sie osoba z zaburzeniami psy-
chicznymi. Ona jest glo$na, atakujaca, zagraza bezpieczenstwu.

W Poznaniu przeprowadzono taki eksperyment w budynku mieszkalnym, gdzie
taczono senioréw z rodzinami z matymi dzie¢mi. Niestety po roku wspélnego zycia oka-
zalo sie, ze to nie sg tacy idealni dziadkowie i wszyscy sie zaprzyjaznili, bo wlaénie senio-
rzy narzekali na halas, na to, ze to im przeszkadza, ze tu sie im zle zyje i mieszka. Tak
samo jest w domach pomocy spolecznej.

Bycie razem tak, tylko czy dwadzieScia cztery godziny na dobe? To jest jedna rzecz,
na ktoérg chciatabym zwraoci¢ uwage. Druga jest taka, ze, jak powiedziatam, polgczyliSmy
typy doméw pomocy. Zresztag w pewnym wieku trudno rozgraniczyc¢ takie osoby. Nie
oceniam tego, ze zly jest typ kierowania, ale w domach, jak powiedzialam, sg przewlekle
chorzy, osoby chorujace psychicznie, osoby z chorobg Alzheimera.

Olbrzymiej troski nad bezpieczenstwem wymaga to, ze jezeli co$ jest razem. Gdzie
rozne osoby sg razem. Bezpieczenstwo senioréw i bezpieczenstwo dzieci. Nie mowie,
ze jest to nagminne, ale takie rzeczy tez maja miejsce.

Po trzecie, pan Marek Wojcik byl taskaw powiedzie¢, ze samorzady nie sg nieroz-
tropne i nie bedg robic takich dziwnych rzeczy. Znam wiele takich przyktadow, prosze
panstwa i prosze mi uwierzy¢. Je§li uchylamy furtke, to naprawde musimy odchyli¢
ja bardzo rozsadnie, poniewaz za takim przykladem p6jdg inni.

Teraz powiem co$ brzydkiego, ale to nie jest refleksja, ze to jest stuszne rozwigzanie.
Bardzo czesto jest to ekonomia i slyszymy, ze to jest tansze, ale co za tym idzie? Czesto
takie Igczenie powoduje, ze mamy do czynienia (to tez powiem brzydko) z wykorzysty-
waniem personelu, bo ten sam personel stuzy do realizacji standardow w jednej i w dru-
giej placowce, czyli za takie samo wynagrodzenie realizuje podwéjne zadania. Caly czas
powtarzam, prosze panstwa, ze sg to pojedyncze przypadki, wiec nie mowie, ze coS dzieje
sie nagminnie.

Czy sg takie typy polaczen? Tak. Na przyklad DPS z izbg wytrzezwien. Funkcjo-
nowalo to catkiem niedawno i bylo tak, ze mieszkaniec domu pomocy musial przejsé
przez izbe wytrzezwien, ogladajac co sie dzieje wokot, zeby dojsé do swojego pokoju. Czy
sa takie rozwigzania? OczywiScie sg i sie zdarzajg. Przestrzegam przed tym.

Chce tez powiedzie¢, ze w roku nowelizacji ustawy o pomocy spotecznej, wstuchujac
sie w glosy, zrezygnowali$my z zakazu aczenia specjalistycznych osrodkéw wsparcia dla
ofiar przemocy i zakladow aktywnosci zawodowej. To byly postulaty srodowiska i ich
sluchamy, ale zgloszenia o faczeniu doméw pomocy z placowka opiekuniczg nie bylo, ale,
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by¢ moze, dlatego, o czym moéwit pan dyrektor, ze tu jednak idzie deinstytucjonalizacja.
Z tych duzych placowek robig sie male, przy czym z nadzieja, ze one znikng szybciej.

Domy pomocy nie bedg znikaty, bo, mimo tego, ze méwimy o deinstytucjonalizacji,
specjalistyczne instytucje, mimo rozwoju mieszkalnictwa chronionego, ustug, zawsze
beda potrzebne pewnej kategorii oséb. Chodzi mi tylko o to, zeby$my bardzo ostroznie,
z zastanowieniem co robimy, bo, tak naprawde, bedziemy robili to dla grupy docelowej
jaka sa mieszkancy doméw pomocy spotecznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

t.k.

Dziekuje bardzo. To takie dwie perspektywy spojrzenia na ten problem i ten problem
jest duzo bardziej zlozony, skomplikowany. Dziekuje za te glosy, ale mamy §wiadomosc,
ze trzeba szukaé rozwigzania dla takich miejsc, w ktorych nie ma tej kolizji, o ktorej
mowila tez pani dyrektor Wyrwicka, czyli nie ma ryzyka, ze sasiedztwo bedzie dla kogo$§
krzywdzace czy szkodliwe.

Trzeba wprowadzi¢ mechanizm, ktory takim miejscom pozwoli na dalsze, stabilne
funkcjonowanie.

Zatem rekomendacja jest taka, zeby$my wystgpili z dezyderatem do Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawach poruszonych w petycji, a takze wynikajacych
z tej naszej dyskusji, a potem, stosownie do odpowiedzi, zdecydujemy o szybkim trybie
Komisji, ktory bedzie wlasciwy do podjecia inicjatywy w tym zakresie, ale oczywiScie
w uzgodnieniu z panstwem.

Czy jest akceptacja dla takiej rekomendacji? Nie stysze uwag, zatem uznaje, ze Komi-
sja przyjela taka decyzje. Dziekuje.

Prosze panstwa, ostatni punkt. Powiedzialbym, ze mocno formalny, ale taki jest
wymog regulaminowy. Jak kazda komisja powinni§my przyjaé plan pracy na pierwsze
pélrocze tego roku. Projekt tego planu pracy zostal panstwu przedstawiony. W zwigzku
ze zgloszeniami posiow do referowania konkretnych petycji w planie dokonano kilku
zmian i to pewnie bedzie sie tez zmienia¢ na biezaco z réznych powodéw.

Petycji bedzie przybywac. Bedziemy mieli rézne etapy postepowania z petycjami,
a zatem bedziemy reagowac odpowiednio do tych sytuacji.

Dziekuje bardzo. Dziekuje przedstawicielom ministra pracy, panstwu dyrektorom.
Bardzo dziekuje.

Czy sa jakie$ uwagi do projektu planu? Nie stysze. Czy jest akceptacja dla przedto-
zonego projektu planu ze zmianami? Rozumiem, ze wobec braku uwag jest akceptacja.
Uznaje, ze Komisja przyjela plan pracy w pierwszym pétroczu 2020 r.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Bardzo wszystkim
dziekuje za udzial. Zycze dobrego popoludnia. Zamykam posiedzenie Komisji.




