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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Woijciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dziatalnosci spe-
cjalnych stref ekonomicznych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Olga Semeniuk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy
i Technologii wraz ze wspolpracownikami, Maciej Maciejewski pelnigcy obowigzki dyrektor oraz
Michal Wilkowicz pelnigcy obowiazki wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspoélpracownikami oraz Marcin Izdebski dyrektor
Departamentu Nadzoru I Ministerstwa Aktywow Panstwowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie$§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dzien dobry panstwu. Witam serdecznie.

Przechodzimy do sprawdzenia kworum. Prosze uczestniczacych w posiedzeniu
postow i postanki o naci$niecie dowolnego przycisku.

Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 14 postow, a wiec mamy kworum.

Prosze panstwa, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana Macieja Maciejewskiego, dyrektora Depar-
tamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli, pana
Michata Wilkowicza, wicedyrektora tegoz departamentu, panig Jolante Roter, doradce
ekonomicznego w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyz-
szej Izby Kontroli. Uczestniczg z nami zdalnie: pani Olga Semeniuk, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii, pan Lukasz Galczynski, pani Ewelina
Przygoda, pan Dominik Jedrak, pan Marcin Izdebski oraz pani Ewa Lis.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku obrad: rozpatrzenie
informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dziatalnoéci specjalnych stref
ekonomicznych. Prosze przedstawiciela Najwyzszej [zby Kontroli o przedstawienie naj-
wazniejszych wynikow tej kontroli.

Pelniacy obowiazki dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
Najwyzszej Izby Kontroli Maciej Maciejewski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dzialalno$¢ specjalnych stref ekonomicznych
to jest kontrola, ktorg departament gospodarki Najwyzszej Izby Kontroli przeprowadzit
w roku 2019. Informacja o wynikach kontroli byla zatwierdzona w grudniu 2019 roku.
Celem funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych jest przyspieszenie rozwoju
regionow stabiej rozwinietych tak, zeby przyciagna¢ inwestorow i inwestycje i dzieki temu
rowniez tworzy¢ nowe miejsca pracy. Jest to rowniez instrument, ktéry wspiera innowa-
cyjnosc i konkurencyjno§é przedsiebiorcéw poprzez to, ze umozliwia wsparcie ich poprzez
udzielanie pomocy publicznej, ktéra rocznie siega 2,5 mld zt. Dodatkowo moge powiedzied,
ze od poczatku istnienia specjalnych stref ekonomicznych rowniez naklady inwestycyjne
przedsiebiorcow, ktorzy prowadza w nich dziatalno§é, osiggnely prawie 120 mld z1.
W zwiagzku z tym zalozyliSmy w naszej kontroli, ze dokonamy oceny wykorzystania
zasobow finansowych, w tym majatku Skarbu Panstwa do realizacji polityki wsparcia
przedsiebiorstw i inwestycji, a takze skutecznoSci spotek, ktore zarzgdzajg tymi specjal-
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nymi strefami. W sumie objeliSmy kontrolg Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technolo-
gii oraz 13 spolek zarzadzajacych. Jesli chodzi o szczegoly, poprosze pana wicedyrektora
Wilkowicza, ktory przeprowadzi panstwa przez konkrety w kwestii ustalen tej kontroli.

Peligcy obowiazki wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywaty-

zacji Najwyzszej Izby Kontroli Michal Wilkowicz:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, juz nie bede powtarza¢ tych kwe-
stii, o ktérych pan dyrektor Maciejewski powiedzial, dotyczacych przestanek, dla kto-
rych podjeliSmy te kontrole i jg przeprowadziliSmy. Chcialem tylko doda¢ i podkreslic,
ze ta kontrolowany nie objeta tych procedur i mechanizméw wsparcia wprowadzonych
ustawg z dnia 19 maja 2018 roku o wspieraniu nowych inwestycji. To byla nowa forma
- tzw. Polska jedng strefg. To byly $wieze rozwigzania, ktore, jak podkreslam, nie byty
objete naszg kontrolg. Badaliémy te mechanizmy wynikajace z ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych.

Gloéwny cel kontroli zostal juz przez pana dyrektora Maciejewskiego przedstawiony,
wiec nie bede powtarzal. Tu dla zobrazowania — wizualizacja rozkladu geograficznego
jednostek, ktore kontrolowaliSmy. Bylo ministerstwo i wszystkie spotki zarzadzajace
strefami.

Przejde od razu do podstawowych ustalen naszej kontroli. Okres, ktory objeliSmy
kontrola, czyli lata 2015-2017, charakteryzowal sie tym, ze o 25%, a zatem o jedna
czwarta zwiekszyl sie obszar wszystkich specjalnych stref ekonomicznych. To byla
liczba prawie 4,5 tys. ha. Z tych obszarow, ktore lezaly na terenie stref, procent nie-
zagospodarowanych terenéw inwestycyjnych zwiekszyl sie o 1,2, czyli w sumie byt
na niewiele zmieniajgcym sie poziomie i wynosit 39%. Naklady inwestycyjne poniesione
przez przedsiebiorcow dzialajacych w strefach wyniosty w latach 2015-2017 ponad
30,5 mld zt - to byt wzrost o 30%. w stosunku do naktadow ponoszonych od poczatku
istnienia stref. W ciagu tych 3 lat o 30% wzroslty naklady inwestycyjne przedsiebiorcow.
7Z kolei liczba nowych miejsc pracy w kontrolowanym okresie byta na podobnym poziomie
- ok. 200 tys. etatow rocznie przybywato.

Ustalenia kontroli w zakresie wykonywania zadan wskazanych w strategiach rzado-
wych oraz w koncepcji rozwoju specjalnych stref ekonomicznych wskazaly, ze nie byty
realizowane w wiekszoSci cele postawione przez te dokumenty. Nie zostaly zrealizowane
przez zadng z 13 spoélek zarzadzajacych zadania zwigzane z inicjatywami klastrowymi
okreSlonymi w strategii SIEG, strategii innowacyjnej gospodarki. Tutaj zakladano,
ze bedg $wiadczone specjalistyczne ustugi w zakresie doradztwa, analiz, szkolen, trans-
feru technologii, komercjalizacji, wiedzy, ochrony praw wlasnoS$ci intelektualnej, pro-
mocji, ze bedg dzialania wspierajgce pozyskiwanie finansowania dziatalnosci klastrow.
Tego wszystkiego nie byto.

Réwniez nie zostal osiggniety zakladany poziom udzialu malych i Srednich przedsie-
biorstw przemystowych wspoélpracujacych w dziatalnosci innowacyjnej w inicjatywach
klastrowych na koniec 2015 roku. Ten wskaznik wyniost 8,2%, a mial wynie$¢ 16%, czyli
ledwie w polowie zostal on osiggniety.

Nieskuteczne byly tez dzialania w zakresie inwentaryzacji niezagospodarowanych
gruntow. Poniewaz stwierdzono w 2008 roku, ze jest duzy poziom gruntéw niezagospo-
darowanych, to podjeto dzialania, azeby je zinwentaryzowac i podjac¢ decyzje, czy one
rokuja, aby mogly by¢ wykorzystywane jako nieruchomosci pod dziatalno$c gospodarcza,
czy tez nalezy je wylaczy¢ ze stref. Po 9 latach z tych niezagospodarowanych obszaréw
pozostalo jeszcze 890 ha, czyli 23% tego, co zidentyfikowano w 2008 roku.

Jesli chodzi o realizacje celow dziatalno$ci specjalnych stref ekonomicznych, tutaj tez
nalezy powiedzie¢, ze spolki tylko czeSciowo osiggnely cele wyznaczone im w planach
rozwoju. Pomoc publiczna nie byla kierowana do przedsiebiorcow dzialajacych w tych
preferowanych w danym regionie gateziach gospodarki. Tutaj staraliémy sie zobrazowac,
jak wygladata realizacja tych najistotniejszych celéw. Najistotniejsze niezrealizowane
cele to tworzenie warunkéw do pozyskiwania inwestycji sektora B+R. 13 stref miato
taki cel postawiony i 12 go w ogdle nie realizowato. Podobnie byto z celem zwigkszenia
liczby inwestycji o charakterze innowacyjnym. Takze z 13 stref, ktore taki cel mialo,
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11 nie realizowalo. Kolejny taki bardzo istotny z punktu widzenia dziatalnosci stref
to wspieranie proces6w rewitalizacji terenow zdegradowanych. Z 10 stref, ktore taki cel
miato, 7 nie realizowalo.

Niski udzial inwestycji w sektorach wskazanych w planach rozwoju jako sektory,
ktore z najwyzszym stopniu przyczynig sie do zrownowazonego rozwoju spoteczno-
gospodarczego regionow to tez wlasnie wada tego braku podejScia od strony postawio-
nych celéw. Ze skontrolowanych przez nas udzielonych 583 zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej tylko 196, a wiec 1/3 mniej wiecej dotyczyla realizacji inwesty-
¢ji w tych sektorach, ktére w danym regionie w danym wojewodztwie byly wskazywane
jako strategiczne, jako najistotniejsze dla wsparcia.

Nie bylo tez monitoringu osiagania celow przez strefy. Z jednej strony zaréwno
minister, jak i spotki zarzadzajace nie okre§lity miernik6w realizacji celow wskazanych
w planach rozwoju. Z drugiej strony spotki w ogéle nie badaty, w jakim stopniu jest osig-
gany dany cel okre§lony w wyznaczonym im planie rozwoju. Skupialy swojg dzialalno§é
na poszerzaniu obszaru specjalnych stref i udzielaniu zezwolen na prowadzenie dzia-
talnoSci w strefach i tak jakby skupialy sie tylko na tych dwoch miernikach. To, jak
za chwile bede sie staratl wykazac, nie bylo rozwigzaniem najlepszym z punktu widzenia
skutecznosci i efektywnosci dziatania.

Zadna ze stref nie osiggneta wyznaczonego w planach rozwoju celu pelnego zagospo-
darowania obszaru specjalnych stref ekonomicznych. Taki cel byt postawiony w terminie
do konca 2016 roku. W bardzo nieduzym stopniu byl on osiggniety. Spo6tki zarzadzajace
niestusznie przyjely, ze jedyne mierniki skutecznosci swych dziatan to wlasnie zwieksza-
nie tych obszarow stref. Skutkowalo to tym, ze wlgczano do stref obszary nieatrakcyjne
dla inwestorow i niedostosowane do potrzeb prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
a przy udzielaniu zezwolen nie wprowadzano jakichkolwiek kryteriow zapewniajacych
podjecie przez przedsiebiorcow takiej dziatalnosci, ktora przyczynitaby sie do osiagniecia
celow okreslonych w planie rozwoju.

Generalnie, poniewaz zalezalo réwniez jednostkom samorzadu terytorialnego na wia-
czaniu kolejnych terenow w strefy, te jednostki samorzadowe deklarowaly, ze beda wspot-
uczestniczy¢ w uzbrajaniu tych terenéw, w podejmowaniu inwestycji, ktore zapewnia,
ze te tereny bedg atrakcyjne. Spotki zarzadzajace strefami nie miaty zadnych narzedzi,
zeby egzekwowac pdzniej od jednostek samorzadu terytorialnego, a jednostki samorzadu
terytorialnego, jesli nie uzyskaly odpowiednich érodkéw z pomocy Unii Europejskiej,
to po prostu zaniechaly inwestycjii to byto jedno z gtéwnych zrédet tego niskiego wskaz-
nika zagospodarowania terendw w obszarach stref.

Spotki zarzadzajgce takze w niewielkim stopniu angazowaly §rodki finansowe w takie
inwestycje infrastrukturalne, chociaz odpowiednie §rodki posiadaly. Nasza kontrola
wykazala, ze w latach 2015-2017 wskaznik biezacej ptynnosci byl na bardzo wysokim
poziomie. Na koncu 2014 roku on wahat sie od 6,7 do 65,8, a na koniec 2017 roku -
od 3,8 do 128. Warto$c¢ optymalna mowigca o tym, powyzej ktorej méwimy o nadplyn-
nosci, to jest 2. Czyli spolki zarzadzajace strefami mialy kolosalne §rodki finansowe
iich nie wykorzystywaly do uzbrajania terenow do inwestycji, ktére spowodowatyby,
ze przedsiebiorcy byliby zainteresowani inwestowaniem na tych obszarach.

Inne negatywne zjawiska w gospodarowaniu majgtkiem stref wylistowaliSmy na slaj-
dzie. Tylko kréotko powiem, ze najbardziej negatywnymi zjawiskami to bylo to, ze az 3/4
terendw niezagospodarowanych nie bylo przedstawionych w ofercie przetargowej przez
te 3 lata. Tak naprawde, jezeli przedsiebiorca sam sie nie zainteresowal, nie poszukal,
nie zglosil sie do spoétki zarzadzajacej strefa, nie dowiedziat sie, jaka jest oferta, to nie
mial mozliwoéci przy swojej biernej postawie uzyskaé odpowiednich informacji i starania
sie o dzialalno§¢ w strefie. Z drugiej strony na dostepnych publicznie miejscach, czyli
glownie na stronach internetowych spotek zarzadzajacych strefami informacje byly nie-
rzetelne i niepelne, co tez utrudniato dostep do informacji o ofercie danej strefy.

Brak bylo takze pewnej spdjnosci, jesli chodzi o obcigzanie przedsiebiorcow oplatami
z tytulu korzystania na terenie stref z r6znych administracyjnych ushug. Bylo to nie-
zgodne z regulaminami, ktore minister zatwierdzat dla kazdej strefy.
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Jeszcze jedna taka istotna nieprawidlowos$c — to kwestia zanizenia wielkoSci nalez-
nego podatku od oséb prawnych w wysokosci 16,5 mln zt w zwigzku z niezasadnym
ujmowaniem w kosztach uzyskania przychodow przez spotki zarzgdzajace strefami
wydatkow juz weze$niej uwzglednionych w rozliczeniach podatkowych. Innymi stowy
mowigc, ustalajgc podstawe obliczenia podatku dochodowego od 0s6b prawnych, spotki
zarzadzajace dwa razy odliczaly sobie ten sam koszt. Skutkiem tych nieprawidiowoSci
bylo to zanizenie. Natomiast nalezy powiedzie¢, ze w trakcie kontroli deklaracje kory-
gujace zlozyly dwie strefy i one do tej kwoty 16,5 mln zt nie zostaly wyliczone. Pozostate
spotki zarzadzajgce strefami dokonaty zwrotow lub zadeklarowaly, ze dokonajg. Wedltug
naszych ustalen, na podstawie odpowiedzi uzyskanych na nasze wystgpienia pokontro-
Ine wynika, ze z tej kwoty 16,5 mln z1 udalo sie Skarbowi Panstwa odzyska¢ 15,5 mln zl,
czyli ok. 94%. Tu skuteczno$¢ naszej kontroli okazala sie wysoka.

Jesli chodzi o nieprawidiowoéci, to warto tez zwroci¢ uwage na jedng spotke zarzadza-
jaca, czyli Pomorska Specjalng Strefe Ekonomiczna Spoétka z 0.0. Tu w wyniku niesto-
sowania przepisOw prawa zamoéwien publicznych przy realizacji projektéw wspoétfinan-
sowanych ze §rodkéw Unii Europejskiej w latach 2009-2015 spétka, nie wykonujac tez
polecen instytucji Unii Europejskiej i zalecen naszego Urzedu Zamowien Publicznych,
narazila sie na to, ze natozono na nig korekte finansowa w lgcznej z odsetkami w wyso-
kosci 2,57 mln z1. Inng istotng nieprawidtowoScig w tej spotce byl brak realizacji w latach
2015-2018 gléwnych zalozen projektu, ktory zostal nazwany , Komercjalizacja Wyspy
Ostrow”. Tam nie dokonano sprzedazy gruntéw w takiej wysokosci, jak zaktadano. Nie
wydatkowano na inwestycje w kwotach zaktadanych — miato to by¢ 50 min zi. Te inwe-
stycje wyniosly okoto 25 mln zl. Nie doszly tez do skutku transakcje sprzedazy pozosta-
lej modernizowanej czesci - to si¢ nazywato ,Komercjalizacja Frontu Wyspy Ostrow”.
Srodki z tego mialy by¢ wykorzystane na dostosowanie tych terenow dla inwestorow.
W efekcie tych inwestoréw takze nie dato sie pozyskaé. Na koniec 2017 roku na realizacji
tego projektu spotka zarzadzajgca poniosta strate w wysokosci 2 mln zl.

Jesli chodzi o nadzoér nad wypelnianiem zobowigzan przez przedsiebiorcow dziala-
jacych w strefach, nalezy powiedzie¢, ze sp6tki zarzadzajgce generalnie wywigzywaly
sie z powierzonego im przez ministra zadania do kontroli przedsiebiorcow w obszarze
przestrzegania warunkow okre§lonych w zezwoleniach. Natomiast trzeba powiedziec,
ze ze wzgledu na to, ze minister wlaSciwy do spraw gospodarki nie okreslit jakichkol-
wiek wytycznych, czy w jakiejkolwiek innej formie, merytorycznych i formalnych aspek-
tow prowadzenia przez spolki zarzadzajgce takiej kontroli, to przy tak ogolnikowym
delegowaniu tej kompetencji ministra nastapila dowolno§é¢ dziataniach zarzadzajacych
poszczegdlnymi spétkami w zakresie przeprowadzania kontroli, je§li chodzi o proby, jesli
chodzi o wielko§é¢, jesli chodzi o skale takich kontroli. Minister dodatkowo nie weryfi-
kowatl wynikéw tych kontroli w celu uzyskania zapewnienia o prawidtowosci realizacji
zadan powierzonych spétkom zarzadzajgcym.

W kwestii nadzoru ministra wlasciwego do spraw gospodarki nad spétkami zarza-
dzajacymi to tutaj jeszcze nalezy zauwazyc¢ istotng wade w dzialaniach administracji
rzadowej polegajacg na tym, ze byla niewlasciwa interpretacja przepisow prawa zamo-
wien publicznych, dotyczaca braku obowigzku stosowania w projektach wspoétfinanso-
wanych ze érodkéow funduszy strukturalnych Unii Europejskiej przepiséw tej ustawy.
Tu wrecz nawet przedstawiciele ministerstwa gospodarki czy Ministerstwa Finansow
dokonywali sprzecznych i wprowadzajacych w blad interpretacji. Skutkiem tego byto,
ze spélki zarzadzajgce strefami postepowaty nieprawidtowo.

Nalezy takze doda¢, ze w przypadku Pomorskiej Strefy Ekonomicznej, gdy byly nie-
prawidltowo sformulowane wnioski organow tej spotki o zgode walnego zgromadzenia
na sprzedaz czeSci nieruchomosci, to bez wlasciwej weryfikacji takie zgody byly wyda-
wane, co skutkowalo sprzedazg po cenach nieadekwatnych do ceny rynkowe;.

Na podstawie takich ustalen ogolng ocene NIK sformutowata w sposob taki, ze wska-
zala, iz specjalne strefy ekonomiczne jako instrument polityki gospodarczej stuzacy
do przyspieszenia rozwoju nie byly w pelni wykorzystane. W konsekwencji dzialalnosé
stref nie zapewniala skutecznej i efektywnej realizacji celow okreslonych w strategiach
rzadowych dotyczacych polityki gospodarczej, a zakres dzialan podejmowanych przez
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spolki zarzadzajace nie gwarantowal osiggania celow, ktore minister sam wyznaczyt dla
poszczegoblnych stref.

Przede wszystkim nie ukierunkowano pomocy publicznej do przedsiebiorcow dzia-
tajacych w preferowanych galeziach gospodarki w danym regionie. Nie wspomagano
w wystarczajacym stopniu przedsiewzie¢ przyczyniajacych sie do rozwoju nowych
rozwigzan technologicznych czy technicznych, a takze zwiekszania konkurencyjnosci
wytwarzanych wyrobow i §wiadczonych ustug. Nad tg dzialalnoScig minister wlasciwy
do spraw gospodarki nie sprawowal skutecznego i efektywnego nadzoru wlascicielskiego
1 merytorycznego.

W zwigzku z tym sformulowane zostaly wnioski o charakterze systemowym, w tym
jeden konkretny wniosek de lege ferenda dotyczacy juz treSci tej nowej ustawy, o kto-
rej wspomniatem na poczatku, czyli ustawy o wspieraniu nowych inwestycji, a ponadto
zostaly sformutowane wnioski do ministrow, ktorzy odpowiadajag za funkcjonowanie spe-
cjalnych stref czy to od strony merytorycznej, czy to od strony wlascicielskiej. Rowniez
sformutowano wnioski pokontrolne do spétek zarzadzajacych specjalnymi strefami.

dJesli chodzi o stopien realizacji tych wnioskéw, to nalezy powiedziec, ze czesciowo
zostaly te wnioski zrealizowane wla$nie poprzez ustawe z maja 2018 roku o wspieraniu
nowych inwestycji. W szczegdlnosci dotyczy to jakby wyeliminowania tej calej skompli-
kowanej i wskazujgcej na liczne nieprawidiowosci procedury udzielania zgéd na dzialal-
nosc. Kiedys to bylo zwigzane z potrzebg funkcjonowania w danym obszarze, na ktorym
dana specjalna strefa ekonomiczna dziatata. Teraz jakby ten terytorialny element zostat
wyeliminowany, wiec ta jedna bariera przestata wystepowac.

Jesli chodzi o system oceny efektow dziatalnoSci specjalnych stref ekonomicznych,
to takze zostalo uwzglednione w nowej ustawie, gdzie wskazano zasady, wedlug ktorych
nalezy prowadzi¢ ewaluacje oceny dzialalno$ci. Zresztg ustawa tez nakazala bardziej
szczegotowo opracowac plan rozwoju inwestycji, gdzie sg pewne mierniki, sg pewne ele-
menty kontrolne, terminy, ktore pozwalajg na sprawdzanie, kontrolowanie i ocenianie
funkcjonowania calego systemu pomocy poprzez specjalne strefy ekonomiczne.

Tyle, jesli chodzi o nasze ustalenia kontrolne. Dziekuje bardzo. Ewentualnie mozemy
uszczegolowic.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postow i z zaproszonych goSci chciatby zabraé
glos? Nie widze zgloszen na ekranie i na sali. Zamykam wiec dyskusje i stwierdzam,
ze Komisja przyjeta informacje do wiadomosci.

dJesli chodzi dziatalno§é tych stref ekonomicznych, czy panstwo dostali jakie§ potem
informacje z ministerstwa i z tych stref ekonomicznych o usunieciu tych nieprawidto-
wosci, ktore panstwo stwierdzili? Czy to pozostalo na etapie przekazania tej informacji
ministrowi i to tyle?

Pelnigcy obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Michal Wilkowicz:

PrzekazaliSmy, z naszej strony wszystkie informacje zostaly przekazane w wystapie-
niach i informacji wynikach kontroli. Z kolei jednostki objete kontrolg udzielity nam
odpowiedzi, jesli chodzi o kwestie finansowa, czyli na przyklad zwrot nienaleznie odli-
czonego sobie podatku — w odpowiedzi spotek do nas zawarto informacje, ze 15,5 mln zt
z 16,5 mln zostalo zwrécone urzedom skarbowym...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bo w tej informacji sg zalgczniki od ministra...

Pelniagcy obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Michal Wilkowicz:

OdpowiedZ od ministra na pewno byla.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

r.k.

Byly tez odpowiedzi ze specjalnych stref ekonomicznych, tak?
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Pelnigcy obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Michal Wilkowicz:

OczywiScie. Byly odpowiedzi w trybie ustawowo wymaganym na wystapienie pokontro-
Ine. Tam wla$nie te informacje zostaly zawarte. To jest przywolane w tresci informacji.
Natomiast minister wlasciwy do spraw gospodarki najpierw zgodnie z ustawg odpowie-
dzial na wystapienie pokontrolne, gdzie w duzym stopniu przywolal te ustawe o wspie-
raniu nowych inwestycji, gdzie sporo wad, ktore my wytkneliémy za wczes$niejszy okres
bylo usunietych na poziomie regulacji prawnych, a pézniej oczywiScie minister miat
takze prawo zajac swoje stanowisko co do tresci informacji. Maja panstwo to zalgczone
wraz z opinig prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej. Dziekuje wszystkim uczestniczacym w spotkaniu, a w szczegdlnosci
obecnym panstwu, przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli. Dziekuje.




