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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 9)

9 stycznia 2020 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 43 i 91).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Bittel sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Leszek Korczak doradca ekonomiczny w Departamencie Infrastruktury Naj-
wyzszej Izby Kontroli, Arnold Bresch czlonek zarzagdu PKP PLK S.A. wraz ze wspolpracownikami
oraz Bartosz Chabior dyrektor Biura Geodezji i Ewidencji Nieruchomosci PKP S.A. wraz ze wsp61-
pracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel i Marcin Mykietynski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz fukasz Grabarczyk i Mariusz Przerwa
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Witam panie i panéw postow. Witam pana ministra Andrzeja Bittela wraz ze wsp6l-
pracownikami oraz wszystkich gosci.

Stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem obrad,
bedzie rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw (druki
nr 431 91).

Czy zglaszajg panstwo uwagi do porzadku dziennego?

Nie widze.

Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego i przystepujemy do jego realizacji.

W dniu 9 stycznia br., na trzecim posiedzeniu plenarnym Sejmu, odbylo sie drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych
innych ustaw. W czasie drugiego czytania zgloszono trzynascie poprawek. Sejm skiero-
wal ustawe z poprawkami do Komisji w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania.

Proponuje, aby rozpatrywanie poprawek odbywalo sie w nastepujacym porzadku:
ewentualne uzasadnienie posta zglaszajacego poprawke, ewentualne uwagi przedsta-
wicieli Biura Legislacyjnego, ewentualne glosy za i przeciw - i, oczywiScie, ewentualne
wystagpienie przedstawicieli rzadu.

Biorgc pod uwage fakt, ze nad tymi poprawkami, tak czy siak, w wiekszoSci deba-
towano i dyskutowano, zachecatbym do tego, aby przeprowadzié posiedzenie w miare
sprawnie i rozpatrzyc te poprawki bez zbednej dyskusji.

Czy jest sprzeciw wobec takiego trybu postepowania?

Nie dostrzegam, przystepujemy wiec do rozpatrzenia poprawek.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem pierwszej poprawki?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Bez referowania?

s.k. 3
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak jak powiedzialem — jesli jest potrzeba zreferowania to, oczywiscie, tak, ale myséle,
ze wiekszo§¢ z tych poprawek juz referowaliémy na poprzednim posiedzeniu, wiec...
kazdy ma tre§é poprawek przed soba, ale jesli pani poset ma takg wewnetrzng wole, to...

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):
Przypomne tylko, ze ta poprawka dotyczy mozliwosci kotwienia na budynkach trakcji
tramwajowej, tak zeby po prostu bylo latwiej prowadzi¢ linie tramwajowe w miastach.
W tej chwili przepisy sg tutaj bardzo skomplikowane i byloby to duze utatwienie dla
gmin.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze, pan minister Bittel.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bittel:
Podtrzymuje uzasadnienie odrzucenia poprawki przedstawione przy pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Poprosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
12 poslow za, 13 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Poprawka zostala odrzucona.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 2? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Poprosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
12 glosow za, 14 przeciw, 1 posel wstrzymal sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Poprawka zostala odrzucona.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3?

Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Chciatabym zabra¢ glos.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Ta poprawka byla juz zglaszana na poprzedniej Komisji, chcialabym ja przypomnieé,
bo by¢ moze ktos zmienil zdanie.

Zmiana terminu z 21 dni na 30 daje tak naprawde pasazerom mozliwo§¢é zakupu bile-
tow takze ze znizkami handlowymi. Pamietam argumentacje pana ministra o tym, ze nie
interesujg nas znizki handlowe, ale przypomne, ze pasazeréw jak najbardziej. Jezeli
zimowa korekta rozktadu jazdy wejdzie 30 dni wczesniej to pozwoli pasazerom na zakup
biletow na podroz chociazby z okazji §wigt Bozego Narodzenia. Bardzo wielu pasazerow
korzysta okazjonalnie z podrézy transportem kolejowym, chociazby odwiedzajac rodzine
i mam nadzieje, ze panstwo zaglosujecie za przyjeciem tej poprawki, poniewaz umozliwi
to pasazerom latwiejsze podr6zowanie i planowanie swoich podrozy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Jeszcze pan minister.
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Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Podtrzymuje uzasadnienie odrzucenia, bo nalezaloby zmieniaé¢ inny punkt a ten punkt
dotyczy przekazania operatorom, a nie do wiadomosci pasazerom. Przewoznicy, a poz-
niej pasazerowie, zwykle dostajg wezeéniej rozklad jazdy do dyspozycji i dlatego prowa-
dza sobie sprzedaz biletow i ten termin jest zupetnie inny.

To jest oczywiScie interesujaca inicjatywa, ale nie do tego punktu ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Najmocniej przepraszam pana posta, ale byt glos za, glos przeciw, byl gltos wniosko-
dawcy, pani posel - i na ten temat przeprowadziliSmy juz dyskusje, wiec...
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Poprosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

11 glosow za, 16 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Poprawka zostala odrzucona.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 4? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

12 glos6w za, 16 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Poprawka zostala odrzucona.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 5?

Posel Paulina Matysiak (Lewica) - spoza skladu Komisji:

Chciatabym zabrac¢ glos.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze bardzo.

Posel Paulina Matysiak (Lewica) - spoza skladu Komisji:

Prosze panstwa, nad tg poprawka panstwo nie debatowaliscie na poprzedniej Komisji.
W tej poprawce dopisujemy zapis, ktory w obecnej formie ustawy funkejonuje, czyli

ze przygotowanie likwidacji linii kolejowej bedzie obowigzywalo od nastepnego okresu

obowigzywania rocznego rozkladu jazdy. Wydaje mi sie to istotne z perspektywy pasa-

zerow, ktorzy z transportu kolejowego korzystajg w swoich dojazdach do miejsc pracy

i edukacji. To jest bardziej zasadne niz obecnie projektowane przepisy, ktore rozpoczecie

likwidagji linii kolejowej umozliwiajg praktycznie od momentu ztozenia wnioskéw.
Prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Czy strona rzadowa?
Prosze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

s.k.

Dziekuje bardzo.

Ja nie znam przypadku likwidacji linii kolejowej, na ktérej bylby prowadzony ruch
pasazerski. W zwigzku z tym przyjmowanie zalozenia, ze moze dojs¢ do sytuacji, w kto-
rej zostanie zlikwidowana linia kolejowa, na ktorej funkcjonuje ruch pasazerski i jest
ulozony rozklad jazdy, jest dla mnie do§¢ zastanawiajacym rozumowaniem.

OczywiScie, w przypadku takich procedur (a my nie zamierzamy ich stosowac), albo
jesli juz to w jakim§ niezwykle ograniczonym zakresie, po wieloetapowych analizach,
jezeli taki przypadek mialtby nastapic, to racjonalny organ — w tym przypadku minister
wlasciwy do spraw transportu kolejowego — z calg pewnoscig wpisze takie wymaganie
w warunki decyzji i to powinno w zupelno§ci wystarczy¢.
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W zwigzku z tym, nie widze powodu umieszczania takiego zapisu w ustawie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 5? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat?
Poprosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
12 glosow za, 17 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 67

Posel Paulina Matysiak (Lewica) - spoza skladu Komisji:
Chcialabym zabra¢ glos.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Poprawka, ktéra wprowadza brzmienie ustepu, ktéry obecnie obowiazuje a miatby byé
w projekcie zmieniany. Chcialabym, zeby zostal obecnie obowigzujacy przepis w brzmie-
niu: ,,Nie jest dozwolona likwidacja linii kolejowej o znaczeniu panstwowym”.

Wydaje mi sie, ze w przypadku tak waznych linii kolejowych, jak wlaénie linie o zna-
czeniu panstwowym, nie powinno sie robi¢ wyjatku.

Przypomne swoja wypowiedz z dzisiejszego posiedzenia na sali plenarnej (nie wszyscy
panstwo byli), ze obowigzuje nastepujacy zapis w ustawie o transporcie kolejowym. Art.
6 ust. 1 pkt 2a: ,,Nie jest dozwolone znoszenie statusu linii kolejowej dla linii kolejowej
o0 znaczeniu panstwowym”. Skoro nie jest dozwolone znoszenie statusu linii kolejowej
to tym bardziej nie powinna byé¢ dozwolona likwidacja linii o takim charakterze.

Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
WigkszoSci z nas nie bylo, bowiem mieliSmy woéwczas posiedzenie komisji.
Pan minister Bittel.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Glos przeciw, bo — aby zlikwidowac linie kolejowa o znaczeniu panstwowym, jesli taki
przypadek mialby mie¢ w ogdle miejsce — to nalezatoby w pierwszej kolejnosci usung¢
ja z wykazu linii o znaczeniu panstwowym, ktory jest przyjmowany i zmieniany przez
Rade Ministrow.

To jest ten pierwszy podstawowy bufor, ktory z calg pewnoscig wystarczy do tego,
aby ten efekt osiggnag.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 6? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Poprosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
12 glosow za, 17 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 7, kto jest za?
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Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, poprosze o dwa zdania wyjaSnienia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, jedng rzecz trzeba przy tej
poprawce wyjasnic, poniewaz pan posel sprawozdawca Komisji w trakcie debaty parla-
mentarnej byt uprzejmy stwierdzic, ze w ramach tej poprawki nie ma ograniczenia doty-
czacego infrastruktury, na przyktad do tylko takiej, na ktorej sg wykonywane przewozy
oraz w zasadzie nie ma ograniczen finansowych.

Musze sprostowac te dwa oczywiste miniecia sie z prawda.

W ust. 2 méwimy o dofinansowaniu do kwoty 100 tys. zt i to jest kwota znaczaco niz-
sza niz dzisiaj najwiekszy operator wydaje na kilometr linii. W zwigzku z tym, trudno
nie oceni¢ tego faktu pozytywnie, jezeli chodzi o skutki dla budzetu, a w przepisie,
w dodawanym ust. 3, mamy mowe wylacznie o tych liniach, na ktérych wykonywane
sg ogolnodostepne przewozy kolejowe badZz tez przygotowywana jest infrastruktura
do wykonywania tych przewozow, a wiec nie ma takiego niebezpieczenstwa, o ktorym
mowil pan przewodniczacy, ze to bedzie jaka$ tam infrastruktura, ktora lezy odltogiem
i kto§, krotko mowiagc, pobiera §rodki tylko po to, aby te §rodki pobierac. To jest ewi-
dentne wprowadzenie w biad.

W zwigzku z tym to wyjasnienie bylo w tym momencie konieczne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.
Czy strona rzadowa chce sie do tego odnies¢, czy mozemy przystapic do gtosowania?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Podtrzymuje uwagi z pierwszego czytania.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 7? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Poprosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

13 glos6w za, 19 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 8...

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, tutaj tez poprosze o dwa zdania wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

s.k.

Dziekuje.

Pan minister Bittel byl uprzejmy zauwazy¢ podczas posiedzenia Komisji, ze celem tej
zmiany jest zatrzymanie de facto, tak mozna powiedzie¢, wyprowadzania poza obszar
kolejowy tych terenéw, ktore sa konieczne do utrzymania korytarzy transportowych.

Co do zasady, nalezy sie z tym zgodzi¢, ze wykorzystywanie w jaki$ inny sposob tere-
noéw, na ktoérych tworzg sie czy sa utworzone korytarze transportowe, jest bledne i dla-
tego ten pomysl, jak powiedzialem, co do zasady — jest dobry, ale wykonanie jest bar-
dzo zte. W wyniku tego przepisu de facto odwraca sie bowiem reforme, ktora nastgpita
po przemianach, reforme zwigzana z komunalizacjg majatku panstwowego.
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Kasujgc ten przepis (a to proponuje ministerstwo) wracamy do sytuacji, w ktorej
majatek, ktoéry zostal przekazany samorzadom na podstawie tych przepiséw mocg
ustawy staje sie znowu majgtkiem panstwowym. Ta sytuacja to powrét do PRL.

Zakladajac dobra wole ministerstwa wnosimy o skreslenie tego artykutu. Apeluje
do ministerstwa o powrd6t do pierwotnych zalozen, tych ktore zostaty skonsultowane
z Radg Legislacyjna. Wskazala ona trzy sposoby skutecznego rozwigzania tego problemu,
bo problem jest i nie ma o czym méwic. To rozwigzanie, ktore panstwo zastosowaliScie,
uderza de facto w samorzady. Ta zmiana nie dotyczy linii kolejowych, co jest zastanawia-
jace, tylko dotyczy calego majatku, ktory teoretycznie powinien trafi¢ do samorzadow
— teoretycznie i praktycznie. OczywiScie, w tym sg rowniez te elementy, ktore dotycza
linii kolejowych, ale caly przepis to jest odwrocenie reformy z lat dziewieédziesiatych.

To nie jest ten kierunek, ktory deklarowalo ministerstwo i dlatego wnosimy o skresle-
nie calego art. 3 i zachecamy ministerstwo do gruntownego zapoznania sie z opinig Rady
Legislacyjnej, ktora jest bardzo szczegbéltowa. Zawiera ona trzy mozliwe rozwigzania
i chroni interesy samorzgdow oraz interesy nas wszystkich. Te rozwigzania sg mozliwe
do zastosowania, natomiast to, co jest dzi§ proponowane przez ministerstwo w art. 3,
to jest uderzenie w samorzady, to jest uderzenie w zmiany, ktére mialy miejsce w latach
dziewiecdziesiatych, ktore konczyty z PRL-em, z wlasnoScig panstwowa.

W zwigzku z tym proponujemy skreslenie art. 3, ktory te zmiany przewiduje i jeszcze
raz zachecamy ministerstwo do tego, zeby wroci¢ do pierwotnej wersji, do tego, zeby
chroni¢ tereny stanowiace korytarze transportowe, bo do tego jest ministerstwo powo-
fane i te cele sg dobre, natomiast uderzenie w samorzady to nie jest dobry pomyst.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Prosze ministra o przedstawienie swojego stanowiska.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, panie posle, z calym szacunkiem i sympatia, passusy o powro-
cie do PRL w przypadku eliminowania z porzadku prawnego przepisu uchwalonego
w 2005 r. sg daleko idaca supozycja. To po pierwsze.

Po drugie, nie ma zadnej przestanki do tego, aby powiedziec, ze jest to jakiekolwiek
uderzenie w samorzad. Nie ma, po prostu — nie ma.

Po trzecie, bardzo dokladnie przeanalizowaliémy te opinie, na ktérg pan posel sie
powolywal i usuniecie tego przepisu mowi tylko tyle, ze wojewoda nie ma obowigzku
podjecia postepowania komunalizacyjnego z urzedu.

Kropka, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania...

Przepraszam, panie po§le, ale przyjeliSmy tryb procedowania, ktoéry przewiduje ewen-
tualne uzasadnienie ze strony posta, ktory zglosit poprawke, ewentualny glos Biura Legi-
slacyjnego i ewentualny glos przedstawiciela Rady Ministrow. Dyskusje na ten temat juz
odbyliémy, wiec nie chcialbym rozpoczynac jej na nowo.

Prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne i przystepujemy do glosowania.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcieliby$my tylko zwréci¢ uwage na pewna legislacyjng niedoskonaloéé tej poprawki.
Whnioskodawcy proponujg bowiem skreslenie art. 3, natomiast prosze zauwazyc, ze pro-
jekt ustawy zawiera rowniez art. 14, ktory jest przepisem przejsciowym powigzanym
z art. 3. Poprawka nie zawiera wlasciwej konsekwencji. Innymi slowy, skreéliliby$émy
przepis art. 3, natomiast z ustawy nie zniknalby przepis przejsciowy.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.
Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem 6smej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Poprosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

16 glosow za, 17 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, dopowiem tylko, ze oczywiscie te drobng niedoskonalo§é mozna
poprawic na etapie senackim, to wylgcznie kwestia btedow w druku. To tak wyglada.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje za te informacje.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 9?7

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):

Chcialabym jeszcze powiedzie¢ stowo na temat tej poprawki, czy moge?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Tak, ale wcze$niej jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro ma watpliwosci do zakresu zglaszanej
poprawki. Poniewaz to jest poprawka dotyczgca nowych zadan publicznych w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami, dlatego poprosilibyémy wnioskodawcéw o uzasadnienie
zwigzku tej poprawki ze zlozonym projektem ustawy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Czy przedstawiciel wnioskodawcow chce sie do tego ustosunkowac?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Lewica):

Tak, panie przewodniczacy.

Ta poprawka byla juz przeze mnie zglaszana na poprzednim posiedzeniu Komisji.
Dotyczy ona uspdjnienia dotyczacego wpisania linii tramwajowych do katalogu celu
publicznego. Dotad, tak jak tlumaczylam na poprzedniej Komisji, jezeli chcieliémy
przeprowadzi¢ linie tramwajowa to trzeba bylo obok zbudowac droge. Czesto ta droga
w ogole dominowala te linie i okazywalo sie, ze linia tramwajowa jest zminimalizowana
i w praktyce mamy wrecz do czynienia z prowadzeniem obok autostrady. Trzeba bylo
przeprowadzac to ze ZRiD-em. Moim zdaniem, ta ustawa w bardzo stuszny sposéb zmie-
nia ten fakt i linie tramwajowe bedzie mozna prowadzi¢ oddzielnie.

Pan minister, rekomendujac odrzucenie mojej poprawki, uzasadnial wowczas, ze ponie-
waz jest tam ujete, iz przepisy stosujg sie odpowiednio, to taka zmiana nie jest potrzebna.
Poniewaz jednak mam doswiadczenie pracy w samorzadzie i wiem tez z czasu, kiedy z ramie-
nia strony spolecznej uczestniczytam w pracach nad ustawa o rewitalizacji, ze wpisywaliSmy
do katalogu celu publicznego wiasnie ciagi piesze i drogi rowerowe dokladnie po to, zeby
gminy mialy podstawe, zeby wiedzialy o tym, ze jest to cel publiczny. Tak? To znaczy, zeby
nikt juz nie miat co do tego watpliwosci. Zresztg jak panstwo przestudiujg ten caly artykut
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami to wtedy zobaczycie, ze rzeczywiscie jest tam szereg
roznych inwestycji i ze chodzi o utatwienie gminom pracy, o utatwienie miastom pracy, o uta-
twienie i tak naprawde uspgjnienie prawa.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

s.k.

Dziekuje serdecznie.
Czy pan minister podtrzymuje swoje stanowisko z poprzedniej Komisji?
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Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 9? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Poprosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
15 gloséw za, 18 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Kto jest za przyjeciem poprawki dziesigtej?

Posel Paulina Matysiak (Lewica) - spoza skladu Komisji:
Chcialabym zabrac glos, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Prosze panstwa, poprawka dziesigta — tutaj tak naprawde chodzi o to, zeby po sfor-
mulowaniu ,na cele transportowe” doda¢ fraze ,,zwigzane z transportem szynowym”,
czyli dookre§li¢ przeznaczenie linii kolejowej na transport szynowy. Chodzi o to, by ten
odcinek linii kolejowej byt uzytkowany zgodnie z jego przeznaczeniem. Moze to zapobiec
przeksztalcaniu takich odcinkow na przyktad w Sciezki rowerowe.
Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Czy mozemy przystgpic¢ do glosowania, czy jeszcze pan minister?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Podtrzymuje uprzednie uzasadnienie.

Glos z sali:
...Jest w tej chwili przekazywana do Wielichowa. Tory sg rozbierane, robi sie Sciezke
rowerows, wiec...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Przystepujemy do glosowania, bo dyskusja juz na ten temat byla.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 10? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Poprosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
14 gloséw za, 18 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 11?

Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Chciatabym zabra¢ glos.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze uprzejmie.

Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, trzy kolejne poprawki dotyczg tak naprawde zmiany zapisu o trzy-
dziestokilometrowym odcinku od granicy wojewodztwa.

10 s.k.
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Proponuje, zeby ten zapis zamienié¢ na sformulowanie ,,stacja weztowa”. W projekcie
ten fragment przepisu brzmi: ,,potozonej nie dalej niz 30 km od granicy wojewodztwa”.
Proponujemy zastapic go sformulowaniem ,,stacja weztowa”. Daje to mozliwos¢ urucha-
miania polgczen do stacji, ktore sg potozone dalej niz 30 km od granicy wojewodztwa.
Te stacje wezlowe generujg potoki pasazeréw zrodiowe, miedzymodalne, ktore wynikaja
z podrézy do miejsc pracy, miejsc edukacji i innych, jak réwniez z przesiadek na inne
§rodki transportu.

Chciatabym tez podkresli¢, ze finansowanie przez jedno wojewddztwo transportu
na teren innego wojewddztwa przy takim zapisie nie bedzie problematyczne, bo tak
naprawde chodzi o to, zeby pasazerowie, ktérzy mieszkajg na terenie jednego woje-
wodztwa, a pracujg na terenie innego, mogli spokojnie dojechac do celu. Zapis o 30 km
jest zupelnie arbitralny. Nie ustyszalam zadnego uzasadnienia dlaczego to by miato byc
30 km, a nie na przyklad wiecej lub mniej.

Prosze o przyjecie tej poprawki.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.
Prosze, strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Poprawki nr 11, 12 i 13, podobne co do meritum, wymagajg stowa komentarza.

Wysoka Komisjo, nie ma absolutnie zadnego powodu, dla ktorego marszalek woje-
wodztwa X nie moglby podjechaé powyzej 30 km do marszatka wojewdodztwa Y, musi
tylko zawrzeé z nim porozumienie, kropka. I to jest jakby pierwsze zdanie.

Bez porozumienia, czyli z wejsciem w uprawnienia organizatora transportu, jakim
jest na swoim terenie marszalek wojewddztwa, poluzowujemy te granice do 30 km.
Podkre§lam — poluzowujemy. W tej chwili jest ona do pierwszej stacji. I tyle. To dotyczy
takiego rozwigzania. Jezeli marszalkowie zechcg koordynowaé swoje rozklady jazdy,
to mogg to uczynic ijuz. Oczywiscie 30 km ma charakter decyzji, ktora jest przyjeta
w tej chwili, ale jak powiedziatem, jezeli pojawia sie istotne glosy, ze 30 km to za mato -
od strony organizatoréw transportu zbiorowego, ze chca jezdzi¢ dalej bez zgody swojego
sgsiada — to my to mozemy zmieni¢, ale przeciez mogg sie oni porozumiec.

To jest przepis uchwalany wylacznie dlatego, ze brakuje w tym zakresie porozumien.
Jego mogloby w ogodle nie by¢, pod warunkiem ze sasiedzi by sie ze sobg porozumieli,
byliby tym zainteresowani, czyli de facto powtarzam uzasadnienie z poprzedniego posie-
dzenia.

Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Czy ja bym jeszcze mogta ad vocem?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Szanowna pani posel, pan przewodniczacy Polaczek tez chcialby rozpoczaé dyskusje, ale

przyjeliSmy okreslony tryb pracy, wiec przystepujemy w tym momencie do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 11? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Poprosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

8 glosow za, 17 przeciw, 7 postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 12. Kto jest za przyjeciem poprawki nr
122...

Posel Mirostaw Suchon (KO):

s.k.

Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to przedstawie dwa zdania uzasadnienia.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze bardzo, dwa zdania.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje.

Ta poprawka dotyczy doktadnie tej samej materii, ktorej dotyczyta poprawka poprzed-
nia, z tym ze jest idgca, powiedziatlbym, w troche innym kierunku, w takim, ktory bar-
dziej odpowiada rzeczywistym potrzebom obywateli.

Panu ministrowi, skadingd wida¢ bardzo zaangazowanemu w tworzenie dobrych
warunkow, musze z sympatig przypomnieé, ze marszatkowie z reguly nie jezdza koleja,
tylko limuzynami i stad sg problemy w znalezieniu porozumienia. W parlamencie powin-
niSmy tworzy¢ takie prawo, ktore wychodzi naprzeciwko oczekiwaniom obywateli. Two-
rzenie takiej mozliwosci bez uwzglednienia tych stacji weztowych jest zatrzymaniem sie
w polowie drogi, tak bym to okreslil. Potoki pasazerskie maja to do siebie, ze kluczowe
sa tam wlasnie stacje weztowe, czyli mozliwos¢ komunikacji z jednego miejsca, w ktorym
mozna przesig$é sie z wielu kierunkow, do innego miejsca, w ktérym mozna sie przesigsé
na inne kierunki.

W zwigzku z tym, prawo powinno dopuszcza¢ mozliwo§é takiego organizowania prze-
wozow kolejowych, zeby pasazerowie mieli fatwoS§¢ w docieraniu do pracy, do szkoly czy
wszedzie tam, gdzie potrzebujg. Nasza poprawka rozszerza ten katalog o mozliwosé orga-
nizacji przewozow do stacji wezlowej potozonej dalej niz 30 km od granicy wojewodztwa
i to jest ten ostateczny koniec, do ktérego powinny dazyc przepisy. Na pewno ministerstwo
za rok wpadnie na to, ze trzeba to jednak rozszerzy¢ a my robimy to juz dzisiaj i naprawde
apeluje: wyjdZmy naprzeciw temu czego oczekujg obywatele a nie interesujmy sie tym,
co w tym wzgledzie myslg marszatkowie, bo naprawde to jest oderwane...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze o cisze a pana posta, zeby zmierzat do konca.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Czy pan minister podtrzymuje swoje stanowisko z poprzedniej Komisji?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Tak, ale chcialbym jeszcze doda¢ dwa zdania.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Mysle, ze stanowisko rzadu w tej sprawie jest znane, to sg tozsame poprawki, wiec...

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Bardzo uprzejmie prosze, postaram sie bardzo krotko.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

W takim razie prosze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Pytanie jest takie, czy to jest najblizsza stacja czy tez moze to by¢ kolejna stacja weztowa?
Jak wynika z tego przepisu?

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Najblizsza.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

To prosze sobie teraz wizualizowaé, ktorych stacji to dotyczy i w jakich wojewddztwach.
W zwigzku z tym podtrzymuje swoje wezeSniejsze uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Dziekuje.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 12? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Poprosze o wyniki.

s.k.
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Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
13 gloséw za, 18 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 13.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Poprosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
15 glos6w za, 18 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek.
Musimy jeszcze wybrac posla sprawozdawce, ostatnio na posiedzeniu Sejmu byt
to pan poset Polaczek.
Pan przewodniczacy Krol chce zabraé glos?

Posel Piotr Krél (PiS):
Proponuje, zeby pan przewodniczacy Polaczek nadal petnit te funkcje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy jest sprzeciw?
Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Polaczka na sprawozdawce w sprawie
rozpatrywanych poprawek.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny.
Protokot bedzie wylozony do wgladu wraz z pelnym zapisem przebiegu posiedzenia.
Dziekuje serdecznie.
Zamykam obrady.

s.k. 13




