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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 9)

21 maja 2020 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
P 13/19, SK 53/19, SK 15/19, K 20/19, SK 14/20, SK 78/19.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Karol Dobrzeniecki, Tomasz Esmund,
Dorota Lis-Staranowicz — eksperci do spraw legislacji z Biura Analiz Sejmowych; Marcin Wéjcik,
Magdalena Zychlinska — z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Szanowni panstwo, wszystko wskazuje na to, ze mamy kworum. Mozemy rozpoczynac.

Witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych, panéw mecenaséw, pana naczelnika.
Witam wszystkich parlamentarzystow obecnych na sali oraz obserwujacych, uczestni-
czacych w obradach Komisji zdalnie.

Po to, zeby nie traci¢ czasu, zaczniemy od sprawdzenia kworum. Za chwilke na pan-
stwa tabletach pojawi sie prosba o zagtosowanie. W miedzyczasie zaczniemy od pierwszej
sprawy, od dwoch pierwszych, ktore prowadzi pan mecenas, pan profesor Dobrzeniecki.
Pierwsza sprawa to sprawa P 13/19. W drugiej kolejnoSci bedzie skarga SK 53/19. W mie-
dzyczasie robimy sprawdzenie kworum. Przechodzimy juz do pracy, poniewaz mamy
dzisiaj duzy kalendarz. Dziekuje bardzo.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Karol Dobrzeniecki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa jest dosy¢ zlozona. Zostala opisana w szcze-
gotach w pisemnej wersji projektu. Postaram sie skupi¢ na najwazniejszych sprawach.

Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym zostalo wszczete na skutek zto-
zenia pytania prawnego przez Sad Najwyzszy. Jest to postanowienie z dnia 25 marca
2019 roku. Termin jest dosy¢ odlegly czasowo. W miedzyczasie nastapita miedzy innymi
zmiana stanu prawnego. Mianowicie przez Sad Najwyzszy, przez Trybunal Konstytu-
cyjny zostalo wydanych kilka istotnych orzeczen, co rowniez nie jest bez znaczenia
i co powoduje, ze musi nastapic korekta, zaréwno jezeli chodzi o przedmiot zaskarzenia,
jak i jezeli chodzi o wzorce.

Przedmiotem kontroli wskazanym w postanowieniu jest zgodno§é art. 49 ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim sad rozpoznaje wniosek o wylacze-
nie sedziego z powodu podniesienia okoliczno§ci wadliwego powolania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Sad
zarzucil niezgodno§é przepisu w tym zakresie z art. 45, art. 175, art. 179 w zwigzku
z art. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka, art. 47
zdanie pierwsze i drugie Karty Praw Podstawowych w zwigzku z art. 6 ust. 1 Traktatu
o Unii Europejskie;.

Przepis ten w momencie zaskarzenia mial brzmienie: ,Niezaleznie od przyczyn
wymienionych w art. 48 sad wylgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony,
jezeli istnieje okoliczno$c tego rodzaju, ze moglaby wywota¢ uzasadniong watpliwosé
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie”. Art. 49 dotyczy tzw. wzglednych prze-
slanek wylgczenia jako gwarancji usuwania pozoréw, brakéw bezstronnoSci, nawet
okoliczno$ci moggcych wywota¢ watpliwosci. Tak sie go rozumie na gruncie doktryny
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postepowania cywilnego. Okresla on w sposob ogélny przestanki wylgczenia, przewiduje
mozliwo$¢ wylaczenia sedziego, ktorego bezstronnosé budzi watpliwosSci iudex suspectus.
Warto réwniez wskazac, ze w dotychczasowym orzecznictwie, w rozumieniu doktryny
przepis ten odnosit sie do stosunkow osobistych, ktore mogly pojawié sie pomiedzy sedzia
a jednym z uczestnikow czy jedng ze stron postepowania. P6zniej rozszerzono to takze
na stosunki o charakterze stuzbowym, podlegtos¢ stuzbowa. Zachowanie sie sedziego
w czasie rozprawy rowniez moglo dawac podstawy ku temu. Odnosilo sie to do konkret-
nych zachowan w czasie konkretnej rozprawy.

Jezeli chodzi o stan faktyczny, nie jest on kluczowy do rozstrzygniecia sprawy, ale
warto powiedziec kilka stow. Sprawa dotyczyta oséb fizycznych, ktore wystapity z pozwem
przeciwko Skarbowi Panstwa, z powoédztwem o stwierdzenie niewazno$ci umowy usta-
nawiajacej uzytkowanie wieczyste gruntu oraz przenoszacej wlasnos¢ budynkow. Sad
rejonowy odrzucil pozew. Sad Okregowy w Warszawie oddalil apelacje skarzacych.
0Od tego wyroku powodowie wniesli skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego. W dniu
21 marca 2019 roku skarzacy ztozyli pismo zatytutowane ,, wniosek o wyltaczenie sedziow
od rozpoznania sprawy”’, w ktérym jako podstawy podali Iacznie art. 48 i 49. Zazadali
wylaczenia od rozpoznania i orzekania w sprawie sedziow Sagdu Najwyzszego wyznaczo-
nych do jej rozpoznania.

Zadanie to zostalo uzasadnione okolicznoscig, ze powolanie ich na stanowisko
sedziéow Sgdu Najwyzszego nastgpito na podstawie ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o Krajowej Radzie Sgdownictwa w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lipca 2018
roku zmieniajacg miedzy innymi te ustawe. Skarzacy podniesli, ze uchwata Krajowej
Rady Sadownictwa budzi wiele watpliwoSci, ktére w ich ocenie wskazujg na istnienie
duzej, usprawiedliwionej watpliwosci co do skutecznosci powotania sedziéw wskazanych
do orzekania w rozpoznawanej sprawie.

W pytaniu prawnym Sad Najwyzszy zakwestionowal art. 49 Kodeksu postepowania
cywilnego wtasnie w takim zakresie, w jakim z jego treSci wynika dla sgdu nakaz rozpo-
znania na zasadach okreslonych w kodeksie jako wniosku o wylaczenie sedziego zgdania
uczestnika, zlozonego na tego rodzaju podstawach, kwestionujacych poprawnosé powo-
fania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.

Sad wskazal, ze znana mu jest praktyka innych sktadéw Sadu Najwyzszego, ktory
rozpatrywal sprawy, podejmowal rozstrzygniecia w trybie przewidywanym dla art. 49
Kodeksu postepowania cywilnego, w ktorych zgdania opieraly sie na podobnych pod-
stawach. Istota zagadnienia konstytucyjnego, zdaniem sadu pytajacego, dotyczy tego,
ze czynnosci uznawane za wnioski o wylgczenie sedziego w istocie majg stuzy¢ do odsu-
wania sedziego albo grupy sedziéw od orzekania w sprawach, ktore zgodnie z wiasciwo-
§cig, powinny by¢ rozpoznawane, a wrecz do paralizu funkcjonowania organow wymiaru
sprawiedliwosci.

Jezeli chodzi o naruszenie prawa do sadu, sad pytajacy stwierdzil, ze przyjety
w orzecznictwie ksztalt mechanizmu uregulowanego w art. 49 bedzie prowadzi¢ do istot-
nego spowolnienia, o ile nie do trwatego paralizu wielu spraw sagdowych. Sad podkreslit,
ze efektywny, skuteczny sad rozpoznaje sprawy bez zwloki i ze nie powinien by¢ wiklany
w rozpoznawanie tego rodzaju wnioskow. Sad pytajacy podniost takze niezgodnosc
z art. 175 i art. 179 Konstytucji RP. Wskazal, ze istota powolania sedziego sprowadza
sie do nadania mu inwestytury przez Prezydenta RP. Taki sedzia jest w pelni prawny.
Na podstawie przepisow procedury cywilnej, dotyczacej innego typu podejrzen dotycza-
cych konkretnej sprawy, nie moze by¢ wylgczany.

Jak mowilem, sprawa jest sprzed ponad roku. W sprawie tej doszto do licznych faktow
prawnych, ktore zdarzyly sie po zlozeniu pytania prawnego. Stad trzeba nieco uporzad-
kowa¢ zar6wno przedmiot, jak i wzorce, bowiem Trybunal Konstytucyjny na kazdym
etapie postepowania powinien bada¢, czy nie zachodzi ktéras$ z ujemnych przestanek
wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem postepowania.

Po pierwsze, trzeba powiedzie¢, ze art. 49 zostal znowelizowany. Nowelizacja
ta ma charakter techniczny. Dotychczasowa tres§é calego przepisu zostala umieszczona
w § 1. Dodany zostal § 2, ktory zawiera zastrzezenie, ze za okoliczno$¢ uzasadniajaca
wylaczenie sedziego nie uznaje sie wyrazenia przez niego pogladu co do prawa i faktow
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przy wyjasnianiu stronom czynnoSci sgdu lub naklaniania ich do ugody. Zmiana ta nie
ma znaczenia dla sprawy, ma natomiast znaczenie dla wskazania przedmiotu oceny kon-
stytucyjnosci. Zgodnie z proponowang oceng Sejmu, zaskarzony przepis na skutek nowe-
lizacji nie przestal by¢ obowigzujacym elementem systemu prawa. Nowelizacja miala
charakter redakcyjny.

W zwigzku z tym dalsza wypowiedz bedzie dotyczyla po prostu art. 49 § 1 Kodeksu
prawa cywilnego, ktory odpowiada tresci zaskarzenia.

Ponadto w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ugruntowany jest poglad,
ze pytanie prawne powinno by¢ nalezycie uzasadnione. Jezeli stawia sie zarzut,
to powinny by¢ argumenty na jego poparcie. Nie spelniajg tego wymogu uwagi nazbyt
ogoblne, niejasne, czynione na marginesie innych rozwigzan, nie spetnia tylko wskaza-
nie przepisu. W przypadku omawianego pytania prawnego mozna odnotowac po cze-
Sci tego rodzaju mankamenty uzasadnienia. Dotycza one w szczegdélnoSci zgodnoSci
przedmiotu kontroli z art. 45 ust. 1, art. 175 Konstytucji RP, art. 6 konwencji, art. 47
karty w zwigzku z art. 6 traktatu. Argumenty, ktore zostaly przywotane co do niezgod-
nosci art. 49 z prawem do sgdu, wlaSciwie nie nadajg sie do rozeznania przez Trybunat
Konstytucyjny. Dlaczego? Poniewaz nie odnoszg sie do tresci, ale tak naprawde do spo-
dziewanych skutkow jej zastosowania. W istocie sad pytajacy spekuluje o zdarzeniach
przyszlych, ktorych wystapienia sie spodziewa. Twierdzi, ze art. 49, zgodnie z aktualng
praktyka, moze prowadzi¢ do istotnego spowolnienia czy trwatego paralizu wielu spraw
sadowych, ze sad bedzie nieefektywny i nieskuteczny. Tego tak naprawde stwierdzié
nie mozna na obecnym etapie. Istota zarzutu sprowadza sie do wielu hipotetycznych
mozliwoSci zastosowania przepisu w okres§lony sposob. W naszej ocenie sad pytajacy nie
uzasadnil tego, w proponowanym stanowisku wskazujemy, ze nie wykazal naruszenia
instrumentalnej normy wzorem art. 45 Konstytucji RP, czyli art. 175.

W tym zakresie proponujemy umorzenie postepowania co do kontroli zgodnoSci art.
49 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego z art. 45, art. 175, art. 187 Konstytucji RP,
z przepisem konwencji i przepisem karty w zwiazku z przepisem traktatu. W pozosta-
lym zakresie proponowane stanowisko jest nastepujace. Zanim je przedstawie, musze
jeszcze powiedzieé bardzo krotko na temat spelnienia przestanek, ktére warunkujg moz-
liwos¢ rozpatrzenia pytania prawnego. OczywiScie nie beda ich tutaj szerzej referowal.
W naszej ocenie pytanie prawne spelnia przestanke podmiotowa. Zostato zadane przez
sad w rozumieniu art. 175 Konstytucji RP. Spelnia przestanke funkcjonalng, dlatego
ze od wyniku rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny sprawy, co prawda w pew-
nym spadkowym zakresie, niemniej zalezy istotny przedmiot rozstrzygania przez sad.
Inne bedzie orzeczenie, jezeli sad stwierdzi konstytucyjnosc. Rozpatrzenie wniosku
o wylaczenie bedzie mialo inny skutek, inny rezultat, jezeli sad oprze sie na takim czy
innym rozstrzygnieciu Trybunalu Konstytucyjnego.

Jezeli chodzi o przestanke przedmiotows, ktora takze powinna zostaé¢ tutaj wyka-
zana, trzeba powiedzieé, ze po wejsciu w zycie nowelizacji z 2018 roku, nowelizacji
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa uksztaltowala sie pewna praktyka orzekania
przez Sad Najwyzszy. Rozne sklady orzekajagce orzekaly wlasnie o tym, rozpatrywaly
wnioski o wylgczenie sedziego formutowane na takiej podstawie. Praktyka taka mani-
festowala sie rowniez w orzeczeniach innych sagdéw, takze innych organéw konstytucyj-
nych. Jednoznaczny i autorytatywny wyraz znalazla w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
w szczegblnoéci w uchwale skladu trzech polgczonych izb Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 roku. Trybunat przyjal rozumienie, ktore jest przedmiotem pytania
prawnego, mialo by¢ przedmiotem rozpatrywania przez sagd. Chodzi o rozumienie prze-
pisow Kodeksu postepowania cywilnego. Pojawia sie tutaj pewna istotna okolicznose,
ktorg trzeba wzia¢ pod uwage. Prezes Rady Ministrow wystgpil o zbadanie zgodno-
§ci uchwaly Sadu Najwyzszego z Konstytucjg RP oraz umowami miedzynarodowymi.
Wyrokiem z dnia 20 kwietnia Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze uchwala ta jest
niezgodna z okre$lonymi przepisami Konstytucji RP.

Jezeli chodzi o to, jak rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego wplywa na wyka-
zanie, mozliwo$¢ wykazania przestanki przedmiotowej, w proponowanym stanowisku
Sejm uznaje, ze Trybunal Konstytucyjny uczynit przedmiotem kontroli normy abstrak-
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cyjne zawarte w uchwale Sgdu Najwyzszego. Nie traktowal je jako akt stosowania prawa,
ale jako pewien akt prawotworczy tworzenia norm prawnych przez centralny organ pan-
stwowy. W tym sensie wydanie rozstrzygniecia, wyroku przez Trybunal Konstytucyjny
nie podwaza faktu, iz w orzecznictwie wyksztalcita sie taka linia orzecznicza. W zwigzku
z tym mozemy stwierdzi¢, ze przestanka przedmiotowa réwniez jest spelniona.

Po dokonaniu ograniczen wzorcow oceny, korekty przedmiotu kontroli Sejm w dal-
szej czesci stanowiska wypowiada sie co do konstytucyjnosci art. 49 § 1 w zakresie,
w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego z powodu wadliwosci
jego powolania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w sklad ktorej wchodza sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Wzorcem kontroli bedzie jedynie art. 179 Konstytucji
RP w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17. Jezeli chodzi o ostatni artykut, nie byt on bez-
posrednio powotany przez Sad Najwyzszy, natomiast z treSci uzasadnienia wynikalo,
ze Sad Najwyzszy odnosi sie do prerogatywy Prezydenta RP, do aktu urzedowego, ktory
nie wymaga kontrasygnaty. W zwigzku z tym w naszej ocenie nalezalo uscisli¢ i wpro-
wadzi¢ ten wzorzec kontroli do stanowiska.

Bardzo kroétko, jezeli chodzi o wzorce kontroli. Jezeli chodzi o art. 179 wynika z niego,
ze sedziowie sg powolywani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadow-
nictwa na czas nieoznaczony. W §wietle art. 144 ust. 3 pkt 17 wskazana kompetencja
Prezydenta RP ma charakter prerogatywy, co oznacza, ze akt urzedowy Prezydenta
RP powolania na urzad sedziego nie wymaga dla swojej wazno§ci podpisu premiera.
W orzecznictwie, w doktrynie podkresla sie, ze art. 179 stanowi wystarczajgca podstawe
realizowania przewidzianej w nim kompetencji Prezydenta RP do powotywania sedziow,
stanowi samodzielng, kompletng podstawe prawng wykonywania prerogatywy. Nastep-
stwem oparcia kompetencji Prezydenta RP bezposrednio na normach ustawy zasadni-
czej jest niemoznos$c weryfikowania aktu powotania w toku jakiegokolwiek postepowa-
nia, w tym administracyjnego, sadowo-administracyjnego czy sadowego przed sagdem
powszechnym. Na takim stanowisku stanat takze Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu
wydanym w 2017 roku. Zostalo wskazane takie rozumienie prerogatywy Prezydenta RP.

W zwiazku z tym analiza zgodnosci tego przepisu ze wskazanym wzorcem konstytu-
cyjnym musi wypa$¢ negatywnie. Sejm staje na stanowisku, ze umocowany konstytucyj-
nie polski sedzia z chwilg powolania, objecia urzedu w kazdym przypadku jest sedzig pel-
noprawnym o niepodwazalnym statusie, co zostalo potwierdzone licznymi orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego i najwyzszych organéw wladzy sadowniczej, w tym postano-
wieniami Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Z takich powod6w nie jest konstytucyjnie
dopuszczalne rozpoznawanie przez sagd wniosku o wylgczenie sedziego w trybie art. 49
§ 1 Kodeksu postepowania cywilnego z powodu podniesienia okoliczno$ci jego powota-
nia na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w okre-
Slonym przez ustawe trybie. W zakresie kompetencji Sgdu Najwyzszego nie mieszcza
sie kwestie dotyczace kontroli wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw,
w szczegoblnoSci sposobu realizacji i skutkow wykonania jego prerogatywy wynikajacej
z art. 179 Konstytucji RP. Wyznaczenie takich uprawnien jakiemukolwiek organowi wia-
dzy publicznej mogloby mieé miejsce wylgcznie norma konstytucyjna.

Warto tutaj wskazac takze na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020
roku w blizniaczej sprawie dotyczgcej procedury karnej, gdzie byla mowa o stosowanym
odpowiednio przepisie art. 41 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zakresie, w jakim
dopuszcza on rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z powodu wadliwoSci jego
powolania. Trybunat uznat 6w przepis za niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Widzimy symetryczno§é pomiedzy owymi sprawami.

Majac to wszystko na uwadze, Sejm wnosi o stwierdzenie — taka jest propozycja
- ze art. 49 § 1 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim dopusz-
cza rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z powodu wadliwosci jego powolania
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktérego wechodza
sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jest
niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. W pozostatym
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zakresie jest propozycja, zeby Trybunal Konstytucyjny umorzyt postepowanie w spra-
wie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, panie profesorze.

W miedzyczasie stwierdzam kworum. Mozemy przystapi¢ do normalnej pracy.
A zatem przystepujemy do pytan i glosow w sprawie przedstawionej przez pana profe-
sora. Kto sie zglasza? Pani posetl Gasiuk-Pihowicz. Pan przewodniczacy Ast.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Szanowni panstwo, w obecnym ksztalcie Trybunat Konstytucyjny, do ktérego kierowane
jest pytanie prawne, niestety przestal byc bastionem prawa. Mowigc wprost, stal sie
bastionem partii rzadzacej. Nazywajac rzecz po imieniu, nie ma takiej rzeczy, ktorej
przedstawiciele Prawa i Sprawiedliwo$ci w Trybunale Konstytucyjnym nie zrobiliby
w tym momencie dla Jarostawa Kaczynskiego. Nie ma takiej granicy autokompromita-
cji, ktorej najwierniejsi ludzie Prawa i Sprawiedliwo$ci w Trybunale Konstytucyjnym nie
przekrocza, jezeli bedzie tego chciala Nowogrodzka. Nie trzeba by¢ prawnikiem, zeby
wdawac sie w tytaniczne analizy wnioskéw, ktore obecnie sg wysytane do Trybunalu
Konstytucyjnego. Dzisiaj kazde dziecko wie, ze odpowiedz ludzi Prawa i Sprawiedliwosci
zawsze bedzie taka, jakiej chcialaby partia rzadzaca. Pani Przylebska, pani Pawtowicz,
pan Piotrowicz spelnig kazde zyczenie obecnie rzadzacej partii. Sg jak dzin, ktory jest
wypuszczany z butelki za kazdym razem, kiedy Prawo i Sprawiedliwo$¢ probuje zalega-
lizowac kolejne prawne dranstwo.

W przypadku tzw. pytania prawnego, ktére dotyczy statusu oséb powolywanych
do Sadu Najwyzszego przez neo-KRS, przez upolityczniong Krajowg Rade Sadownictwa,
mamy do czynienia z klasyczng sytuacja, w ktorej kto§ probuje byé sedzig we wlasnej
sprawie. Przeciez wniosek o wylaczenie dotyczy osob, ktore o niego pytaja. Procedura
cywilna jest tutaj bardzo jasna. Okre§la, ze jezeli pojawia sie taki wniosek, nalezy go
odesta¢ do innego sktadu Sadu Najwyzszego. Ewentualnie wtedy na gruncie prawnym
moglaby sie pojawi¢ konieczno§é zadania takiego pytania prawnego, ale wiemy, ze nie
ma zadnej podstawy prawnej do tego, zeby zadawac tego rodzaju pytanie prawne, dla-
tego ze nie jest niezbedne do rozstrzygniecia owej sprawy. Musi to by¢ kwestia mery-
toryczna, przeciez nie to, kto rozstrzyga dang sprawe. Wtedy pojawia sie mozliwosc
zadania pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego.

Mamy takze bardzo jasng sytuacje dotyczaca tego, ze jest i orzeczenie Trybunalu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, i uchwata potgczonych izb Sgdu Najwyzszego, ktora wiasci-
wie daje jasng odpowiedz na wszystkie pytania, ktore moglyby narodzic sie w tej sprawie,
jak tez potwierdza watpliwosci, ktore sa przedstawione we wniosku o wylaczenie.

Mozna rowniez zadawac sobie pytanie, w jakiej roli podczas postepowania bedzie
wystepowal pan Zaradkiewicz, czy bedzie reprezentowal Sad Najwyzszy, czy moze bedzie
reprezentowal, bardziej bedzie strona, ktorej przeciez osobiscie zalezy na rozstrzygnie-
ciu sprawy. Jaka bedzie jego rola podczas postepowania? Czy bedzie to reprezentowanie
interesow Sadu Najwyzszego, ktorego rolg jest ujednolicanie kwestii prawnych, czy tez
bedzie to rola osoby osobiScie zainteresowanej w rozstrzygnieciu i potwierdzeniu swo-
jego statusu jako sedziego.

Szanowni panstwo, na koniec chcialabym zwrdci¢é uwage na jeszcze jedng drobng
kwestie, jezeli chodzi o pytania prawne i wnioski, wlasciwie kwestie podsumowujacag
calg te sytuacje. Wszystkie pytania prawne, jakie§ wnioski do Trybunalu Konstytucyj-
nego, o ktorych wspomnial pan prezentujgcy sprawe, a mianowicie wnioski i ministra,
i pani marszalek, i poszczegélnych sedziéw wybieranych przez upolityczniong Krajowa
Rade Sadownictwa, sg kierowane nie wtedy, kiedy pojawiaja sie rzeczywiste watpliwoS§ci
prawne, ale wtedy, kiedy ludzie ci majg pewnos¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
po prostu ulatwi im dalszg bezprawna dzialalnos¢. Kiedy$ Trybunal Konstytucyjny byt
tamg dla bezprawia, dla prob tamania Konstytucji RP. Dzisiaj, niestety, coraz bardziej
przypomina PiS-owskiego konia trojanskiego twierdzy polskiej demokracji, ktory ula-
twia dokonywanie wszystkich bezprawnych dranstw przez obecng ekipe rzadzaca. Dzie-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, pani poset.
Pan przewodniczacy Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Przede wszystkim chcialbym stanowczo zaprotestowaé przeciwko tego rodzaju wysta-
pieniom jak pani posel. Ostatnie zdanie dyskwalifikuje panig przynajmniej jako cztonka
Komisji Ustawodawczej. Skoro kwestionuje pani Trybunal Konstytucyjny, dziwie sie,
dlaczego zapisala sie pani do tej Komisji. Jezeli nie uznaje pani tego organu, to wlasciwie
nie ma podstaw do tego, zeby wyrazac swoje stanowisko w sprawach, ktore beda kiero-
wane do Trybunalu Konstytucyjnego.

Chcialbym, panie profesorze, poprzec jedynie stanowisko, ktore pan przedstawit,
gléownie z tego wzgledu, o ktérym powiedzial pan na samym koncu. W sprawie Kodeksu
postepowania karnego Trybunal Konstytucyjny juz rozstrzygnal w sposéb zbiezny z pro-
pozycja, ktora pan profesor przedstawil. Tak wiec popieram to stanowisko.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Czy sg jeszcze jakie$ glosy w sprawie? Poslowie obserwujacy, uczestniczacy w pracach
w sposob zdalny? Jezeli nie, pozwole sobie skierowaé¢ do pana profesora jeszcze jedno
pytanie, a dokladnie dwa. Mianowicie czy podczas analizowania pytania prawnego mimo
wszystko nie nasunela sie watpliwosc, ze pytanie to jest pytaniem bezzasadnym, gdyz
wniosek ten, podobnie jak kazdy inny po prostu powinien podlega¢ merytorycznemu
rozstrzygnieciu? Kazda ze stron, kazdy z uczestnikéw postepowania ma prawo zlozy¢
wniosek, dzielgc sie swoimi watpliwosciami co do bezstronnoéci sktadu orzekajacego.
Sklad wlasciwy do rozpoznania powinien ewentualnie uznaé, ze skarga jest zasadna
badz niezasadna, ewentualnie powinien oddali¢ wniosek. Jest pytanie, czy w ten sposob
nie pozbawia sie prawa do merytorycznego rozpoznania, prawa do sgdu stron uczest-
niczacych w postepowaniu, tak naprawde w zarodku ucinajgc wniosek. Jest to jedna
sprawa.

Druga rzecz. Czy pozostawiajac takie stanowisko, zaktadajac, ze Trybunal Konsty-
tucyjny rozstrzygnie w taki sposob, nie doprowadzimy do pewnego rozdwojenia statusu
sedziow wynikajgcego z orzeczenia? Prosze zwréci¢ uwage, ze nie bedzie juz mozliwe
kierowanie wniosku o uznanie bezstronno§ci sedziéw, ktérzy zostali powotani do Krajo-
wej Rady Sadownictwa na mocy art. 9a ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Bedzie
natomiast mozna kierowac takie wnioski w stosunku to wszystkich innych sedziow, kto-
rzy nie sg powolani na podstawie art. 9a. Pytanie to rodzi sie zatem w sposéb naturalny.
Czy w tej chwili takim rozstrzygnieciem nie wyciaga sie z systemu prawnego pewnej
grupy sedziéw, powolanych na podstawie bardzo szczegolnego przepisu, spod weryfika-
cji ich bezstronno§ci? Jest pytanie, czy inni, czy pozostali sedziowie nie powolani na tej
podstawie nie bedg w gorszej sytuacji, dlatego ze ich bedzie mozna weryfikowaé, jezeli
chodzi o tryb powotania.

Zakladamy, ze w przyszlosci mogg sie pojawic¢ rozne sytuacje, nie tylko zwigzane,
moéwige kolokwialnie, z zamieszaniem woko6t Krajowej Rady Sadownictwa, lecz takze
przy powolywaniu sedziéw mogg sie pojawi¢ inne wady. Wowczas réznego rodzaju wnio-
ski o zbadanie bezstronnosci moga by¢ zasadne. Stad pytanie, czy pytanie prawne nie
powinno mieé bardziej generalnego charakteru, a zatem czy mozna bada¢ bezstronnosc¢
sedziego powolujac sie na przestanke wadliwo$ci mianowania sedziego. Wtedy mieli-
by$my jasng sytuacje, ze moze to dotyczy¢ kazdego sedziego mianowanego przez pana
prezydenta, a nie tylko konkretnej grupy. Dziekuje.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Karol Dobrzeniecki:
Moze rozpoczne od drugiego pytania pana przewodniczgcego. Jezeli chodzi o badanie
konstytucyjnosci w ramach postepowania sgdowego, czyli na skutek zadania pytania
prawnego, i Konstytucja RP, i ustawa wyznaczaja dosy¢ waskie ramy mozliwo§ci wery-
fikacji. Musi to dotyczy¢ Sci§le konkretnego postepowania. Wskazuje sie nawet na to,
ze zalezno§¢ pomiedzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy
powinna sprowadzac sie do Scistej korelacji tresci zadanego pytania przez dany sad z roz-
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strzygang przez sad sprawa. Wykluczone jest zadawanie przez sady pytan przy okazji
rozstrzyganej sprawy.

Niewatpliwie gdyby pojawila sie sprawa, w ktorej zakwestionowane byloby np. powo-
tanie sktadu sgdu, gdyby byt wniosek o wylgcznie sedziego ze wzgledu na to, ze sedzia
byt powolany w okresie PRL-u, nie jest wykluczone, ze sad réwniez wtedy moglby zadaé
tego rodzaju analogiczne pytanie prawne, wskazujac na konkretny stan prawny i pod-
stawy prawne. Uwazam, ze gdybySmy przyjeli, ze sad moze tak szeroko pytac, wlasciwie
sad na zasadzie per analogiam moglby rozwikla¢, dazyé do usuniecia wszystkich swoich
watpliwosci prawnych, niekoniecznie bezposrednio zwigzanych z przedmiotem sprawy.
Mysle, ze tutaj lezy istota, dla ktorej zaproponowaliSmy zawezenie do $cisle odpowiada-
jacego przedmiotowi sprawy.

Jezeli natomiast chodzi o drugg kwestie, to znaczy o to, czy sad jednak nie powi-
nien rozpoznac tego typu wniosku, jest takze pytanie w kontekscie nieprzewlekloSci
postepowania. Jezeli przyjelibySmy, ze tego rodzaju wnioski bylyby skladane masowo,
doprowadziloby to wydluzenia czesto i tak dtugo trwajacych postepowan. Pragne réw-
niez zauwazy¢, ze tego rodzaju zarzut, ze wyrok wydat sad, ktory nie byt wlasciwie obsa-
dzony, zawsze mozna podnie$¢ w apelacji. Sad drugiej instancji rozstrzygnie to. Kazda
instytucja procesowa jest zaprojektowana do pewnych okolicznosci, ktére ustawodawca
chciatby w niej uregulowac.

Jak probowalem powiedzie¢ na wstepie, art. 49, teraz art. 49 § 1 Kodeksu postepo-
wania cywilnego odnosi sie do pewnych okolicznoéci, ktére 1gczg sie z dang, konkretng
sprawg stosunkow osobistych czy stuzbowych badz tez wypowiedzi konkretnego sedziego
na sali podczas prowadzenia sprawy. Nie mozna tego rozszerza¢ wbrew ratio przepisu
do rozstrzygania spraw o charakterze ustrojowym, do rozstrzygania spraw o charakte-
rze generalnym. Stad wydaje mi sie, ze strona nie ma zablokowanej mozliwoSci odwo-
lania sie, mozliwoSci apelacji. Zgodnie ze swoimi prawami obywatelskimi moze sprawe
prowadzic dalej, oczywiscie moze kwestionowac, tylko ze w innym trybie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo prosze. Ale kréciutko, dobrze?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Odniose sie doktadnie do tego, czego dotyczyla panska wypowiedz. Pan profesor stwier-
dzil, ze jest to zawezenie do istoty sprawy. Mam wrazenie, ze nie mamy do czynienia
z taka sytuacja, gdyz zadane pytanie prawne wcale nie zmierza do wyjasnienia zad-
nej kwestii, ktora jest zwigzana z rozstrzygnieciem samej sprawy, z rozstrzygnieciem
co do jej istoty, rozstrzygnieciem merytorycznie, tylko zmierza do wyjasnienia, czy okre-
Slony sklad Sadu Najwyzszego po prostu moze rozpatrze¢ sprawe. Tym samym mamy
do czynienia z pytaniem, czy dane osoby moga sie zaja¢ dang sprawa, nie za$ z odpo-
wiedzig na pytanie, czy dana sprawa ma by¢ rozstrzygnieta tak albo inaczej. W mojej
ocenie mamy wtasnie do czynienia z bezpodstawnoscig zadania owego pytania w Swie-
tle art. 193 Konstytucji RP, dlatego ze nie ma watpliwosci, ze sprawa w tym momencie
moze by¢ rozstrzygnieta merytorycznie przez Sad Najwyzszy, zas kwestia samego sktadu
orzekajacego to kwestia procedury cywilnej, kwestia art. 52. Jezeli nawet pojawityby sie
jakie$ pytanie prawne, ktore decydowaloby o tym, czy dana kwestia ma by¢ w tej sprawie
merytorycznie rozstrzygnieta tak albo inaczej, to i tak to pytanie prawne ewentualnie,
potencjalnie powinien zada¢ ten skiad, do ktorego trafitby wniosek o wylaczenie danych
sedziow ze sktadu orzekajacego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dopowiadajgc, faktycznie mamy taka oto sytuacje, ze pytanie prawne nie odnosi sie tylko
do trojki sedziow oraz do powolania wlasnie tego sktadu, tylko do calej, blizej nieokre-
Slonej grupy powolanej na podstawie konkretnego przepisu. Pytanie prawne ma zatem
charakter generalny, a nie dotyczy Sci§le okre§lonej sprawy prowadzonej w tym, a nie
innym skladzie orzekajgcym.
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Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Karol Dobrzeniecki:

Najpierw chcialbym odniesc sie do pytania pani posel. Trybunal podejmowat te kwestie.
Byly wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z 2004 roku, sprawy P 4/04, P 4/06, K 34/12.
Trybunal wskazal, ze pojecie sprawy, ktore wystepuje w Konstytucji RP, pozwala na obje-
cie takze innych postepowan poza postepowaniem gtéwnym, jezeli sad rozstrzyga w nich
o prawach badz obowigzkach danego podmiotu. Pytanie prawne moze dotyczyc kwestii
wpadkowej w ramach glownego postepowania, ale jego rozstrzygniecie wplywa na rodzaj
i tres¢ rozstrzygniecia sadu. Takie sprawy toczyly sie. Pytanie prawne nie odnosilo sie
do gléwnego przedmiotu, ale do pewnej kwestii wpadkowej, ktora wplywata na dalsze
losy postepowania.

Jezeli chodzi o pytania pana przewodniczgcego, to tak zostal sformutowany wnio-
sek o wylgczenie, taka podstawa zostala wskazana we wniosku o wylaczenie. Sedzio-
wie zostali niewlasciwie powolani na podstawie tych przepisow, ktore pdzniej zostaly
wskazane takze w pytaniu prawnym. Stad nie mozemy az tak indywidualizowac, gdyz
w pytaniu prawnym musieliby§my zadac pytanie, czy sedziowie X, Y, Z zostali prawi-
dtowo powotani. Trybunal nie rozstrzyga spraw indywidualnych, tylko zajmuje sie zgod-
no$cig norm prawnych abstrakcyjnych i generalnych z Konstytucjg RP. Dlatego mysle,
ze takie zawezenie nie jest tutaj niewlasciwe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje, panie profesorze, za wyjasnienia. Zamykam dyskusje. Nie ma wiecej pytan.
Przystepujemy do glosowania. Czy wszyscy panstwo widza, sg gotowi? Kiedy zaglo-
sujemy, w miedzyczasie zaczniemy kolejng sprawe, dlatego ze bedziemy troszke czekali
az splyng wyniki.
Kto jest za? Kto jest przeciwny? Tak, tak, juz powiedzialem. Kto jest za? Kto jest
przeciwny? Kto sie wstrzymal? Mamy wy$wietlone. Przepraszam, jezeli bylo méwione
za szybko. Tak, przyjmuje.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, prosimy o to, zeby oglaszaé, za czym glosujemy. Kto jest za i chwila
przerwy, kto jest przeciw, kto sie wstrzymat. Wszyscy dzwonia, nie wiedza, co sie dzieje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Tak, wiem. Po prostu zainspirowala mnie pani marszalek Witek, ale musimy zrobié
troszke inny styl glosowania. Moze zaczniemy procedowanie drugiej sprawy, a tutaj
poczekamy. Po kolei beda splywaly wyniki. Dobrze? Rozumiem, ze tutaj na sali i tak,
i tak juz wszyscy oddali gtos. Macie panstwo podglad, ile os6b?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Chyba juz wszyscy, tak?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Tak by sie wydawato.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Jeszcze momencik.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

To poczekamy jeszcze sekundke. Moze oddam juz glos panu profesorowi.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Ile os6b jest obecnych? Jakie jest kworum? Ile jest osob?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bylo 24. Po tym czasie na pewno doszly jeszcze jakie$ osoby. Moze zacznijmy sprawe SK
53/19. Z postow jest wyznaczony pan posel Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

10

Bardzo prosze o przedstawienie przez pana mecenasa.
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Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Karol Dobrzeniecki:

Sprawa SK 53/19 zostala zainicjowana skargg konstytucyjna. Stan faktyczny ksztatto-
wal sie nastepujaco. Prezes sadu rejonowego stwierdzil uchybienie w zakresie sprawno-
§ci postepowania sgdowego w trybie prowadzonej przez sedzie skarzaca. Dokonal tego
na podstawie art. 37 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Stwierdzit,
ze skarzgca dopuscila sie razgcego naruszenia dyspozycji jednego z artykutéw Kodeksu
postepowania cywilnego poprzez zamkniecie rozprawy i odroczenie publikacji orzeczenia
na dziesie¢ tygodni i cztery dni. Wskazal, ze zarzgdzenie skarzacej ze stycznia 2016 roku
nie spetnialo dodatkowo wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedli-
wosci — Regulamin urzedowania sgdow powszechnych.

Skarzaca sedzia zlozyla prezesowi sadu w trybie i terminie okreslonych przepisami
pisemne zastrzezenie na jego uwage, podnoszac niezrozumialo$¢ zadan i twierdzen
w nim zawartych. Prezes przekazal to sagdowi dyscyplinarnemu. Uchwalg z wrze$nia
2016 roku Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny w Warszawie odmowil uznania zazale-
nia. Nastepnie skarzgca zlozyla zazalenie na uchwale sadu apelacyjnego, miedzy innymi
zarzucita blad w ustaleniach faktycznych. Ostatecznie uchwata z dnia 27 pazdziernika
2016 roku Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny w Warszawie na podstawie przepisow
ustaw, Kodeksu postepowania karnego, ustawy — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych utrzymal w mocy zaskarzong uchwale. W kwietniu 2017 roku skarzgca wniosta
skarge konstytucyjng, w ktorej domaga sie zbadania zgodnoéci art. 37 § 4 ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zakresie, w jakim zezwala on prezesowi sadu
na zlozenie na piSmie uwagi na uchybienie w zakresie sprawnosci postepowania sado-
wego i zgdanie usuniecia skutkow tego uchybienia w sytuacji, kiedy przed zwrdceniem
uwagi na piSmie sedzia podjal czynnosci zmierzajgce do usuniecia skutkow uchybienia
lub skutki uchybienia usunal.

Proponowane stanowisko jest takie, zeby wnie$¢ o umorzenie postepowania z kilku
powodow, ktore chcialbym krotko przedstawi¢c w ramach analizy formalnoprawne;j.
Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, podstawe skargi konstytucyjnej moze stanowié
naruszenie tylko tych norm ustawy zasadniczej, ktore sg zrodtami wolnosci lub praw
podmiotowych jednostki. Przepisy, ktore sg wskazane przez inicjatora postepowania,
bedace podstawg ostatecznego orzeczenia sagdu, powinny jednoczes$nie stanowié bezpo-
§rednie zrodlo naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Naruszenie, ktérym
moze sie zajgc¢ Trybunal Konstytucyjny, rozpatrujac skarge, musi mie¢ charakter aktu-
alny, musi mie¢ charakter osobisty, a nie jakis§ potencjalny.

W zwiazku z tym skarzacej, w naszej ocenie, nie przystuguje legitymacja do wniesie-
nia skargi konstytucyjnej w zakresie wskazanych przez nig wzorcow kontroli, ponie-
waz samg przeszkoda jest to, ze uchwata Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z pazdziernika 2016 roku zostala podjeta. Stanowita ona orzeczenie mery-
toryczne wydane w drugiej instancji, rozstrzygajace o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
skarzgcej, a nie o prawie do sadu i prawie do skarzenia orzeczen wydanych w pierwszej
instancji. Nie mozna zatem mowié¢ o pozbawieniu prawa do sadu, skoro tak naprawde
sprawa zostala merytorycznie rozstrzygnieta.

Za spelnienie warunku dopuszczalnosci skargi w obrebie wskazanych praw podmio-
towych w kontekscie tresci i redakeji zaskarzonych przepiséw mozna by uznac pytanie
postanowienia o odrzuceniu zazalenia. Gdyby sedzia zostala pozbawiona mozliwosci
uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia, to wowczas mogliby$émy moéwié o ingerencji
w prawo do sgdu. Rozstrzygniecie zapadlo, tylko po prostu nie byto dla sedzi korzystne.
Whbrew stwierdzeniom zawartym w skardze sad apelacyjny nie uznat, ze kwestionowane
przepisy sa pozbawione treSci normatywnej. Pomimo ze w art. 131 § 3 bylo zawarte
odwolanie do przepisu derogowanego — rzeczywiScie tak bylo, blad ten p6zniej zostatl
przez ustawodawce poprawiony — sad w drodze wykladni ustalil takie jego znacze-
nie, ktére pozwolito mu na skorzystanie przez skarzaca z prawa do zlozenia zazalenia
na uchwale z dnia 1 wrze$nia 2016 roku.

Warto podkreslic, ze w teorii wyktadni, w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie,
ze sad ma prawo odstepstwa od sensu jezykowego przepisu miedzy innymi woéwczas,
kiedy prowadzi on do absurdu albo mamy do czynienia z oczywistym bledem legislacyj-
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nym. Tutaj byt blad legislacyjny polegajacy na tym, ze jedno z odestan nie zostato wlasci-
wie sformulowane, odsytalo do przepisu, ktory nie istniat. Sgd w drodze wyktadni skory-
gowal 6w blad. Byl on na tyle oczywisty, ze mozna bylo naprawi¢ go w drodze wykladni.

Istotne znaczenie dla oceny wskazanych przez skarzacg wad art. 131 § 31 5 ma row-
niez fakt, ze zostaly one usuniete przez nowelizacje, do ktorej doszlo na skutek wejScia
w zycie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. W akcie
tym nie przewidziano przepiséw przejSciowych, co oznacza, ze zaskarzone przepisy utra-
cily moc obowigzujgca w pelnym zakresie.

Brak odpowiedniego uzasadnienia zarzutu niezgodnoéci zaskarzonych przepiséw
z powolanymi wzorcami, jak rowniez utrata mocy obowigzujacej w dotychczasowym
brzmieniu powoduje brak mozliwosci rozpatrzenia skargi przez sad konstytucyjny
i konieczno§¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Stad
Sejm wnosi o umorzenie postepowania w zakresie kontroli zgodnosci z Konstytucjg RP.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, panie profesorze.

W miedzyczasie zamykamy glosowanie w poprzedniej sprawie. Prosze opublikowaé
wyniki w sprawie P 13/19.

Glos oddato 27 osob. 13 glosow za, 11 gloséw przeciwnych, 3 glosy wstrzymujace sie.
Dobrze, dziekuje bardzo.

A zatem przechodzimy do omoéwienia sprawy SK 53/19, o ktérej pan profesor przed
chwilg mowil. Czy sg pytania, glosy w dyskus;ji? Jezeli nie ma, przechodzimy do gtoso-
wania nad sprawg SK 53/19. Uwaga. Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Kto sie wstrzymat od glosu? Czy wszystkim tutaj udato sie zaglosowac?
Damy jeszcze chwilke osobom pracujacym zdalnie.

Rozumiem, ze pan profesor przedstawit dzisiaj obie sprawy. W razie czego zwalniamy
z obowigzkéw, ale oczywiscie nie wyganiamy, zachecamy do uczestniczenia w dalszych
pracach Komisji. Prosze pozdrowi¢ Torun.

Przechodzimy do spraw pani profesor. Sg to sprawy SK 15/19, SK 14/20 i K 20/19.
Bedziemy mieli eksperta na Iaczach. Czy pani mecenas jest juz z nami? Zmiana? Dobrze.
Z uwagi na to, ze mamy problemy techniczne na laczu z panig mecenas, zaczniemy
od sprawy, ktorag prowadzi pan mecenas Esmund, ktéry jest obecny na sali. Jest
to sprawa SK 78/19, do ktoérej jeszcze chyba nie ma wyznaczonego posla, jak rozumiem.
Trwa jeszcze glosowanie w poprzedniej sprawie. Jezeli kto§ ma problemy techniczne,
prosze sygnalizowaé. A my przystepujemy do omawiania kolejnej sprawy.

Panie mecenasie, oddaje panu glos. Sprawa SK 78/19.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Tomasz Esmund:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Stanowisko Sejmu w sprawie SK 78/19 odnosi sie
do trzech skarg konstytucyjnych polaczonych przez Trybunal Konstytucyjny do wspél-
nego rozpoznania ze wzgledu na tozsamos¢ przedmiotu zaskarzenia. Stanowisko obej-
muje zatem skargi o sygnaturach SK 78/19, SK 85/19 oraz SK 96/19. Przedmiotem
zaskarzenia sg art. 77 § 1 pkt 11§ 9 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz art. 244 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

Przepisy zawarte w Prawie o ustroju sgdow powszechnych dotyczg problematyki dele-
gowania sedziego za jego zgoda do czasowego orzekania w innym sadzie niz to zostato
okreslone w akcie powolania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy sta-
nowig, ze sedziego moze delegowa¢ Minister SprawiedliwoSci — podstawg do delegowania
jest tu art. 77 § 1 pkt 1 ustawy — albo prezes sadu apelacyjnego na podstawie art. 77 § 9.

Zakwestionowane przepisy majg charakter ustrojowy, co oznacza, ze stanowig o skla-
dzie sadu i przesadzaja o wyposazeniu zasiadajacych w nim os6b w odpowiednie kom-
petencje, w ramach ktorych zostaje wydane ostateczne rozstrzygniecie w sprawie skar-
zgcego.

m.h.
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Przepis art. 244 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego okresla natomiast warunki
formalne dokumentu urzedowego oraz wprowadza domniemanie autentycznosci i praw-
dziwosci tresci dokumentu urzedowego.

W stanowisku wnosimy o umorzenie postepowania w calosci ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku. Na wypadek ewentualnego nieuwzglednienia przez
Trybunal Konstytucyjny stanowiska o umorzeniu proponujemy, zeby wnosi¢ o roz-
strzygniecie, ze art. 77 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz o umorzenie postepowa-
nia w pozostalym zakresie.

Zasadniczy problem konstytucyjny poruszony we wszystkich trzech skargach dotyczy
kwestii tego, czy delegowanie sedziego, o ile odbywa sie za zgodg sedziego, do orzekania
w sadzie wyzszej instancji niz to zostalo okreslone w akcie powolania przez Prezydenta
RP narusza prawo skarzgcego do wlasciwego sadu. Jedna ze skarg dotyczy takze naru-
szenia prawa do sadu i zasady demokratycznego panstwa prawnego przez wylgczenie
mozliwoSci badania przez sad dokumentu urzedowego pod katem zgodnosci z prawem
zawartych w nim o§wiadczen, nawet jezeli istniejg ku temu uzasadnione przestanki.

Poszczegodlne skargi konstytucyjne charakteryzujg sie zréznicowanymi stanami fak-
tycznymi. W dwoch skargach stan faktyczny dotyczy sprawy z powodztwa o zaplate,
w jednej natomiast sprawy z powddztwa w przedmiocie uchylenia alimentéw. Jednak
stan faktyczny odgrywa tutaj role drugorzedna ze wzgledu na to, ze z perspektywy glow-
nych probleméw konstytucyjnych za kluczowe nalezy uznac¢ pewne wspoélne ustalenia
faktyczne, a mianowicie ze w sktadach sadéw orzekajacych w sprawach skarzacych
na réznych etapach postepowania zasiadali sedziowie, ktérzy zostali delegowani do orze-
kania w sadzie wyzszej instancji, anizeli zostalo to okre§lone w ich aktach powotania.

Przystapienie do analizy konstytucyjno§ci skarzonych unormowan musiato zostaé
poprzedzone rozwazaniami o charakterze formalnoprawnym w celu ustalenia, czy mery-
toryczne rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny polagczonych skarg jest dopusz-
czalne, a jezeli tak, to w jakim zakresie. W naszej ocenie, co takze znajduje potwierdzenie
w najnowszym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, kazda skarga konstytucyjna
z osobna musi spelnia¢ wymogi niezbedne do jej samodzielnego rozpoznania. Niestety,
ze wzgledu na liczne wady i uchybienia formalne, jakimi dotkniete sg poszczegoélne,
wszystkie trzy skargi polaczone do wspélnego rozpoznania, analiza formalnoprawna
musiala odnosi¢ sie do poszczegdlnych skarg z osobna. Taka tez jest systematyka sta-
nowiska Sejmu.

Stoimy na stanowisku, ze 1gczne badanie przez Trybunat Konstytucyjny kilku skarg
konstytucyjnych polaczonych do wspélnego rozpoznania nie moze prowadzi¢ do szcze-
gblnego rodzaju obejscia wymogéw okre§lonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP oraz
w ustawie o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Skarga konstytucyjna SK 78/19 dotyczy zakresowej oceny zgodnosci art. 77 § 1 pkt
118§ 9 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
a takze oceny zgodnoSci art. 244 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie wska-
zanym w skardze z art. 2 i art. 45 Konstytucji RP. Po przeanalizowaniu skargi w naszej
ocenie nie spelnia ona wymogu dostatecznego uzasadnienia stawianych zarzutow.
Po to, zeby skarga konstytucyjna mogta zosta¢ uznana za dopuszczalng, nie wystar-
czy, zeby skarzacy wskazal przepisy i wzorce konstytucyjne, z ktorymi w jego ocenie
przepisy sg niezgodne. Powinien réwniez wyjaénié, na czym owa niezgodno$¢ polega.
Wymoég odpowiedniego uzasadnienia zarzutoéw powinien dotyczyé kazdego wskazywa-
nego wzorca kontroli z osobna, a przywolywana argumentacja nie powinna by¢ powierz-
chowna. Ze wzgledu na niespetnienie tak podstawowych wymogéw niestety skarge nale-
zalo uzna¢ za wadliwg w stopniu uniemozliwiajgcym jej merytoryczne rozpoznanie przez
Trybunat Konstytucyjny.

Jednak co istotniejsze, skarzacy nie sprecyzowal w skardze przepisu, ktory naru-
szyl konstytucyjne wolnosci lub prawa, wskazujgc dwie odmienne i rozlgczne podstawy
delegowania sedziego, czyli art. 77 § 1 pkt 1 Prawa o ustroju sagdow powszechnych,
ktory upowaznia Ministra Sprawiedliwo$ci do delegowania sedziego, oraz art. 77 § 9,
ktory z kolei takg kompetencje przyznaje prezesowi sadu apelacyjnego. Z naszej analizy
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wynika, ze ten sam sedzia nie mogt by¢ jednocze$nie, w tym samym czasie delegowany
na podstawie obydwu przepisow. Z kolei Sejm dzialajgc w roli uczestnika postepowa-
nia przed Trybunalem Konstytucyjnym, nie moze formulowac zarzutéw za inicjatora
postepowania, a obowigzek precyzyjnego wskazania przepisu naruszajacego wolno§ci
lub prawa spoczywa wlasnie na skarzacym. Dlatego trudno jest sie odnie$¢ merytorycz-
nie do zarzutu naruszenia konstytucyjnych praw skarzacych w sytuacji, w ktorej nawet
skarzgca spotka, poniewaz méwimy tutaj o spélce, nie ma przekonania co do tego, ktory
przepis w jej ocenie dokonal naruszenia.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, co takze wynika z analizy stanu faktycznego, ze sedzia
delegowany z sadu nizszej instancji nie brat udzialu w wydaniu ostatecznego rozstrzy-
gniecia w sprawie skarzgcej. Zasiadal w sadzie pierwszej instancji, co zostalo podnie-
sione w apelacji, nie zasiadal jednak w kolejnej instancji. Jako ze mamy tutaj do czynie-
nia z przepisami o charakterze ustrojowym — jest to tzw. czwarty element prawa do sagdu
- zwigzek tego rodzaju przepiséw z ostatecznym orzeczeniem w sprawie skarzacej moze
by¢ znacznie luzniejszy niz ma to miejsce w przypadku przepiséw materialnych czy pro-
ceduralnych, jednak do oceny Trybunatu Konstytucyjnego pozostawiamy ocene tego, czy
tego rodzaju zwiazek akurat zachodzi w analizowanej sprawie, tzn. czy zwigzek ten moze
iS¢ az tak daleko. Skarga cechuje sie az tyloma wadami formalnymi, ze w naszej ocenie
nie zmienia to istoty rzeczy.

Jezeli Trybunal Konstytucyjny uzna brak istnienia zwigzku przepisu ustrojowego
z ostatecznym orzeczeniem w indywidualnej sprawie skarzgcej, wowczas postepowanie
powinno zosta¢ umorzone z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Z kolei w odniesieniu do art. 244 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, czyli prze-
pisu, ktory nadaje dokumentom urzedowym szczegolng moc dowodowg w postepowaniu
cywilnym, w skardze w ogodle zabraklo argumentéw uzasadniajacych naruszenie art. 2
i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Niestety skarzacy ograniczy! sie do powtérzenia zarzutu
zawartego w petitum i przywoltal jedynie ogdlne tezy orzecznicze Trybunalu Konsty-
tucyjnego dotyczace sposobu rozumienia prawa do sgdu. Po prostu staral sie dokonac
rekonstrukeji samego wzorca kontroli, a to jest za malo.

W naszej ocenie skarga nie spelnia nawet podstawowych wymogoéw stawianych w tym
zakresie zaréwno przez art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, jak i przez rozwijajace owo posta-
nowienie przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 roku, doprecyzowane
w samym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Co wiecej, akurat tutaj mamy
do czynienia z tego rodzaju przepisem, wobec ktérego nawet sam Trybunal Konsty-
tucyjny stoi na stanowisku, ze wymogi dotyczace szczegétowego uzasadnienia skargi
konstytucyjnej powinny byc¢ proporcjonalnie wyzsze w tych sprawach, w ktorych za sitg
domniemania konstytucyjnoéci przemawia fakt, ze skarzony przepis nalezy do powszech-
nie i od dawna uznanych instytucji systemu prawnego. Z tych wzgledéw postepowanie
w ramach skargi SK 78/19, czyli w jednej z trzech, w naszej ocenie, powinno zosta¢ umo-
rzone z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Kolejng skarga, ktora zostala potgczona do wspdolnego rozpoznania, jest skarga SK
96/19, ktoéra z kolei dotyczy zakresowej oceny zgodnoSci art. 77 § 1 pkt 1 Prawa o ustroju
sadow powszechnych. Tutaj skarzacy powolal bardzo liczne wzorce konstytucyjne, ktére
przeszly pozytywnie wstepng kontrole Trybunalu Konstytucyjnego. Niestety nie moga
by¢ wzorcami w trybie skargi konstytucyjnej. Nie bede juz powtarzat z jakich wzgledow,
dlatego ze pan profesor, ktéry omawial wczesniejszg skarge SK 53/19, wypowiadal sie
juz w tej sprawie. Nawigze jeszcze tylko do tego, ze sposrod licznych wzorcow przediozo-
nych w skardze za jedyny dopuszczalny wzorzec mozna by bylo uznac wyltacznie art. 45
ust. 1 Konstytucji RP.

StaraliSmy sie dziata¢ na korzySé¢ skarzacego, jednak w naszej ocenie w skardze nie
wykazano w dostateczny sposob zwigzku pomiedzy skarzonym przepisem a naruszeniem
konstytucyjnego prawa do sagdu. Skarzacy nie przedstawil wystarczajacych argumentow
co do naruszenia przez skarzony przepis prawa do sadu, a tym samym nie dopelnit obo-
wigzku uzasadnienia zarzutu. Juz z tych wzgledéw postepowanie powinno zosta¢ umo-
rzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

m.h.
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Jednak gdyby nawet w tym wzgledzie p6js$é na korzysc skarzacego, dodatkowo nalezy
zauwazyc, ze z zestawienia petitum skargi SK 96/19 z sentencjg wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 15 stycznia 2009 roku o sygn. akt K 45/07 wynika, ze Trybunal Konsty-
tucyjny dokonat juz oceny konstytucyjnosci kwestionowanej przez skarzacego normy,
dokonal tego nawet w znacznie szerszym zakresie przedmiotowym, jak tez dokonat
oceny zgodnoéci z innymi wzorcami kontroli, ktérych skarzacy nie mogl skutecznie
powolaé¢ w trybie skargi konstytucyjnej. Sprawa z 2009 roku byla zainicjowana przez
Krajowa Rade Sagdownictwa. OczywiScie byla to kontrola abstrakcyjna. A zatem dodat-
kowo mamy tutaj do czynienia z ujemng przestankg procesowg ne bis in idem.

Trzecia skarga SK 85/19 zawiera watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 77 § 9 Prawa
o ustroju sgdéw powszechnych. Niestety tutaj takze skarzacy nie uzasadnit wystarcza-
jaco tego, w jaki sposob skarzony przepis naruszylt jego prawo do sgdu ani tez nie przed-
stawil dostatecznej argumentacji pozwalajacej na twierdzenie, ze zarzut niezgodnoSci
z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP jako wzorcami zwigzko-
wymi, ktore mialy wzmocnié argumentacje... Nie przedstawil zadnych argumentow
pozwalajacych na to, zeby twierdzi¢, ze zarzut ten zostal uzasadniony. A zatem podobnie
jak w odniesieniu do poprzednich dwoch skarg takze i ta nie zawiera niezbednych ele-
mentéw warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie. W szczegdlnosci brak jest wystar-
czajacej argumentacji odnoszacej sie do poszczegdlnych zarzutéow. Juz z tych powodow
uznajemy, ze postepowanie powinno ulec umorzeniu jako niedopuszczalne.

Podobnie jak w skardze SK 78/19 w petitum skargi jako przedmiot zaskarzenia
zostaly wskazane dwa przepisy okreslajace odmienne i rozigczne podstawy delegowania
sedziego, a jak juz wspominalem wcze$niej, ten sam sedzia w tym samym czasie mogt
by¢ delegowany wylacznie na jednej podstawie. I w tej sytuacji postepowanie powinno
zosta¢ umorzone. Jednakze kiedy dokladnie przeanalizowaliSmy postanowienie Trybu-
natu Konstytucyjnego wydane na etapie wstepnej kontroli, dopuszczajgce skarge do roz-
poznania merytorycznego, okazalo sie, ze Trybunal Konstytucyjny na etapie wstepnej
kontroli z urzedu, z inicjatywy wlasnej dokonal ustalenia, ze w sprawie skarzacego orze-
kal sedzia delegowany na podstawie art. 77 § 9 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych.

Dostrzegajac tego rodzaju interwencje Trybunalu Konstytucyjnego dokonang z jego
inicjatywy wlasnej, co relatywnie nie jest czeste, uznaliSmy, ze moze to $§wiadczyc, ale
oczywiScie nie musi, o checi merytorycznego rozpoznania sprawy przez Trybunal Kon-
stytucyjny pomimo wad formalnych skargi. Z tego tez wzgledu stanowisko Sejmu, nasza
propozycja zawiera analize konstytucyjnosci przepisu art. 77 § 9 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych. Przejde teraz wlasciwie do samej esencji analizy konstytucyjnosci, ponie-
waz szczegbdlowa analiza zostala przedstawiona w stanowisku.

Zdaniem Sejmu art. 77 § 9 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych jest zgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze czasowe delegowanie sedziego do orze-
kania w sadzie wyzsze] instancji dokonane przez prezesa sadu apelacyjnego — trzeba
podkresli¢, ze wylacznie za zgoda delegowanego sedziego — nie narusza konstytucyjnego
prawa skarzgcego do sadu w aspekcie prawa do odpowiedniego uksztaltowania ustroju
i pozycji organéw rozpoznajacych sprawe, a wiec w aspekcie tzw. czwartego elementu
prawa do sadu.

Skarzonemu przepisowi zarzucane jest naruszenie prawa do rozpoznania sprawy
przez sad wlasciwy, poniewaz w toku postepowania w sprawie skarzgcego przed sgdem
drugiej instancji zasiadal sedzia delegowany z sadu nizszej instancji. W ocenie skarza-
cego za niekonstytucyjnoscig w szczegélnoSci ma przemawiaé stwierdzenie, ze sedzig
wlasciwym jest wylacznie ten sedzia, ktory orzeka w sgdzie macierzystym okreslonym
w akcie powolania przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Zdaniem skarzacego sedzia dele-
gowany nie posiada poziomu uprawnien wymaganego do orzekania w sadzie wyzszej
instancji.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zblizony problem konstytucyjny, chociaz nie-
identyczny, Trybunal Konstytucyjny rozstrzygnal juz we wspomnianym przeze mnie
wyroku z dnia 15 stycznia 2009 roku o sygn. akt K 45/07, tyle ze Trybunal Konsty-
tucyjny rozstrzygal wowczas w sprawie innej, chociaz podobnej podstawy delegowania
sedziego dokonywanej przez Ministra Sprawiedliwosci. Chociaz pomiedzy obydwiema
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podstawami delegowania zachodzg istotne roznice, w szczegolnosci w zakresie okresle-
nia organu delegujacego, czy jest to Minister SprawiedliwoSci czy prezes sgdu apela-
cyjnego, oraz rodzaju sadu, do ktorego sedzia jest delegowany, czy jest to sad wyzszej
instancji, rownorzedny, nizszej instancji, to jednak z punktu widzenia problemu kon-
stytucyjnego, czyli samej esencji istoty sprawy, kluczowg cechg wspdlng obu podstaw
delegowania jest to, ze kreujg one podstawe prawng delegowania sedziego do innego
sadu, ktore odbywa sie za zgoda sedziego i na pewien czas, czyli nie jest na state. Mozna
zatem przyjac, ze za zgodnoscig art. 77 § 9 Prawa o ustroju sgdow powszechnych
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie tylko moga, ale w naszej ocenie wrecz powinny prze-
mawia¢ podobne argumenty, jakie przewazyly za konstytucyjnoscig art. 77 § 1 pkt 1
Prawa o ustroju sadéw powszechnych, o czym Trybunal Konstytucyjny przesadzit
w 2009 roku w pelnym sktadzie.

Z poréwnania obydwu podstaw delegowania mozna wysnué wnioski §wiadczace
o tym, ze art. 77 § 9, czyli ten, ktory jest przedmiotem kontroli w analizowanej spra-
wie, jest wrecz przepisem bardziej restrykcyjnym, jezeli idzie o proceduralne aspekty
gwarancyjne delegowania sedziego. Przede wszystkim organem delegujacym jest pre-
zes sadu apelacyjnego. Dlatego tez uznaliémy, ze skoro w poprzedniej sprawie Trybunat
Konstytucyjny nie dopatrzy! sie naruszenia ani prawa do sgdu, ani wzorcéw konstytu-
cyjnych w przypadku, gdy organem delegujacym byl Minister Sprawiedliwosci, a wiec
przedstawiciel egzekutywy, tym bardziej trudno jest czynié zarzut naruszenia prawa
do sgdu w sytuacji, kiedy organem delegujacym jest prezes sadu apelacyjnego, a wiec
jeden z sedziow jako przedstawiciel wiadzy sadowniczej.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na to, ze tamta podstawa delegowania sedziego, o kto-
rej byla mowa w wyroku z 2009 roku, pozwalala na delegowanie sedziego nawet do sadu
nizszej instancji, podczas kiedy tutaj mamy mozliwo$¢ delegowania wylacznie do sadu
wyzszej instancji, wiec nie mamy czego$, co mozna by bylo nazwaé swoistg czasowa
degradacjg sedziego czy czyms$ w rodzaju swoistej formy ukarania.

W kontekscie zarysowanego problemu konstytucyjnego oraz tego, ze sprawa jest
rozpoznawana w trybie skargi konstytucyjnej, zasadnicze znaczenie ma prawo do odpo-
wiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawe. Tak zwane
przepisy ustrojowe, a wlasnie do nich zalicza sie przepis, ktory tutaj omawiamy, sta-
nowig normatywng podstawe dzialania organu wydajgcego ostateczne rozstrzygniecie.
Zwiazek ten jest zacznie luzZniejszy niz w przypadku przepiséw materialnych czy proce-
duralnych, a ponadto charakteryzuje sie tym, ze nie jest konieczne wystgpienie wadli-
woSci samego rozstrzygniecia czy postepowania. Innymi stowy, w przypadku niekonsty-
tucyjnoSci przepisu ustrojowego samo indywidualne postepowanie w sprawie oraz tresc¢
orzeczenia moga nie wykazywac konstytucyjnych wadliwoéci. W naszej ocenie, zresztg
jak przyznal to sam Trybunal Konstytucyjny w wyroku w sprawie asesorow sadowych,
sygn. akt SK 7/06 kwestia zgodno$ci przepisow ustrojowych moze by¢ przedmiotem
kontroli w ramach postepowania inicjowanego skargg konstytucyjna, jednak w takiej
sytuacji skarzgcy muszg sie liczy¢ z tym, ze mogg mie¢ problemy zwigzane z ewentual-
nym wznowieniem postepowania.

Biorac pod uwage dotychczasowe orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego, ktore
z kolei odwoluje sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nalezy przyjac, ze delegowanie
sedziego do czasowego orzekania w innym sadzie, o ile odbywa sie to za zgoda sedziego,
nie stanowi ingerencji w istote niezaleznos§ci wladzy sadowniczej. Nie ma przy tym zna-
czenia, czy organem delegujacym jest Minister SprawiedliwoSci, a wiec przedstawiciel
wladzy wykonawczej, czy tez prezes sadu, a zatem reprezentant wladzy sgdownicze;j.
Delegowanie sedziego do orzekania w innym sadzie nie narusza konstytucyjnego prawa
do sadu. Chociaz sedzia delegowany orzeka jako sedzia spoza wlasciwosci danego sadu,
nie znaczy to jednak, ze jest to sedzia zawisly czy sedzia niewlasciwy. Instytucja dele-
gowania sedziego powinna by¢ postrzegana zatem jedynie jako czasowe odstepstwo
od prawnej zasady zwigzania sedziego z miejscem stuzbowym jego urzedowania i spra-
wowania wladzy sgdowniczej, okreslonym w akcie powolania przez pana prezydenta.
Dlatego czasowe powolanie sedziego — i tutaj jest wyraznie podkreslenie, o ile odbywa sie
ono za jego zgoda — do czasowego pelnienia obowigzkéw orzeczniczych w innym sadzie
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pozostaje bez wplywu na status sedziego wynikajacy z aktu powolania na stanowisko
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, w naszej ocenie — taka jest nasza rekomenda-
cja— postepowanie w sprawie wszystkich trzech polaczonych skarg, potaczonych do roz-
poznania pod jedng sygnaturg SK 78/19, powinno zosta¢ umorzone w calosci, ponie-
waz zadna ze skarg nie spetnia kryteriow formalnych jej merytorycznego rozpoznania.
W przypadku, gdyby Trybunal Konstytucyjny nie przychylit sie do naszego stanowiska,
wowczas wnosimy o stwierdzenie, ze art. 77 § 9 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych
nalezy uzna¢ za zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a w pozostalym zakresie poste-
powanie nalezy umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku. Takie sta-
nowisko jest takze zgodne z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 2009 roku.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo, panie mecenasie, za przedstawienie sprawy.

Czy sg pytania, glosy w dyskusji? Jezeli nie ma, otwieram glosowanie. Nie bylo zakon-
czone? Przepraszam, nie chcieliémy przerywaé. Oczywiscie jest zakonczone. Prosze
o publikacje wynikéw. Poprzednia sprawa nie wzbudzala kontrowersji.

Za glosowalo 26 posiow, przeciw byt 1 posel, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

A zatem mozemy przej$¢ do glosowania §wiezo przedstawionego stanowiska w spra-
wie SK 78/19. Prosze uruchomi¢ system glosowania.

Kto jest za? Czekamy. Dobrze. A zatem ponawiam, kto jest za. Kto jest przeciwny?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Czekajac na wyniki glosowania, mamy juz polgczenie z panig mecenas, ktéra prowa-
dzi trzy sprawy. Zaczniemy od sprawy o sygn. akt SK 15/19, do ktorej wyznaczony jest
pan przewodniczgcy Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Poprosze panig mecenas o przedstawienie stanowiska.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Laczymy sie, a my czekamy na wyniki glosowania. Zostang ogloszone po przedstawieniu
sprawy przez panig mecenas.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:
Dziekuje za glos. Dzien dobry. Halo, czy jestem styszana?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Tak, styszymy panig wyraznie.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:
Tak, teraz mnie stychac? Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Stychac.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:
Przepraszam panstwa za klopoty techniczne, ale to nie po mojej stronie, a moze i po mojej
stronie. Witam serdecznie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dobrze. Czy mozna prosic¢ o wylaczenie dzwieku z transmisji sejmowej, poniewaz dociera
z opoznieniem i wtedy jeszcze raz go styszymy?

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:
Jest wylaczony. Czy panstwo teraz mnie styszycie? Halo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Tak, styszymy.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:
Czy panstwo mnie styszycie?

m.h. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ustawopawczes (NR 9)

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Slyszymy, tak.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:

Tak? Dobrze. Ja panstwa nie stysze. Nie slysze panstwa, ale znam jezyk migowy. Dzien
dobry. Jeszcze raz dziekuje za glos.

Prosze panstwa, sprawa o sygn. SK 15/19 to stanowisko dodatkowe. Przedmiotem
kontroli jest art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze i art. 9 ust. 2b zdanie pierwsze ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 roku - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sado-
wym. Szanowna Komisja, Wysoka Komisja zajmowala sie juz tym przedmiotem kontroli
w sprawie SK 15/19. Po przedlozeniu stanowiska Sejmu do Trybunatu Konstytucyjnego
wplynely trzy dodatkowe skargi konstytucyjne, SK 72/19, SK 99/19 i SK 101/19, ktore
Trybunal Konstytucyjny dotgczyt do sprawy SK 15/19.

Generalnie wnosimy o stwierdzenie zgodnosci zaskarzonych przepiséw z Konstytu-
cja RP, ale sformulowaliSmy stanowisko dodatkowe, poniewaz skargi zawieraly dodat-
kowg argumentacje, ktora nie byla ujeta w sprawie SK 15/19 w stanowisku z dnia
17 pazdziernika 2019 roku. Ponadto w grudniu 2019 roku Trybunal Konstytucyjny
wydal wyrok w sprawie P 12/18. Wyrok ten nie dotyczy bezposrednio przedmiotu kon-
troli, ale poSrednio sie wigze, poniewaz Trybunal Konstytucyjny orzekat wéwczas o pra-
wach majatkowych wspélnikow zlikwidowanych spotek.

Teraz powiem, o co chodzi. Sprawa dotyczy tzw. spotek wygastych, nieprzerejestrowa-
nych, ktére byly ujete w RHB, a do dnia 31 grudnia 2015 roku nie zlozyly wniosku o wpis
do rejestru. Z dniem 1 stycznia 2016 roku zostaly uznane za wykreslone z rejestru.

Nasze stanowisko nie zmienilo sie, a wrecz przeciwnie, podtrzymujemy je. Wydaje sie
nam, ze ma ono oparcie takze w argumentacji Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonej
w sprawie P 13/18. Do argumentacji tej odwolujemy sie w naszym stanowisku dodatko-
wym, zeby wzmocni¢ tezy na zgodno$é¢ zaskarzonych przepisow.

Dodam tylko, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z grudnia 2019 roku wypowie-
dzial sie w nastepujacy sposob. Wykreslenie spoiki z rejestru z mocy prawa bylo srod-
kiem koniecznym w $wietle wartosci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Tak samo nalezy ocenié¢ uregulowanie skutkow majatkowych polegajacych na nieod-
platnym nabyciu z mocy prawa przez Skarb Panstwa mienia wykre§lonych podmiotow,
po wykre§leniu z rejestru podmioty te tracg bowiem podmiotowo$é prawng. Koniecz-
nym bylo jednoznaczne uregulowanie kwestii ich mienia, a takze zagadnienia ochrony
praw wierzycieli. Ustawodawca chcial unikna¢ sytuacji, w ktorej powstalyby watpliwosci
co do tego, do kogo nalezy mienie podmiotu, ktéry utracit byt prawny i kto odpowiada
za jego zobowigzania. Nie budzi zatem watpliwosci konstytucyjnych wprowadzenie regu-
lacji, w Swietle ktorych Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wobec
wierzycieli spotki wykreslonej wylacznie z nabytego mienia.

Nie ma watpliwosci co do stanowiska wyrazonego pismem z dnia 17 pazdziernika
2019 roku. Dodatkowe stanowisko zawiera argumenty wzmacniajace nasze tezy. Pro-
sze Wysoka Komisje o przyjecie, ze art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze jest zgodny z art. 22
i art. 20 w zwigzku z art. 31 Konstytucji RP, a takze nie jest niezgodny z art. 30 Konsty-
tucji RP. Ponadto wnosimy o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekujemy bardzo.

Posel Marek Ast (PiS):

Popieram stanowisko przedstawione przez panig mecenas.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
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Dziekuje bardzo. Czy s pytania, gtosy w dyskusji? Jezeli nie ma, zamykamy poprzednie
glosowanie nr 4. Prosze o publikacje wynikéw. Mamy wyniki.

W glosowaniu nr 4 byto 29 gloséw za, 0 glosoéw przeciwnych i 0 glosow wstrzymuja-
cych sie, nie glosowala 1 osoba. Dobrze, dziekuje bardzo.

A zatem mozemy przej$¢ do glosowania w sprawie oméwione]j przed chwilg przez
panig mecenas, czyli sprawie SK 15/19. Prosze o uruchomienie systemu do glosowania.
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Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?

Czekajac na wyniki glosowania, poprosze panig mecenas o przedstawienie stanowi-
ska do kolejnej sprawy, do ktorej jeszcze nie ma wyznaczonego posla. Jest to sprawa
K 20/19. Czy pani mecenas nas slyszy?

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:

Dziekuje. Prosze panstwa, przystepuje do analizy kolejnej sprawy. Jest to sprawa
K 20/19. Autorem wniosku jest Zwigzek Zawodowy Funkcjonariuszy oraz Pracowni-
kéw Strazy Miejskich i Gminnych z dnia. Jest to wniosek z dnia 6 listopada 2018 roku.
Przedmiotem kontroli jest art. 13 w zwigzku z art. 4, art. 3 ust. 3 i zalacznikiem nr 2
do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych w zakresie, w jakim
wérod prac o szczegblnym charakterze wymagajacych szczegolnej odpowiedzialnoSci oraz
szczegoblnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwo§é nalezytego wykonywania
w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych
os6b, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sie
sprawnosci psychofizycznej zwigzanej z procesem starzenia sie, pomija prace funkcjona-
riuszy strazy gminnych powolanych na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku,
jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Prosze panstwa, sprawa dotyczy tzw. emerytur pomostowych. Jezeli chodzi o wzorce
kontroli, czyli art. 2 Konstytucji RP, w tym zakresie wnosimy o umorzenie postepowa-
nia. Jezeli chodzi o art. 32 i art. 67, w tym zakresie prowadzimy analize materialng.
Zanim przejde do oméwienia istoty sprawy, chcialabym powiedziec, ze przedmiot kon-
troli obejmuje czterdziesci wersow. Prosze panstwa, pomine przedmiot kontroli, ale zre-
feruje pokrotce, na czym polega istota problemu konstytucyjnego. Mianowicie straznicy
miejscy i gminni domagajg sie prawa do emerytur pomostowych, twierdzac, ze przez
ustawodawce zostala naruszona zasada rownosci, poniewaz prawo do emerytur pomo-
stowych maja funkcjonariusze Strazy Ochrony Kolei. Zdaniem wnioskodawcy pomiedzy
SOK-istami a straznikami gminnymi zachodzg tak daleko idgce podobienstwa, ze pomi-
jajac straznikéw gminnych i miejskich w katalogu os6b uprawnionych do emerytury
pomostowej ustawodawca naruszyl zasade rownoSci i prawo do zabezpieczenia spolecz-
nego na wypadek osiggniecia wieku emerytalnego.

Nie zgadzamy sie ze stanowiskiem wnioskodawcy. Wprawdzie zaréwno straznicy
miejscy, jak i straznicy gminni oraz funkcjonariusze Strazy Ochrony Kolei petnig donio-
sta funkcje publiczng w postaci ochrony porzadku publicznego, wykonuja podobne
zadania i funkcje, ustawodawca wymaga od nich podobnych kwalifikacji i sprawno§ci
psychofizycznej, niemniej jednak znajdujemy argumenty, ktére uzasadniajg odmienne
traktowanie tych dwoch, moim zdaniem, réznych kategorii funkcjonariuszy umundu-
rowanych w prawie do emerytury pomostowej. Przede wszystkim trzeba powiedziec,
ze prawo do emerytury pomostowej jest tzw. prawem wygasajacym i zostalo wprowa-
dzone w miejsce uchylonego przywileju emerytalnego. Przywilej emerytalny obnizat
wiek emerytalny osobom, ktore wykonywaly prace o szczegélnym charakterze i w szcze-
gélnych warunkach.

Jakkolwiek funkcjonariusze Stuzby Ochrony Kolei, tak jak pracownicy Polskich Kolei
Panstwowych, przez wiele lat byli uprawnieni do szczegblnych przywilejow emerytal-
nych, a wiec do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ze wzgledu na wykonywa-
nie pracy o szczegolnym charakterze, to skadinad straznicy gminni nigdy nie byli bene-
ficjentami takich przywilejow emerytalnych. Po likwidacji przywilejow emerytalnych
ustawodawca wprowadzil emeryture pomostowsg jako §wiadczenie wygasajace. Na liscie
uprawnionych do emerytury pomostowej znalezli sie SOK-isci, ktorzy korzystali z uchy-
lonych uprawnien emerytalnych do obnizonego wieku emerytalnego. Powoduje to, ze ist-
nieje zasadnicza réznica pomiedzy funkcjonariuszami Strazy Ochrony Kolei a strazni-
kami gminnymi.

Chciatabym jeszcze powiedzieé, prosze panstwa, ze zasada réwnosci wymaga row-
nego traktowania straznikow, a przeciez w systemie prawnym mamy bardzo duzo strazy,
mamy Straz LeSna, mamy Straz Rybacka, mamy Straz Lowiecka. Pracownicy owych
strazy podlegaja powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych. Stad tez zgdania
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straznikow gminnych, domaganie sie stwierdzenia pominiecia ustawodawczego nie znaj-
duja uzasadnienia na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Straznicy gminni podnoszg rowniez, ze zaskarzona ustawa, zaskarzone przepisy
naruszaja prawo do zabezpieczenia spolecznego. Z tym takze sie nie zgadzamy, ponie-
waz nikt nie pozbawia funkcjonariuszy gminnych prawa do emerytury, mogg przejsc
na emeryture w powszechnym wieku emerytalnym. Poza tym trzeba powiedziec, ze eme-
rytura pomostowa nie jest klasyczng emerytura, poniewaz z chwilg osiagniecia wieku
emerytalnego uprawnienie to ustaje. Kazdy beneficjent przechodzi na tzw. emeryture
7ZUS-owska. Trzeba rowniez powiedziec, ze emerytura pomostowa jest wyptacana z tzw.
Funduszu Emerytur Pomostowych. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, a takze w dok-
trynie, ma ona charakter bardziej socjalny, bardziej przypomina §wiadczenia przedeme-
rytalne niz klasyczng emeryture. Wobec tego nie widzimy tutaj podstaw, zeby twierdzic,
ze zaskarzona regulacja narusza art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

W konkluzji wnosimy o stwierdzenie, ze zaskarzone przepisy sg zgodne z przywola-
nymi wzorcami kontroli, a mianowicie z art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP
w zakresie, w jakim pomijajg jako samodzielng przestanke uzyskania emerytury pomo-
stowej prace straznikéw strazy gminnych powolanych ustawa z dnia 29 sierpnia 1997
roku o strazach gminnych. W pozostalym zakresie wnosimy o umorzenie postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalnos$c lub zbedno§é wydania wyroku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo za omoéwienie sprawy. W tym momencie zamykam glosowanie nr 5
w sprawie SK 15/19. Prosze o publikacje wynikow. Kieruje tez pytanie, czy w sprawie
omoéwionej przez panig mecenas kto§ chece zabrac¢ glos, zadac pytanie. Mamy wyniki.

27 glosow za, 0 gloséw przeciwnych, 0 glosow wstrzymujacych sie.

W sprawie K 20/19 dotyczacej emerytur pomostowych nie ma pytan.

A zatem przystepujemy do glosowania. Jest to glosowanie w sprawie K 20/19.

Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?

Czekamy na splyniecie glosow. Poprosimy panig mecenas o przedstawienie ostatniej
sprawy SK 14/20. Tutaj mamy wyznaczonego posla. Jest nim pani przewodniczaca Bartus.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:
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Prosze panstwa, sprawa o sygn. SK 14/20 zostala zainicjowana skarga konstytucyjnag
ubezpieczonego. Dotyczy art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych. Zaskarzony przepis stanowi, ze ubez-
pieczonemu spelniajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu
31 grudnia 2008 roku, moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest
wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Jak panstwo widzicie, art. 55 jest skonstruowany
na wielokrotnych odestaniach. Po to, zeby ustali¢, w czym tkwi problem konstytucyjny,
musze pokrétce omowic panstwu tresc art. 55 z odestaniami.

Otoz przepis art. 55 adresowany jest to tych ubezpieczonych, ktorzy urodzili sie przed
dniem 1 stycznia 1949 roku, a wiec naleza do starego modelu systemu ubezpieczen spo-
tecznych, ktorych nie objeta reforma. Ustawodawca przewidzial, ze osoby te mogg przejsé
na emeryture wedlug starych zasad. Wysoko$¢ ich §wiadczenia bedzie kalkulowana
wedlug starych zasad, czyli wedlug tzw. metody zdefiniowanego §wiadczenia z czeScia
socjalng. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil pewien przywilej dla tych ubezpieczo-
nych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 roku, ktérzy w chwili osiagniecia wieku
emerytalnego kontynuowali ubezpieczenie spoteczne i swoja aktywnoS¢ zawodowa przy-
sparzajac, wnoszac sktadki do systemu ubezpieczen spotecznych, do funduszu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Wobec takich os6b ustawodawca przewidzial prawo nie tyle
przejscia na emeryture wedltug nowych zasad, co prawo obliczenia emerytury wedlug
nowych zasad, mozliwo§¢ skalkulowania wysokosci §wiadczenia, emerytury wedtug zgro-
madzonego funduszu, wedlug metody kapitatowej;.

Trzeba takze powiedziec, ze przepis art. 55 ma zastosowanie nie do przeliczania emery-
tur, ale do przyznania pierwszorazowej emerytury, czyli emerytury wyptacanej na podsta-
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wie pierwszorazowego wniosku o przyznanie §wiadczenia emerytalnego. W chwili, kiedy
taki wniosek byl skiadany, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych mial obowigzek zweryfiko-
wac, czy skarzacy ma prawo do §wiadczenia emerytalnego i dalej czy ma prawo do usta-
lenia wysokosci §wiadczenia wedlug nowych metod, wedltug metody kapitatowej. Obliczal
emeryture wedlug starej i nowej metody. Jezeli emerytura obliczona wedtug nowej metody
kapitalowej byla wyzsza, wowczas taka emerytura byla wyplacana ubezpieczonemu, ale
trzeba powiedzie¢, ze wszystkie przestanki, o ktorych byla mowa w art. 55, czyli konty-
nuowanie ubezpieczenia emerytalnego po osiggnieciu wieku emerytalnego powinno byé
spelnione na dzien zlozenia o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym.

Stan faktyczny sprawy jest troszke zlozony, omowie go wiec, prosze panstwa, w kilku
zdaniach. Skarzacy od 2006 roku nie podlegal powszechnemu ubezpieczeniu emerytal-
nemu, poniewaz pobieral tzw. rente strukturalng. Osiagngt wiek emerytalny. Po osig-
gnieciu wieku emerytalnego dokladnie w maju 2015 roku zlozy! wniosek o emeryture.
Pomiedzy rokiem 2006 a rokiem 2008 nie podlegal ubezpieczeniu, nie mial kontynu-
acji powszechnego ubezpieczenia. Organ rentowy przyznal mu prawo do emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym. W 2016 roku, bodajze w kwietniu ubezpieczony
podjal miesieczng aktywnos$c¢ zawodowa, ktora podlegata ubezpieczeniu spolecznemu.
Nastepnie wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zeby przeliczyl mu emery-
ture wedlug nowej metody. ZUS odmowil przeliczenia emerytury wedlug nowej metody,
podnoszac, ze w chwili osiggniecia wieku emerytalnego nie podlegal on ubezpieczeniu
spotecznemu i nie kontynuowat ubezpieczenia.

Wobec tego skarzacy odwolal sie do sadu. Przegral w sadzie. Odwotal sie do sadu
okregowego, ktory utrzymal w mocy decyzje organu rentowego. Odwotatl sie do sadu
apelacyjnego, ktory utrzymal wyrok pierwszej instancji. Wniost nawet skarge kasacyjna,
ktora zostala przyjeta przez Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy utrzymal wyroki pierwszej
i drugiej instancji, nie podzielit zarzutéw skargi kasacyjnej. Nastepnie wykorzystujac
wszystkie Srodki prawne, skarzacy skorzystat z prawa do skargi konstytucyjnej i wniost
skarge konstytucyjna.

Prosze panstwa, odczytam przedmiot kontroli, poniewaz zostal on ujety zakresowo.
Nigdy tego nie robie, ale tym razem musze to zrobié¢, poniewaz skarzacy poddaje pod
kontrole art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spolecznych, rozumiany w ten sposoéb, w jaki przepis ten z braku usta-
wowej definicji zawartego w nim pojecia kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego
i rentowego, jest wykladany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sadéw powszechnych
(za opublikowanym jako tzw. teza szostym zdaniem zwazen uzasadnienia uchwaly Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 roku sygn. akt IT UZP 4/13: innymi slowy sformulowa-
nie ,,kontynuowal ubezpieczenie” uzyte w art. 55 ustawy emerytalnej w istocie oznacza
,hie rozwigzal stosunku pracy”).

Przepis w takim ujeciu, w takim zakresie zdaniem skarzgcego jest niezgodny
z art. 2, art. 31, art. 32, art. 64, art. 67, art. 20, art. 30, art. 45, art. 65, art. 4, art. 7, art. 10,
art. 87, art. 178 Konstytucji RP. Chciatabym powiedzieé, ze miatam problemy ze sformu-
fowaniem przedmiotu kontroli. Po dluzszej analizie uzasadnienia skargi konstytucyjnej
i petitum przyjetam, ze problem konstytucyjny tkwi w zwrocie , kontynuowat ubezpie-
czenie”, przez ktory skarzacy rozumie, ze nie rozwigzal stosunku pracy. W moim przeko-
naniu jest to bledne rozumienie przedmiotu kontroli, poniewaz w przepisie nie ma mowy
o rozwigzaniu stosunku pracy, ale o kontynuowaniu ubezpieczenia. Jak panstwo dosko-
nale wiecie, kontynuowanie ubezpieczenia nie moze by¢ rozumiane jako nierozwigzanie
stosunku pracy, poniewaz kontynuowanie ubezpieczenia nalezy rozumiec¢ szeroko. Jest
to wykonywanie wszelkich czynnosci, prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej, ktora z mocy prawa powoduje obowigzek oplacania sktadek, odprowadzania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne. Widze, ze skarzgcy niedokladnie rozumie przepis poddany
kontroli. Cala skarga konstytucyjna tkwi w pewnym nieporozumieniu.

Nawet gdybySmy przyjeli, ze kontynuowanie ubezpieczenia réwna sie nierozwigza-
niu stosunku pracy, jak réwniez przy korzystnym wyroku dla skarzacego, trzeba miec¢
na uwadze, ze w tym przypadku nie zachodzi zwigzek funkcjonalny skargi konstytucyj-
nej. Otoz skarzacy nie mogtby sanowaé podjetych w jego przypadku i decyzji, i wyrokow
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sadowych, poniewaz pomiedzy osiggnieciem wieku emerytalnego a zlozeniem pierw-
szego wniosku o emeryture ubezpieczony nie tylko nie byl zatrudniony, ale nie konty-
nuowal ubezpieczenia, w ogole nie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu. Ubezpieczeniu
spotecznemu podlegal dopiero po przyznaniu mu prawa do emerytury, w zasadzie rok
po nabyciu prawa do emerytury.

Reasumujac, gdyby nawet Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze przepis jest niezgodny
w takim znaczeniu, w jakim skarzacy podaje go kontroli, to i tak skarzacy nie mogltby
wznowi¢ postepowania, nie moglby sanowaé¢ wydanych wobec niego aktow stosowania
prawa, a przeciez temu stuzy skarga konstytucyjna. Nasz wniosek zmierza do umorzenia
postepowania w calosci ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ rozpatrywania skargi i wyda-
nia wyroku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo.
Zgodnie z dzisiejszym trybem pracy zamykam glosowanie nr 6 do poprzedniej sprawy
20/19. Prosze o opublikowanie wynikéw.
W tym momencie kieruje pytanie, czy ktos z panstwa postanek i postéw chciatby...

Posel Marek Ast (PiS):
To akurat bylta chyba sprawa pani poset Bartus.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Tak, pani posel Bartus.

Posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca Bartu$ popiera przedstawione stanowisko.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bardzo dziekuje za to wazne uzupelnienie.

Jak panstwo widzicie, w poprzednim glosowaniu w sprawie K 20/19 mieliSmy wynik
28 glosow za, 0 glos6w przeciwnych, 0 glosow wstrzymujacych sie.

W obecnej sprawie SK 14/20, popieranej przez panig przewodniczgcg Bartus$, nie
ma pytan, nie ma zgloszen. A zatem zarzadzam glosowanie. Prosze o uruchomienie
systemu. Zarzadzam glosowanie nr 7 w sprawie SK 14/20.

Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?

Czekajac na wyniki glosowania, szanowni panstwo, tytulem uzupelnienia podam,
ze mamy problem z nawigzaniem kontaktu z jednym z ekspertéw, z panem profeso-
rem Spyra, ktory przygotowal projekty stanowisk do trzech spraw Kp 1/19, SK 18/18
i SK 69/19. W zwigzku z tym po skonsultowaniu sie z panami postami z Prezydium
Komisji mam propozycje. W zwigzku z tym, ze sprawa Kp 1/19 skierowana do Trybu-
nalu Konstytucyjnego przez pana prezydenta w trybie kontroli prewencyjnej ma termin
w Trybunale Konstytucyjnym wyznaczony chyba na poczatek czerwca, prawdopodob-
nie pod koniec maja albo w pierwszych dniach czerwca wyznaczymy termin posiedze-
nia Komisji, zeby zaopiniowa¢ trzy sprawy, ktére dzisiaj silg rzeczy spadajg z porzadku
obecnego posiedzenia. Pewnie dolozymy jeszcze dwie, trzy, do ktérych beda juz przy-
gotowane stanowiska, zeby teraz nie zarzgdzac przerwy, dlatego ze nie wiadomo, ile
moglaby potrwac. Jezeli nie macie panstwo nic przeciwko temu, dzisiaj porzadek wypel-
nimy w trzech czwartych, ale okolicznoSci sg od nas niezalezne. Pan poset Mularczyk byt
jednym z wyznaczonych postow, ale jak rozumiem, sytuacja jest zrozumiata.

Czy mamy juz wyniki glosowania nr 7?7 Byl komplet. Zamykam glosowanie nr 7.
Prosze o publikacje wynikéw.

27 glosow za, 0 glosow przeciwnych, 0 glosow wstrzymujacych sie.

W zwigzku z tym zamykam dzisiejsze posiedzenie Komisji. O terminie kolejnego,
pewnie w przeciggu 10, maksymalnie 12 czy 14 dni, oczywiScie bedziemy panstwa infor-
mowac. Przepraszamy za zmiane porzadku posiedzenia.

Dziekuje bardzo. Dziekuje wszystkim panstwu za pomoc techniczng, dziekuje pra-
cownikom. Do zobaczenia na najblizszym posiedzeniu. Dziekuje bardzo.
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