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Komisje: Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej obradujgce pod przewodnictwem poset Mirostawy Stachowiak-R6-
zeckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji Edukaciji, Nauki i Mlodziezy, zrealizowaty
nastepujacy porzgdek obrad:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta
Nauczyciela wraz z autopoprawka (druki nr 245 i 245-A).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Kope¢ podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Monika Piotrowska naczelnik Wydziatu Organizacji Szkolnictwa i Nad-
zoru Pedagogicznego w Departamencie Spraw Spotecznych i O$wiaty Rolniczej Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, Anna Smyk gléwny specjalista w Departamencie Edukacji Morskiej Ministerstwa
Gospodarki Morskiej i Zeglug1 Srodladowej, Beata Sobocinska dyrektor Zespolu do Spraw Edukacji
i Wychowania Biura Rzecznika Praw Dziecka, Krzysztof Baszczynski wiceprezes Zarzadu Glow-
nego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego wraz ze wspotpracownikami, Krystyna Starczewska prezes
Krajowego Forum Os$wiaty Niepublicznej wraz ze wspoéipracownikami, Grazyna Kornet czlonek rady
Fundacji ,,Rodzice Szkole”, Rudolf Borusiewicz dyrektor Biura Zwigzku Powiatow Polskich, Magda-
lena Malec czlonek Zarzgdu Polskiej Rady Organizacji Mlodziezowych, Janina Jackiewicz-Sikor-
ska czlonek Zarzadu Gtéwnego Zwigzku Zaktadow Doskonalenia Zawodowego, Stawomir Wittkowicz
przewodniczacy Wolnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$é-Oswiata”, Elzbieta Rakoczy czlonek
Zarzadu Gl6wnego Spolecznego Towarzystwa Oswiatowego, Alicja Szatkowska prezes Milickiego Sto-
warzyszenia Przyjaciot Dzieci i Osob Niepelnosprawnych, Barbara Sochal przewodniczaca Polskiego
Stowarzyszenia im. Janusza Korczaka, Ewa Tatarczak przewodniczaca Zwigzku Zawodowego ,,Rada
Poradnictwa” oraz Dorota Twarowska przewodniczaca Sekcji Wydawcow Edukacyjnych Polskiej Izby
Ksigzki.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daria Grochowska, Agnieszka Jasinska,
Jolanta Osiak i Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Katarzyna Abramowicz i Maria Iwaszkiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dzien dobry. Witam wszystkich panstwa.

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

Witam panstwa postow i zaproszonych goSci.

Stwierdzam kworum.

Informuje, ze Marszatek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, skierowata
w dniu 12 lutego biezacego roku do Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej do pierwszego czytania poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (druk 245), a dnia 4 marca biezacego roku Mar-
szalek Sejmu skierowala autopoprawke do powyzszego projektu ustawy (druk 245-A).
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Porzadek dzienny obejmuje pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela wraz z autopoprawka (druki nr 245 i 245-A). Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely porzadek dzienny i przechodzimy do jego realizacji.
Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust.1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje
uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogélnych zasad projektu
oraz pytania poslow i odpowiedzi wnioskodawcow.

Bardzo prosze o zabranie glosu przedstawicielke wnioskodawcéw, panig poset
Agnieszke Dziemianowicz-Bak.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, bardzo uprzejmie dziekuje.

Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz nie-
ktorych innych ustaw zaostrzyla istotnie przepisy w zakresie odpowiedzialnoSci dyscy-
plinarnej nauczycieli i dyrektorow szkol. Zgodnie z wprowadzonym przez nig prawem,
nauczyciel czy dyrektor szkoty w zwiagzku ze wszczeciem postepowania dyscyplinarnego
narazony jest na daleko idgce konsekwencje nawet w sytuacji, w ktorej nie dopuscit sie
deliktu podczas wykonywania obowigzkow zawodowych. Celem wprowadzenia omawia-
nej dzisiaj nowelizacji jest zapewnienie ochrony nauczycielom i dyrektorom szkot, ktorzy
nie uchybili godnoéci zawodu lub obowigzkom wskazanym w art. 6 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela. Zgodnie z obowigzujacym za sprawg ustawy z dnia
13 czerwca 2019 r. stanem prawnym dyrektor szkoly badZ organ prowadzacy szkote,
nie badajac zarzutéw stanowigcych podstawe wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
jest zobligowany w ciggu 3 dni roboczych od powziecia wiadomoséci o popelnieniu czynu
naruszajacego prawa i dobro dziecka, zawiadomi¢ rzecznika dyscyplinarnego. Noweli-
zacja ustawy 2019 roku wykluczyla mozliwosé ukarania nauczyciela w trybie art. 108
Kodeksu pracy, karg porzadkowsa za popelnienie czynu naruszajacego prawa i dobra
dziecka.

Ponadto ustawa ta wylaczyla mozliwo$¢ umorzenia postepowania wyjasniajacego
i dyscyplinarnego. W stosunku do nauczyciela lub dyrektora szkoty, ktéremu postawiono
zarzuty przewinienia dyscyplinarnego, czesto nastepuje zawieszenie w pelnieniu obo-
wigzkow nauczyciela. Ten obecny stan prawny prowadzi do licznych naduzy¢ ze szkoda
dla nauczycieli i dyrektoréw szk6t. Nawet bowiem w przypadku oczywiScie bezzasad-
nych zarzutéw dochodzi do zawieszenia nauczyciela czy dyrektora szkoly w pelnieniu
obowigzkow.

Przede wszystkim jednak obecny stan prawny jest szkodliwy dla samych uczniow
i droznoéci systemu dyscyplinarnego. Konieczno§é takiego automatycznego powiada-
miania rzecznika dyscyplinarnego o przewinieniu nauczyciela czy dyrektora szkoty bez
jakiejkolwiek wstepnej weryfikacji poczynionych zarzutow powoduje, ze rozpatrywanie
zasadnych postepowan ulega znacznemu opdznieniu. W konsekwencji stoi to w raza-
cej sprzecznosci z dobrem dziecka, w stosunku do ktérego nauczyciel mial dopusci¢ sie
przewinienia.

Majac to wszystko na uwadze, w omawianej nowelizacji ustawy — Karta Nauczyciela
proponujemy nastepujgce zmiany. W art. 75 ust. 2a zmiane terminu zawiadomienia
rzecznika dyscyplinarnego o podejrzeniu popetnienia przez nauczyciela lub dyrektora
szkoly czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka. Zgodnie z autopoprawka do projektu
niniejszej nowelizacji, zgtoszong po zapoznaniu sie projektodawcow z opinig Biura Ana-
liz Sejmowych, za ktorg w tym miejscu chciatabym bardzo serdecznie Biuru Analiz Sej-
mowych podziekowa¢, to zawiadomienie mialoby nastgpi¢ w ciggu 14 dni po powzieciu
wiadomo§ci 0 mozliwym przewinieniu dyscyplinarnym. Art.75 ust. 2a da czas dyrekto-
rowi szkoly lub organowi prowadzgcemu na uprzednie zbadanie zarzutéw dotyczacych
przewinienia dyscyplinarnego, chronigc tym samym obwinionych przed konsekwencjami
oczywiScie bezzasadnych skarg. Wskazanie na konieczno$¢ zawiadomienia rzecznika
dyscyplinarnego w terminie 14 dni nie spowoduje rowniez nadmiernej zwloki w rozpa-
trywaniu spraw w przypadku zarzutéw uzasadnionych. Doprowadzi natomiast do przy-
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spieszenia rozpatrywania postepowan dyscyplinarnych, lepiej i pelniej realizujac zasady
ochrony dobra dziecka.

Pragne podkreslic, ze przedmiotowa nowelizacja zostala dostosowana w trybie auto-
poprawki do uwag legislacyjnych, wyrazonych w opinii prawnej Biura Analiz Sejmowych
z dnia 2 marca 2020 r. oraz opinii merytorycznej Biura Analiz Sejmowych z dnia 3 marca
2020 r. Podzielamy cze$§¢ uwag BAS. W zwigzku z tym dokonano zmiany w proponowa-
nym brzmieniu art. 75 ust. 2a, wskazujac zgodnie z sugestig Biura Analiz Sejmowych,
iz 0 podejrzeniu - a nie o popelnieniu — popelnienia przez nauczyciela czynu naruszaja-
cego prawa i dobro dziecka, dyrektor szkoly, a w przypadku popelnienia takiego czynu
przez dyrektora szkoly organ prowadzacy szkote, zawiadamia w terminie 14 dni od dnia
powziecia wiadomosci o0 mozliwym popelnieniu czynu rzecznika dyscyplinarnego, o kto-
rym mowa w art. 83. Wskazany termin pozwoli dyrektorowi szkoly badz organowi pro-
wadzgcemu szkole na gruntowne zbadanie sprawy przed ewentualng decyzjg w przed-
miocie wystosowania zawiadomienia do rzecznika dyscyplinarnego. Autopoprawka
w obrebie proponowanego brzmienia art. 2 niniejszej nowelizacji dostosowuje przepis
o wejsciu w zycie ustawy do wytycznych wyrazonych w § 45 ust. 1 rozporzadzenia Pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej.

Odnoszac sie do postulatu wyrazonego w opinii prawnej Biura Analiz Sejmowych
z dnia 2 marca w przedmiocie przedstawienia danych, ktore pozwalatyby oceni¢ istnienie
i skale problemu przewlekloéci postepowan dyscyplinarnych, pragne wskazac, ze sta-
tystyki przywolane w opinii merytorycznej BAS z dnia 3 marca 2020 r. potwierdzaja
naszg teze o znaczgcym wzroScie liczby zawiadomien kierowanych do rzecznikéw dyscy-
plinarnych. Wedlug przywolanych danych w 2019 roku liczba zawiadomien, dotyczacych
popelnienia czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka, wzrosta az o 163% wzgledem
roku 2018. Niniejsze, co zostalo przywotane w uzasadnieniu do projektu nowelizacji,
moze wplywaé negatywnie na droznosc¢ systemu dyscyplinarnego.

Biuro Analiz Sejmowych zwrdcito takze uwage na mozliwg potrzebe dookreslenia
pojecia ,,dobro dziecka”, funkcjonujgcego w ustawie — Karta Nauczyciela. Odnoszac sie
do tej uwagi i chcialabym wskazaé, ze pojecie ,,dobra dziecka” stanowi klauzule gene-
ralng, umozliwiajaca stosowanie regul interpretacyjnych znanych doktrynie i stosowa-
nych w orzecznictwie. Skatalogowanie czynow stanowiacych naruszenie wyzej wymie-
nionego dobra mogloby w praktyce ograniczyc¢ ich zakres i doprowadzi¢ do ostabienia
ochrony dziecka. Nie wszystkie bowiem przypadki naruszenia jego dobra mozna wyczer-
pujaco okresli¢ w drodze ustawy. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
24 listopada 2016 r., cytuje: ,,Nie ma definicji ustawowej zwrotu dobro dziecka. Wypel-
nienie jego znaczenia powinno by¢ dokonywane w konkretnych okolicznosciach faktycz-
nych. Zwlaszcza jezeli wskazuja na zaistnienie sytuacji, w jakiej znalazlo sie dziecko
wymagajace ingerencji ze strony innych podmiotow, w tym takze sadéw. Wyszczegolnic
nalezy uprawnienie do ochrony zycia i zdrowia oraz wszelkich dzialan ze strony innych,
ktére powinny zapewnié¢ warunki do spokoju, prawidlowego, niezakldconego rozwoju,
poszanowania godnoéci i udzialu w procesie decydowania o jego sytuacji oraz zaznaczy¢,
ze jest to zbidr niewyczerpany. Judykatura okre§la przykladowe przestanki naruszenia
dobra dziecka oraz wskazuje, iz kazde naruszenie powinno byé¢ kazdorazowo badane,
w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Projektodawca w zwigzku z tym nie
widzi potrzeby dookre§lenia wskazanego pojecia.”

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze choc¢ de iure powiadomienie rzecznika dyscyplinarnego
przez wlaSciwy organ nie jest rownoznaczne z zawieszeniem nauczyciela w pelnieniu
obowiazkéw stuzbowych, na to wskazalo Biuro Analiz Sejmowych, to w konsekwencji
nierzadko do takiego wlasnie zawieszenia dochodzi. Dajac mozliwo$¢ wstepnej weryfika-
¢ji poczynionych zarzut dyrektorowi szkoly, badZ organowi prowadzgcemu, zmniejszy sie
ryzyko naduzy¢ w stosowaniu przedmiotowego przepisu — na to wskazuje takze Zwiazek
Nauczycielstwa Polskiego.

Na marginesie chcialabym zaznaczy¢, ze potrzebe nowelizacji Karty Nauczyciela
w omawianym dzisiaj zakresie widzi rowniez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Pan
minister Dariusz Piontkowski wielokrotnie wypowiadal sie na ten temat. Liczne wypo-
wiedzi medialne pana ministra potwierdzaja, ze ta zmiana, ktora dzisiaj proponujemy,
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jest kierunkiem pozadanym nie tylko przez wnioskodawce i Zwigzek Nauczycielstwa
Polskiego, ale takze przez Ministerstwo Edukacji Narodowe;j.

Ja pozwole sobie przytoczyé tylko kilka wypowiedzi pana ministra Piontkowskiego,
zeby daé¢ panstwu obraz tego, jak zgodna jest proponowana nowelizacja z planowang
polityka Ministerstwa Edukacji Narodowej. Wypowiedz dla Gazety Prawnej, 15 stycznia
2020 r.: ,,Z pewnoscig przepis, ktory zaklada, ze dyrektor w ciggu 3 dni musi powiadomié
rzecznika dyscyplinarnego nauczycieli, jesli jego zdaniem dobro dziecka zostalo naru-
szone, wymaga zmiany”. Gazeta Prawna, 22 stycznia 2020 r.: ,,Nie zamierzam wyeli-
minowac¢ postepowania dyscyplinarnego dla nauczycieli, ale wydluzyé czas na zbadanie
przez dyrektora szkoly, czy doszlo do naruszenia dobra dziecka, nim zglosi on sprawe
do rzecznika dyscyplinarnego.” Portal Samorzadowy, 12 lutego 2020 r.: ,,Z jednej strony
nie chcieliby$émy wyeliminowac sytuacji, w ktorej nauczyciel ztamie prawo, ztamie prawa
ucznia i na mocy przepiséw nie bedzie mozna mu wytoczy¢ postepowania dyscyplinar-
nego, a z drugiej strony nie chcielibyémy doprowadzic¢ do absurdalnych sytuacji, kiedy
za sam podniesiony glos na sali gimnastycznej nauczyciel jest stawiany przed rzeczni-
kiem dyscyplinarnym.”

Tych wypowiedzi ministra edukacji narodowej bylto wiecej. MyS§le, ze te przytoczone
ilustrujg dostatecznie, ze proponowane przez nas zmiany sg spéjne z planami Minister-
stwa Edukacji Narodowej. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Maciej Kopeé:

Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, zaproszeni goScie, ja oczywiScie tez
chciatbym podkresli¢ kilka rzeczy, zaczynajac zreszta od tego, o czym byla mowa
na koncu. Faktycznie, pan minister Dariusz Piontkowski bardzo osobiScie sie zaangazo-
wal w te kwestie, dotyczace zmiany. Stad dwa posiedzenia zespotu rzgdowo-zwigzkowo-
samorzgdowego — wielogodzinne — byly po§wiecone tej dyskusji. Byly to spotkania bardzo
merytoryczne i ta oczywiscie wiedza panstwu postom jak najbardziej sie nalezy. A wiec,
ze faktycznie bardzo wiele uwagi minister edukacji narodowej tej kwestii poswiecil,
wychodzgc naprzeciw réznym oczekiwaniom, ktore pojawilty sie w tej materii. Oczywi-
Scie panstwo muszg tez wiedzie¢, ze faktycznie ta dyskusja byla szeroka i tez wychodzita
znacznie dalej niz to, co znalazlo sie w tym projekcie. Ten projekt w zasadzie nawiazuje
tylko do jednej kwestii, czyli tego terminu. Natomiast ta dyskusja byta znacznie szersza.
To, o czym méwil minister Piontkowski, dotyczylo kwestii, ktore mozna rozwigzaé fak-
tycznie pewna nowelizacjg Karty Nauczyciela i takich, ktore pewnie wymagajg w ogéle
pochylenia sie szerzej nad calym systemem i tym co wynika w ogéle ze statusu zawodo-
wego nauczycieli i postepowan dyscyplinarnych.

Natomiast trudno sie zgodzi¢ z pewnymi argumentami, ktore pojawialy sie w trak-
cie przedstawiania uzasadnienia do projektu. Wydaje sie, ze cze$¢ tego uzasadnienia
pochodzila z pierwotnej wersji projektu, a czesé¢ z autopoprawki. Trudno méwié w ogole
o jakim$ zaostrzeniu, dlatego ze tak naprawde ani system kar, ani to, co po prostu wyni-
kato z zakresu odpowiedzialnoéci, nie zostalo w tych réznych zmianach wprowadzone.
Wydaje sie zatem to chybione.

Intencjg tej zmiany byla przede wszystkim ochrona dziecka i ochrona ucznia. To,
jakby przy$wiecalo tym zmianom, ktore byly wprowadzane. Mozemy tez powiedziec,
ze jezeli mowa byla w uzasadnieniu o naduzyciach, to przede wszystkim intencjg rzecz-
nika praw dziecka bylo wlasnie przeciwdziatanie naduzyciom. To co sie pojawito gdzie§
w publicznej dyskusji, to kwestia, ktora przyswiecala tez tym zmianom. Argumenta-
cja taka, ze czasem dyrektorzy stosowali kary nieadekwatne do tego, co sie faktycznie
dzialo. Na przyklad stosujgc kary porzadkowe w przypadku naruszenia w istotny sposob
praw dziecka. Jezeli méwimy w tym kontekS§cie o naduzyciu, to trzeba popatrzeé z czym
rzecznik praw dziecka zwracal sie do ministra edukacji narodowej — co bylo podstawa
do dokonania tej zmiany. Natomiast, jak rozumiem, w autopoprawce nie ma w zasadzie
dyskusji co do tego, ze prawa dziecka powinny by¢ chronione. Tak rozumiem tez zapisy,
ktore sg w tej autopoprawce i co do tego, jak rozumiem, jesteSmy zgodni. Patrzac oczy-
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wiScie na pewien interes nauczycieli, przede wszystkim mamy na mys§li dobro dziecka,
jezeli chodzi o wprowadzane zmiany.

Bardzo sie ciesze, ze wnioskodawcy zauwazyli to, co znalazlo sie w opinii prawnej,
merytorycznej Biura Analiz Sejmowych. Mozna powiedzie¢, ze minister z tymi uwagami
BAS jak najbardziej byt zgodny. W opinii prawnej, znalazla sie niesp6jnoéc¢ pomiedzy uza-
sadnieniem a merytorycznym zapisem, czyli jakby tym, co mialto polaczy¢ art. 70 ust. 2a
Karty Nauczyciela i art. 85 ust. 2. OczywiScie kwestia, ktora dotyczyla tego zapisu poja-
wiala sie zreszta w tej dyskusji, ktora byla toczona w Ministerstwie Edukacji Narodo-
wej ze strong spoleczng. Tam rowniez wskazano, podobnie jak mamy to w argumentacji
Biura Analiz Sejmowych, ze ten zapis, ktory byt w pierwotnym projekcie mogt faktycznie
doprowadzi¢ do sprzyjania przewleklemu wyjasnianiu, a nie faktycznej zmianie.

Trudno sie nie zgodzi¢, ze pewne zmiany, ktére proponowano, mogly tak naprawde
utrudni¢ dziatania. Zwrécono uwage, ze pomiedzy zawiadomieniem oraz wszczeciem
postepowania i kolejnymi dzialaniami, ze te dzialania w gruncie rzeczy zostaly zle zdefi-
niowane w tym projekcie — to co jest w opinii prawnej BAS w pkt 7. Czyli tutaj tez mozna
powiedzie¢, ze minister w pelni te zapisy popart.

Z jednej strony oczywiScie zwracamy uwage na to, ze minister edukacji narodowe;j
podjat sie rozmowy ze strong spolteczng i ze po§wiecono temu bardzo wiele czasu. Row-
nocze$nie chcieliSmy zwroci¢ uwage, ze ta pierwotna czes¢ tego projektu byta obarczona
btedami. Natomiast chcialem powiedzie¢, ze w §wietle tych dwoch rozmoéw, minister
postanowil wystapi¢ z projektem rzadowym, ktory by te kwestie rozwigzal. Ale ten pro-
jekt, korzystajac z tej mozliwosci dyskusji i tych argumentow, ktore przedstawiala takze
strona spoleczna przy tej informacji, mogltby objac takze kilka innych rzeczy, ktore tez
byly podnoszone. Jest okre§lenie terminu na zlozenie wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego i zmiana dotyczaca okresu, kiedy moze by¢ wszczete postepowanie dys-
cyplinarne i doprecyzowanie przepiséw dotyczacych zawieszenia nauczyciela lub dyrek-
tora szkoly w pelnieniu obowigzkéw. Wydaje sie, ze jeszcze te dwie kwestie bylyby w sta-
nie odzwierciedlaé¢ przebieg dyskusji, ktora sie toczyla i dotyczyla tej kwestii, a prowa-
dzona byla przez ministra i odpowiadataby oczekiwaniom spolecznym, ktore sie pojawily.

Jeszcze jedna rzecz, ktora jest w opinii merytorycznej, a jednak wymaga pewnego
wyjasnienia, dotyczaca danych statystycznych. Tam, gdzie mamy w opinii merytoryczne;j
te tabele nr 1, warto zwréci¢ uwage na to, ze wzrost liczby zawiadomien jest tam w sen-
sie calorocznym. Natomiast zmiana weszla od wrze$nia. Czyli mowienie, ze tylko ta kon-
kretna zmiana spowodowala ten wzrost zawiadomien nie do konica by¢ moze jest w oparciu
o pelng analize danych statystycznych. ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze mamy w ogole
do czynienia z pewnym zjawiskiem, ktore sie pojawia, czyli wzrostem zawiadomien. Nieko-
niecznie zwigzane sg one z nowelizacja, ktora miala miejsce — jeszcze jedna uwaga dodat-
kowa w §wietle uzasadnienia, ktore tez bylo przedstawiane do tego projektu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ sie z panstwa postéw chciatby zabraé glos? Bardzo prosze,
pani Gajewska.

Posel Kinga Gajewska (KO):

r.k.

Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, te nowe przepisy, ktére wprowadzaliSmy
rok temu, rzeczywiscie znacznie paralizujg prace rzecznikow dyscyplinarnych. Potwier-
dzaja to wyniki, ktorych jednak, panie ministrze, bym nie bagatelizowata. Warto zwrdcié
uwage na te tabele nr 1 i liczbe zawiadomien kierowanych do rzecznikéw dyscyplinar-
nych — poréwnanie lat 2018-2019. Ten wzrost, szczegélnie zawiadomien dokonywanych
przez dyrektoréw dotyczacych popelnienia czynu naruszajgcego prawa i dobro dziecka,
to jest ponad 114%, a dotyczy tylko i wylacznie 4 miesiecy. Jednak bede sie upierata przy
tym, ze te zmiany, ten wzrost, sg spowodowane wlasnie zmiang przepiséw. Pytanie — dla-
czego dyrektorzy tak znaczaco zaczeli zglaszaé te wszystkie przypadki? Prawdopodobnie
ze strachu przed kuratorami i zarzutem niedopelnienia swoich obowigzkéw. Chciatam
zapyta¢ ministra — jak odnosi sie do tych postulatow, ktore widzimy w dwoéch opiniach
z BAS, dotyczacych sprecyzowania tego sformulowania ,,dobro dziecka”? Wiemy, ze pro-
jektodawcy sa przeciwni konkretyzowaniu tego pojecia. Natomiast jak odnosi sie do tego
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MEN? Czym doktadnie rézni sie i czy juz jest projekt rzgdowy, o ktérym pan mowi?
Czy dopiero bedg panstwo tworzyli ten projekt, dotyczacy postepowan dyscyplinarnych?
Czym on sie r6zni i kiedy zostanie wprowadzony? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, Piotr Borys.

Posel Piotr Borys (KO):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, ja pozwole sobie wyrazi¢ moje indywidualne sta-
nowisko, dotyczace tych zmian i gruntownie sie z tymi zmianami nie zgodzic. Podkre-
§lam raz jeszcze — to jest moje, indywidualne, nie klubowe stanowisko.

Mianowicie gdyby$my na poziomie szkoét i poziomie systemowym mieli znakomicie
przepracowany, dopracowany i wprowadzony system rozwigzywania tego typu spraw
i konfliktow, ktore lezg w interesie dzieci i w ktorym istnieje system pelnego wsparcia
pedagogicznego, psychicznego, przepracowania tego z rodzicami, uczniami i nauczycie-
lami — a wiec wszystkimi stronami, ktore dzisiaj Swiadomie odpowiadajg za edukacje
i wychowanie mlodziezy — oczywiScie bytbym w pelni za proponowanymi zmianami.

Ot6z uwazam, ze ten system nie dziala. Sam bytem kiedy$, dawno temu, rzecznikiem
praw ucznia. Musi dziala¢ ten element prewencyjny, ktory zwigzany jest wiasnie z celem
zapobiegania tego typu sytuacjom i kierowania kazdej tego typu sprawy do rzecznika
dyscypliny. Nawet wczoraj trafita do mnie sprawa jednej ze szkoét, ktorej to dyrektor,
pewnie w emocjach, wérdd uczniow i nauczycieli, wyzwal po nazwisku dziecko od, cytuje:
,cymbalow”. Dziecko, ktore bylo prowadzone w terapii. Ta sprawa, zamiast by¢ wyja-
$niona w interesie szkoly i dyrektora, jest w jaki$ sposob zamiatana pod dywan, zamiast
by¢ przepracowana.

Na koncu, w wielu tego typu podobnych przypadkach, skutek jest taki, ze rodzice
po prostu zmieniajg szkole. Chece powiedziec, ze wiele tych przypadkow, ktore zwigzane
sg ze zgloszeniami, nie wynika tylko dlatego, ze przepis powstal, ale z obiektywnym
problemem czesto nieradzenia sobie wlasnie z agresja, przemoca stowna i wieloma tego
typu z sytuacjami w szkole. System nie jest do tego przygotowany. Dlatego jestem oso-
biScie za utrzymaniem tych przepisow, ktore na koncu powodujg obligatoryjne zajecie
sie sprawa, nie tylko na poziomie szkoly, ale r6wniez przy interwencji zewnetrznej. By¢
moze dojrzejemy do tego za rok lub dwa, ze te przepisy bedziemy zmieniac.

Ja rozumiem nauczycieli i dyrektoréw, ktorzy cheg te sprawy rozwigzywaé automa-
tycznie wewnatrz. Ale podkres§lam raz jeszcze — w tego typu sytuacjach niestety nie dzia-
lajg rady szkol, rodzice ani rady pedagogiczne. Po prostu te sprawy sg bardzo powazne
i czesto zamiatane pod dywan. Uwazam, ze prewencyjnie ten przepis jeszcze w naszym
systemie powinien dzialac.

Wiem, ze wyrazam tu odrebne, czy tez jednostkowe zdanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Przepraszam... GoScie za chwile.

Czy jeszcze kto§ z panstwa postow chcial zabrac glos? To jeszcze ja sie zglaszam, jesli
panstwo pozwola.

Mam pytanie do pani reprezentujacej wnioskodawcow — czy skladajgc te projekty
w Sejmie — to byto doktadnie 29 stycznia — miala pani §wiadomo§é, ze w tym samym dniu
zostal wlasnie powolany ten zespoét przy ministerstwie. Specjalnie w tym celu spotykat
sie w szerokim gronie ze strong spolteczng i wszystkimi zainteresowanymi stronami,
zeby wlasénie zglaszany miedzy innymi przez zwiazki zawodowe postulat rozpatrywac?
Dokladnie w tym samym dniu. Ten zesp6l, jak juz pan minister wspomnial, potem kon-
tynuowat prace. Konkluzja z tego, jesli dobrze pana ministra zrozumiatam jest taka,
ze rzeczywiScie uznal i zesp6l i minister, iz trzeba to przeprocedowac, przygotowac pro-
jekt ustawy. Ale trzeba tez podej$¢ do tego zagadnienia szerzej niz tylko te postulaty,
ktore byly dotychczas zglaszane. Taka deklaracja, ze ministerstwo bedzie nad tym pra-
cowalo wybrzmiala na tych spotkaniach i to dzisiaj pan minister potwierdzil. Zreszta
jak zajrzg panstwo — nie wiem, czy wszyscy poslowie sie z tym zapoznali — rowniez
do opinii merytorycznej tego projektu, jest wyraznie napisane, zwrocono na to uwage
i panstwo pozwola, ze ten fragment odczytam: ,Zalozenia projektu zostaly przygoto-
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wane przez Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego i przekazane Klubowi Parlamentarnemu
Lewica do dalszego procedowania. Propozycje zawarte w projekcie byly dwukrotnie
dyskutowane na posiedzeniach zespolu do spraw statusu zawodowego pracownikow
- 29 stycznia i 26 lutego. Na tych spotkaniach, w ktorych uczestniczyli minister edukacji
oraz przedstawiciele zwigzkow zawodowych i korporacji samorzadowych zgodzono sie
co do konieczno$ci wprowadzenia zmian, ale uznano, ze trzeba gruntownie omoéwic ich
doktadny zakres”.

Mamy réwniez opinie Zwigzku Powiatow Polskich w tej sprawie. Tez, jesli panstwo
pozwola, zacytuje: ,,Na wstepie pragniemy zauwazy¢, ze 29 stycznia biezacego roku
wznowil prace powolany przez ministra edukacji narodowej zespot do spraw statusu
zawodowego pracownikow oswiaty. Pierwsze spotkanie zostalo w caloSci poSwiecone
kwestii odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli. Obszerno§é tematu spowodowata,
ze drugie spotkanie zespolu zostalo zaplanowane na 26 lutego br. rowniez bedzie doty-
czylo tego zagadnienia”. Pismo jest z 17 lutego.

Jeszcze jeden fragment: ,Uwazamy, ze kwestia wymaga gruntownego rozpatrzenia
1 przygotowania obszerniejszej nowelizacji niz zaproponowana w przediozonym do zaopi-
niowania projekcie. Z uwagi na powyzsze, a takze deklaracje resortu edukacji dotyczaca
kompleksowego znowelizowania przepisow regulujacych odpowiedzialno§é dyscypli-
narng nauczycieli, uwazamy za celowe wstrzymanie sie z wszelkimi inicjatywami usta-
wodawczymi w tym zakresie, do czasu przedstawienia propozycji to rzadowe;j”.

Szanowni panstwo, zagadnienie pojawialo sie. Ja rowniez miatam przyjemno§é usty-
sze¢ na spotkaniu z ZNP, ze taki postulat jest dla nich wazny i bedzie zglaszany oraz réw-
niez przedlozg go w ministerstwie edukacji. Dla mnie takie podejscie do sprawy, postawa
Ministerstwa i postawa, jak mi sie do tego momentu wydawalo wszystkich zainteresowa-
nych stron, byla uzasadniona i dobra. To znaczy — rozmawiajmy, a przy okazji przeanali-
zujemy pewne konteksty szerzej. Przepisy dzialajg od niedawna. Spéjrzmy na to z wielu
stron. Postawa i reakcja ministerstwa, mozna powiedzie¢ w tej sprawie — wzorowa.

Mam wiec ochote zadaé pytanie takie — skoro ministerstwo wznowilo zespot i ten
zespol spotykal sie doktadnie w dniu 29 stycznia, a panstwo zlozyli w Sejmie projekt
w dniu 29 stycznia, to trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze chyba jednak postanowiliScie
panstwo zafundowaé postom jakie$ wyscigi — czy autorami tego projektu bedg panstwo,
czy by¢ moze autorem tego projektu i tych zmian bedzie ministerstwo. Chce wyraz-
nie podkresli¢, ze dla dobra wszystkiego, co sie wigze z naszymi dzie¢mi, takie rze-
czy nie powinny mie¢ znaczenia. Zresztg zwrocil pan minister réwniez uwage na to,
ze w panstwa pierwszym projekcie, wyjSciowym, przed poprawkami, rzeczywiscie byly
btedy i dzieki Biuru Legislacyjnemu zostaly wyeliminowane. Mysle, ze szkoda, iz nad
tak wazng rzecza, ktérg wydaje mi sie juz na samym poczatku rozmow na ten temat
naprawde wszystkie strony, wszystkie srodowiska polityczne, samorzgdowcy pochylali
sie ze zrozumieniem, nie daliSmy sobie czasu, zeby rzeczywiScie wypracowac¢ w minister-
stwie projekt, ktory bedzie satysfakcjonowal nas wszystkich.

Ja oczywiScie bardzo w tym momencie prosze pana ministra, zeby ta dyskusja,
ktoéra sie toczy dzisiaj, byta wzieta w dalszych pracach nad projektem rzadowym, pod
uwage. Oczywiscie w duzej czeSci to, co proponuje Lewica jest bardzo dobre i rozumiem,
ze ta cze$¢ bedzie takze w takim ksztalcie przez panstwa uwzgledniana. Za to dzisiaj
dziekujemy.

Ale osobiscie bede przychylac sie do tego, zeby nad tym jeszcze popracowaé w szer-
szym kontekscie — czego oczekujg strony zaangazowane w te sprawe i zapowiada to Mini-
sterstwo. Dziekuje.

Jeszcze pan Tomasz Zielinski sie zglasza.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Pani przewodniczaca, wychodzac naprzeciw pani wypowiedzi, zgtaszam wniosek o odrzu-
cenie projektu w pierwszym czytaniu.
Szanowni panstwo, temat jest tak niezwykle wazny. Dotyczy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Deklaracje pana ministra na dzisiejszym posiedzeniu i cytowane przez
panig przewodniczaca stanowisko Zwigzku Powiatow Polskich wskazuja na to, ze kazdy
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chce jeszcze dyskutowac nad tym tematem. Nie traktujmy problemu jednostkowo, tylko
poczekajmy na propozycje ministerstwa. Mamy tutaj bardzo duze zaufanie do resortu,
zeby problem rozwigza¢ w szerszym ujeciu, kompleksowo i naprawde, zeby ewentual-
nie wyeliminowal pewne mankamenty, ktore zglaszal minister Dariusz Piontkowski.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Jeszcze zglasza sie posel Artur Dziambor. Bardzo prosze.

Posel Artur Dziambor (Konfederacja):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ja mys§le, ze cala ta dyskusja w bardzo duzym
stopniu wynika z faktu, ze mamy problem systemowy. Problem systemowy polegajacy
na tym, ze szkola jest panstwowa. Dyrektor nie jest wlascicielem szkoty jako firmy, tylko
jest administratorem budynku i de facto nie ma narzedzi, ktérymi mogtby sie postu-
zy¢, zeby odpowiednio reagowac¢ w niektorych sytuacjach. A jest wrecz przeciwnie. Przy
odpowiednich koteriach personalnych mozna by pewne problemy zakopywacé pod dywan,
jezeliby sie chcialo. Jest dla mnie oczywistg sprawa, ze zmiana systemowa, taka daleko
idgca, o ktorej mowie, czyli urynkowienie szkoét, doprowadzenie do bonu o§wiatowego
i sprawienie, ze szkola jest firmg, ktéra musi zarabiac¢ na siebie, rozwigzalaby pewne
problemy, o ktérych tutaj méwimy. Te problemy bylyby eliminowane na poziomie szef
-pracownik. Natomiast w tym momencie bardzo ciezko jest do tego dojsc. Ciesze sie
z deklaracji strony rzadowej, ze autonomia dyrektoréw bedzie sukcesywnie przywra-
cana, poniewaz te zapisy ustawy, ktére w tym momencie sa, oznaczaja, ze czesS¢ odpo-
wiedzialnoéci zostalo przekazane do instancji wyzszej. Niekoniecznie zgadzam sie z tym,
ze tak powinno by¢, poniewaz to de facto betonuje dalsze postepowanie i postawy, w kto-
rej mowimy, ze dzieci sg systemowe, a nie nalezgce do rodzicéw. To rodzice sie tym zaj-
muja i decydujg o szkole. Szkole rodzice powinni wybierac i szkola powinna spetniaé ich
wymagania. W zwigzku z tym méwimy o zmianach systemowych. W tym glosowaniu sie
wstrzymam, natomiast bede czekal na dalsze rozwigzanie. Ciesze sie z deklaracji strony
rzadowej, ze dalsze prace bedg tutaj trwaly. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje. Chyba juz lista postéw chetnych do wypowiedzi zostala wyczerpana.
Zapraszam wiec goSci do zabrania glosu.
Bardzo prosze. Jakby pani mogla sie przedstawic. Jeszcze wszystkich panstwa nie
rozpoznaje.

Dyrektor Zespolu do Spraw Edukacji i Wychowania Biura Rzecznika Praw Dziecka
Beata Sobocinska:

10

Beata Sobocinska, Biuro Rzecznika Praw Dziecka.

Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, rzecznik praw dziecka
przez wiele miesiecy zabiegal o to, zeby doprecyzowaé przepisy dotyczace postepowa-
nia dyscyplinarnego nauczycieli w taki sposob, zeby dyrektorzy nie mogli, w sposéb
zresztg nieuprawniony, stosowaé art. 108 Kodeksu pracy w stosunku do nauczycieli,
ktorzy popetnili czyn przeciwko prawom i dobru dziecka. Zastosowanie art. 108 unie-
mozliwialo wyjasnienie sprawy w toku postepowania dyscyplinarnego. Bardzo dobrze,
ze te przepisy zostaly doprecyzowane. One w zaden sposob nie zostaly zaostrzone, ponie-
waz w poprzedniej wersji rowniez nie bylo mozliwo§ci naktadania kar z Kodeksu pracy
na nauczycieli, ktérzy dopuscili sie przewinienia przeciwko prawom i dobru dziecka.
Po prostu te przepisy wtedy byly stosowane w sposob nieuprawniony i bardzo szkodzity
dzieciom.

W zwiazku z powyzszym dobrze, ze tak sie stalo. Nowelizacja tych przepiséw bynaj-
mniej nie powinna powodowaé zwiekszenia liczby spraw dyscyplinarnych. Tutaj dodam
tylko, ze rzecznik nigdy nie wystepowal o ustanowienie terminu trzydniowego. By¢ moze
ten termin trzydniowy powoduje, ze dyrektorzy zanim rozpoznajg sytuacje, na wszelki
wypadek rzeczywiscie wnoszg sprawy do wyjasnienia do rzecznika dyscyplinarnego. Nie-
mniej wszystkie nadal sprawy, ktore dotycza przewinien przeciwko dobru dziecka, musza
by¢ rozpatrywane przez rzecznika dyscyplinarnego. Absolutnie nic sie w tej sprawie nie
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zmienia. Zastosowanie art. 108 nie jest mozliwe i nigdy nie bylo mozliwe w przypadku
takich przewinien nauczyciela, ktére dotyczyly praw i dobra dziecka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Pan Krzysztof Baszczynski, bardzo prosze.

Wiceprezes Zarzadu Gléwnego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Krzysztof Basz-

czynski:

r.k.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ja my§le, ze rozmawiamy
o zupelnie réznych rzeczach. Wniosek, ktory zglosiliSmy nie dotyczy tego, aby odejsé
od postepowania dyscyplinarnego, tylko uporzadkowania zapisu, ktory panstwo posto-
wie wnie§li wnioskiem poselskim, gdzie bez zadnego sprawdzenia zasadnoSci zarzutu,
sprawa musi w ciggu 3 dni trafi¢ na postepowanie wyjasniajgce.

Prosze panstwa, mam chodzi tylko o jedng rzecz. To chce pani przewodniczacej
powiedzie¢ — artykulowaliSmy w czasie posiedzenia zespolu do spraw statusu — oczywi-
Scie sg pewne rozwigzania, ktore trzeba uporzadkowacé i to wymaga czasu. Ale sg roz-
wigzania, ktére trzeba zrobi¢ natychmiast.

Do jednej rzeczy jesteSmy przekonani, bo wyniki badan to pokazaly. Jezeli nie ma moz-
liwosci zweryfikowania zasadnoS$ci wniosku, to dyrektor bez wzgledu na to, czy to jest
absurdalny wniosek, czy nie, wysyla to na postepowanie wyja$niajace. Prosze panstwa,
przeciez to zatkalo system. Powiem jeszcze jedno — to rowniez generuje koszty. Dlatego,
ze zgodnie z rozporzgdzeniem minister Anny Zalewskiej z 2016 roku, przeprowadzanie
postepowania wyjasniajgcego jest zwigzane z okre§lonymi kosztami. Jezeli na postepo-
wanie wyjasniajgce trafiaja czesto absurdalne wnioski, to generuje to z jednej strony
koszty, a z drugiej strony tam, gdzie trzeba rzeczywiscie zadziala¢ nie dzieje sie nic.
Tak jak proponuje rzecznik praw dziecka — prosze pani, przeciez my nie mowimy o tym,
ze kary dyscyplinarne majg by¢ zastapione, czy ma pozostac, jak bylo kiedys, karami
porzadkowymi. My co do tego nie prowadzimy dyskusji i nasz pomyst w tym kierunku
nie szedl. Jedyna sprawa, o co prosimy panstwa postéw, aby nie odrzucac tego w pierw-
szym czytaniu i wprowadzi¢ szybkg zmiane. Przypomne, projekt poselski. A ja bym
zadal pytanie — czemu nie projekt rzgdowy? Dlaczego nie byto czasu na to, zeby te sprawe
skonsultowac? To jest wielki biad ze strony parlamentu. Jest on zwigzany z kosztami.
Skoro wszyscy jesteSmy zatroskani o dzieci — ten blad powoduje, ze tam, gdzie rzeczy-
wiScie interes dziecka zostal naruszony, to nie jest to analizowane we wlasciwym czasie.
My prosimy tylko jedng rzecz. Aby dyrektor mial mozliwos¢ i prawo zweryfikowania
absurdalnoSci niektérych wnioskéw. Pani przedstawiciel rzecznika praw dziecka mowi,
ze rzecznik przede wszystkim dba o interes dziecka. Ja chce powiedzie¢ - to, co my pro-
ponujemy jest w interesie dziecka, ale nie moze dochodzié¢ do absurdow.

Opowiem panstwu o przykladzie dwoch sytuacji. Jest skierowany wniosek, iz dziecko
w czasie lekcji chcialo skorzystac z toalety. Poniewaz nauczyciel nie wyrazit zgody
to zostal skierowany wniosek na postepowanie wyjasniajgce, ze to rzekomo narusza
dobro. W innym wojewddztwie — za to, ze nauczyciel wypuScil dziecko do toalety. Ale
wniosek nie zostal w zaden sposéb zweryfikowany. Rowniez nauczyciel zostal pocia-
gniety do odpowiedzialnoSci.

Prosze panstwa, panie i panowie postowie, my prosimy o to, zeby da¢ mozliwos¢ zwe-
ryfikowania absurdalnosci wnioskow. Bo fakt, ze ilo§¢ spraw sie zwiekszyla powinna
byé dowodem. A jednoczeénie to co jest istotne — zespot do spraw statusu pracuje nad
zmianami w postepowaniu dyscyplinarnym. Ale to na tym pierwszym posiedzeniu, pani
przewodniczgca, 29 stycznia, powiedzieliSmy, ze jest konieczno$¢ zmian natychmiasto-
wych. I my tylko o to prosimy. Zeby panstwo sie pochylili nad sprawg. Bo jednak wedlug
naszej oceny zostal popelniony blad i bylo to, tak jak powiedzialam wcze$niej, drukiem
poselskim wprowadzane, a wiec bez mozliwosci jakiejkolwiek konsultacji. Mamy teraz
tego okre§lone efekty. Prosimy tylko o jedno — popracujcie panstwo nad tym, co jest
zaproponowane. To niczego nie burzy. To niczego nie przesadza. Ale przede wszystkim
porzadkuje to, co zostalo naszym zdaniem popsute w czerwcu, bo projektem poselskim
wprowadzone. Nie uciekamy od odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Checemy tylko, aby
dyrektor mial mozliwo$¢, zgodnie z Prawem o§wiatowym. Przeciez to nie korespon-

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ebukacyl, NAUKI | MLoDzIEzy (NR 14),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 14)

duje z jednym z artykutéw Prawa oSwiatowego. My pozbawiamy dyrektora mozliwoSci
oceny. Pan posel miedzy innymi powiedzial - jezeli dyrektor na przyktad zamiecie to pod
dywan, to nie ma sprawy.

Po pierwsze my nie mowimy o zamiataniu pod dywan. Natomiast ja chce panu postowi
powiedziec, ze nawet jezeli dyrektor by cokolwiek zami6tt pod dywan, to do rzecznika
dyscyplinarnego wniosek moze zlozy¢ kazdy - rodzic, osoba zainteresowana. To nie jest
tak, ze cokolwiek zostaje zahamowane. Dobro dziecka jest wartoscig nadrzedna, ale —
jeszcze powtoérze sie — nie moze by¢ tak, ze wplywa wniosek i ja nie mam mozliwo$ci
sprawdzenia co w tym wniosku jest napisane. Tylko musze... To adresuje do pani rzecz-
nik - nie o termin chodzi. Ja nawet nie mam mozliwosci sprawdzenia co tam jest napi-
sane. Po prostu uruchamia sie postepowanie wyja$niajagce. Pytanie — po co? A tam, gdzie
dzieje sie rzeczywiscie krzywda dziecka pewien mechanizm zostaje zatrzymany przez
ogromng liczbe wnioskow, ktore wplywaja czesto bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Tylko
tyle i az tyle. Bardzo prosimy panstwa o pochylenie sie nad tg sprawa.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Bardzo prosze. Prosze sie tylko przedstawic.

Przewodniczaca Zwigzku Zawodowego ,,Rada Poradnictwa” Ewa Tatarczak:

Ewa Tatarczak, forum zwigzkéw zawodowych.

My jako centrala, popieramy przede wszystkim okres, ktory dotyczy wyjasnienia
sprawy. Poniewaz tak jak powiedzial tutaj przed chwilg pan prezes, szybko§é podejScia
do rozpatrywanych spraw powoduje faktycznie, duze obcigzenie rzecznikéw dyscypli-
narnych, ale jednocze$nie sprawy nie sa wlaSciwie sprawdzane. Skoro nie sg spraw-
dzane, to bardzo czesto powoduje to okreslone konsekwencje. JesteSmy zgodni, ze jako
reprezentanci nauczycieli, kierujemy sie przede wszystkim podmiotowoscig, autonomia
i dobrem dziecka. Przy czym ja bym chciata zwrdci¢ uwage, ze zapisy, ktore wystepuja
w Prawie o§wiatowym budzg tez nasze duze watpliwosci. One wynikaja przede wszyst-
kim z faktu, iz takim podstawowym stwierdzeniem, ktorym sie tutaj postugujemy jest
dobro dziecka. Ono jest réwniez przesadzajace z punktu widzenia wysylania wnioskow.
Tutaj podpisuje sie pod tym, ze powinna by¢ zmiana, ze nie w zwigzku z popelnieniem
czynu, tylko z podejrzeniem popelnienia czynu. Natomiast réwniez mowimy o dobru
dziecka, kiedy w naszym prawodawstwie w ogéle nie mamy zadnej definicji tego dobra.
Skoro co$ jest niezdefiniowane, to wydaje mi sie, ze jest troche absurdalne, iz pojecie nie-
zdefiniowane ma by¢ w konsekwencji penalizowane. Ma by¢ kara w stosunku do czegos,
co jest niedookreS§lone.

W zwiazku z tym stoimy na stanowisku, ze na obecnym etapie miedzy innymi zasta-
nawiania sie nad poprawka, ktora wplynela, a takze pracami rzadu dotyczacymi wiekszej
zmiany w Karcie Nauczyciela, zeby nastapilo ograniczenie do praw dziecka. Uwazamy,
ze Konwencja o Prawach Dziecka zabezpiecza wszystkie interesy dziecka i nie powoduje
arbitralnosci w podejsciu do réznego typu rozstrzygniec. Na to zwraca rowniez uwage
analiza Biura Analiz Sejmowych, méwigc przede wszystkim postugiwaniu sie terminami,
ktore niosg jakie§ desygnaty. W Prawie o§wiatowym czesto wystepuja roznego typu okre-
Slenia, ktore sg nieprecyzyjne, niejasne lub pozbawione wiekszego znaczenia. My o tych
sprawach réwniez rozmawialiSmy w ramach zespotu do spraw statusu zawodowego pra-
cownikow oSwiaty. W zwiazku z powyzszym na chwile obecng uwazamy, ze po pierwsze
pewne zmiany w zapisie art. 75 pkt 2a powinny nastapi¢ w takim mniej wiecej ksztat-
cie, jak zostaly zaproponowane w autopoprawce do pierwotnie przediozonej propozycji.
Jestesmy jak najbardziej za 14 dniami na rozstrzygniecie przez dyrektoréw czy dany
wniosek, ktory wplynal, powinien by¢ odestany do rzecznika. Czekamy na bardzo duze
zmiany, ktére uzgodniliémy w ramach zespoléw, w ramach projektu rzadowego, ktory
bedzie przygotowany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Czlonek Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Urszula Wozniak:
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r.k.
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Ja bardzo krétko cheialam zwrocié uwage, ze zmiany wprowadzone, ktore teraz skut-
kujg wzrostem postepowan, zostaly wprowadzone na wniosek rzecznika praw dziecka.
Dzisiaj od pani z Biura Rzecznika Praw Dziecka slyszymy, ze rzecznik nie wystepowat
o termin trzydniowy. A on tu jest wlasnie problematyczny. Jak rowniez nie wystepowal
o to, aby dyrektor nie mial czasu na rozpoznanie sprawy. Checialam zwréci¢ rowniez
uwage, ze zgodnie z art. 68 Prawa oSwiatowego dyrektor ma obowigzek rozpoznawac
takie sprawy. Tam sg zapisane jego obowigzki nikt nie jest w stanie pozbawic¢ go jego
podstawowych obowigzkéw.

Chcialam zwrdci¢ rowniez panstwa uwage na fakt, ze dopiero po raz pierwszy pod
koniec ubieglego roku odbyly sie jakiekolwiek szkolenia rzecznikow dyscyplinarnych,
przewodniczgcych komisji dyscyplinarnych, w liczbie 16 na calg Polske. Po raz pierwszy.
Czlonkowie komisji dyscyplinarnych nie sg w ogéle szkoleni. Sama jestem czlonkiem
komisji dyscyplinarnej i obronca nauczycieli, wiec méwie z praktyki. Ja sie spotykam
z takimi sytuacjami, ze zarowno rzecznicy, jak i przewodniczacy komisji w ogdle nie
znajg Prawa oSwiatowego, a zajmujg sie postepowaniami dyscyplinarnymi. W zwigzku
z tym pytanie — kto jest tak naprawde na ten moment bardziej uprawniony do wstepnego
rozpoznania, majgc u siebie w szkole lub przedszkolu wszystkie strony ewentualnego
konfliktu? Zaznaczam, ze wszedzie, w ale to wszedzie sa bezpieczniki, ktoére gwarantuja
zachowanie dobra dziecka i jego interesu. Dlatego, ze kazda inna osoba, poza dyrekto-
rem, moze wniosek zlozy¢, Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Pani w ramach ad vocem?
Jeszcze ktosS sie zglasza?

Dyrektor Zespolu do Spraw Edukacji i Wychowania BRPD Beata Sobocinska:

Szanowni panstwo, jeszcze raz chcialam podkresli¢, ze rzecznik praw dziecka nie
wystepowal o termin trzydniowy. A celem naszego dzialania byto jedynie doprowadze-
nie do sytuacji, aby dyrektorzy nie udzielali kary z art. 108 w sposéb absolutnie nie-
uprawniony, w sytuacjach, kiedy nastgpilo naruszenie prawa i dobra dziecka. Na przy-
ktad nauczyciel uderzy!t dziecko. To w sytuacji poprzednich przepiséw dyscyplinarnych
uniemozliwialo przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego przed rzecznikiem dys-
cyplinarnym. Bardzo sie dobrze stalo, ze te przepisy zostaly doprecyzowane. Jeszcze raz
podkres§lam, one nie zostaly zaostrzone, tylko doprecyzowane. Natomiast oczywiscie
nalezy sie zastanowic, czy termin trzydniowy jest tym wlasciwym. W ocenie rzecznika
praw dziecka nie nalezy go oczywiscie wydluzac¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pan minister chcial zabraé glos, tak? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MEN Maciej Kope¢:

r.k.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni zaproszeni goscie, ja chcialem przede
wszystkim bardzo podziekowac za te dyskusje oraz tez takg bardzo wnikliwg analize
prawng i merytoryczng, jaka dokonalo Biuro Analiz Sejmowych. Jest to rzecz wydaje
mi sie kluczowa — do tego zresztg jeszcze nawigze pozniej.

Natomiast tutaj w tej dyskusji pojawialy sie takie watki, ktore wskazywaly — pro-
bowalem sie do nich odnie$¢ w pierwszej czeSci — ze zmiana przepisow spowodowala
zwiekszenie postepowan czy zawiadomien. Ten proces zaczal sie po prostu wczesniej,
niezaleznie od zmiany przepisu. Przepis, ktory dotyczyl dobra dziecka byl przepisem
wezeSniejszym. On znalazl sie w Karcie Nauczyciela w roku 2004. Nie jest to zatem
tak, ze ten przepis istnial wczeéniej. Na podstawie tego przepisu byly zawiadomienia
wczeéniej. Raczej wydaje sie, ze mamy do czynienia z pewng dynamika procesu, ktéry
sie zaczal, niz jakby z efektem zmiany przepisu, ktory mogt to spowodowac. Patrzac
na dane, ktore dotyczyly i okresu sprzed wprowadzenia tej zmiany i po, one wskazuja,
ze w trzech wojewodztwach, zwlaszcza mazowieckim §lgskim i dolnoslgskim mamy
wyrazny wzrost tego procesu. Dokonal sie on w pewnej czesci, w naszej ocenie, nieza-
leznie od zmiany przepisu — na to chcialem zwroci¢ uwage. Ta pewno§¢, ktora tutaj jest
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podnoszona, ze nastgpilo to w wyniku tej zmiany, nie wynika jakby ze statystyki, ktéra
odnosi sie do okresu wczes$niejszego. Po prostu ta dynamika jest widoczna.

Chcialem réwniez zwroci¢ uwage — ta dyskusja moze robic takie wrazenie, ze mamy
do czynienia z jakim§ zjawiskiem, ktore jest niezwykle statystycznie ogromne. Mamy
700 tys. nauczycieli. Chciatem tutaj bronic¢ nauczycieli, bo moze sie wydawaé¢ w jakims§
momencie, ze mowimy o czyms co nagminnie dzieje sie w szkole. Tak naprawde mowimy
o przypadkach, ktore oczywiscie sg naganne, ale stanowig margines, jezeli chodzi o funk-
cjonowanie szkoly. To tez trzeba jednak podkreslic w calej tej dyskusji. Nie moze byé
takiego wrazenia, ze mamy do czynienia z jakimi§ zjawiskami, ktore sg masowe. Jak
powiedzialem — trzeba zachowaé proporgje.

Ta dyskusja jest wazna z kilku powodéw. Bardzo tez dziekuje, jezeli chodzi o dysku-
sje nad tym konkretnym projektem. Co do terminu, minister jest zgodny, ze ten termin
14-dniowy jest terminem, ktéry sie wydaje najbardziej adekwatnym do sytuacji. Oczywi-
§cie wszystkim tym, ktorzy o tym mowia tez cheialem bardzo serdecznie podziekowac.
Zgadzamy sie co do tego, ze kwestia tych trzech dni mogta rodzié¢ rézne watpliwosci.

Natomiast tez mowigc o tej zmianie, warto pamietaé, ze tamta nowela tgczyla sie
przede wszystkim z podwyzka dla nauczycieli i byta efektem porozumienia zawartego
ze Zwigzkiem Zawodowym ,Solidarno§é” w dniu 7 kwietnia. Oczywiscie wszystkim
postom, ktorzy ten projekt prowadzili bardzo serdecznie dziekuje, dlatego ze 1 wrzeénia
nauczyciele mogli otrzymac podwyzke.

Dziekuje takze za opinie, nie tylko Biura Analiz Sejmowych, ale takze za to, ze w toku tej
dyskusji uznaliémy zasadno§c wielu elementow tej krytycznej analizy BAS. To moim zdaniem
dotyczy tego pierwotnego ksztaltu tej ustawy, czyli tego, co mialo by¢ w ustepie 2b — bo on
sie wydawal szczegdlnie kontrowersyjny. Pomijajac role, czy pewien mechanizm. Przeciez
nie kazde zawiadomienie o wszczeciu konezy sie wszczeciem postepowania. Tak samo kazde
wszczecie postepowania nie musi mie¢ dalszego ciagu. To jest wiec proces bardzo zlozony.
Jezeli gdziekolwiek tutaj padaly takie glosy, méwigce o zamiataniu czego$ pod dywan, to oczy-
wiscie jesli mowimy o tym procesie, to wydaje sie, ze jezeli tak to zostato sformutowane w tej
dyskusji, to pewnie akurat w tym miejscu moglo sie to tez zdarzyc.

Patrzac na te dyskusje i na to, co ostatecznie znalazlo sie w ksztalcie tego projektu,
tez warto zauwazyc, ze kwestia, ktora tutaj tez byla podnoszona w tej dyskusji — kwestia
dobra dziecka — ostatecznie w ksztalcie projektu nie znalazla odzwierciedlenia. Czyli,
jak rozumiemy, te wprowadzone juz bardzo dawno zmiany do Karty Nauczyciela, ktore
po prostu taki przepis wprowadzily, nie sg kwestionowane. Wszyscy zdaja sobie sprawe
z tego, ze to powinno by¢ priorytetem i podmiotem dziatan szkoly, nauczyciela i dyrek-
tora. Jest to rzecz wazna.

Natomiast tez patrzac na to, o czym tutaj tez byla mowa — przy jakims nacisku kura-
tora. Te dzialania sg w komisji, ktora jest przy wojewodzie. Obserwujac te dzialania
warto zwroci¢ uwage — to wojewoda po otrzymaniu informacji o mozliwosci popelnienia
naruszenia przez danego nauczyciela dokonuje wstepnej oceny. Czyli te dzialania sg ini-
cjowane i faktycznie wyglada to tak, ze oczywiscie mamy 16 wojewodow. Natomiast jezeli
chodzi o te komisje, na mocy porozumien miedzy wojewodg a kuratorem mamy taka
sytuacje, ze w 12 przypadkach one sg prowadzone przy kuratoriach o§wiaty. Ale trudno
moéwié tutaj o jakims$ strachu przed kuratorami. Wydaje sie to mocno przesadzone.

Jezeli chodzi o wspomniane uprawnienia dyrektora — przepisy je wyraznie doprecy-
zowuja. Wskazujg jakie sg obowigzki dyrektora. Przede wszystkim obowigzkiem dyrek-
tora jest dbanie o bezpieczne i higieniczne warunki pracy szkoly oraz te kwestie, ktore
wynikajg po prostu ze sprawowanego przez dyrektora szkoty nadzoru pedagogicznego.
Trudno tutaj mowié, ze dyrektor mialby dziatac, jak we wstepnej wersji projektowanego
przepisu, gdzie dyrektor stwierdza zasadno$é¢, badZ niezasadno§c.

Minister, biorac udzial osobiscie w tych wszystkich dyskusjach, czy publicznie dekla-
rujac lub odnoszac sie do kwestii zwigzanych ze zmiang tych przepiséw, rownocze$nie
jest zdania, ze zakres tej zmiany powinien by¢ nieco szerszy. Powinna dotyczy¢ tych
kwestii, o ktorych mowilem na wstepie - tak zeby faktycznie te glosy, ktore sie pojawiaja
w przestrzeni publicznej w sposob szerszy uwzglednic. Zresztg sama kwestia wystapie-
nia z projektem rzadowym wskazuje na to, ze to bedzie oznaczalo, iz te konsultacje

r.k.
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zostang wprowadzone w pelni. Bedzie to zwigzane tez z odpowiednim procedowaniem
i oczywiscie do tych wszystkich pomystéw bedzie mozna wrdcié jeszcze raz w ramach
dyskusji i wszyscy beda mogli sie wypowiedziec.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Na koniec jeszcze prosze o glos przedstawicielke wnioskodawcow, pania
posel Agnieszke Dziemianowicz-Bak.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):

r.k.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, bardzo serdecznie dziekuje
za te dyskusje, pytania i glosy. Postaram sie na nie wszystkie odpowiedzie¢ — moze nie
w takiej kolejnosci, w jakiej byly zglaszane, ale mam nadzieje, ze uda mi sie wyczerpac
wszystkie pojawiajgce sie tutaj pytania.

Pozwole sobie zaczaé¢ od odpowiedzi pani przewodniczacej, na taki postawiony zarzut,
ze zgloszenie tego wniosku nastgpito 29 stycznia i miato na celu jakis wyScig z, jak rozumiem,
Ministerstwem Edukacji Narodowej. Absolutnie nie. Nie jest to wyscig polityczny. Jezeli
mamy tutaj do czynienia z jakim$ wyScigiem, to jest to wyscig o dobro dziecka. Poniewaz
obowiazujace dzi$ przepisy, ktorych panstwo, jak rozumiem, nie chcg jeszcze zmienié — cheg
zwleka¢ z ich zmiang — dzialajg na szkode dobra dziecka. W przypadku wzrostu o 163% liczby
zgloszen do rzecznika dyscyplinarnego nie mozna méwic o zadnej dynamice. Jest to po prostu
skokowy, radykalny wzrost liczby tych zgloszen. Mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej sys-
tem jest radykalnie ostabiony. Jego droznosé, jesli chodzi o procedowanie zasadnych zgloszen,
jest ostabiona. To systemowe oslabianie systemu, ktéry ma chroni¢ dobro dziecka.

Ale nie tylko jest to dzialanie na szkode dzieci. Jest to takze — na co zwracal
uwage przedstawiciel Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego — generowanie istotnych
kosztow. Kazde wynagrodzenie za prowadzenie takiego postepowania to jest koszt
od 100 do 450 zt. Latwo policzy¢, jak znaczaco wzrosng koszty przy tak radykalnym,
skokowym zwiekszeniu tych zgloszen.

Kontynuujac odpowiedz dla pani przewodniczacej — skad ten pomyst, zeby zlo-
zy¢ w takim, a nie innym terminie projekt ustawy - ja przypominam, ze 15 stycznia
na posiedzeniu tej wlasnie Komisji odbyla sie informacja ministra edukacji narodowej
na temat planowanych przez Ministerstwo dzialan. Podczas tej dyskusji — nie przypo-
minam sobie w tej chwili, czy z wlasnej inicjatywy, czy odpowiadajac na pytanie strony
spolecznej — pan minister zadeklarowal, ze w istocie planowane sg prace nad zmianami
w systemie dyscyplinarnym. Niemniej te prace maja trwac wiele miesiecy i nie jest pla-
nowane przez ministra odpowiadanie na te konkretng potrzebe pilnej zmiany. Pilnosé
wynika, jak juz wspomnialam z tego, ze system coraz bardziej sie blokuje i uzasadnione
przypadki, uzasadnionych postepowan nie sg dostatecznie predko rozpatrywane. Zatem
wiedza na temat planéw ministerstwa — czy raczej braku planéw ministerstwa — zostata
przez Klub Lewicy powzieta w dniu 15 stycznia na tej wlasnie Komisji. Po konsultacjach
ze strong spoleczng, na wniosek strony spolecznej, zdecydowali§my sie jako Klub Lewicy,
zglosié taki projekt ustawy.

Projekt ustawy, ktory przynajmniej — wierzac i ufajac deklaracjom, zaréwno publicz-
nym, jak i dzisiejszym przedstawiciela ministerstwa — nie lezy w sprzeczno§ci z planami
szerszych zmian w systemie dyscyplinarnym. Nie chodzi o to, ze jest to w kontrze, czy
przeciwko planom strony rzadowej. Chodzi wylgcznie o to, zeby drobng, a znaczaca
zmiane, ktorej brak powoduje niedrozno§é systemu wprowadzié¢ po prostu nieco predze;.

Ten trzydniowy termin i ograniczenie jakiejkolwiek autonomii dyrektora to jest naj-
powazniejszy zarzut, jaki wysuwa strona spoleczna oraz Klub Lewicy wobec obowigzu-
jacych przepisow.

Kiedy stysze ze strony przedstawiciela Ministerstwa Edukacji Narodowej, ze minister
zgadza sie z postulowanymi w projekcie zmianami dotyczgcymi zmiany terminu zgta-
szania podejrzenia o przewinieniu i zgadza sie ze zmianami dotyczacymi przywroécenia
autonomii dyrektora, kiedy stysze z ust pani przewodniczacej tej Komisji, ze nazywa pani
prezentowane zmiany wprost dobrymi, kiedy reprezentantka rzecznika praw dziecka
wskazuje, ze to wladnie trzydniowy termin jest Zrodlem powaznych problemoéw, kiedy
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Biuro Analiz Sejmowych dostarcza danych jednoznacznie pokazujacych ten skokowy
wzrost postepowan, wnioskuje sie o odrzucenie zmian w pierwszym czytaniu.

Jesli sg jakie$§ dodatkowe dane, oczywiscie chcialabym je uzyskac, zresztg wystgpitam
z interpelacja do Ministerstwa Edukacji Narodowej z prosba o wskazanie dokladnych,
precyzyjnych danych liczbowych. Jesli przedstawiciel ministerstwa nimi dysponuje —jak
od momentu wejScia w zycie ostatniej nowelizacji zmienila sie sytuacja — myS§le, ze tutaj
zgromadzeni bardzo chetnie by to ustyszeli.

Ale po tych wszystkich wypowiedziach strony rzadowej i pani przewodniczacej,
ktore pozytywnie oceniajg postulowane przez nas zmiany, slysze wniosek o odrzucenie
tych zmian juz pierwszym czytaniu. O niedopuszczenie do dyskusji, o niedopuszczenie
do zglaszania poprawek — takze panstwa poprawek. Przeciez pracujecie nad tymi zmia-
nami. Z pewno§cig macie pomysly i propozycje jak udoskonali¢ ten projekt.

Nie moge oprzec sie wrazeniu, ze ten wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu
jest takg manifestacja przedkladania interesu partyjnego nad interes i dobro dziecka.
Dlatego chciatabym zaapelowac do panstwa o nieodrzucanie tego projektu w pierwszym
czytaniu i o dopuszczenie do dalszego jego procedowania. Zachecam do zglaszania popra-
wek zgodnych z panstwa planami.

Podkresli¢ jednoczesnie chciatam, ze jako wnioskodawcy wykazaliSmy sie wolg wspotpracy
i dialogu, po otrzymaniu - zaledwie 2 dni temu - opinii Biura Analiz Sejmowych. Zapozna-
lidmy sie z nimi bardzo dokladnie i wystgpiliSmy z projektem autopoprawki, ktora w istocie
ulepsza ten projekt, wprowadzajac zapis o podejrzeniu popelnienia czynu, a nie o popelnie-
niu czynu i wprowadzajac 14-dniowy termin. Pozwoli on dyrektorowi na rzetelne zbadanie
sytuacji i unikniecie sytuacji tak absurdalnych, jak przytoczone tutaj przyktady dwoch roéz-
nych wojewodztw — gdzie w jednym nauczyciel zostal pociagniety do odpowiedzialnosci za to,
ze pozwolil uczniowi skorzystaé z toalety w trakcie lekcji, a w innym przypadku, dokladnie
przeciwne dzialanie zostalo uznane za uchybienie prawu i dobru dziecka.

Dzieki temu terminowi dyrektor bedzie mial wystarczajaco duzo czasu, zeby zba-
da¢ sprawe. Z drugiej strony jest to wyrazne czasowe ograniczenie, ktére nie spowoduje
odwlekania postepowania tam, gdzie ono jest rzeczywiscie zasadne.

Takze jeszcze raz chcialabym bardzo wyraznie zaapelowac i poprosi¢ wszystkie tutaj
obecne strony o nieupolitycznianie tej dyskusji, wykazanie sie wolg wspolpracy i nie-
odrzucanie tego projektu, a takze dyskusje. Czy to nad doprecyzowaniem terminu dobro
dziecka, czy tez poszerzeniem o kolejne aspekty, dotyczace systemu dyscyplinarnego
w dalszym toku prac legislacyjnych. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy —
Karta Nauczyciela wraz z autopoprawka (druki nr 245 i 245-A).

Zostal zgloszony wniosek przez posta Tomasza Zielinskiego o odrzucenie projektu
ustawy wraz z autopoprawka (druki nr 245 i 245-A). Poddaje ten wniosek pod glosowa-
nie. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie? Kto z panstwa jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Agnieszka Jasinska:
27 o0s6b za, 15 przeciw, 4 glosy wstrzymujace.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje wniosek przyjely.
Pozostaje nam wybra¢ posta sprawozdawce. Chcialabym zaproponowac pana posta
Tomasza Zielinskiego. Czy sie zgadza?

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Czy sa inne propozycje? Nie widze.
Dziekuje. Zamykam posiedzenie.
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