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Addenda et corrigenda.
*7—Pagina 4. vers. 2. 12 et 25. pro : didicendum , lege : di* 
scendum.

P. 7. v. 7. post: nascitur, suppleantur reliqua ex Savi- 
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P. 9. v. 16· usi sumus verbo practica, quod etsi semi- 
barbarum est, optime tarnen denotai artem, quam pragmatici 
JGti exercent.

P. 10. v. 12. pro: a variis locutum sit, lege: locuti sint 
varii.

P. 11. v. ig. ad ea, quae de methodo Savigniana juris do- 
cendi dìxi, observa, solere illum ea uti in scholis, quqs de ju
re Romano habet.

P. 11. v. 20. 21. pro ·' de origine juris Romani ejusque, 
lege ’· de fontibus juris Romani eorumque.

P. 12. v. 15. Dixi me fragmenta legum antiquarum quae 
ad Historiam juris conferant illustraturum, quod de praecipuis in
seitige , cum re li quae possint conferri apud Ilauboldum in libro·’ 
Institutiones juris Romani Literaria» T. 1. Lipsiae 1809. Parte 
IL eaque Bibliographica.

Jbid. v. 23. post verbum habet, suppleantur ea que apud 
Ilauboldum 1. 1. 107. inveniuntur.

P. 12. v. 24. cf. Hauboldus 1. 1. J. 8g.
P. 12.'v. 28. post: extant, adde: zn Museo Herculanensi.
P. 15. v. 12. adde.’ Illustravit quoque Dirksen (an. 1817) 

fragmentum ejusdem Tdbulae serius inventum.
P 15. v. 17. cf. Savigny 1. 1. T. I. pag. 35. Haubold. 

1. 1« §. 88.
P. 13. v. 28. cf. Haubold. 1. 1. 107.
P. 14. p. 6. titulus libri a Marinio editi est hic: J Papiri 

diplomatici raccolti ed illustrati dall’Abbate Gaetano Maribi in » 
Roma i8o3.

P. 16. v. 2Ó. de libris Topicor. cf. mea dissert Varsaviae 
h. a. (1820) edita: in Μ. T. Ciceroni* Topica Animadver
siones.

P. 17. V. 22. adde: De Ephemeridibus denique criticis et 
Annalibus literariis cf. Hauboldus 1. 1. J. 12. De scriptoribus 
Miscellanei argumenti idem 1. 1. $. 15. addimus timi um libri, 
( qui ibi desideratur) quem saepe citayimus : Zeitschrift für Ge
schichtliche Rehtswissenschaft htzrausgegeben von F. C. Savi- 
gny, Eichhorn, und J. F. L. Goescheu Berlin 1815—1819. To
mi HL et Tomi IV- Par·» I. et II:

P. 19. vj. 1. pro Hec multum post, lege.· Nec minus.
P. 19. yi 9. adde: Reliquorum scripta, qui Historiam juris 

Romani enarraverunt, recqnsentur a Hauboldo l. I. §. 14·
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P· !9· v·,’?·,libri Reitemrjeriani est: Encyklopae- 
die nnd Gesclnchte der Rechte in Deutschland. Gott. j785. 8vo. 
vt i°‘ Oi'do chronolopicus epocharum turbatila sit in
libro, hic denuo euri·, conscribimus. Periodiu I. ab anno 1 —5oo 
U. C, sive 75u—45o ante Chr. ri. II. ab a. 3oo-65o. U. G. 
sive 450—100. ante. Ciri·. HI. ab an. 65o—, ooo U. C. sive ico— 
25o post Chr. n. IV. ab a. loop—i3oo U. C. sive a5o—55o 
p. Chi·, n.
a L’ 12, Descluì™“ DOn est Professor Parisiensis, sed
Academiae Paris, scientiar. adscriptus

7^· Vo 7° Pro · quianquagesimo anno, lege decimo sentirne
/ anno. r

P. 43. v. n.Reliqua de Comment. in leges XIL Tabular, 
via. apud Hauboldum 1. 1. §. m in notis.

P 44. y. 15. post verbum Sapignii, adde Zeitschrift eie. 
T. II. p. 432. sqq.

P. 4g. v. 2o. post verbum constai suppleaulur ea que Sa- 
Yigny 1· 1· ( Geschicbte etc.) T. I.p. 16 sqq. nota 2. citat.
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habebant lege : habebant tam Senatum quam alios Alagistra- 
tus ì exceptis Duumviris 9 quorum pices gerebat Frefectus. 
cf. Savigny 1. 1. Tomo I. p. 3g. nota 61. 62. 63.

.P. 51. v. 21. Reliqua quae hìe referuntur vide apud Savi- 
gmum 1. 1. T. J. p. 18. ig· De Magistratibus muuicipior. tractat 
idem Tomo I. p. 3g. sqq. De Senato ibid. p. 68. sqq.

P. ¿2. ad notarti 79. cf. Savigny 1. 1. T. I. p. 5i.
P. 54. ad notam 82: cf. idem 1. 1. T. I. p. 22. sqq.
P. 61. v. 12. 14. corrige: edicta proposuisse eaque con- 

istituisse.
P. 65. v. 6. Ca etera de legibus v. apud Hauboldum 1. 1. 

§· log — n5.
P. 71. v. 26. post verbum Scriboniam adde: non. 

fc P. 95. nota ii3. prò 177. corrige J. 277.
P. 97. v. 20. De auctoribus qui t< 111 prò, quam contra 

authentiam legis Regiae scripserunt cf. Hauboldus 1. 1. §. g4.
P. 100. v. 21. prò: vocaretur Lex Cornelia de siccariis, 

corrige: inscriberetur titulus Fandectarum: ad Legem Come- 
liam de injuriis.

P. io4. v. 280 post verbum duplici, adde: sub.
p. 111. v. 6. pro scieberis lege : scriberis.
P. 113. v. 8. prò Latinorum coloniaium, lege : colonia

li or um.
P. 121. v, 11. prò Antonio lege: Antonino.
P. 122. v. 22, post verbum princ. adde: quae Savingny 1. 1. 

Tomo II, p. 6. protulit.
P. 125. v. 19. post: IMagistrcituum adde: quae Hauboldus 

L 1. §. 119. 120 ptpfert»
P. i3o. v. 3o. prò ■constasse, lege ’ constitisse.
P. 131. v. 28. post· verbum Sento siìpple I. 15. J. 2.
?· 138. v. 13. cf. Savigny 1. 1. Tomo J. p. 3g5. Erant



IX 
miteni schoìae Jurídica e tam in urbe Roma quam in provin
ces institutae, ut adparet ex illis locis , quae citavi.

p. 144. v. 16. De civitate ab Antonino Caracalla omnibus 
largita cf. Savigny 1. 1. T, I. p. 62. ,sqq. T. II. p. 177. sqq.

p. 145 v. 19. post verb urti placuit, suppleantur ea quae pro
ferì Savigny 1. 1. T. I. p. 35.

p. 145. v. 24. cf. quae de Magistratibus majoribus et mi- 
noribus Savigny 1. 1. T. I. p. 37. sqq. protulit.

p. 146. quae de nobilissimis JCtis in libro non citavi, rele
gante apud Ilaiiboldum 1. 1. J. 101. io3 121.

p. i5g.~ v. 7. De aliis magistratibus cf. Savigny 1. 1, To
mo I. p. 23. 25. 26. sqq. 47. sqq. 5g. sqq.

p. 166. De fon ti bus juris Romani Antejustinianei cf. Haubol· 
dus 1. 1. ¡J. 76 — 84’ §. 96--98. §. 100 — 106.

p. 17c. Doleo ine, duin condebam meum li bruna, non ha- 
buisse ad manus celeberrimum opus Savignii toties a me lau
da um. Fieri enim posset ut aliquanto accuratius explanata 
essent omnia , quae de Breviario Aiariciano Corporibusque ju
ris caeterorum Regum barbarorum disserui. Nonnulla itaque 
loca exseri bere liceat, quae in primis ad illustrandos eos con- 
ferunt. I Ad Breviarium Alaricianum T. I. p. 91. Tom. il. p. 36.

P· ^t. £$7. Tom. I. p. 106. sqq. docet vir eruditissima« 
quam varia signified Lex Romana ; quid sit Lex Mundana, ex- 
plicat T. I p. 112. T. H. praefat. XIV. Quid sit ex opimone 
ulorum Barbarorum Lex, quid Jus, expouit 1. 1. Tomo IL 
p. 169. sqq. Tandem quae fuerint fata ejus libri T. II. p. 56.

et ( T. IL p. 62. sqq.) quae perficienda restent futuro edi
tori ejusdem operis. II. Ad librum Pa piani Responsa cf. ea que 
disseruit lomo II. p. g. sqq. T. IL p. 12. et Tomo IL p. 3o. 
J??· r^· Ad Edictum Tbeodorici plurima lectu digna invenies 
1. 1. lomo I. p. 11. 12. Tomo IL p. 65. sqq. et precipue To
mo IL p. 164. sqq.

p. 200. V. 17. De fatis jurisprud. R. disputât idem 1. L 
T. 1. p. 100. 101. io4 sqq, T. lì. p% 224. sqq.

p. 201. v. 5. post verburn: gaudebant supple ea que proferì 
Savigny 1. 1. T. I. p. y8. u5. 118 T. II. p. 261. De Brachvlo- 
go cb idem 1.1. T. lì. p, 238. 256. De Excertiouibus Petri 
1, L Tomo IL p. i34. sqq.

p. 201. v. 16. post; tradehatur enim Romae , addendum 
ent: etiam sub Gotbis viguisse jurisprudentiam Romanam ( cf. 
Savigny 1. 1. T. I. p. 296. 399.) et, laveries solitos fuisse dare 
operain jurispiudeniiae apud pragmáticos ICtos cf. Savigny 1. 1. 
T. I. p. 4oo. 4oi. Tomo II. p. 118.. sqq.
•txr P3?..2.0?’ .O^servandurn, optime disputatimi esse a clariss. 
Warnkonig ( in The'mis , ou Bibliotèque du jurisconsulte Paris 
1819.1. L Premiere Livraison) de stani jurisprudentiae in Ger
mania nostra aetate.

p. 338. v. 8. cf. Portalis (in conference du Code civil T. II 
p. ^23.) qui dicit: le contrat du mariage comme tous les au
tres contrats, ne pouvait etre rompu sans cause. Male-



X
ville (ibid. p· 126.) les Romains mettaient le contrat du nia~ 
riage sur la meme ligne que les autres contrats. O boni h O'
min os, praeclarique legum perverserrs! cujus generis, ¿¡cite 
quaeso, contractum putasse Romanos matrimonium, somniatis? 
Ùtrum contractum consensu initum? qualis v. c. Locatio. 
conductio est ? vel, quod rnagis forsan vobis placet, contra
ctura quendam incertum ?

Cum mihi iam aliis laboribus occupato tempus ad totum opus 
relegendum, lapsusque operarum adnotandos baud suppetat? 
cos aequs peritnsque Lector lit ipse emendet, rogoa



PRAEFAMEN<

Lh Consilio OpUsculi liujus consCribendi locatila 
sum alio loco (p. 167.). Quare neminem foreputo- 
qui mihi succenseat, quod ea raliane hunc Libel- 
lum concinnare voluerim, ut libros ejus generis, 
quo Germania inundatur, accumularem. Htlove- 
Ìat praeterea, quod desiderar etur apud Nostrates 
hucusque liber, quo illustrata essent Prima Pile- 
menta jurisprudentiae Romanae, methodo histo- 
rica , qua (ut alios taceam ), uti solent in Scho
lia suis, JCtorum nostrcte aetatis Principes, Sa- 
vignius et Hugo. Quapropter res ipsa ferebat 
ut plurima ad condendum huno Libellum ex Ope- 
ribus Eorutn sumerem, quod, ne a Malevolis 
"tlagii accusarer, semper indicavi· Omnia Ha
gue , quae Lecloribus in Opusculo nostro placue- 
rint, illis Celeberrimis Viris me debere, ingenue 
fateor.

Nunc paucis accipe, quomodo in universa 
re tractanda versatus sim. Divisi Liléllum me
nu in duas partes, quorum in altera Historiarn 
Juris Romani, in altera vero Institutiones ejus- 
d#m, explicdre conatus sum. Et recte quidem, 
ut opinor, cum progressum Juris cujusvis papali, 
nullo alio modo nisi hoc investigare queas, si
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methodo historica rem tractare vis. In disponen- 
dis ipsi Institutionibus usus sum eodem ordine, 
quem Celeberrimus Savigny sequitur, ommtssa 
disputatione de Parte, ut vulgo dici tur. Generali; 
eos imitatus, qui, quo magis sumptibus parcant, 
rem. quantum fieji potest, intra angustos cancel- 
los ìncludunt. Nec videbatur necessarium cur 
acta reagerem, cum constet, quemvis perlecto Li' 
bello haud facile derideratururn illa, quae in Par
te Generali proferri soleant ; illum vero, qui in 
scholis uti eo voluerit, partern eam, re ex ipso 
opere educta, suppleturum. Hac ipsa ratione 
motus, Ecrurn nomina, qui pretio representato 
Libellum mmm redemerant, excudi non curavi, 
ob quod ne mihi irrascantur, rogo obtestorque! 
Doctrinam conabar ex ipsis fontibus eruere, re- 
futatis opinionibus aliorum; quos tamen nomi- 
natim citare inutile videbatur, cum homines 
notos in scenam producere odiosum sit, et illud 
incertum velintne sese nominari. Non potui ta
men cohibere animum, quin nonnunquam non 
steterim proposito, jìt veniam hujus facile me 
impetraturum apud illos puto, qui sciant, in 
quantos errores plurimi Recentiorum sint demer- 
si. Ipsos fontes, ex quibus hauriebam , quantum 
opus fuit, laudavi ; Clariss. Hauboldi duo prae- 
cipue opera adhibui, 1. Institutionum juris Ro
mani Privati Lineamenta. Lipsiae. 1814 (quod 
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hoc modo nominavi: Haubold § ) 2. Institutiones 
juris Romani Literariae Tom. I. Lipsiae 1809 
(quod laudavi". Haubold Inst. I R. L.) Non potuit 
attamen non fieri quin alios quoque libros lauda- 
rem quos possideo, quosque scio plura continere, 
quampis vastitate tanta non conimendatur, quanta 
illi, quibus insudant manus vulgi. Saepius for san, 
quam decuit, nominavi Gaii Institutionum Com
mentaries, nunc primum a Goeschenis editos; multo- 
ties quo ad verbum eos exscribens; quod tamen 
partim ideo feci, ut ipsum Gaium loquentem in
ducer em, partim, ut quibus ad manus praecla- 
rum hoc opus fuerit, indicarem loca paralella, 
a clarissimo Editare adnexa.

Exponenda nunc esset vita Gaii, quam hoc 
loco me adlaturum, supra (p. i4g.) promise
ram. Sed eheu! re non absoluta discedere co
gor. Cum enim hunc libellum scriberem, in 
eoque excudendo festinarem, non potui morari 

Jervente iam opere, (nam periculum in mora 
erat), donee mihi a Bibliopola, homine tardo 
et ignavo, mitleretur Commentatio, quam, ut, 
dum haec elaborabam, constabat, clarissim. Goe- 
schenius, Commentariis Gaii, praefixurus erat. 
Quapropter ad relegendum ea, quae Lauthius 
nuper de hac re scripsit (in Themis, ou Biblio- 
teque du jurisconsulto T. I. p. sqq. Paris
1820) Lectorem remitió.



VI
Z/aec sunt, quae dicenda habui. Utinam 

appella haecce placuerit Vobis Doctissimi Viri, 
Vobis inquam, Hugo, Savigny et Unterholzner, 
quos summa pietate, etsi a vobis remotus, coloatque 
venerar. Felicem me dicerem, si qualicunque mo
do Elegantem jurisprudentiam, qua populäres 
vestros instituiiis, in patria mea resuscitare, 
atque propagare possem.

Scribebam Varsayiae a, d. XIV. mens. Jul. 
MDCCCXX.

W. A. M ACIEl 01VSKI.
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P R Ö E M I U Μ.

De optima methodo juris docendi 
et^discendi i).

Vehementer illi errant, qui pliüosophiara juris- 

prtidentiae studio basin atque fundamentumJ
subiiciunt, atque adgredienteni ad hoc Studium, 
qui philosophicis arguliis initiatus non esset, ve- 
Iuti profanum a sacris mysteriis arcent. Aetas 
nostra opinionum falsarum ferax, quum senten- 
tiam hanc avide amplexa esset, diuque cupido 
fovisset, brevi, maximo cum datnno, errorenx 
suum agnovit, idque assentiri coacta est: nisi 
falsa illa opinio quae lmcusque in nonnullis Aca- 
demiis dominatnr, priusquam solidam jurispru- 
derttiam didiceris, puro cuidam ex ratione petito

i) Ci. Schlosser Ueber das Studium des reinen Eoetn. 
Rechts (in Htigo’s. Civilistischen Magazin. Tomo I. 
p. ao. sqq. ed. 3tia). Savigny üeber den Beruf unseter 
Zeit zur Gesetzgebung. Heidelbergae 1814. Idem, in praefat. 

, ad Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenschaft, Berlin 
1815. Ibidem. Tomo III. p. i.

1
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juri, operarn te dare deiere-, nisi, ut monuimus, 
falsa haec sententia e medio tollatur, frustra Ma- 
gistros solidiorem juris doctrinam tractantes labo- 
raturos, ut discipuli aliquid fructus ex ea re 
perceperint.

Nec Jongum abest hujusce rei causa; omnis 
enim jurisprudentia, tribus his quaestionibus ni- 
titur: Quid juris sit? Quomodo accident ut sit 
juris ? Num rationi congruum quod juris sit ? 
Quarum quaestionum duae primae historicae, 
tertia philosophies esl. Utra autem earum ma- 
joris momenti sit, et utram lyronetn ad jurispru- 
dentiam didicendam adgredientem amplecti debe- 
re, si quaeris, equidem priores duas ut dissolvat, 
priusquam tertiam tractaverit conari eum oportere 
affirmaverim. Cum enim quaestio tertia, sive 
ilia: num rationi congruum quod aliquid juris 
factum sit, nullo modo dissolvi possit, nisi scias, 
quid sit juris, apparet: tertiam quaestionem nullo 
modo te enucleaturum, nisi priores duas expli- 
cueris. Itaque priusquam solidam et positivam 
jurisprudentiam non tractaveris, nullo modo juri, 
quod abstractum vocant, opera navanda tibi erit. 
Ad probandam opinionem nostram alia causa, 
illaque gravior, argumenta nobis suppedilat. 
Omne jus, ut ICli Romani definierunt, tribus 
partibias constat: Kaiurali, Gentium et Civili 
jure, sive quod natura omnia animalia docuit, 



quoti ratio inter omnes gentes "'constituí!, quod 
prOprium unicuique civitati est. Cura autcm eo 
jurisprudentiae studium tendal, ut quid apud nos 
juris sit sciamus, et com omnes ejus partes prius- 
quam de illis philosophemur recte noscere debea-« 
mus, patet, jus civile juri naturali anteponendum 
esse, adeo ut periculosum sit ei studere, pri- 
usquam jus civile non cognoveris. Quorsum id ? 
Ne more praepo?terorum hominum te geras, qui 
de re judicium ferunt, cujus nullarn cognilionem 
habent, quique, quid juris esse debeat, docent, li
cei non monstraverini quid juris sit. Quapro- 
pter opinione illa improbata, unumquemque ju
risprudentiae studiosum admonitum esse ve
lini, ut a perscrutando jurè civili studium hoc 
ordiatur.

Sed obiicere aliquis potest: nullarn gentem 
recentiori aetate invetril i, cujus omnia insti
tuía, omnes leges, omniaque jura adeo perfe
cta sint, ut perscrutatis illis, de extrañéis legi- 
bus recte judicare possis, idque cura ita sit, re- 
ctius esse juri abstracto operam dare, ut apri* 
ori quid aequum justumve sit persuasus, de le- 
gibus aliarum civitatum propriaeve gentis, judi
care valeas. Quod tainen minime nostrae opi
nioni repugnat; neminem enira, esse puto qui 
neget, sententiam eorum qui talia objecevint, 
parum ab opinione illorum diiferre, qui affinnare 
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voluerint, notionem linguarum inchoandam esse 
non a regulis praeceptisque ipsius quam didicen- 
dam adgredimur linguae, sed a philosophematibus, 
quae praedocti quidam homines de ea institu- 
erint. Quanto rectius illi agunt, qui acriter 
incunibentes notioni linguae consensu rei peri- 
torum locupletissimae, earn quomodo orta perfe- 
ctaque sit diligenter perscrutantes, illa, ceu duce 
ad aliam discendam transeunt, simul philoso- 
pliantes qui faclum ut tam perfecta sit, quique 
fieri possit, ut ad normam eJus sermo paternus 
formetur. Eodem modo equidem in didicendo 
jure procedendum esse puto. Investigandum itaque 
est, quodnam jus, sive recenti um, sive antiquo
rum populorum aptissimum inveniatur, quod 
ceu exemplar justi et acqui proposilum omnia 
ea complectatur,. quae genuinae indoli cujusvis 
populi respondeat, cujus singulis institutes quomo
do orta perfectaque investigatis juri patrio opt ma 
quaeque adaptare inde possis, habeasque, unde 
quod tibi tuaeque reipublicae ' utile videatur su- 
mas, quod bonum sit imiteris, quod malum 
vites.

Haec cum multis viris doctis unice apta me
thod us visa sit ad jurisprudentiam didicendam, 
non diu quaesivere quodnam jus sumerent me- 
thodo suae adaptandum. Talem enim praestantiam 
Juris Romani adgnoverunt viri celeberrimi, et ipsi 
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quidem philosophi v. c. Leibnitius, ut omnes fere 
uno ore exclamarent, unumquemque solidiorem 
jurisprudentiam addiscere cupientem masculam 
illam jurisprudentiam discere oportere. 2 ) JNeque 
ideo solum sapientes ili viri id necessarium esse 
viderunt, sed ideo etiam, quod quum cognovissent, 
omnes fere Europaeas- gentes suo Juri vel Ro- 
manum vel Germanicum admiscuisse, alterique 
cum altero pro maxima parte conjunctionem 
intercedere, nullum institu^um recentiorum juris 
Codicum recle cognoscere se posse brevi con- 
spexerunt, nisi primordia ejus in jure Romano 
vel Germanico investiganda perscrutarentur.,

Hactenus de ipsa methodo. Nunc paucis 
...persequar qua ratione circa illam versari de

beam us.
Errant qui ingenium et indolem gentium ex 

rebus ab iis gest.is, imprimis ex rebus bellieis 
et politicos cognosci posse putant. Nisi enim 
compertum habueris qua forma gubernandae rei-

2) Operum Vol. IV. P. 5. p. 267. Dixi saepius, post sori- 
pta geometrarum nihil exstare, quod vi ac subtilitate 
cum Romanorum Jure consult or um script is comparari 
possit: tantum nervi inest, tantum profunditatis» et 
Epistolar. Tom. I. ep. 119. Ego Digestorum opus vel 
potius auctorum, unde excerpt a sunt admiror, nec 
quidquam vidi, sive rationum acumen sive dicendl 
nervos species, quod magis accedat ad mathematieorum 
laudes· 
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publićae unaquaeque gens utatur, quibus legibus 
regatur, nullo modo certum judicium de ejus di
sciplina et instituas ferre poteris. Adparet itaque 
genuinam indolem cujusvis populi, nisi ex histo
ria interna, sive recta cognitione ejusdem populi 
legum et institutorum, percipi posse. Eadem 
enim ratione qua singularia quaedam instituía 
apud quamvis gentem oriuntur, jura et leges po- 
pulorum primordia capiunt. Quapropler maxi
me falluntur qui instituía quaedam a se excogita
ta a priori derivantes, ea populo cujus historian! 
investigant substituant , rejectis omnibus aliis, 
quibus eousque utebatur; absona illa, a se vero 
excogitata meliora esse dicentes. Non enim phi
los ophandum est, quale jus optimum constituatur, 
sed histórica methodo persequendum et enucle- 
andum, quid optime animo cujusvis populi re
spondeat, et quomodo factum sit·, ut hoc non 
vero illud illi placuerit. Plane diversa tarnen illi 
docent, cum affirment: fącultatem. jurisferendi 
apud quemvis populum soli Principi, vel quicun- 
que in eo praevaleat competere, casuque id fieri 
si justae vel injustae sint, quippe quae ex arbi
trio Principia pendeant. Itaque cum institution! 
ipsius summi reipublicae moderatoris quaiilas le
gum subjecta sit, non a re fieri putant, si abstra
cta quaedam jura a se excogitentur, quae ad ma
nual principi essent, quoties illi novas leges po-
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pulo intrudere placuerit. Quod lamen falsum 
mihi videtur, quippe qui videam talia obicientes 
non accurate perpendere, brevi instituía et leges 
latas quae animo et ingenio populi nón respon- 
deant duraturas esse. Multifarii enim modi sunt, 
quibus leges sibi displicentes populus circumire 
potest, ita, ut verba solum non vero mentem. le- 
gis observe!. Nullum itaque jus sive bonurn sive 
malum apud quamvis gentem exsistere potest, ni
si, quod populo, cui datum est, placeat.

Quaestio nunc oritur, quomodo jus apud 
quamvis gentem oriatur. Quam dissolvere haud 
difficile est.

Ut consuetudines et mores cujusvis populi ex 
mero arbitrio populorUm, ita et jus ex mera ejus 
volúntale nascilur. Solet enim fieri, ut consuetu
dines et mores indies mutentur aut deponantur. 
Id ipsum sermo et jus apud quemvis populum 
experiuntur, eodemque ipso modo formantur et 
excoluntur, adeo ut posteri nesciant, quomodo 
quid juris factum sit, id solum pro certo haben- 
tes, legem vel institutum quoddam jam suos ma- 
jores observasse, eoque se uti debere. Quod si 
animadvertimus, novum argumentum probandae 
rei supra expositae nobis aderii Inde enim elu- 
cet, Ius, sive id quod justum et aequum est, ex 
ipsius populi ingenio pendere, atque ita ut sermo
nen! orici, ñeque necessarium esse ut omnine
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a legislalore deri vetar , cura fitíri soleat, ut díu 
populus aliquis suo sermone utatur, doñee acci- 
derit, ut nonnullae ejus partes vel mutentur vel 
aboleantur, et quidem eo ipso modo quo ortae 
snnt, id est populi mera volúntate; licet nonun- 
quam fíat, ut unus caeteris longe praestantior 
post longam seriem rerum exsistat, qui ex volun- 1 
tate sua nonnullas ejus partes mutet, quae si eas 
populus ratas habuerit, vigorem accipiunt. Nec 
obstat tales leges nonunquam malas, immo péssi
mas apud varias gentes deprehendi; supra enim 
jam diximus, leges ejusdem generis licet pessimae 
extraneis videantur, certo óptimas genti quae iis 
utatur videri , cum illas observet. Nec mihí 
quisque contradictionem hic obiieiat supra affir- 
manti nullam legem apud quamvis gentem consi- 
stere posse, riisi eo consentiente; nunc vero con- 
tendenti: eodem modo ac sermo excolatur jus 
apud quemvis populum excoli. Nullam enim 
contradictionem deprehendet, dummodo observa- 
verit, non ómnibus rebus omnes nos idóneos esse. 
Itaque vulgo fit ut nonnulli, iidem admodum 
pauci, apud quamvis gentem vel sapientia, vel 
elegantia, vel subtilitate ingenii, vel denique pe- 
ritia artis suae commendati, de excolendo sermo
ne vernáculo anxii inveniantur, íique novas 
normas Ioquendi excogitent, quae modo imitato· 
res invenerint, vulgares fiant. Sic quoque cum
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Jürisprudentia res sese habere solet. Saepe enim 
accidit ut apud quemvis populum nonnulla, si ve 
litterarum sive artis suae amore ducti, sive de- 
nique ut bene de patria sua mgreantur, leges et 
jura hucusque inusitata coudant iique ad compro- 
handum populo illis propositis, sive is suffragio 
voluntatem suam declarasset, sive rébus et faciis, 
novarum legum conditores, licet noununquam se 
taies esse ignorent, évadant. Unde patet jam ex 
ipsa natura rei filiere: ut ii qui practici Jurecon- 
sulti vocantur, quam maximum studium Jurrs- 
prudentiae theoreticae navent, quo sptiores ad 
jura et leges popularibus suis proponendas et 
idonei et parati sitìt. Ita enim unum quodvis 
studium natura sua comparatum est, ut theoria 
quam maxime cum practica jungatur. Quod 
praecipue in Jurisprudentia fieri debet, ne utram- 
que partem disjungendo, derisoribus et obtrecta- 
toribus Jurispruderitiae decavillandi sanctissimam 
rem ansam praebeamus, affirmantibus: vanum et 
inutile id studium esse, cum multos videamus^ qui 
omnibus theoretici studii principtis destituii^ per
fettissimi JCti plurimis et videantur et habeant.ur.

Sed est forsan qui dicat, quorsum tu haec 
omnia disputas, qui, cum de ©ptima methodo 
Jurisprudentiae discendae disserere tibi proposui- 
sti, quomodo sermo excolatur, et, quomodo jus 
apud quamvis gentem originem capiat, de rebus
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potius ad Grammaticos vel Historíeos ablegandis 
diffuse loqueris, remque Iippis et tonsoribus no- 
iam, in medium profers? Sed manete, quaeso, 
Lectores, ut nostra celerius expediamus. Ideo 
enim id feci, ut ostenderem Jurisprudentiae stu- 
dium eodem modo excolendum esse, quo alii 
litteris operara navantes procederé solent·, qui 
prudenter rem suam agentes, uniuscujusque vo· 
cis radicem investigant, ejusdemque mutationes 
per varia temporum spalia diligenter scrutantur, 
ut invenerint, cur et qua. ratione vario modo

’ ——7^sasis loquutí«r siftlZEo ipso modo in enucle- 
andis Elementis Jurisprudentiae Romanae pro- 
cedendum mihi esse putavi, ut histórica ratione 
quamlibet partem juris investigando pro virium 
nostrarum modo, vobis ostenderem, quomodo 
quodvis institutum Juris civilis Romani ortum for- 
matumque sit. Quae omnia poStquam exposuero, sa
tis superque temporis eritad philosophicas observa- 
tiones instituendas, curhoc vel iliud juris factum.

Itaque vestigia propositae methodi' sequens, 
Historiam Juris Romani illustrandam aggredior.

CAPUT I.
De Scriptoribus et monumentis, quibtis ad Edisto^ 

riant Juris Romani illustrandam usus sum.

Minus reete illi mihi facere videntur, qui 
Historiam Juris Romani, cam cum Antiquitati-
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bus conjungentes, in duas partes dividunt, qua
rtini alteram hisloriam externam, alteram, id 
est earn p.artem quae Antiquitates Juris com- 
plectitur, internam vocant. Ita enim agentes, 
vel acta reagentes, vel,' quod pejus est, unius 
corporis membra misere dilacerantes mihi adpa- 
rent. Cum enim omnia ex Antiquitatibus quae 
ad jus privatum referenda sint ad historiam 
enucleandam adhibuissent, denuo ea repetere co- 
guntur, jus privatum exponentes. Quod ni fe- 
cerint periculum incurrunt, ne Auditores eorum 
pro maxima parte eos disserentes non intelli- 
gant, obliti, ut fieri solet, quae praeterlapso an
no exposita sibi habuere, vel sibi in memo- 
riam statini non revocantes, quae audierant. 
Methodus itaque baec quam ipse Gustavus Hu
go sequitur, minime nobis probatur, bene per- 
suasis, meliorem illam esse, quam nuperrime 
celeberrimus Savigrvy proposuit·, qui exposita ' 
historia sic dicta externa, sive doctrina de ori
gine Juris Romani ejusque per varia temporis 
spatia fatis, omnia hacc quae ad Antiquitates re· 
ferri soleant, ad principia Juris enucleanda re- 
servat, ita ut absolutis omnibus partibus, quae 
magis historiam vel Antiquitates quam ipsam 
praxin juridicam redoleant, in exponendis Di
gesti« repetere illa opus non habeat. Nos hanc 
ejus methodum sequentes et historiam juris sic.



12

dictam externam exponere adgredicntes , quibus 
rebus in concinnanda ea adjuti simus, paucis ex- 
ponimus.

Ut in historia populorum sic quoque in lii- 
storia Juris, Nummi, site inscriptiones, magni 
momenti sunt, cum ex iis saepae chronologiam 
discamus, rem admodum necessariam ad enu- 
cleandas subscriptiones constitutionum impera- 
toriarum.' Scripsit post Speinheimium hac de 
re spo more Carolus Bouchaud. Majoris mo
menti tanem sunt leges, vel fiagmenta legum 
antiquarum, quae neo in Jure Antejustinianeo, 
nec non in Codice utroque exstant. Sunt autem:

1. Tabula Trajani, sive Tabula de obliga- 
tione praediorum, quam nuperrime PTolfius Pro
fessor Berolinensis edidit cum Commentario, 
illustravi! vero, vel potius recensuit, Savigny. Im
perator Trajanus, constituit quaedam praedia , 
e quorum reditu liberi ingenuorum civium ale- 
rentur. Hine nonnunquam ipsa liaec tabula 
alimentaria dicitur. Utilis autem est enuclean
ti jus antiquum, quia multa de jure praediorum 
obligatorum habet.

2. Tabula Heracleensis. Heraclea erat civitas 
Magnae Graeciae a Doribus condita, quae partim 
suis partim Romanis legibus utebatur, cum mu
nicipium esset. Recentissimis temporibus inventae 
sunt tabulae duae quae hucusque diei exstant,
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in quibus multa ex Jure Remano sumpta de- 
scriptaque inveniuntur. Aetas harum tabularli!« 
certo determinar! non potest. Scriptae tamen vi- 
dentur post bellina sociale, quo tempore multi 
ex municipiis Romani migrabant. Magistratus 
urbis Heracleae docere in bis tabulis in publi- 
co adlixis qualia jura civium Romanorum sint, 
illoque praemonere eos videtur, de illis quae 
accidere possint, si Romani migraverint. Ta
bula Heracleensis primum a Mazochio ( Nea- 
pol. i?54. ), nostris vero temporibus a Marezo- 
lio (Lipsiae 1816) edita est.

3. Lex Galliae Cisalpinae, de qua nuperrime 
dissentii Dirksen Berolini 1810. Est autem lex 
de jurisdictione cujusdam municipi! Galliae Ci
salpinae. Reperitur in Hugonis Civilistisches 
Ma^azin T. IL p. 431.

4. Tabulae seu testimonia de militum Roma
norum honesta missione, de quibus Theod. Ale- 
xand. Platzmann (Lipsiae. 1818.) disertationem 
scripsit. Solebant Romani militibus crneritis'non· 
nulla jura in proemium virtutis concedere, quae 
in singularibiis tabulis militibus emeritis scri
pta tradebantur. Testimonia ejus generis in 
duabus tabulis exarata inveniuntur, quae cera 
et lino ligatae, adscriptionem vel potius su- 
perscriptionem habebant, ne quoties legendi eas 
opus ssset resolverentur.
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5. Inscriptions varieté sen documenta in ju· 
diciis, ab antiquissimis temporibus usque ad 
Justinianum confecta. Haec usque ad Marinum qui 
ea illustravit, sub nomine testamenti Julii Cae- 
saris occurrebant. . Edidit autem eas Marinus 
sub titulo Papiri Diplomatici.

Maximi autem momenti sunt scripta Aucto- 
rum Classicorum, praecipue ICtorum, licet illi 
maligne a nonnullis classici non appellentur. 
Quod au.em majoris momenti in hac re illi sint, 
qui ex professo Jurisprudentiam tractarunt quam 
alii scriptores, monuit Baco de Verulamio in 
29. aphorismo de fontibus juris, dicens: „ ver- 
„ satur infelicitas quaedam inter historicos vel 
,, optimos, ut legibus et actis judicialibus non sa· 
,, tis immorentur, aut si forte diligentiam quan- 
„ dam adhibuerint, tarnen ab authenticis longe 
„ varient.”

Sed redeamus ad indicandos ipsos auctores:
1. Polybius descripsit historiam Romanam 

pragmatice, quam in multos libros divisit. Sex· 
tus liber continebat descriptionem rerum civili- 
uni Romanarum, qui tarnen iniquitate temporis 
pro magna parte interiit.

2. Dionysius Halicarnasseus docebat lin- 
guam Graecam Romae, tempore Tiberii. Seri· 
psit historiam Romanam, in qua licet multa sub- 
tilius tractavisset, quam Livius, saepe tarnen ita
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nt ille sibi contradicit 3) et multa habet, falsa, 
quod primus Beaufort ( cf. Hauboldius in libro 
paulo infra laudando) ostendit.

3. Majoris momenti sunt Diodorus Siculus 
et Appianus, in quem Niebuhr in historia sua 4) 
admodum invectus est. Jnjuste tarnen id fecit, 
cum plurima apud Appianum inveniamus, quae 
apud alios auctores non inveniuntur v. c. de le
gibus agrariis, 5) ipso Niebuhrio 6)monente.

4. Plutarchus, praecipue in vita Romuli, 
Numae, Ciceronis et aliorum quos de emendanda 
republica anxios fuisse scimus.

5. Dio Cassius, vixit tempore Alexandra Se
veri ; scripsit historiam Romanam ; opera ejus 
pro majori parte excerpsit Zonaras, quod Niebuhr 
ostendit. 1. c. p. 27. T. II.

6. Non sunt silentio praetereundi Zosimus, 
Herodianus et Eusebius, et qui inter eos princi- 
pem locum obtinet, Procopius. Quemque tarnen 
legend um eum adgredientem admonitum esse vo
lo, ut eum cautus legat, cum Historia ejus 
Arcana cum ira et studio scripta sit.

3) cf. Geschihte von Rom. v. Niebuhr. II. Theile. Berlin 
1811 —16. passim.

4) T. II. p. 323.

5 ) de quibus falsissima proferunt Machiavelli Discorsi I. 3;. 
Montesquieu Consideration cap. 3.

6) T. li. p, 3G6.
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7· Laurentius Lydus, scripsit de magistratibus 
Romanis. Opus hoc incognitum jacuit, usque 
ad aetatem celeberrimi Anse de Edloison qui illud 
invention edidit.

8. Paeanius^ vertit graece Eutropium, cui 
versioni nonnulla ex genio et doctrina sua ad~ 
didit.

g. Cáetenos autores v. c. Gramrrìaticos et 
Lexicographos, puto non legendes esse, nisi ab 
iis qui verum a falso discernere queant. Multa 
enim in illis inveniuntur quae facile imperitos 
fallere possunt.

Hactenus de Graecis Scriptoribus. Latinos 
quin commendem, otium nobis alii fecerunt, qui 
jurisprudentiam et Philologiam conjungentes de- 
monstrarunt, quemlibet ultra vulgus juridicum 
sapere volentem, assidue omites Latinos aucto- 
res legere debere. Praecipui, quos legendos prò» 
pono sunt·'

i. Cicero. Summits ille orator et philoso- 
phus, plurima in scriptis suis reliquit, quae 
apud nullum Jureconsulfum nedum alium seri- 
ptorem invenías. Legenda itaque et summa cum 
diligentia excerpenda sunt scripta ejus, praecipue 
libri Topicorum. Nec praeterèundi sunt ejus com« 
mentatores Asconius Pedianus, qui in Ora tienes 
contra Verrèm et Boethius., qui in Topica ejus 
cosnmentatus est. Nostris temporibus illustris- 

si-
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rimus May Bibliotecae Mediolanensi praefectus 
invenit tres ejus Orationes pro Scauro, Tullio 
et Flacco, quas illustrarunt Cramer us JCtus et 
Heinrichus Philologus.

a. Plinius uterque, praecipue vero junior in 
epistolis, quarum liber decimus et panegyricus 
Irajano Imperatori dictus, multa memorabilia 
continent. Item historicus Pronto et Symmachus, 
quos nuper Niebuhr, Hcindorfius et Buttman- 
nus illustrarunt.

3. Ex historieis praecipue Livius, Valerius 
Maximus et Tacitus digni sunt qui legantur. 
Nec minus Scriptores Historiae Augustae Sueto
nius et in primis Gellius.

4. Maximi momenti sunt Scriptores Linguae 
Latinae, inter quos Porro de Lingua Latina et 
Festus primum locum tenent. Nec praetereundi 
Scriptores Rei Rusticae, cum et illi, praesertim 
Columella, multa lectu digna habeant.

De scriptis Jure Consultorum, quibus ad 
Historiam Juris Romani enucleandam usus sum, 
passim in opere loquar.

CAPUT II.
Qui recentiorum optime hanc rem tractarint ?

Historiam juris externam, jam ipsi Romani 
JCli tractarunt v. c. Pomponius in Dig. de O. J. 
Nonnulla de historia interna, licet id nolle vi-

2
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deatur, ipse Justinianus in suis libris habet. 7) 
Omnia haec tarnen manca sunt, cum systerna- 
tice Historian^ Juris non describant. Recentiores 
itaque, paecipue Galli, optime de hac re meriti 
sunt, cum multa in suis scriptis Historiam et 
Antiquitates juris illustrantia protulissent v. c. 
Sichardus, Cujacius, Fabrottius·, quibus accedunf 
Paulus Manutius, Sigonius, Brissonius. 8 ) His 
et illis extinctis denuo Jurisprudentia Romana 
labi coepit, donee Thomasius libro suo: Faevi 
Jurisprudentiae. Romanae ex historia ejus de~ 
ducti, eo c.onsilio scripto , ut ostenderet utilius 
esse juri naturali, quam Jurisprudentiae Roma
nae studere, elegantiora ingenia somnio quasi 
sopita excitaret. Exstiterunt itaque viri, qui 
acerrime Jurisprudentiam Romanam deffenderunt 
v. c. Hoffmannus 9) et Heineccius. 10) Bis ac- 
cesserunt Bynlcershoeek et Schulting. 11) Multum, 
quoque contribuit Richterus in doctissimis commcn- 
tariis suis ad Codicem Theodosianum. Bachius et 
Hugo, celeberrimus professor Göttingensis, plani- 
niorem viam in hac palaestra desudare volentibus

7) Hugo Roem. R. Geschichte jj. la. nota 3. ed. VI. 1818.
8) Cf. Haubold J. 16. X. XL p. 21. sqq·
g) Historia juris Rumano — Justiaianei Tomi II. Lipsiae 

1718. 172G.
10) Historia juris civilis Romani ac Gelmau. c. obss. Jo. 

Pan. Tiitteri Argeutorati 1763.
11) Cf H.aubold 1. c.
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stravere. 12) Nec tutrltum postàpparuere Leves~ 
ques 13) et Beaufort 14) Galli, qui critice histo
riam Romanam illustrarunt. Ex Anglis praeci
pue Ferguson et Gibbon 15 ) in hac re elabora
rne ; quorum ultimus in historia sua Occasua 
Imperii Romani summis laudibus JCtos Romani 
eifert. Hanc partem ejus historiae Hugo germa
nica vertit, adnotalionibusque illustravi 16) 
quae gallice versa prelum mox relictura est.

Omnibus tarnen illis viris illùstribus Fiebuli- 
rius palmam praeripuisse videtur, qui in opere 
ilio supra citato, adeo sagax ingenium prodidit, 
ut nullus historieus recentioris aetatis, si artens 
critices spectas, eum adaequet.

In hoc tarnen oilines qui historiam Jurispru- 
dentiae Romanae tractarunt non conveniunt, 
quomodo ea dividends sit.

Primus inter Germanos Reitemejerus fuit, qui 
(anno iy85. Gottingae) editae a se Encyclopaedias 
juris, historiam ejus internam intexuit. Divisiones 
tarnen quas ille fecit, a primordiis Imperii Romani 
usque ad Praelores; ab eo inde tempore usque ad 
Augustum, atquae inde usque ad Hadrianum, et

12) Vide ejus tibrum supra çit :
13) Histoire critique de la republique Romaine Paris 1807«
14) Haubold J. 46. a. 1. c.
15) Haubold ÿ. 16. p. 25.
16) Cf. Btaubeld. 1. c.

a*
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inde usque ad Justinianum, pro Iubitu factae 
sunt, itaque pro Iubitu mutari possunt. Nos 
Hugonis divisionem sequentes, 17) Histdriam Ju
ris Romani in quatuor periodos divisimus: Ima 
ab incunabulis Imperii, ;sive regni, ad leges XIL 
Tabularum 45o ab U. C. II. usque ad Cicero- 
nem 100. III. usque ad Alexandrum Severum 
25o. post Chr. nat. IV. usque ad Justinianum 
554. post. Chr. n. Distinctiones eas eo lubentius 
sequimur, quo nobis magis persuasum habemus, 
certius jus Romanum a legibus XII. Tabularum 
esse, quod sub praetoribus vagum erat. Tem
pore Cieeronis jurisprudentia formularia in usu 
esse desiit, et ab eo inde tempore theoretics in- 
valuit. Minus recte itaque ab Augusto novum 
ordinem juris invaluisse Reitemeierus affirmat. 
Tempore Alexandra Severi, quo Ulpianus vixit, 
praeclarissima ingenia quae Jurisprudentiam il- 
lustrarunt exstincta vidimus, quae tempore Ha- 
driani adhuc viguere. Qua ratione itaque ab eo 
novam periodum incipis? His causis moli, di
visionem Reitemeieri reiicimns.

37) Commodius dividi posse Histojiam puto in periodos 
sequentes: I. ab incunabulis regni usque ad legem Ca- 
nulejain a. U. C. 3oq. IL usque ad Capitonem Atejuin 
et Labeonem Antistium (Proculejanos et Sabiuianos) 
qui sub Tiberio vixerunt. IU. ad Ulpianum. IV. ad 
Basiliurn Maccdonem an. 867. post. Chr. n 5 quam ta- 
mcn divisionem ruin incertus sim ulrum Criucis pro
bata fuerit j nunc sequi ausus non sum.



PERIODUS PRIMA

De origine Romanorum, natura et indole animi.

De Romulo ejusque fatis qui disputant, fal
laces imagines captare mihi videntur , eo prae- 
cipue cum eos videam, adeo vera se loqui sibi 
placere, ut pulares talia dicentes coaequales Ro- 
mulo fuisse. Noslris temporibus exstitit vir, 
cum erudilione turn igenio .conspicuus, celeber· 
rimus Niebuhr, qui docuit, incertam Romano- 
rum Historiam esse usque ad pugnam ad la
cuna Regilluman. 25g, sive foedus 18 (cum Lati- 
nis ictum ig). Niebuhrius itaque affirmat, ab 
antiquissimis temporibus coloniam Latinorum ad 
ripas Tiberi conditam· fuisse 20), eamque cum 
diu floreret ab Etruscis 21 ) (quos praevalentes 
opibus fuisse tempore belli cum Porsenna gesti 
ipse Livius memorat 22), occupatam esse 23). 
Secundum ejus oppinionem ea conditio victo- 
rum erat, ut partem terrae sibi ademtam pos-

18) de hoc foedere cf. Niebuhr I. c. T. 1. p. 3o2. 370. T. 
II. p. 473.

19) Conf. 1. c. Tom. I. p. 142. sqq. p. 181. igg. p. 523. 
sqq. 294. 2g5. 35g 367.

20) De anno conditae Rome cf. Niebuhr. 1. c. p. 170.
21) Niebuhr in addit. ad T. I. p. 182.
22 ) Conf. Liv. II. g. Niebuhr 1. c. p. 182. p. 218. 224.
23) Niebuhr 1. c. p. 168. aeq. p. 181. 346. 
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sidendam retinersnt 24). In qua Niebuhrii opi
nione etsi non omnia probamus 25 ), in eo ta
rnen cum ilio consentimus, multa in antiqua 
Historia Romana falsa inveniri, cum plurimae 
res sint, in quibus ipsi historici Romani sibi 
contradicant 26 ), Nos tarnen si Niebuhrii opi- 
nionem sequemur, plurima explicata atquae enu
cleata habebimus, quae obscura forent, si in ver
ba Livii jurare vellemus. Utcunque est, ipsos 
historicos Romanos sibi contradicere facile conj- 
cies, si ea quae Plinius major et Livius de bel
lo a Romanis cum Porsena gesto narrant ,con- 
ferre volueris 27). Deprehendimus praeterea Cice- 
ronem 28) disputantem cum amico suo Attico, 
quo tempore Flavius scriba, qui fastos evulga-

»4 ) 1. c. p. 45i. 237. 258. 381. sqq· 45o. 452.
2Ö) Cf. A, W. Schlegel in Heidelberger Jahrbücher der 

Littératur. Neunter Jahrgang IX. Heft. September. 1816. 
p. 357.

26) Cf. Schlegel 1. c. Niebuhr 1. c passim, praecipue p. 333.
27) Description! ihujus beli! a vaniloquo Livio factae (Li

vius Hi6to. II. g.) contradicit Flinius (Histo. Natu. 
XXXIV. ) dicens: in foedere quod expulsis regibus 
populo Romano dedit rorsena, nominatim se compre
hension invenire, ne ferro nisi in agricoltura uterentu». — 
Similiter Tacitus Hist. III. 27. urbem fuisse Porsenae 
dedilam narrat, Quem locum Ernesti misere torsit. Id 
ipsum narrat Cicero Quaest. Ttiscul. 3. 12. Adde insci - 
tiam scriptorum Annalium Romanorum quam notavit. 
Niebuhr. 1. jo. p, 427. t. I. eorumque contradictionem 
Niebuhr- 1. c. p. 44o. Polybius II. 18.

28) Cicero ad Atticum VI. 1.
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vít vixerit, utrum ante leges XII. Tab. an post 
eas conditas. Quapropter eo lubentius opinio- 
nera Niehu'nri sequimur, quo scimns, ipsos Ro
manos credidisse, se a variis populis Italiae ori- 
ginem ducere. 39) Itaquae a latronibus, et id 
genus hominum Romani derivando non sunt, 
ut multi volunt, cum ab ipsis incunabulis regni 
praeclara instituía et leges apud eos viguisse tra- 
dantur. Parum autem Romanos id observasse, 
utrum quis claris parent.ibus ortus in Urbeni 
migrasse!, utrum servus, postea vero manumis- 
sus, inde apparere puto, quod nullum discri
men sit apud eos in jure familiarum tam homi- 
nis liberi quam servi', quum filii et servi empii 
apud Romanos in potestate patris familias essent, 
et servi manumissi, eodem nomine ac ipsi filii, 
nomine nempe manumissoris, vocarentur, id est 
nomine gentilitio, quod in ju» terminabatur. 
Hine facile adparet, cur ab antiquissimis tem
poribus admodum coelibatui dediti Romani de- 
prehendantur. Ut autem servos suos manumit- 
terent, multis rationibus movébantur. Quarum 
praecipuam puto, quod manumissus servus sem
per patronum suum, id est manumissorem, co
lere eumque si opus habuerit adjuvare, tene-

29) Tacitus Annal. IV. 65. — Suetonius in vita Tiberii 
Cap. 1. — Livius II. 1. Niebuhr. 1. c. T. I. p. 216. 
T. U. p. 629.
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retur. Cum autem Romani saepìus bella gere« 
reni, stipendiaque nisi liberi homines facere pos- 
sent, paterfamilias , ut co tutior domi sederet, 
servum manumissum in bellum mittebat, baud 
frustra sperans, eutn praeda onustum cum bel· 
lo confecto reverterit, sibi suisque magno lucro 
f’ore.

Si accuratius ipsos Romanos consideramus \ 
magnani similitudinem intgr eos et Dores Lacó
nicos inveniemus, quibuscum, iis dico qui Ita
liani inferiorem sive magnani Graeciam inco- 
1-uere, ab antiquissimi·? temporibus necessitudo 
intercesserat 3o). JSIon patiebantur aéque hi atque 
illi homines vanos, quales Athenienses fuerunt, 
ipsique Romani neque ita leves ut Galli, neque 
ita pigri ut Germani erant, 3i ) sed, ut viros 
decet, graves et pene dixerini rigidi; quod ad 
augendam et formandam eorum Jurisprudcntiam 
admodum contulit. Non omnino tamen castilas 
moruni apud eos depreliendilur, imo gens haec 
quara maxime libidinosa fuit, ut ipsi eorum Hi
storiei id tradunt: v. c. Valer. Maximus VI. 1: 
Unde apparet, qui factum sit, ut gentes antiqnae 
Romanae brevi interirent. Plurimi is a Romanis

5o ) Non tamen inde conijcerem , Romanos fuisse colonos 
Graecos, ut affirmat Ritterus ad I. G. Heineccii Histo
riam Juris Romani. Argentorati 1765. p. 3.

31) Taciti Germania 17. 28.
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fiebat qui uxorem ducere vellet. Ut apud omnes 
barbaras gentes ita apud Romamanos quoque fides 
maxime colebatin·, Polybio libro VI. c. 56. 
auctore: in Graecia legibus sua promissa homi
nes obligare, apud Romanos verbis, dicente. Hine 
crudeles illae leges contra inopes debitores, 
qui aere alieno obligati fidem creditoris fefel- 
lisent 3a). Proverbium Romanis erat 33): largi- 
tionem fundum non habere quod et Polybius 
testatur 34), qui ait, dona ultro sibi offerre el
ves Romanos non solere, neque nomen contra- 
Ctum exsolvere ante diem constitutam. A pri- 
mordiis rerum bello gerendo et agricultura oc- 
cupabantur, diuque majoris pretii homines ru- 
ri degentes quam urbem iucolentes illis erant. 
Cum merealurae dedili olim non essent, non 
cudebant peeunias, sed massa aeris, id est aere, 
loco pecuniarum utebantur 35). Seriori tempore 
cum saepius bella gererent armaque ex aere fa- 
bricarent 36) rarius id quam argentum apud 
eos inveniebalur. Omnia animalia quae agro 
colendo inepta essent, fera esse seu bestias di-

52) conf. Dissertatio nostra: Comparatio legum Soloni? et 
Decemviral. Varsaviae 1819 p. 6.

33) Cicero de Offi. II. i5.
34) Polybius XXII. 5.
35) cf. auclores, quos Niebuhr I. c. T. I. p. 269 p. 270 
' citat.

56) Niebuhr I. c, T. I. p. 271.
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cebant, eaque rebus nec mancipi adnumerare il-
lis placuit, 
teslatur.

quod Ulpianus in fragm. XIX. I.

C A P UT IV;
Q u 0 m odo divide venturi

Omnes homines apud Romanos divideban- 
tur in homines sui et alimi juris. Peregrinos, 
quos neque sui, nec alieni juris esse Romani 
dicebant, diligentissime a finibus suis arcebant, 
hostes eos appellantes 37). Persuasum enim omnes 
antiqui populi sibi habebant, vicinas et longe 
positas gent.es, quae foedére secum junctae non 
essent., hóstili animo erga se esse, ideeque ho
minem ad se inde delatum interficere vel in suatn 
potestatem redigere sibi licere.

Observandum quoque est Romanos putasse, 
duplicis generis homines nasci, liberos et servos 
Putabant praeterea etiam liberotfcd^aequalis con- 
ditionis esse, respeelu sexutfetaetatis. Discri- 
inén tamen id magis in oiris quam in foeminis 
observabaiur, quae sub perpetua tutela apud Ro
manos degebant, cum contra mares patre ex- 
stincto sui juris lierent. Attamen conditio foe- 
minarum Romanarum non adeo misera fuit

37) Cicero de Off. I. 12.

gent.es
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quam Graecarum, quae seclusae a viris in diver- 
sis partibus aedium vitara transigebant, cura con
tra apud Komanos matees familias vices mari
ti in rebus domesticis gerere solerent 38). AÍ- 
fines matrurn familias non adeo aestimabantur, 
quam afines patrum familias qui adgnati dice- 
bantur; quapropter in omnibus rebus, respectu 
juris privati cognatis sive afinibus matris fami
lias praeferebantur. Erant praeterea apud Ro
manos qui licet sai juris essent, liberi esse non 
putabantur sensu jurídico, quibus nec lege age· 
re nec alienare licitum fuit, nisi curatore aucto- 
re. Tales erant furiosi et prodigi, 3g) quorum 
mentio jam in XII. Tabular, legibus occurrit. 
Unde patet non adeo frugi homines antiqnos 
jilos Romanos fuisse, ut vulgo perhibentur. Nec 
minus id observandum est, jam in XII. Tabu
lar um legibus hominum intestabilium sive per- 
fidorum menlionem occurrere.

Dividebantur quoque Romani in patricios et 
plebejos, et rursus in clientes et patronos subdivi- 
debantur, ita ut etiam plebei homines possent 
appellaci patricii. Patricios a verbo pater no- 
men trahere dubio carel. Quam ob rem errare 
eos puto', qui plebejos homines patricios fuisse

58) Niebuhr 1. c. T. I. p. 517.
3g ] Hugo Roem ■ R. Geschichte 4o.
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negent. 4o) Rem paucis absolvam.' Supra mo- 
nuimus quam ob causam saepius quam aliae 
gentes servos suos Romani manumitiere soliti 
fuerint. Libertad aliquem reddere est ac si vi· 
talem hominem fcceris, cum servus qui aliena® 
potestad est subjeclus, respectu juris vivere non 
putetur. Jure itaque meritoque servi dominos 
suos, qui se manumiserunt, patronos suos, id 
est patees appellabant, progeniem eorum patri
cios, sive filios patronorum suorum, vocantes.1 
Qui ilaque apud Romanos hominem vcl a se 
vel a Majoribus suis manumissum non habuis- 
set, palricium sese appellare non potuisse, equi- 
dem aiRrmaverim. Cum autem nobiles solum 
manumitiere apud Romanos putari nequeant, 
adparet, edam plebejos patricios voca.ri potuisse¡ 
Huic opinioni tamen Livius I. 8. et alii Histo
riei contradicere videntur, qui dicunt: Romu- 
lum,centum ex senatoribus elegisse,. quibus cu
ra plebis esset eosque patres appellasse; Quae 
ego verba Livii duplici modo explico, arbi- 
trioque aliorum relinquo, utram malint pro
bare. Verba L'vii si recte observatnus non 
coutradicenda nobis videbimus, nihil enira aliud 
Livius dicit, nisi: Romulum voluisse ut centum 
illi senatores electi, talem curam erga plebem

4o] Niebuhr 1. c. T. I. p. 255, ibidem Festus a. v. Patris
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adhiberent, quali patres illi suos clientes fove- 
bant. Praeterea putari potest, non adeo fre
quentem numerum plebejorum fuisse, qui aeque 
crebre ac nobiles manumitterent. Hi etsi pa- 
tricii appellabantur a elientibus suis, ob frequen- 
tiorem numerum tarnen saepius nobilibus quam 
illjis illud nomen inhaessisse recte me judice 
dixeris. Romulus itaque cum illis curam pie- 
bis commisisset, patricios eos adgnovit, quo no
mine nisi ab hominibus sibi deditis eousque ap
pellabantur liane interpraetationem ipse Livius 
affirmât qui ait: exactis regibus Bruttim centum 
ex equestri ordine elegisse, sive inter senatores 
conscripsisse, addita distinctione niznorum, qua 
ab illis, quos ei patres majorum gmtium. ap
pellare placuit, different.

CAPUT V.
De Mag istratibus.

■,n/ ■ 'Imperaveritne olim Romae reges, nostrum non 
est inquirere. 41) Hanc itaque rem investigan- 
dam Historieis relinquentes, addimus: Romanos 
a primordiis -unum, appellatum Regem, eligere so· 
litos fuisse, qui cum Senatoribus et Populo sum- 
mam rerum moderaretur. Conveniebat populus

41) cf, Niebuhr I, p. 172. 178. 180.
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in concionem de re publics deliberaturus, in 
tres tribus 4a) divisus, quarum unaquaeque in , 
decern Curias, quaeJibet vero Curia in decern gen- ■ 
tes, ut Niebuhr 43) putat, dividebalur. Ne 
autem magna f'requentia hominum conciones, sive 
Comitia turbaret, Servius Tullius sextus Roma- 
norum rex ex facultatibus bonorurn cives censuis- 
se dicitur, ita, ut illi, quibus maximus census 
esset, summam rei tenerent. 44.)

Quae causa Romanos impulerit, ut loco unins 
regis duos crearent, non curamus. Hoc taraen 
addo, in republica Romana loeminarum causa 
vel iisdem ausam dantibus, mutationee pro ma
xima parte omnes factas fuisse. Ut enim Lucre
tia eijciendis regibus, ita Virginia expellendis De-» 
cemviris et M. Fabii Ambnsti filia Consulibus 
e plebe creandis, causa fu.ere 45). Utcunque se 
res habuit, monuisse suflicietb Romanos perosos 
potestatem unius duos creasse, Cons ides ntmpe, 
quos ne per omne vitae tempus potestatem suarn 
exercerent 46), in singulos annos designabant. 
Nomen eorum unde fluxent, ipsum verbum con- 
sulere indicat. Veteres enim Romani pro corisu·

4a) Niebuhr 1. c. T. I. p. 2.55.
43) 1. c. T. I. p. 223. 229. sqq.
44) Beliqua videautur apnd auctores, quos Niebuhr I. ci

T. I. p. 220. sqq. citat.
45] Livius VI. 34, 37. — Beaufort 1. c. II. 10.
46] Niebuhr 1, c. T. I. p. 206. 
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lo dicobant conso , ut videre licei ex Etymologico 
."Vossi! s. li. v. Quae derivatici tnagis placet guani 
illa Niebubrii 47) et Hugonis 48) a verbo con- 
sens, quod l)7tOttÒ^ graece audit, consults Ro
manos nomen ducere affirmant ium. Alter consu- 
lum, senatores et collegato quaerebat, id est de 
re publica consulebat, qui si contradixit, illius 
sententia rtiiciebatur, cum apud Romanos usu 
receptum esset prohibentis meliorem conditionem 
habèri teste Appiano de bello Civili I. 12. III. 5o.

Perpetua bella quae Romani gerebant causa 
ultimae miseriae plebejorum, ob devastafos agros 
fuere, quae ultimis agitata malis novum magi- 
atratum creavit qui se defendere posset contra 
vim patriciorum et ipsorum consulum, qui, ut- 
pote patrie», cum illis in miserarci plebem cru- 
ciandam sese conjurasse videbantur. Tribuni pie- 
bis 4g ) itaque creati sunt 5o ) et quidem sa
crosanti 5i) quo tutiores contra impotentes 
patricios forent. Horum autem ideo hie men- 
tionem fecimus, quia auctores erant plebiscito-

47 ] 1. c. T. I. p. 324.
48] Roem. R Gesch. §. 46.
49] de origine hujus Magistral, cf. Niebuhr I. p. z&j, 573, 

416. ibique citatus Dionysius.
Éo ] praeter quos nemini populum alloqui licuit. Niebuhr- 

1. c. T. 1. p. 422.
51 ] de poenis in sacrosanctos cf. auctores quos Niebuhr 1. 

c. T. I. p. 34a. citat. 
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rum. Plebisicta primum obstringebant plebeios, 
postea veto patricios, de qua re haec apud Gaium 
comment. I. 3 legimus\,,Lex est, quod populus 
„iubet atque constituit; plebiscitum est, quod 
,,plebs iubet atque constituit: plebs autem a po- 
„pulo eo distat; quod populi appellatione uni- 
„ versi cives significantur, connumeratis etiam 
„patriciis, plebis autem appellatione sine patri- 
,, ciis ceteri cives significantur. Unde olim pa- 
„ tricii dicebant, plebiscites se non tencri, quia 
„sine auctoritate eorum facta essent, sed postea 
„lex Hortensia lata est, qua oautuni est, ut ple- 
, biscita universum populum tencre/it, itaque eo 
„modo legibus exaequata sunt.”

Caeterum momendum est, iuisse duplicis ge
neris tribunos. Alii enim tribuni erant praefe- 
cii tribubus^ alii defensores plebis. Hi etsi ordi- 
narie creabuntur, tamen magistralus esse non 
putabantur, cum illis mulctam indicendi jus non 
esset. 5a)

CAPUT VI.
Fontes antiqui juris

De origins 53) antiquissimarum legum apud 
Romanos caute perscrutanda ea sunt, quae hi-

52] cf. Niebuhr 1. c. T. I. p. 417- T. It. p. 6g. 136.
5,3] de iis cf. Kitterus ad Heineccii iibrum citattun p. 2 5.

StO· 
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storici tradunt. ■ Livius narrat, Romulum popu* 
Jo leges dedisse; quaenam autern illae fuerint, 
facet. Diligentior in hac re Dionysius Halicar- 
nasseus est, sed confusior. Nos argUmentis ex 
ipsa ratione et rerum Komanarum statu peti- 
tis affirmamus: Romanos usque ad leges XII. 
Tabularum magis jure non scripto, vel consuetu-, 
dinibus et more, quam jure scripto, usos fuisse. 
Non negamus tarnen habuisse multas leges scri- 
ptas, nam fragment» earum 54) apud Hisloricos 
deprehenduntur; quae ut enumeraremus otiunj 
nobis fecit Bachins (in Historia Jurisprudentiae 
Romanae ed. VJ. p. 8. sqq) congestis omnibus, 
quae colligi potuerant.,

Fontes 55) autern juris erant:
1. Leges a populo latae; quodcuqque autern 

teste Livio VII. 17. postremum populus jusse- 
rat, id jus ratumque erat.

2. Scita plebi, vulgo plelnscita dicta, quibus 
opponebantur Consulta Senatus, sive Senatus Con- 
sulta. Omnia haec dicebantur legitima, cum ex 
legibus originem suam ducerent; ilia vero, quo
rum jus consistebat in aequo et justo, jus gen
tium vocabantur.

54] cf. Niebuhr. T. I. p. 175. 211.
55) cf. Gali Comment. I. 2. Cicero in Topicis 5. de In

vent. II. 22. Frgrn. Vet. JCti J. 1 — 3. p. 813, [ed. 
Schulung] Iustit. I, 2. Digest. I. 3.

3
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CAPUT VII.

Jntiquissimi JCti Pftpirius, dppius Claudius.

De JCtis hac aetale loquentes, hoc nomine 
abutimur, recte nobis persuasi, aetatem illain , 
quam merito! barbarici accusare possis, neque 
inferioris ordinis. JCtos habuisse, Inveniuntur 
iamen duo, de quibus nonnulla proferenda pu- 
tavi.

Primus eorum est Papirius, de quo Ritterus 
ad Heineccium 1. c. p. 3o. cf. Papirium eundem 
esse ac Lipsium discipulum Mureti , Jjesquiron. 
Professor Parisiensis contendebat, dicens: Lipsium 
Jure Consultum Rornanuiu leges XII. Tab. colle- 
gisse 56). Unde videre possumus, qualis status 
sit Jurisprudentiae apud illam gentem, quae 
olim Donellisì Godofredis^ et Cujaciis gloriabatur !

Papirium leges regias collegisse, Granius Flac- 
cus in libro suo de Indigitamentis, auctor est. 
Quale atitem id opus Papirii sive Jus Papiriànum 
fuerit, certo determinali non potest. Probatissi- 
ma tatnen opinio Dionysii Halicarnassei nobis vi- 
detur, qui ait, nihil aliud quam indicem verbo- 
rum solemnium id fuisse 5? ). Illa enim aetate 
penes pontifices Jurisprudentiae studium fuit, 
cum patricii solum pontifices eligi possent, ver-

56] cf. Goett. G. Auz. 1809. Savigny 1. c. p. 61,
57] cf. Ritter, ad Heineccium cap. 17. 



35
satioresque in Jure hominibus plebeis haberentur, 
cum illi ueque ritus sacros, neque dies fastos ne- 
fastosque noscerent. De Papirio reliqua apud 
Bachium videantur. De Appio Claudio judicio 
in Virginiam iniquo Iato admodum celebri, nihil, 
quod proferam, habeo.

PERIODUS SECUN DA.
* Т1лс\ Тит viii.

De legibus XII. Tabularum.

Quod Pomponius fr. a. §. i. D. de O. J. tra
dii·. ,, initio civitatis Romanae populum sine lege 
„certa, et sine jure certo egisse, omniaque ma- 
„ nu· a Regibus gubernata fuisse,” admodum 
ambigua sunt, ipsique veritati et Historicorum Ii- 
bris contradicentia. Recte enim scimus non 
omnes reges Tarquinio Superbo similes; fu'sse, 
иес manti omnia gubernasse, carnet illis exactis 
Romani legibus eorum uterentur 58); licet idem 
Pompònius eodetn loco nobis contradicat, nar
rane : „exactis regibus lege Tribunicia omnes has 
„ leges exolevis.se.” 5g ) .

Uocum hunc si recte considerare voluerimus, 
conspiciemus, posse duplici modo explieari.

58] Niebuhr 1. c. T. I. p. 178. З21. З22.
5g] cf. Heineccitis !. c, p. 27.

3*
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Vertí enim potest: lege Tribunicia expulses fuisse 
Reges ; aut: lege Tribunicia regias leges exole- 
visse. Utraque tamen lectio nobis displicet, nisi 
enim legem Tribnniciam ad Junium Brutum, 
Tribunum Celerum 60), qui reges expulit, retu- 
lerimus, sensu locus ille Pomponii carebit, cum
sciamus Tribunos plebis anno post
reges exactos institutos fuisse. Qnod si ad legem 
tribuniciam Bruti verba haec refers, eadem diffi- 
cultas adparebit, cum constet cónsules in locum 
exactorum regum electos, nisi nomine regibus 
dissimiles fuisse, omniaque ex legibus régi is gu- 
bernasse. 61) Reiicientes itaque Pomponii illam 
opinioneur, eorum sententiam sequimur, qui di- ' 
cunt non solum usque ad XII. Tabularum leges, 
a regibus latis legibus usos fuisse Romanos, sed 
eas etiam pro maxima parte in hune novum Co- 
dicem conscribi curasse. 62)

Quae occasio instituendorum Tribunorùm fue- 
rit, supra dictum est. Hic observandum erit, 
Historíeos v. c. Livium' III. g. narrare.' plebem 
impotentem dominatum Consulum perosam, per 
Tribunos agitasse, ut legibus potestas Consulum

60] Reges Romani eligebant sibi Tribunos Celerum, ita, ut 
Dictatores eligerc solebant Magistros equituin, cf, Niebuhr 
1. c. T. Í. p, 315.

61] cf. Ritterus ad 1. c. Heineccii p. 28. sqq« Niebuhr 1«
, T. I. p. 339. 341«

62] Niebuhr 1. c. T. I, p. .£00,
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> cireumscriberetur. Quoi! cum ad finem perdaci 

non posset, id saltern consequuta sit plebs, ut 
jus aequum constitueretur 63). Necessitate itaque 
ipsa coactì Romani non fuerunt ad leges conscri- 
bendas, nam usque ad XII. Tabular, etsi Codicela · 
legum conscriptarum non habebant , vitaitì sere
nane agebant, et.post duodecim Tabular. Mges, 
in animimi non induxerunt, novum legum Co- 

.dicem condere. Recentissimus de liac re scriptor 
Niebuhrius 64 ) ex Livio III. 56. affirmai, aequcin- 
darum legum causa, leges XII. Tabular, condi- 
tas fuisse , quod verbum de jure sine studio par- 
Hum tributo, Livium inlelligere, dubio caret. 
Opimonem banc Tacitus Annal. III. 27. firmat, 
dicens: ,,composilae tinere duodecim tabulae, 
„finis aequi juris. Nam secutae leges, etsi ali- 
„ quando in malefico» ex delicto, saepius tamen 
„dissensione ordinum et adipiscendi inlicitos ho- 
„ nores, aut pellendi claros viros , aliaque ob 
„prava per vim latae sunt.” Quae Taciti verba 
interprétés in varias partes rapiunt, atque misere 
torquent; nihil tamen efficiunt.

De origine eorum, alio loco disputavi, 65) 
citatis qui uberius de hac re tractaverunt. Hie 
ea addenda nobis esse videntur, quae ibi omisi- .

63] Niebuhr 1. c. T. II. p, 48.
64] 1. c. Tomo II. p. 107. sqq. 112.
65] Comparatio legum Solonis et Decemviral. p. 1. sqq.
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mus, optime nos facturos rati, si uberrime quan- 
tum poterimus, de ilio juris Romani fonte pe
renni disputaveri mus.

Inprimis quaerere ex illis velim, qi}i origi- 
nem XII. Tabular, legum in inslitutis Licurgi et 
Solonis scrutantur, qui factum sit, ut Romani 
mitterent liomines ad Ionge positas gentes qui 
peregrinas leges conscriberent, quibus ab eo inde 
tempore uterentur , cura illa aetate Romani fere 
semibarbari essent, nec quicquam de Graecis 
scirent, nisi forsan exceperis, comportami omni
bus e Livio le^ationem illam a Tarquinio Super
bo ad oraculum Delphicum. Equidem licei fa- 
bellis Livianis fidem dare vellem, mirari tamen 
non desinerem, qui acciderit, ut sibi persuadere 
possent Romani, adoptare leges peregrinas re- 
pugnantes animo et indoli suae gentis, ut ex fra- 
gmentis ipsarura legum, modo ea diligenter in- 
spexerint omnibus adparebit 66). Praeterea quo 
idiomate collocuti sint illi semibarbari Romani, 
cura Atheniensibus eqnidem ignoro, nec cum 
glossatoribus 67) credo, manu et gestu ea quae 
cupiebant Graecis significasse decemviros.

66 ] Niebuhr I. c. T. II. p. 68.
67 J cf. glossa de fr. 2. D. de O. J. Miserimi Graeci Ro

mani quendam sapientem ut explor.aret au digni es
sent Romani legibus: qui cum Romam venisset, Ro
mani cogitantes, quid potuerat fieri, quendam stultum 
ad disputandum cum Graeco posuerant, ut si perderei,



39
Videmus recentiori tempore omnes pnpu- 

los frementes quoties iis novae leges, nedurn 
peregrinae, inferuntur. Cujus rei ipsi nos do
cumentimi dedimus .cum Jussi essemus ( im
memore» quantum lucri inde nobis cesserit? ) 
Codice Napoleoneo uti; qui tamen aptior in- 
geniis nostris putari potest quam ingeniis Ro- 
manorum leges Solonis. Pro maxima enim paite 
ex Jure Romano et Germanico descriptusest, quo, 
saltern ultimo, diu apud nos utebantur homi
nes. Ad versarli nostri Livii et Dionysii verba 
proferunt. Sed ignoscant nobis quaeso, si rati
oni nostrae potius quam Historiéis arte critices 
non cominendatis , obtemperaverimus 68 ). Pro
ferunt aliud argumentum idque gravissimum, 
ut illis non quidem nobis videtur, proferunt 
verba Plinii Majoris, mentionera cujusdam Her- 
modori facientis, qui Ionia patria sua pulsus, in

tatúen derisio esset Graecis. Qui sapiens nulu dispu
tare coepit et elevavit unum digitimi, unum Deum si- 
gnificans, stultus credens quod vellet eum uno oculo 
excaecare, elevavit duos, et cura eis elevavit edam po- 
licem, sicut naturaliter evenit, quasi excaecare eum veU 
let utroque ; Graecus autem credidit, quod Trinitatem 
ostenderet. Item Graecus ap'erlam manum osteudit, 
quasi ostenderet omnia linda et aperta Deo, stultus au
tem timens maxillatam sibi dari, pugnum clausum qua
si repercussurus levavit. Graecus intellexit, quod Deus 
omnia clanderet palma, et sic’credens Romanos dignos 
legibus , recessit.

68] Niebuhr. 1. c I. p. 332. sqq. praecipuc Tomoli, j», 16. sqq.
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urbem Romanam venisset, Deeemqueviris ex 
lingua graeca in latinam leges Solonis vertis- 
set, statuamque in foro ab hanc rem positam 
habuisset 69). Equidem eliam ipsum Plinium, 
si liceret, interrogarem, ubinam locorum Her- 
modorus ilie linguatn latinam didicisset, adeo 
perfecte ut leges in ea scribere posset? Quod 
autern statuae illius mentionem fecerit, neque 
hoc nos movet, cum et ipsi licet ad ripas Vi- 
stulae tumulum Craci et Fandae videamus, ta- 
men non credimus Vandam in flumine Vistula 
submersam fuisse.

Sed his missis, gravius argumentum nobis 
adest, ipse Cicero qui in libra I. cap. de 
Oratore dicit: „Fremant omnes licet, dicam 
„quod sentio: bibliothecas mehercule omnium 
„ pbilosophornm unus mihi videtur XII. tabu- 
„larum libellus, si quis legum fontes et capi- 
,,ta viderit, et auetoritatis pondere et idilitatis 
,, uberlate supcrare: quantum praestiterint nostri 
„majores prudentia ceteris gentibus, turn facil- 
„ lime intelligetis, si cum illorum Lycurgo et 
,,D racone et Solone nostras leges conferre vo« 
„iueritis. Incredibile est enim, quam sit omne 
„jus civile praeter hoc nostrum inconditum ac 
„poene ridiculum.”

69] de Hermodoro illo cf. Menagius ad Diogenem La- 
ert. IX- 2.
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Luculentissimum rei probandae documentum 

hoc esse puto, ad opinionem adversariorum no
strorum refellendam. Nam certo Cicero non in- 
vectus esset adeo in leges Solonis, si illas pu- 
taret legum XII. Tabularum fontes.

Si omnia consideramus quae ansam conden- 
dis XII. Tabular, legibus dederunt, adparent pa- 
tricii cousulto de illis ferendis plebi cbncessis- 
se, quo facilius possent Tribuniciam potestatem 
abolere. Decern enim viri 70 ) creati sunt, le
gibus scribundis constitute, et quidem omnes 
e pairiciis, e plebeis veto homines patriciis faven- 
tes 71). Horum dominationem plebs non diu 
passa, eos expulit. Servavit tamen eorum leges, 
nt id quoque fecit cum reges expulisset.

De legibus his variae sunt variorum opinio- 
nes. Cicero et Tacitus 1. c. quam maxime eas 
laudant. Vituperat yero Favorinus pniloso- 
phus apud Gellmjn (Noct. Atticar. libro XX'; 
cap. I.) quem Sabinus JCtus refutat. Judicium 
Favorini utpote philosophi, qui indolem gen- 
tis et ingenium aetatis, cui scriptae leges 
erant non respic:ens eas vituperat, jus quod 
rationi magis congruit illis praeferens, reiicien- 
dum est. Observainus autem leges XII, Tabu-

70] Niebuhr 1. c. T. II. p. 107.
71] Niebuhr 1. c. T. II. p, 122.
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lar. tana .publicum quam privatum jus comple- 
xas fuisse, ut mos erat leges conscribendi omni
bus fere antiquis populis. Nec id aliter fieri 
potuit, cum jus privatum apud antiquos sacris 
ritibus conjunctunj esset.

Conditae XII. Tabular, leges in publico ad- 
fixae erant, quo melius a quovis cognosci pos- 
sent. Diruta urbe a Gallis in incendio perie- 
runt teste Livio VI, i. Reslitutae tarnen ex exem- 
plaribus privatis usque ad Justinianum fere per- 
duraverunt, si vera sunt quae S. Cyprianus in 
Epislola 2. dicit.

Fragmenta earuni diligentissirae conquisivit 
Jacobus Godofredus eaque Genevae 1653 sub ti- 
tulo Quatuor fontes juris civilis edidit. Bachius 
omisso ejus Commentario, verba legum recu- 
di in Historia sua jussit. Appellavit autem Go
dofredus id opus quatuor fontes, quia re vera 
quatuor sunt ex quibus antiqua Jurisprudentia 
restitui potest. 1, Le^es XII. Tabular, ab Godo-/ 
fredo illustratae. □, Edictum praetorium, sive 
Edictum perpetum, quod illustraturus est Hau- 
bold Professor Lipsiensis 72). 3, Lex Julia et P. 
Poppaea, quam optime recensuit Heineccius Am- 
stelaedam 1731, quod opus optimum ex Illis est 
quae in luceiu ille auctor edidit. 4, Scripta Ma- 

72 ] cf. Hugo Civilist. Magaz. II. p. 283.
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surii Sabini, in quae Ulpianus est commentatus 
in quae nullus Commentarius scriptus hucusque 
exstat.

Praeter Godofredum scripserunt Commenta
ries in XII. Tabular, leges Eberbardus Otto 
in praefatione ad celeberrimurn suum Thesau- 
rutn Juris, et Funccius. Hos imitatus est, vel 
potius quoad verbum exscripsit Carolus Bou- 
cbaud, professor Parisiensis in libro gallico Com- 
mentairc sur la loi de XII. Tables Paris i8o4 
Vol. 2. 73)

Paucis nunc de ratione qua Godofredus ce
leberrimum hoc Corpus juris restituit, dicendum 
videtur.

Godofredus recte se facturum putavit, si li- 
bros Cicèronis de legibus secutus, omnia eo or- 
dine componeret, quo et ipsi auctores classici 
leges XII. Tab. colligi putarent, et quo id con- 
textus ipse, et ordo return posceret. Sequutus 
est nonnunquam ipsum . ordinem Pandectarum, 
nonnunquam Gajum, cujus in XII. Tabularum 
leges Commentariorum fragmenta in Digestis 
exstant. In allegandis ipsis fragmentis Gaii ma
xima diligentia adhibenda Godofredo erat, cum 
ille de legibus XII. Tabular, loquens, nonnun
quam leges quibus Romani sub Imperatoribus

75] cf. Hanbold. J. 206. pr. p. lig.
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utebantur, iis admisceat v. c. fr'. a33. i. D. 
de S. fr. fä. D. ad Legem Jul. de adulte
rili. In Hoc tarnen errasse mihi Godofredus 
videtur, quod nimium auctoribus classicis ver
ba legum XII. Tabular, citantibus confiderei, ac 
si jam illi religiosissime ea recilarent, quae me
moria tenebant. Quod vitium ut effugisset, ob- 
servandnm ei erat, eos "semper fere ex ipsa 
memoria fragmenta legum antiquarum citare, 
verbaque recentiora cura antiquis mutare, ut 
Spaldingius in Commentariis Academiae Bero- 
linensis ed. anni 18)4 id ostendit. Quapropter 
plurimi nunc exstiterunt v. c. Erb et Unter- 
holznerus, quorum alter in Hugonis libro Civi- 
list. Magaz. IV. p. 462, alter in Savignij y4 ) 
plurima false ab antiquis allegata oslenderunt, 
v. c. in Ciceronis libro ad Herennium ubi 
scriptum est: si in jus vocat atque eat; cum es
se debeat: si in jus vocaf atque ejusmodi 
alias leges.

CAPUT IX.

Status Reipublicae qui?

Concesso lege Canuleia eonnubio 'plebeis cum 
patriciis, discrimen civium paulatina labi, civi
tatis vero jus majoris haberi coepit. Ad exstin-
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guendas patricias familias multum contnlere bel
la perpetua quae Romani gerebant, vita luxu- 
riosa coelibatui dedita, et minus frequentes apud 
eos adoptiones teste Tacito Annal. XII. 25. qui 
dicit: ab Alto Clauso usque ad Claudium Impe
ratorem, nullam adoptionem inter patricios Clau
dios reperivi. Haec omnia ut diximns, diminue- 
bant patriciorum stirpes. Ad labefactam eorum 
potestatem contulit quoque quod sensim omnes 
honores plebei sibi vindicarunt; primum enim 
Tribunorum militari potestate, mor Consularem, 
brevi post Praetoris honorem cum patriciis parti- 
cipavere. Ñeque illos Aedilitas curulis admodum 
juvit, cum et hunc magistratura paucos post an
uos primus e plebe Flavius, Appii Ciaudii liber- 
tus, ob evulgatos fastos, gessit.

Lapsa potestas nobilium, non omnium plebe-^ 
jorum sortera levavit. Ob continua enim bella 
quae gerebant Romani plurima pars plebis aere 
alieno obligata, vel in campo cum hoste perpe
tuo certare cogebatur, vel domi a creditoribus 
capiebatür et opprimebatur. Quod cuna Tribu
ni plebis vidissent, summopere studebant hanc ca
la mitatem a plebe propulsare, favoremque ejus 
sibi conciliare. His itaque auctoribus lata fuit 
lex Poetilia Papiria (ann. 428. U. C. quacau- 
tum est ne nexos ob aes aljenum ( quos ni credi
toribus debitum solvissent in partes dissecare li-
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cuit, ut alio loco id demonstravimus 76), 
deliter tractare liceret. Hanc rem Livius VIII. 
28. narrat, quae ejus verba varii varie interpre- 
tantur, dicentes: obligationem nexu hac lege su~ 
blatam esse. Quod falsum est, cum id solum ea 
lege constitutum fuisset, ne debiLores cruciarenturj 
quod nostris temporibus Schraderus docuit 76) 
adducto loco ex Valerio Maximo libr. VI. cap. 1. 
in quo scriptum est, creditorem quendam puni- 
tum fuisse ob male tractatum debitorem, idque 
duobus annis post illam legem lalam accidisse.

Jllis temporibus ter tin secessio plebis et qui- 
dem in montem Janiculum accidit, de qua, cum 
Livii Historiarum liber XI. perierit, solum ex 
Plinii Histor. Natural, libr XVI. cap. 15. constat. 
Eodem quoque tempore lata est lex Hortensia, 
(testante Theophilo in paraphrasi ad Instil. libr; I. 
tit. 2. §. 5. et Gaio in Comment. 1. supra cit.) 
ut patricii plebiscitis tenerentur. Nec minus lex 
Maenia, (de qua Cicero in Bruto 14. cf.) ut se~ 
natus in incertum comitiorum eventum auctor 
fieret. Denique et leges ¿tquiliae de corrupt© 
quadrupedefcftt» aliis^damnis illatis, nec minus 
leges de manu injections, hie referendae sunt., 
de quibus infra dicemus.

Dissert, nostra de Legib. Solonis supra cit, p. 12. 15.
76 ] cf, Hugo Civilist. Magaz, a. V. p. 184.
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Ex his omnibus patet magnas mutationes a tem

pore legum XII. Tabular; Romani fuisse passam. 
In majore tamen rerum conversione versabalur 
cum Romani subacta fere omni Italia molitiem 
Graecorum et luxuriem imitari coeperunt, ita ut 
corruptos mores, quibus Imperium Romanian 
diu labefactum praeceps denique ruit, paulatim 
urbem irrepere animadverteris. Severioris virtu- 
tis homines, praecipue Cato Censorius, culpam 
mutatorum civium morum doctrinis artibusque 
Graeccrum attribuebat, immemor, Romanos to- 
tius Italiae dominos, mox universum orbem ter
rarum regnaturos, ita frugi homines, quales lau- 
dabantur dum pauperes erant, esse non posse. 
Non admodum itaque expulsi ab eo philosophy 
moribus obfuerunl, cum neque illi primi essent, 
qui elegantiores artes Romam transtulissent, cum 
ante aliquot jam annos Polybius Achivorum, 
obses, amicus Scipioni Africano, et Panaetios, 
(de quo multa Cicero in libro de Off. habet,) 
Romanorum animos ad philosophiam accen- 
dissent.

De popolo ejusque divisione et quomodo in 
condones conveniret ad suffragia danda, ne alie- 
nam provinciam invasisse videar, disputare nolo. 
Hie solum addo, quamvis conventionem, v. c. 
ad creandos novos magistratus Comitia appella
tala fuisse. Unde patet quid sibi Tacitus velit 
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(Annal. I. 15,) cum „regnante Tiberio comb
atía e campo ad patres translata esse” dicat. 
Quod multi non intellexerunt licet clarior 
luce sensus ille sit „senatui ab eo inde tem- 
„pore quod olim populi erat concessum esse 
„ magistrates creare.” Observandum praeterea 
est, omnia quaecunque magistrates proposue- 
rint, sive de emendandis ipsis legibus, sive de 
quocunque, etsi singular! casu, leges appellar!, 
Errant itaque v. c. Ernesti in Clavi sua Cice
roniana s. V. lex, qui verbum legis stricte in- 
terpretatur, atqpe per legem intelligit legem pro
prie sic dictam. Leges tarnen in privates per
sonas latae, ilio verbo non appellabantur, sed 
proprio nomine, id est privilegiorum, occurre- 
bant, quod Cicero testatur, libro III. cap. 19; 
dicens, privigèlìa ne irrogante. Adnumeraban· 
tur quoque legibus plebiscita, ut ex lege Gal- 
liae Cisalpinae adparet, ubi scriptum est: lex 
sive id plebiscitum est

Quanquam potestas Senatus per legem Hor
tensiam admodum diminuta fuit, non tarnen 
adeo, ut nonnulli putant, cum et Consulta ejus, 
sive SCta, vigorem legis haberent, et Appia- 
nus de Bello Civili I. 1. testetur, eum pro bi
bite munia distribuisse. Quod vero Magistra

li cf. Hugo Civilist. Magaz. Band, II. p. 443. Gaii Com
mentarti I. 3. . '

tus
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us populi attinet, ita res composita erat, ut 
par magistratus pari, vel major minori, inter
cedere posset, quod Cicero de Legibus III. 4. 
affirmat. Constituebatur tamen nonnunquam an« 
tequam in sententiam irent, ne quis magistra
tus intercederet 78 ). Summas autem honor uni- 
uscujusque magistratus curulis Jus imaginum erat 
de quo Polybius VI. 53. (51.) plura habet, quem 
locum multi non intellexerunt, v. c. Casaubo- 
nus, qui ad h. 1. «licit: fuisse jus imagines ante- 
cessorum suorum in pompa funebri praeíerendi. 
Schweighiiuser ad Polybium Tomo VI. p. 3g3. 
ostendit per jus imaginum significali jus homi
nes mercede conductos larva mortuorum indu- 
endi, qui in pompa funebri procedentes defun« 
ctorum personas significarent.

C A P U T X.

Italia e. t Provincia e>

Post helium cum .Pyrrho rege confectum. 
omnem Italiani Ròpaanis paruisse constat. Er« 
rant tamen qui putant, potestatem absolutam 
in omnibus ejus partibus Romanos exercuisse. 
In. quem errorem recentiores inde deducios pu
to, quod crederent Italiae incolas dominationis

78] cf. Hugo Civilist. Magaz. B. II. p. 446.
4
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Romanae pertaesos, bellum, quod sociale dicitur, 
movisse, eoque efiecisse ut sibi pari jure uti 
liceret. Res aliter sése habuit, et hoc si recte 
explicare volumus, paulo altius repetendum no
bis est.

Constat inter omnes, Latinos a Romanis ad 
lacum Regilium devictos, foedere illis conjun- 
ctos fuisse, ea conditione ut uterque populus 
propriis legibus uteretur, et in periculo sese mu· 
tuo adjuvaret. Exceptum fuit, ne civibus La- 
tinarum urbium Romano jure uti liceret, id est, 
summo jure, quod Quiritium vocabatur. Ju-' 
ris autem Quiritii praecipuum erat, jus honorum 
quod Romani nonnullis civitatibus optime de se 
meritis tribuere solebant, quae municipia voca- 
bantur. Sed admodum paucae illae civitates 
erant; quapropter aliae, quibus eadem sors at- 
que illis in sublevanda socia Roma fuit, nem- 
pe auxilio ei esse, moleste id ferebant, roga- 
bantque, ut sibi idem jus concederetur. Hine 
bellum illud atrox, féliciter in gratiam Latino
rum Romanorumque sociorum finitum. Consti
tutum enim ab eo inde tempore fuit, ut qui- 
cunque populus Latinus fundi factus esset, id est, 
legibus et institutis Romanis uti vellet, Jure 
Quiritium gauderet. Unde recentiores novum 
quoddam jus fundi excogitarunt, errore ducti, 
quod in Latio una urbium fundi appellabatur.
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Liberas ¡taque plurímas civitates Romanas 

fuisse, ex his quae proposuimus patet. Nec scio, 
unde recentiores in hunc errorem induci pos- 
sent, cum plurimae civitates Latinae etiam con- 
nubiuin, quod summi juris erat, et commercium, 
cum civibus Romanis haberent, ut ex auctori— 
bus a Schultingio ad Ulpianeorum fragmentorum 
tit. V. 4. tit. XIX. §. 4. citatis patet. Recen
tiores equidem inde in liunc errorem dedu
cios puto, quod in nonnullas Itálicas provin
cias Magistratus Roma mitteretur, qui juri di
cundo praeesset. Sed hoc rainime libertati earum 
obfuit. Nam etiam in talem statum redactae, 
civitates, suas leges retinebant, quanquam proprios 
Magistratus non habebant, Ceterae respublicae, 
v. c. municipia eo differebant a repnblica Ro
mana, quod non Cónsules, ut in urbe Roma, 
sed Duumviri, vel Quatuorviri Magistratus earum 
vocabantur. Senatus talium urbium, appellaba- 
tur Ordo, senatoras vero ejus vocabantur De
curiones.

Ex tabula Heracleensi discimus nonnulla ta
lium urbium nomina. Erant autem i. Muni
cipia de quibus supra dictum est.

2. Coloniae, quae erant vel Civiles vel Mi
litares , vel laatinae, vel Maritimae.

3. Praejechirae, id est civitates, in quas ad
4*



5 2
jus dicendum Magistratus singularis Roma mit- 
tebatur, cf. Brissonius s. v, Praefectura.

4. Fora vel conciliabula, quibus non omnes 
partes institutionis civilatum erant.

5. Fici quae etsi liberae, eo nomine tarnen 
quo omnes supradiclae civitates non appellabantur 
(fr. 3o. D ad Legem Municipal.)

Hie Status Italiae erat. De quo consulto egi, 
quoniam ejus notio, ad recte cognoscendum di« 
scrimen civium Romanorum, de quo sequenti 
capite acturus sum5 plurimum confert. Antea- 
quam de provinciis agam monendum est, mul- 
tos recentiorum distinguere inter Jus Italiae 
et Jus Italicum, quo, nonnullas civitates Italiae, 
usas fuisse, credunt. Sed ejus generis jus non 
refertur ad jus Italiae, sed ad civitates in pro
vinciis Romanis sitas, quibus concessum fuit 
sub Imperatoribus eodem Jure, quo Civitates 
Italiae gaudebant, uti. Argumentum rei pro-< . . .bandae idoneurn ex ipsis auctoribus qui de 
eo tractant, quique omnes sub Imperatoribus 
vixerunt, petiimus. Sunt autem.· Plinius in Hi- 
stor. Natural. III. 3. Digestor über 5o. de cen- 
sibus. Codex Theodos XlV. i3. Codex Justin. 
XI. 20. Optime hanc rem nuperrime tractavit 
Savigny. 79)

79) Abhandlungen in der Berliner Akademie vorgelesen 
1814 1815 Berlin 1817.
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Qualis autena provinciarum Status fuerit, 

ideo nobis paucis reshaec absolvenda esse videtur, 
quod multae ejus civitates instar urbis Romae, 
a praetoribus vel viris Consularibus, vel Ex- 
quaestoribus, gubernatae erant. Vestigia ejus rei 
exstant in fr. 32. pr. D. de Legib. et SCtif>^ ubi 
mentio juris occurrit^ quo urbs Roma utitur. 
(fr. 9. §. 3. D. De jure dot. Hugo Civilist. Ma- 
gaz. II. p. 4j2.)

Suramae rei moderatio non Magistralibus exhi- 
bebatur diversis qualis ille erat qui Romae inter ci- 
ves, et ille qui inter peregrinos lites decidebat, sed 
omnia gubernabantur uno qui in provincias 
lnittebatur. Nonnullae civitates in provinciis etsi 
partim oppida foederata partim regulis propriis 
subditae erant, tarnen eo sensu quo urbes Italiae, 
nempe respublicae, dici non possunt, exceptis il- 
lis, quibus Jus Italicum concessum fuit.

CAPUT XI.

Cives quotuplici s g eneris? 80)

Lege Canuleja anno 3io? ab U. C. lata, di- 
scrimen inter patricios et plebeios, paene subla- 
tum est. Vetitum id olim fuit ob diversitatem 
sacrorum, quae atia patriciis alia plebeis erant.

8o) praeter auctores a Haubuldo 1. c. $. 46. p. 37. citatos
cf. Savigny 1. supra I.
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Ne itaque illa a contrahentibus matrimonium 
commiscerentur, neve, ut verbis Μ. Genutii et 
Curtii Coss 81 ) in Canulejum latorem illius le
gis utar: colluvio gentium, perturbatioque auspi- 
ciorurn publicorum fieret, ita ut qui natus sit 
ignocaret cujus sanguinis, quorum sacrorumsit, di- 
midius patrum, dimiduts plebis, ne secum qui- 
dem ipse concors, Decemviri in XII. Tabular. 
legibus illud conservaverunt. Pervicit tarnen 
plebs lege Capuleja, discrimenque illud non so- 
lum gentium et familiarum, sed ipsorum etiam 
hominum sustulit, cum id paulo post effecis- 
set, ut muhéribus quoque omnibus fungi plebe- 
is liceret. Ab eo inde itaque tempore omnes 
cives Romani aequo jure utebantur. . Homines 
vero triplicis generis in republica Romana 
erant:

I. Cives, II. Latini, III. Peregrini. Primum 
de civibus videamus: Jus 82) Civitatis Roma- 
mim duabus continetur partibus altera privata, 
altera publica seu polilica, ut nunc loquimur. 
Priori parti, id est privatae, rursus duo insunt, 
Connubium et Commercium, et haec quideni pars 
et fnndamentum et condiLio .civitatis Romanae

81) L.i viiis XV· 2.
82) cf. dissert. G. Chr. Burchardi de Infamia Kiliae 1819 

p. 32. sqq. 
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est, sine qua, eivis nemo esse poterai. Cui 
connubium aut commercium deerat, ille nunquam 
Civis Romanus, sed qui solum commercium ha- 
bebat, Latinùs, et qui utroque carebat, aut pe- 
regrinus 83) si Tibet, aut serpws-, si non Iiber, 
erat. Longe secqs vero quoad partem politicam; 
qua qui carebat, tamen civis esse poterat, si 
connubii et commercii jure gaudebat. Pars haec 
conficiebatur jure suffragii et jure honorum, quo
rum hoc erat jus· magistratum vel aliam pote- 
statem dignitatemque capessendi, illud vero jus 
publice et de rebus publicis dicendi. Tarn la
te enim jus suffragii definiendum esse apparet 
ex quibusdam Digest.orum fragmentis v. c. ex 
fr. 8. D. de murìerib. et honorib fr. 6. jjj. i. D. 
de decurionib.

Politicam civitatis partem non necessarie ci- 
vibus competere, diximus. Hinc descendit civi- 
um illa notissima divisio, in Cives optimo jure 
et non optimo jure\ quorum hi modo connubium 
et commercium, illi vero jus suffragii quoque 
et honorum habebant, et simul tribui adscripti 
erant, quod secus in cive. non optimo jure ac- 
cidit; quare tribubus emovere, erat civern non 
optimo jure facete. Caeteruin cives non opti- 
mo jure. ejus conditionis erant, alii propter ori-

83) UJpianus in fragni. XIX. §. 4. V. §. 4. 
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giriem, plures enim civitates in Imperio Roma
no erant, quibus commercium et connubium, 
neque tarnen jus suffragii et honorum conces- 
serant Romani; alii vero ex cctusis personalibus, 
quo referendi Aerarli, qui erant' illi, quibus Cen- 
sores notae causa jus suffragii et honorum ade- 
merant 84). Erant quoque, quantum quidem ad 
jus antiquum, manumissi per censum 85), ef de- 
nique Proletarii et Capite Censi, quoniam hi 
possessionibus soli carebant 86)

Distinctio Civium, ut paucis absolvam, ma
gie in jure publico quam privato quaerenda est.

Subdividebantur praeterea Latini, in i, Lati
nos proprie sic dictps, id est, eos qui tales 
erätil propter originem in civitate jure Latinorum 
praedita natos, ve) qui, ut Gaius (Comment. I. 
79) dicit, proprios populos propriasque civitates 
habebant et erant peregrinorum numero. 2, in 
eos qui ex causis personalihus non. eodem jure 
utebantur, sive in Latinos Junianos, de quibus 
monuisse sufficiet, fuisse libertinos ex lege Ju
nia Norbana 772 ab U. C. lata, minus solemne

84) Niebuhr, His,tor, Roman. T. I. p. 379. ibique Diony
sius 386. sqq. et in supplementis Tomo primo adjuncts, 
additamenta ad pag, lga, 356. Sgt.

85 ) ibid p. 087.
86) ibid. p. 388. 267. 421.
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manumissos 87). 3, in Caerit.es 88). Cum urbs 
Roma a Gallis incensa esset, omnesque quoque 
pbleranf dilaberentur, sacerdotes et virgines Ve
stale® urbem Etruscans Caere, se contulerunt. 
Quos cum Caerites benigne excepissent, post re- 
stauratam urbem SCto decretum fuit, ut cum 
Caeritibus publice hospitium fieret, quod sacra 
populi Romani ac sacerdotes recepisent (Liv. V. 
4o. 5o. ) Ab eo inde tempore, facti sunt Cae
rites participes Juris sacri Romani. 4, in Dedi- 
ticios hi aulem erant, qui quondam adversus po- 
pulum Romanum armis susceptis pugnaverant, 
et, deinde vieti se dediderunt, ut in Gaii Comment, 
I. 14. legitur; §. 27, libri 1. haec Gaius ait: „Quin 
„et in urbe Roma vel intra trecentesimum urbis 
„Romae milliarium morari prohibentur, et si

87 ) De his haec.4egunt.UT apud Gaium Comment III. §. 56. 
Latini Juniani dicuntur, olim ex jure Quiritium seiVj 
fuisse, sed ausilio Praetoris in libèrtalis forma servati 
solili; unde etiam res eorum paeculii jure ad patrunos 
pertinere solita est: postea vero per legem Juniam eos 
orrnes , quos Praetor in liberiate tuebatur, liberos esse 
coepisse, (scimus) et appellatos esse Latinos Junianos: 
Latinos ideo, quia lex eos liberos perinde esse voluit, 
atque si essent cives Romani ingenui, qui ex urbe 
Roma in Latinas colonias deducti Latini coloniarii esse 
coeperunt : Junianos ideo, quia per legem Juniam' li
beri facti suntj eti arasi non cives Romani. Lib. I. §. 2<?, 
Non tarnen illis permittit lex Junia nee ipsis testamen
tum faceie nec ex testamento alieno capere, nec tutores 
testamento dari.

88) Niebuhr, 1. c. T. I. p. 326.

Caerit.es
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„contra fecerint ipsi bonaque eorum publiée ve- 
„ nire jubentur ea conditione, ut ne in urbe Ro- 
,, ma vel intra. centesimum urbis Romae millia- 
„rium serviant, neque unquam manumittantur ; 
„ et si manumissi fuerint, servi populi Romani 
„esse jubentur.” Fiebat autem quilibet condi- 
cionis hominum supra dictarum classium:

1. si talis natus erat.
2. Si manumissus a domino, quolibet illorum 

Jurium ulente (Gaii Comment I. §. 55.)
3. Lege, id est, jübente populo in Comitiis.’ 

Nonnuuquam libéra repubiîca imperatoribus con- 
coucedebatur, devictis gentibus vel jus Civitatis 
vel Latinitatis tribuere.

4. Ex causis quas Ulpinus in fragm. III. 
exponit. cf. Gaii. Comment. I. §. 33. etsi admo- 
dum lacerati illo Ioco.

5. Praeterea Latinus fiebat civis Romanus.
a. ) Si relicta patria familiaque sua, Ro

mani commigraverat. (Livius XLI. 8. Heinec- 
cius ad legem Jul. et P. P. p. 8. 9. ed. 1. )

6. ) Si in patria sua magistratu functus, eo 
consilio se illo abdicaverat ut Romae habitaret 
(Sigonius de Jure Italiae I. 4.)

c. ) SL repetundarum accusatus erat a cive 
Romano, eumque falsi crinainis coarguit, tune
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accusator ejus conditionis fiebat, ille vero accu- 
santis. 89)

CAPUT XII.

De magïstratibus apud quos lege agere licuit.

Qui qualesque magistratus Romani ad juris- 
prudentiam perfectiorem reddendam, expoliendam, 
vel earn ampliandam contribu erint, supra, quan
tum res exigebat, protulimus. Admodum pau- 
cos eorum fuisse ibidem vidimus. Nec magno 
numero eorum opus fuit, cum omnia secundum 
leges XII. Tabular, dijudicarentur. Talibus re
bus Cónsules sese occupavisse monuimus. Cum 
tamen illi, exercitu contra hostem ducto saepius 
quam oiim, urbe abesse cogerentur, jam sub 
regibus, ne urbs sine imperio foret, in tempus 
deligebatur, qui jus redderet, atque subitis me- 
deretur; eum appellatum fùisse Praefectum urbi 
Tacitus (Annal. VI. n,) testis est. Sed hic 
cum ad tempus solum crearetur, alium consti- 
tuere Romanis visum est, qui, cum Senatus 
administrandae reipl. vacaret, iis partibus fun- 
geretur quibus Cónsules, cum domi erant, pro 
maxima parte occupabantur, id est, juri di- 
cundo.

89) Cicero in Oral, pio B?Ibo cap. a3< 24.
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Creatus itaque est collega consulum, Praetor 

dictas anno 38g ab U. C. apud quera cives lege 
ágere possent; quique inter eos jus diceret. Ratio 
qua ille jus’dieebat, nonnullos recentiorum, prae- 
sertim Heineccium 90) moverunt ad eum calumni- 
andum. Cum enim potius ex aequo et justo quam 
ex jurestricto praetor jus diceret, perversitatis eum 
Heineccius arguit, quod posthabitis sanctissimis 
legibus, secundum suam voluntatem omnia per« 
verteret. Fallitur ille, fallunturque omnes qui talia 
dicunt. Praetor enim eum talia faceret, non pro 
lubitu id gessisse apparet, cum ea solum in Edi
ctum suum , ( qualia omnes fere magistrates ede- 
re cogebantur,) reciperet, quae populus tácito 
consensu adprobaverat. Haec Heineccii verba 
cum jam Cortius Ritterus 91) et Bachius (in 
Historia Jurisprud. Rom. p. 218 sqq.) profli- 
gasset, nobis ea addidisse sufficiet, quae ibi 
vel non leguntur, yel admodum strictim expósi
ta sunt.

Inprimis gravissimum hujusce rei testera 
ipsum Ciceronem adducimus, qui licet contra 
Verrem admodum acerbe disputavisset ·, tamen 
id vitium quod pro lubitu edictum mutaret, 
non ipsi instituto, sed culpae hominis tribuit.

go) Aatiquit. I. tit. 2. §. 2Í. p. 51. edit. Erf. ad Mae- 
num 1771.

gi ) Ad Heineccii Histor, Juris p. 127. (od. 1.)
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Si itaque apud nonnullos legimus: „ambitiosos 
„ praetores varie jus dicere solitos fuisse” id non 
edicto sed praetoribus ambitiosis tribuendum est; 
nam ipse Papinianus fr. 7. §. 1. D, de J. et J. 
ait, adjuvandi, vel supplendi, vel corrigendi ju
ris civilis gratia, propter utilitatem. publicam id 
introductum, et fr.. 8. D. eod. tit. dictum est, 
edictum vivam vocemjuris civilis esse. Nec mi
nus Pomponius fr. a. §. 10. D. de O. Juris ait: 
Magistratus jura reddiclisse, et ut stir ent does, 
quod jus de quaque causa quisque dictarus es- 
set, seque praemunirent, edicta proponebant, 
quae edicta praetorum jus honorarium constitu- 
erunt. Dicit autem Pomponius h. loco, edictis 
se praetores pramunivisse, quod de praemuniti- 
one contra tribunos plebis, a praetoribus factis, 
intelligimus. Cum enim praetores initio magi
strates sui edixissent j qua ratione jus dicturi 
essent, causam praebebanttribunis plebis interce- 
dendi, si injustae leges illae propositae iis vide- 
rentur. Vestigia ejus rei in multis locis Corpo
ris Juris exstant. v. c. fr. 1. pr. D. Ut ex legib. 
ubi praetor de bonorum possessione heredibus 
danda, itaedicit: uti me quaque lege, senatus- 
consulto, bonorum possessionem dare oportebit, 
dabo. Maximum autem documentum preabet 
Theophilus in paraphrasi ad § 7. Inst de Jure 
Nat, Gent, et C.
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Ad refellendatn opinionem Heineccii ejusque 
sectatorum plurimum quoque valet, quod muni
cipia ipsa Romana praelorio jure utebantur, vel 
nonnullas partes praetorii edicti in sua edicta 
transferrehant. Legimus ¡taque in lege Galliae 
Cisalpinae (v. 24. ex edit. Hugonis), cautum 
fuisse ,, ut Magistrates urbis cui lex ilia scripta 
„erat, earn stipulationem observaret, quam is, 
„qui Romae inter peregrinos jus dicit, in albo 
„propositan! habuerit.” Nec minus in Tabula 
Heracleensi (v. i4? ex edit. Marezolji,) comme- 
moratur formula census, „quae Romae ab eo, 
„qui turn censum populi acturus erit, propo
sita fuerit.”

Denique ipsum Ciceronem, infcstissimum 
praetori Siciliae Verri adducam, qui II. 22. De 
Invent., haec habet: „Consuetudinis autem jus 
„esse putatur id, quod volúntate omnium sine 
„lege vetustas comprobavit. In ea autem ju- 
,,ra sunt quaedam ipsa jam certa propter vetu- 
„statera, quo in genere et alia sunt multa, et 
„eorum multo maxima pars quae praetores edi- 
„ cere consueverunt.”

Praeter ilium praetorem qui inter cives jus 
dicebat aliura instituerunt Romani, qui inter ci
ves et peregrinos jus diceret, secundum jus gen
tium, cum jure civili uti peregrinis vetitum es- 
set. Hunc nonnulli Praetorem peregrinam 
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vocant Proponebat file edicta ita ut praetores 
urbani ( fr. 9· §. 4. D. de dolo malo ). De ilio 
et praetore urbano cf. Gaii Comment. I. 6. qui 
haec habet: „Jus autem edicendi habent magi- 
„ stratus populi Romani. Sed amplissimum jus 
„est in edictis duorum praetorum, urbani et 
,, peregrini: quorum in provinciis jurisdictionem 
„ Praesides earum habent.” Quo tempore is in- 
troductus fuerit, certo determinari non potest, 
licet varii vario modo id coniiciant.

Tertius magistratus apud quem Iege agere. 
licuit, erant ¿iediles, et quidem curules, qui 
cum rerum venalium curam haberent, causas 
inter homines tempore nundinarum decidebant 
Proponebant quoque edicta ita ut praetores su
pra dicti. 92 )

CAPUT XIII.
De plebiscitis et legihus praecipuisl

Plebiscitorum Romanorum magnus nume- 
rus illa aetate fuit. In conderrdis iis summa ad- 
hibebatur diligentia, ne in utramque partem ex· 
plicari possent. Quapropter saepe in fine legis

63) Ite bis haec apud Gaiurn 1. c. deprehenduntur : item 
in editto Aedilium curulium: quorum jurisdictionem in 
provinciis populi Quaestores habent; Dam in prò vi n- 
cias Caesaris omuino Quaestores non mit tua tur, et oh 
id hoc edictum in his provinciis non proponitur· 
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vel plebisciti solemnis adiiciebatur formula bis ver- 
bis concepta: ex hac lege nihil rogatur. Gliick. 
in commentario suo ad Pandectas falso plebi
scita appellat leges privata« ·, leges enim priva- 
tae sunt formulae quibus contrahebalur emplio, 
vendido.

Quanquam admodum magnas numerus ple- 
biscitorum fuit, admodum tamen parvus appa- 
rebit si illa ad jus privatum referre volueri- 
mus. Teste enim Cicerone ( in Orai, pro Bal
bo cap. 8.) plurima pars eorum de jure civi
li ferebatur. Inepte itaque Heineccius fecit, qui 
in principio Institutionum suarum Livii Histo
riar. (III. 34.) verba citai conquerentis de im
menso aliarum super alias a^cervatarum legum 
cumulo, cum haec ejus verba ad jus privatum 
non referantur. Quapropter Hoepfnerus (in 
Commentario Instit. ad illum Heineccii lo
cura, ) ac si omnes qui se legerint mente ca
ptes fore putaret, adiicit: „ majorera hJXpume- 
,,rum legum fuisse quam eum a Heineccio pro- 
„ ditum, cum constitutiones Imperatorias ille 
,, omisisset. ”

Plebiscitorum fere omnium Tribuni plebis 
conditores erant, qui cum quotidie inter ple- 
bem versarentur, multoties conspicere potcrant, 
quid juri desit, qualique lege id augi debeat.' 
Hac ratione nonnulli, v. c. JBachius I. c. cbro- 

nolo-
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nologice ea in ordinem redigere volebant. Quod 
nullo modo recte absolvi potest, ut ipse Bachius 
id expertus est, cum plurimarum legum, ne- 
que annum, neque nomen latoris sciamus. No
bis itaque sufficiet eas solum recensere, quae in 
primis ad Jus privatum referri videntur.

Plebiscita quae defieientibus nobis fontibus hu- 
cusque ignorabamus, primumque ex Commen- 
tariis Gaii certiores de illis facti sumus, ad*cal- 
cem hujus capitis exponcmus Hucusque fuere 
nobis nota

1. Lex Poetilia Papiria, de qua cf, Caput 
IX. Historiae nostrae.

2. Lex Aquilia, de damno injuria dato. De 
bac lege ssquentia in Commentariis Gaii III. 210 
legimus : Damni injuriae actio constituitur per 
legem Aquiliam, cujus primo capite cautum, est t 
ut si quis alienum hominem alienamye quad.ru- 
pedem, quae pecudum numero sit, injuria Deci
derti : quanti ea res in eo anno plurimi fuerit} 
tantum domino dare damnetur Haec uberri
me explicuit Gaius I. c. 111. 2. II qq. In Insti
tut. Justinianeis 12. ad Leg. Aquil. legimus: 
Caput secundum legis Aquiline in usu non est 
Multi sese torquebant quid in secando ca
pite statutum fuerit; nunc ex commentariis Gaii 
III. 215. id comperlum liabemus, ubi haec le- 
guntur: Capite secando in adslipulatorem, qui

5
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pecuniam in fraudem stipulaloris acceptant Je~ 
cerit·. quanti ea res esset actio constituitur. Di- 
cunt compilatores Instit. Justinianéarum : Capite, 
tertio de omni cetera damno capetur, quod ver- 
bolenus ex Gaii Commentariis (III 217) exscri- 
ptum est.

3. Lex Plaetoria, (non Laetoria, ut Heinec- 
cius (1. c. p. 174) et Ernesti in sua cia vi Ci
ceroniana dicit) (cf. Hago R. R. Gesch. §. 170' 
nota 1.) lata fuit de circumscriptionibus adole- 
scentium. Annus puberlati apud Romanos erat 
foeminis 12. maribus vero 14. quo finito adole
scentes sub tutela esse desierunt, cum mulle
res contra sub perpetua tutela essent. [ Appa- 
ruerunt tarnen saepins juvenes etsi púberes ta
rnen non idonei rebus suis bene moderandis. 
Quapropter praetores in Edictis proponebant, 
se negotia de quacunque re cum puberibus con
tracta non ratihabituros nisi apparuisset, in 
contrahendis illis adolescentes non fuisse laesos. 
Cum autem quilibet adolescentium negotium 
contractum rumpere potuissçt, dicens illud sibi 
damnosum esse, omnes gravabantur cum illis 
contrahere. Quod ne fieret edixerunt praetores, 
illam legem non competeré adolescent! vicesi- 
mum quintum annum agenti, cum is ulpote ra- 
tionis capax credî possit, se decipi non passu- 
rum. Constitutum praeterea fuit, ut quicunqus

1 .
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Cum adolescente minore viginti quinque annis 
contrahere voluerit, praesente tertio aliquo viro 
specfatae virtulis id faciat, ne periculum incur- 
rat, rescindendi negotìum suum. Hinc accidit, 
ut ipsi adolescentes cilm negotium majoris mo
menti perficere vellent, tutorem ad eandem rem 

• sibi dari poscerent; Ejus generis tutor appel- 
làbatur Curator.

^ex dncia de donis et muneribus q3) 
Apud veteres Romanos officium patroni erat 
clientem suum in judicio defendere et qnidem 
gratis. Seriori tempore cum plebei homines 
doctiores patriciis viderentur, quilibet potius ho
minem plebeium quam patricium rogare nial- 
lebat, ut sibi vel de jure responderet, vel'se in 
judicio defenderei. Tales homines vulgo Pa
droni appellabantur, eo discrimine, quod cum 
patroni patricii gratis defenderant, hi patroni ple
bei pretium laboris poscebant. Quale auteni 
preti um id esse debuerit, per legem Cinciam^ 
a M. Ciucio Alimento Tribuno plebis a. U. C. 
55o. latam, destinatimi fuisse vulgo creditur. 
Legem hanc Ulpianus in fragra. I. 1. appel
lai „ minu? guam perfectam, quia prohibet do- 
„naliones, exceptis quibusdam cognatis, et si 
,,plus donatUm sit non rescindit.” Non exstant

o3) cf. Savigny iu Zeitschtift. etc. Tomo ÍV. p. 1. Sqqrs

5*
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verba legis ita scripta ut ea protulimus; frag
menta enim Ulpianea 1. c. lacerata sunt. Cuja- 
cius, quod illis verbis restituerit hanc legem a 
Savignio C1· c. p. a3.) laudatur. Legem Cinciam 
tribus capitibus constitisse affirmant multi re- 
centiorum, quos Savigny (1. c. p. a. sqq. ) citai 
et refutat, ipseque, ut mea fert opinio, optime 
docet (1. c. p. 17.) non esse dissecandam in minu
tas partes legem nostram, cum circa omnes dona- 
tiones ultra modum lege praescriptum versari vi- 
deatur, quae in gratiam cujuslibet, exceptis cer- 
tis personis, fiat; ita quidem ut si perpetua ac 
constans voluntas donandi ultra modum prae
scriptum lege tibi sit, id facere non possis nisi 
re illa vel emancipata aut in jure cessa, (ut an
tiquo jure receptum fuit.,) vel volúntate tua de 
donatione coram magistrati! declarata (ex prae- 
scripto lustiniani) g4). Quod cum ita sit, ni
hil opus est, ut cum Hugone legem nostram, 
de illis solum dolris quae patroni® a clientibus 
fiebant, latam intelligamus.

5. Lex Furia. Hanc quoque legem Ulpi- 
anus fr. I. 1. „ minus quam perfectam vocat, 
„quia vetat aliquid fieri, et si factum sit non re- 
„scindit, sed poenam iniungit ei, qui contra le- 
„ gem fecit,” Lex autem Furia est Lex teslamen-

g4 ) cf. D ssert. nostra de Vita Decii p, log. sqg.



taria, quae plus quam mille assium legatum; 
mortisve causa prohibet capere, praèter exce
ptas personas: et adversus eum, qui plus ce- 
perit, quadrupli poenam constituit (cf. Gaii Com- 
ment. 11. 225.). Quo tempore lata fuerit, igno- 
ramus; scimus tamen ante legem Voconiam 
latam íuisse testante Cicerone pro Balbo cap. 8. 
quocum consentit Theophilus in paraphrasi ad 
Instit. II. 22. pr.

6. Lex Voconia, de qua varii varia fabu- 
lantur, quos citavimus et refutavimus (in Dis- 
sert. nostra de vita Decii p. g8.) Lata autem 
lex Voconia (cf. Gaii Comment. II. 226. 2y4. ) 
erat ad opprimendum luxum mulierum, cum 
ea cautum fuisset ne foemina extranea ab illis 
instituerelur heres quibus census non medio- 
cris esset. (cf. Collat. L. Mos. et Rom XVI. §.3.)

7. delia Sentia, duplex ejus nomiiiis lex 
occurrit, ut mea fert opinio: altera sub Augusto, 
qua cautum fuit, ne servi sceleris causa publi- 
ce caesi, vincti, aut torti, aut stigmate usti, a cio- 
minis libértate donarentur 65); altera quae oc
currit apud Ciceronem in Topicis §. 2. qua ca- 
vetur ut assiduo assíduas vindex sit, locupleti ve
ro locuples. Assiduum idem significare quod lo
cupletem, testisest Gellius ( Noct. Att. XVJ. 10.);

g5) cf. Heineccius in Antiquit. I. 5. $. u. nec minv.s. 6. 
J. 1. 2. 3.



itaque hoc loco locupletis verbum puto apposi
tive scriptum esse, ac si Cicero dixerit: „as
sidutimi assiduo, id est locupletem locupleti 
„ vindicem esse debere.” Quod vero ipsarn le
gem attinet, errat quam maxime Ern.esti iu sua 
davi Ciceroniana s. v. lex Aelia Sentía, qui yer
bo Aelia Sentía deleto exstare mavult solum 
verbum Zezc. Putat vir doctus omnia explícita 
fore, si per verbum legis, intellexeris leges XII. 
Tabular. Quod minime probamus, cum etiam 
apud Bóethium nomen legis Aeliae Seutiap oc- 
currat, vel ut nonnulli libri MSCr. ejus To- 
picorum habent Aeliae Sanctiae. Recentissimus 
tamen Topicorum C'iceronis Commentator van 
Lynden, in edito suo opúsculo: Interpretalio 
Jurisprudentiae Tullianae in Topicis expositae 
Hagae Comitum i8o5 Ernestii opinionem sequi- 
tur.

8. De lege Atilia, Atinia, Hostilia, Licin- 
nia, et Mamilia, in Jnstilutionibus dicturi su- 
mus.

9. Lex Scribonia. Mentio ejus occurrit in fr. 
h. §. 29 D. de Usurpai, et Usup. ubi scriptum 
est : „ libertatem servitutium usucapì posse veri- 
„ us est : quia earn Usucapionem sustulit lex 
„ Scribonia, quae servitutem constituebat non 
,, etiara eam, quae libertatem praestat sublata 
„ servitute.’’ Scimus ex Pandectis* servitutes nun- 



quam usucapí posse (fr. lh.pr. D. de Servitut.)·, 
quapropter cum lex Scribonia theoriam serví-? 
tutum subferre videatur, plurimi spuriam esse 
earn putant. Unterholznerus 96) optime banc le
gem cum fragmento Digestorum supra lauda* 
to concilíavit, docuit enim : cum differat serví« 
tus praediorum rusticorura a servítutibus urba
nía, cumque usus utrarura servitutum varius sit, 
jura etiam illis competentia differre opörlere. 
Itaque cum possessione fundí recessero non ea 
volúntate ut possessionem amittam, fundum ami- 
sisse non puter, rem vero mobilem simulatque 
possessione ejus recessero in perpetuum amisis- 

' se intelligar, commode earn theoriam servituti 
praediorum rusticorum adaptari posse ostendit, 
cum secundum Pauli opinionem (fr. 14. pr. D. 
de Servitut,) tales sint servitutes illae, quae non 
babeant certain continuatamque possessionem, 
cum nemo perpetuo tamque continenter ire pos- 
sit, ut nullo momento possessio ejus interpellari 
videatur. Alio modo rem sese habere cum ser- 
vitutibus praediorum urbanorum, quarum uéum 
si omitto, eo ipso probo illo mihi opus non 
esse, ñeque impediri eum qui talem servitutem 
mihi constituerat, quominus libertatem ejus usu- 
capiat. Hoc autem. pei’ legem Scriboniam fu- 
isse sublatum Unterholznerus docuit.

96) Die Lehre von der Verjährung Brestu 1815 p. 43.
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io. Lex Titia, Publicia et Cornelia, ne in 

pecuniam ludere liceret, excepto si quis virtu- 
tis causa certat, ut hasta, vel pilo jaciendo, vel 
currendo, saliendo, luctando, pugnando, (cf. fr
2. 3. D. de Aleatoribus.)

Leges quae nobis ex commentariis Gaii in- 
notuere, sunt:

n. Lex Apuleia ut sponsores et fidepro- 
missores pro sua portione solva.nt; de.'eo vero 
quod amplius quisque eorum dederit, adversus 
ceteros actionem habeat. Furia lex in Italia, 
lex Apuleia vero in ceteris regionibus obtine- 
bat. (Gaii Comment. III. 122)

12. Lex Furia ut sponsores et fifiepromis· 
sores biennio liberentur, et quotquot fuerint 
numero eo tempore, quo pecunia peti potest, 
in tot partes inter eos obligatio deducafur; fi- 
deiussores vero ut perpetuo teneantur, et quot
quot fuerint numero singuli in solidum obligen- 
tur (Gaii Comment. III. 121.)

13. Lex ylnonyma, qua eavetur: ut is, qui 
sponsores aut fidepromissores accipiat, praedicat 
palam et declaret, et de qua re satis accipiat, 
et quat sponsores aut fidepromissores in earn 
obligationem accepturus sit: et nisi praedixerit, 
permittatur sponsoribus et fidepromissoribus in
tra diem XXX. praejudicium postulare, quo 
quaeratur, an ex ea lege praedictum sit: et si
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udicatum fuerit, praedictum non esse, liberen- 
tur. (Gaii Comment III. 123.)

14. Lex Cornelia, qua idem pro eodem, 
apud eundem eodem anno, vetatur in amplio- 
rem summam obligari creditae pecuniae, quam 
in XX. millium (Gaii Comment. III. 124.).

15. Lex Publilia, qua spOnsores propriam ha- 
bcnt actionem in duplum, quae appellatur de- 
pensi ( Gaii Comment. III. 127.).

16. Lex Pinaria, de ,qua occurrit meintio 
apud Asconium Pedianum ( cf. a Goeschenio ci- 
tata loca ad Comment. Gaii IV. 15. admodum 
h. 1. laceratos).

17. Lex Sitia, qua codictio certae pecuniae 
et Lex Calpurnia, qua condictio de omni certa 
re, constituía est (Gaii Comment. IV. 19.).

18. Leges de manu iniectione, quae va- 
riae fuerunt, ut Lex Publilia quae dabatur in 
eum, pro quo sponsor dependisset, si in sex 
mensibus proximis, quam pro eo depensum es- 
set, non solvisset sponsori pecuniam; Lex Fu
ria de sponsu adversus eum, qui a sponsore 
plus quam viril cm partem exegisset; Lex Mar
cia adversus foeneratores, ut si usuras exegis- 
sent, de his reddendis per manus iniectio- 
nem cum eis ageretur, (Gaii Comment. IV. 
21. sqqj.

/ / s
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CAPUT XIV.

D e SCtis.

Diximus supra Tiberium e Canapo in curi
am comitia transtulisse. Ex quo loco multi col- 
ligere voluerant, ab eo primum inde tempore 
datam fuisse potestatem senatui legum ferenda- 
rum, tlanc opinionem tuetur Heineccius, et 
alii quos citat (Antiquit I. 2. §. 45. sqq. et in 
Historia 1. c. p. 190 sqq). Id Bachius 97) re- 
fulavir, adhibitis variis argumentis, quorum non
nulla cum sint minus recte adhibita, operae 
pretium videtur, hanc rem denuo tractare.

Dicit Tacitus Annal. I. 15. „Tiberio impe- 
„ rante primum e Campo comitia ad palres trans- 
„lata esse, Senatumque largitionibus ac precibus 
„sordidis exsolutum libentem id tenuisse, mo
ntante Tiberio, ne plures quam quatuor can- 
„didatos commendare!, sine repulsa et ambitu 
„ designandosi’ Hunc locum misere multi tor- 
serunt; quo tamen, si eum accurate spectaveri- 
mus, nihil aliud Tacitus dixisse apparebit, ni
si, ab eo inde tempore concessum fuisse Senatui 
magistratus creare.

Consideremus causas quae recentiores move
re, ut Senatui abnegarent facultatera leguin fe- 
rendarum libera republica vigente, In primis 

97 ) 1, c. p 88.



Polybii librura sextum citant, in quo nihil de 
bac re legatur. Sed hoc minime nobis répu
gnât, cum Polybius Historicorum more in con- 
einnandis illis libris se gesserit, adeo quidem ut 
discrimen plebiscitorum et legum, ne verbo 
quidem, tetigisset. Nec illi opus fuit, ut mea 
fort opinio, anxium in ea re esse, differentiam- 
que legum plebiscitorum et SCtorum nos doce- 
re, cum sub verbo legis omnia ilia comprehen- 
dantur. Adde quod pro maxima parte liber 
sextus Historiarum Polybii laceratus est. Quid 
itaque nos vetat affirmare, eum ipsum locum 
ejus Hisloriae desiderari, quo taie quidquam tra- 
didit?

Alia argumenta quibus opinio adversariorum 
nostrorum refutari potest, praebent:

1. Tabula Heracleensis v. 72. (ed. 1.) in qua 
legibus et plebiscitis adnumerantur SCta ejus- 
dem valore praedita, quo ipsae leges.

2. Cicero in Topicis cap. 5. qui dicit: jus 
civile esse id, quod in legibus, SCtis, rebus iudi- 
catis, juris peritorum auctoritate, edictis magistra- 
tuum, more, aequitate consistât.

3. Pomponius in fr. 2. §. 9. de C. J. qui 
fontibus juris civilis SCta adnumeravit.

Ulpianus in fr. 7. §. 7. D. de Pactis, qui af
firmât in Edicto praetorio adscribí SCta fonti-’ 
tibus juris.
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5. Aceedit Gaius (in Comment. I. 4.) apud 

quern legimus: !„ Senatusconsultum est, quod 
„Senatus jubet atque constituit. Idque legis 
„ vicem obtinet; quamvis fait quaesitum.”

CAPUT XV.
De E d i c t i s Magistrat it um.

Obtinuit Romae ut Magistratus cujusvis or
dini«, quolibet anno confecto, rationes populo 
redderent de munere quo erant fu noti. Redde- 
bant autem vel ineunte vel in medio vel elapso 
anno. Id appellabatur Edictum, quia primum 
edicebant per praecones quo modo egerint vel 
acturi essen! in administranda re publica, dein
de illud in publico adfigi juhebant. Edicebant 
autem omnes fere magistratus g8 ) qui in con
dendo jure civiliu participabant cum populo. 
De Edietis Consulum aliorumve magistratuum 
tractent illi quorum est de Antiquitatibus Ro
manis disserere. A nobis vero ilia Edicta solum 
illustrabuntur, quae Praetores et Aediles curu- 
les 99) adfigebant. Haec autem occufrunt sub 
nomine Edictv Praetogis, vel Edicti Praetorii^

98) Gaius in Comment. I. 6. „Jus autem ediceudi habent 
„'magistratus populi Romani.”

qg) de quibus rebus potissimum edicerent Aediles videre 
licet apud auctores quo» Niebuhr 1. c. T. II. p. dig, 
420. citât.
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afit sub Edicti Aediliì nomine; raro sub nomi- 
ne Edicti ^edilitii·, nam tanlummodo in ru
brica Pandectarum de dedilicio Edicto hoc vo- 
cabulum occurrit. Edicta, quae magistratus in 
provinciis edebant, nomen Edictorum. provicia- 
lium audiunt, nunquam Edictorum proconsula- 
riumy licet Procónsules provincias moderaren- 
tur. Varia autem genera Edictorum étant. De- 
prehenduntur enim Edicta de rebus prout in- 
ciderint proposita ; nec minus Edicta jurisdic- 
tionis perpetuae causa constituía, siye Edicta 
perpetua.

Quid Edictum perpetuum sit, multi non 
intellexerunt, quos hic recensere non lubet, cum 
omnes fere praeter Hugonem falsa opinione im
buti deprehandantur (R. RGesch. § lTl)· Res 
tamen ipsa facilis intellectu est ut infra ostende- 
mus. Quod hic quodammodo praecipientes obser
vamos, Magistratus Romanos edicere solitos fuis- 
se solum in id tempus, quo muñere suo functu- 
ii erant. Edictum itaque perpetuum est, ex quo 
perpetuo jus dicebant muñere de mandato fun
gentes. Id probat Ulpianns (fr. 7. pr. D. de 
jurisdict. f. ) qui distinguit inter causami perpe
tuae jurisdictionis, et inter causam jurisdictionis 
prout res incidit. Jus ejusdem generis vocatur 
uonnunquam Jus Honorarium, vel Jus Praeto- 
r‘um. Honorarium ideo, quia illi qui Edicta 



proponebant honoribus fungi dicebantur, quales 
omnes magistratus curule^ eranlX-

A quo tempore Praetore^edicere consueverint 
variae sunt opiniones. Gipbaniusrin libro quod 
O economía juris inscribitur (p. 122. J elicit, post 
legem Corneliam id accidiss«^ quod nobis falsum 
esse videtur, cum lex Cornelia, a Tribuno ple- 
bis C. Cornelio anno U. C. 686. lata -esset, tri
bus annis postea quam Cicero Verrejm accusa- 
verat (cf. Historia Cicerotiis per Cónsules de
scripta p. 3«. ed. Ernesti). Cum autem in Ver- 
rina I. 2. 44. haec legantur: posted'giiam jus plat· 
torium constitutum est, semper hoc jure usi 
sumas: manifestum est jam ante earn oratio- 
nem a Cicerone dictam Praelores edicere solitos 
fuisse.

«
Edicebant tarn Praetores quam Aediles in 

.Albo, et quidern eo loco, quo de plano recte 
legi posset. Magistratus qui edicit, semper in 
prima persona loquitur, v. c. DABO, NON 
DABO, SERVABO. Quapropter Praetor poll» 
cetur, proponit de specie juris. *Nec inde colli· 
gas velim, potestalem absolutam praetoreffl 
exercuisse, cum hoc solum ediceret, quod obser
vare legibus tenebatur. Quapropter etiam « 
Paclis Conoentis reges Polonorum olim jurabani 
se debere et velle ex praescripto rempublican
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administrar^·^ cum licet reges essent, praescri- 
ptum illis fuisset, quid velle debeant. Nonnul- 
la tamen loca Corporis Juris 100) citari possunt, 
in quibus Praetor modo jussivo sive imperativo 
loquitur, sed neque ea loca dummodo recte ea 
introspexerimus contradicentia nobis adparebunt, 
quia Praetor nihil agit, nisi praemonet homines, 
se bonorum possessionem non daturum, si ea, 
quae edixerat non observaverint.

V
Hugo io>) comparat Edictum Praetorium 

cum nostris Codicibus sic dictis Processualibus 
(Procedure), quia commixlim tam jus civile 
quam actiones et formulae judiciariae, in Edi- 
cto Praetorio deprehendebantur. Quod negari 
non potest, multa enim in Codice Napoleoneo 
processuali inveneris, quae etiam in Codice Ci- 
vili deprehendes. Attamen si observas Roma« 
nos non fuisse solitos segregare actiones et for
mulas judiciarias a jure civili, cum unius cor
poris membra dividere noilent, non secundum 
opinionem Romanorum ilia dixisse Hugonem 
videbis, cum ex opinione ejus elici possit, circa 
judicia rnagis quam circa ipsum jus privatum 
versatum esse Edictum Praetorium,

100) v. c. fr. 1. §. io. D. de inspiciendo yentrs, et fr. 1. 
D. de his qui notantur infant.

101) R. RGesch. 178.
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CAPUT XVI.

Resp o u s a Prudentum,

Jus Romanum, quod primum moribus et 
consuetudine invaluit, dein legibus et Edictis 
Magistratuum auctuni erat, a JCtis vero expoli- 
tum et perfectius redditum fui!, Jus civile appel- 
labatur, quo melius a Jure gentium distinguere- 
tur. Jus autein civile varia significat: nonnun- 
quam enim jus Praetorium, nonnunquam leges in 
Comitiis latas comprehend it. Id jus tarnen prae- 
cipue sub nomine juris civilis inteiligimus, quod 
ex disputatione JCtoium, vel ut Pomponius fr. 
2. §. 5. D O J. ait, ex interpretatione et dispu- 
tationefori, ortum est. Idem JCtus 1. c. §. 6. 
dicit: „deinde ex his legibus eódem tempore 
„fere, actiones compositae sunt, quibus inter se 
„homines disceptarent, quas actiones ne populus 
„ prout vellet institueret, certas sollemnesque esse 
„voluerunt, et appellatur haec pars juris legis 
„actiones i. e. legitimae actiones.” Ex quo loco 
patet, Pomponium legis actiones non adnumerare 
juri civili; quod mirum videtur, eo magis, quo 
minus nobis persuademus, a quibusnam nisi 
a JCtis actiones ejuscemodi compositae fuerint. 
Equidem putaverim duplici causa fuisse motos 
Romanos, ne legis actiones, vel legitimas actio
nes, juri civili adnumerarent : i, quod cum 

sole-
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solemnes essent, certae esse deberent, ideoque 
stabiles, cum jus civile contra ab interpretatione 
fori penderei; 2, ut eas distinguerent ab illis 
actionibus vel formulis, quas nonnulli JCti 
composuerunt, secundum quas homines negotia 
privata contraherent. Actiones ejusmodi occur- 
runt apud Varronem (de R. Rust. II. 5. 11.) 
et Ciceronem ( de Oratore I. 58. ) a quodam 
Manilio compositae, et appellantur Manilianae 
venalium vendendorum leges. Quod autem ipsum 
verbum attinet, observandum est verbum legis 
actìonis idem significare quod verbum actus 
legitimi', primum tamen, ut omnia verba desi- 
nentia in tie (v. c. testamenti factio, jurisdictio, 
tutoris optio, gentis enuptio, cretio, frequen
ting occurrit in Pandectis quam secundum 
sive illud quod in us, terminatur, nisi excipias 
fx. 77. D.de R. J. quo loco verbum actio a com- 
pilatoribus mutatura esse videtur in verbum 
actus.

Ut autem ad responso prudentum accedam, 
observandum inprimis erit, Jure gentium, quod 
Praetores in jure dicendo observabant, admodum 
fuissc auctum Jus civile, cum Praetores vel ex 
ratione sua, vel ex comparatione variarum gen
tium consuetudinum jureque, jus illud rigidum 
vel strictum, suppierent, adjuvarent, corrigerent. 
Accessit, quod Jurisnrudentia apuj) Romanos 

6

D.de


82
illa aetale non adeo arde conjuncfa erat for- 
mulis juris pontifici!, ut tempore XII. Tabular.’ 
Dividebantur itaque ab eo inde tempore JCti Ro
mani in Qrdtores et Pragmaticos. Pragmatici 
alias Legulei dicti, nonnunquam vero praecones 
aetionum, vel formularum cantores appellati, 
illi erant, qui omni theoria destituti, speciosis 
verbis, vel formulis decantatis plebem imperi- 
tam in admirationem sui rapiebant, et JCtis the- 
oreticis, qui Oratores appellabantur, praesto erant, 
quoties illi mentem legis potius quam formu
las observantes, orationem in judicio recitandam 
condere volebant. Talis erat v. c. ille Aebutius, 
jurisperitus inter mulierculas^ stolidus veto inter 
viros, ut Cicero ( in orat. pro Caecina cap, 5. ) 
dici!.

Huic tamen disputationi nostrae, gravissimus 
in hac re testis, ipse Cicero, contradicit, qui in 
Oratione pro Muraena JCtos theoreticos eorum- 
que scientiam deridet. Omnia haec quae diser- 
tissimus ille hominum jactat, Servium Sulpicium, 
quem in opere suoquod inscribitur Brutus cap. 41; 
44. admodum collaudavi^ spectant. Quem locum 
nos si cum illa oratione comparare voluerimus , 
tale judicium ferre cogemur, quale ipse Cicero 
(De Finibus Bonor. et Malor. IV. 27.) protulit: 
apud imperitos turn illa dieta fuisse, alt quid etiam 
coronae datum'. Quapropter Marcus Cato, illa
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Ciceronem proferre audiens, merito dixit: „ridi- 
„ eulum Consulem habemus.”

Obiieit in primis Cicero JCtis (in Oratione 
pno Muraena cap. 13. ), nihil quidquam tam 
anguste scriptum esse, cui non possit addi ver- 
bum, Qua. de re agitar, increpatque eos quod 
adeo dediti Jurisprudentiae formulariae sint, ut 
nefas a se commissum fore putent si illud, 
Qua de re agitar, non addiderint. Quod ta- 
men ipsi potius Ciceroni talia proferenti quam 
JCtis vitio vertendum, cum Jurisprudendia nul- 
lius gentis, nedum Romanae, quae tot gentes 
immixtas habuit, formulis carere unquam possit.’

JCti itaque Romani ex jure gentium et for
mulis, seu legitimis actionibus res deeidebant, 
respondendo juri vacantes, ut ipse Cicero de' 
Legibus I. 3. ait : ,, ego vero aetatis potius va- 
„ cationi confidebam, cum praesertim non recu- 
„sarem quominus more patrio sedens in solio 
„ consulentibus responderem.” Vel ut de Ma
nilio dicit ( de Oratore III.’ 33,) „vidimus trans- 
„ verso ambulantem foro, quod erat insigne, 
,,eum, qui id faGeret, facete civibus omnibus 
consilii sui copiam.”

Qualis itaque status jurisprudentiae illa aetate 
apud Romanos fuerit, jam ex his, quae hic 
protulimus videre licei. Ex quo adparet, magis 
practice quam theorelice jurisprudentiam apud 

6* 



eos excultam fuisse. Minus enimcurabantjus pon- 
tifioium, vel, ut nunc loquimur, Antiquitates 
Juris, de quo Cicero conqueritur ( de Legibus 
II. 19. in Bruto 4s. ) ñeque colligebant regu
las Juris, quae in jure recentiorum populo·» 
rum occurrunt, sub variis nominibus ( brocarda, 
paraemiae, maximes de droit}·, sed potius me
moria eas tenentes, juri de quo respondebant eas 
applicabant, addentes verba : vulgo responde- 
tur , traditum est, sic definierunt veteres, vul
go dicebatut, injure civili rçceptum est, quod dici 
solet.

Coronidis loco proferam Ciceroni's verba ex 
Orat. pro Muraena 13. ideo ut ea in scholis 
explicaturus ad manus habeam ; atque ideo quod 
illa multi ad deridendam sanctissimam lem, 
qualis Jurisprudentia est, licet non intelligant, 
citant: „ dignitas in isla scientia nunquam fuit; 
„ quae tota ex rebus fictis commenticiisque con- 
„ starei.· gratiae vero multo etiam minores.· Quod 
„ enim omnibus patet, et aeque promptum est 
„mihi, et adversario meo, id esse gratuni nullo 
„pacto potest. Itaque non modo beneßcii collo- 
„ candi spem, sed etiam illud quod aliquandiu 
„fuit, licet consulere, jam perdidistis. Sapiens 
„existiman nemo potest in ea prudenlia, quae 
„ncque extra Romam unquam, ñeque Romae, 
„ rebus prolatis, quidquam valet. Peritus ideo



- 85
„haberi nemo potest, quod in eo, quod sciunt 
„ omnes, nullo modo possunt inler se discrepare« 
„JDifficilis autem res ideo non putatur, quod 
„ et perpaucis, et minime obscuris literis con- 
„tinetur. Itaque, si mihi homini vehementer 
„occupato stomachum moveritis, triduo me 
„ jurisconsultum esse profitebor. Etenim quae 
„de scripto aguntur, scripta sunt omnia.: neque 
„tamem quidquam tam anguste scriptum est, 
„quo ego non possim, Qua de re agitur, ad- 
„dere. Quae consuluntur autem, minimo peri- 
,,culo respondent'ur. Si id, quod oportet respon- 
„deris, idem videare respondisse quod Servius; 
„sin aliter, etiam eontroversum jus nosse, et tra- 
„ctare videare. Jtaque videmus nonnullos qui 
„oratores evadere non potuerunt, eos ad juris 
„ studium devenire.”

CAPUT XVII.
De jure Celiano et Flayiano.

Non admodum tamen illa aetate neglectam 
fuisse Jurisprudentiara, et non solum a cantori- 
tus formularum sed etiam a JCtis theoreticis 
excultam, testantur scriptores, qui variorum 
JCtorum opera ex hac periodo citant. Nam 
praeter Manilii illud opus adsunt libri tres de 
dure Civili M. Junii Bruti, testante Cicerone in 
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Orat. pro Cluent. cap. 5i. script! eodeiu modo 
quo Cicero libros suos de Legibus scripserat. 
Apud Ciceronem extat initium cujusvis libri, 
quod citavit L. Crassus celeberrimus orator, 
cum defenderet L. Plancium accusante Μ. Bruto, 
JCti illius filio, bomine nequam etperdito, quo 
magis adversarium suum refutaret. Praeter illos 
Μ. Junii Bruti libros, exstabant opera Μ. Ca- 
tonis majoris, in quibus cum Cato multa protu- 
lisset, minus ad rem facientia, ipsa opera admo· 
dum vitupérât Cicero. Libri illi Catonis ansam 
dederunt celebri lìegidae Catonianae, de qua 
infra dicturi sumus. Omnes tarnen hos libros 
euperarunt duo, si eos nomine librorum appel
lare licet, nempe Jus Aelianum et Flavianum, 
de quibus cum id res exigat paulo uberius disse« 
rerę placet,

Dividebant Romani dies in fastos et nefastos, 
sive tales, quibus lege agere non licuit vel uni
verso populo Romano, vel certae familiae, vel 
certąe genti. Quinam autem illi dies essenti 
patricii solum sciebant, cum operam darent 
ne sacra publica vel privata interirent. Quoties 
itaque aliquis lege agere volebat, de die fasto vel 
nefasto consulendus ei erat patricios, nam anti
quitus illi solum pontífices eligebantur. 102) Gra·

102) Heinecsius in Historia Juris Civilis p. 96,
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tissimum itaque (Livius IV. 46.) plebi fait, quod 
quidam Cnejus Flavius, Appii Claudii Caeci li- 
bertus, cum saepius apud ilium JCt. scriberet,( 
et. quinam dies fasti et qui nefasti fuerint edo- 
ctus esset, earn rem, olim nisi paucis notam, vul
garem fecisset. io3) Quale detrimentum inde 
patricii ceperint, uberrime narrant Cicero et 
Plinius. Cicero in Oratione pro Muraena cap. 
n. Jurisperitos deridens, haec de fastis evulga- 
t is narrat: „ si quid apud majores nostros fuit in 
„isto studio admirationis, id enuntiatis vestrismy- 
„steriis totum est contísmptúm et abiectúm. Po- 
„ lestagi lege nec ne, pauci quondam sciebant. Fa- 
„ stos enim vulgo non habebant. Erant in magna 
„potentia qui consulebantura quibus etiam dies 
„ tanquam a Chaldaeis petebántur. Inventus 
„est scriba quidam Cnejus Flavius, qui corni- 
,, cum oculos confixerit, et singulis diebus edi- 
„ scendos fastos populo proposuerit, et ab ipsis 
,, cautis jurisconsultis eorumsapientiamfcompilarit. 
„Itaque irati illi quod sunt veriti, ne, diérum ra- 
„ tione pervúlgala, sine sua opera lege posset agi, 
„notas quasdam composueruut, ut omnibus in. 
„rebus ipsi Interessent.” Nisi id ipstim Plini
us (Hist. Natural XXXIII. 6.) narrassel, dice- 
re non dubilaremus id Ciceronem ut JCLos de-

163 j Heineccius 1. c. p. 97.
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cavillaretur protulisse. Ita tarnen id fuisse au- 
ctore Piinio affirmare cogimur, qui dicit, adeo 
aegro animo id tulisse patricios, nt ab eo inde 
tempore annulos abiecerint.

Qua ratione autem Flavius fastos evulgave- 
rit variae sunt opiniones; Pomponius fr. 2. §. 7. 
D. de O. J. subreptum librum populo eum tra-. 
didisse; Plinius contra 1. c. hortatu ipsius Appii 
Claudii consultando assidue sagaci ingenio id 
fecisse. Sed utraque opinio displicet, si enim 
innatam superbiam omnibus patriciis Romanis 
et praecipue familiae Claudiorum spectamus, 
id hortatu ejus fecisse Flavius putari non po
test; neque subrepsisse ut Pomponius dicit, nam, 
modo recte ohservavisset singulos dies totius 
anni, homo sagax, qualis Flavius erat, ex me
moria dies fastos et nefastos conscribere po- 
tuit, io4 )

De ipso etiam libro quam vastus fuerit, 
variae sunt opiniones. Livius 1. c. dicit circa 
forum proposuisse Flavium fastos. Itaque in 
multis locis fori eas adligi curasse putari po
test, quod testatur Ovidius v. 52g Fastorum.

Inque foro niulta circum pendente tabella 
Signatnr certa curia quaeque nota.

Et Valerius Maximus, dicens: fastos paene to-

io4) De Flavio cf. Harduinus ad Plinii I. c.
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to foro eum exposuisse. Cicero contra ad At- 
iicutn VI. i. dicit librum eum Flavianum so- 
lum una tabella eonstitisse. Unde apparet, quan- 
ta ignorantia vel potius contradictio de Anti- 
quitatibus suis Romanis fuerit.

Eodem modo res sese habuit cum jure Aeli« 
ano io5 ) cum post evulgatos a Cnejo Flavio fa- 
stos, novas notas patricii excogitavere 106). De 
hac re consulendus est Pomponius f. 2. §. 7. 
38. D. O. J.

CAPUT XVIII.
Celeberrimi JCti Flavias, Tiberius Coruncanius, 

Aelius.·

Ut autem melius appareat, quo modo a 
JCtis hac aetale florentibus jurisprudentia Ro
mana aucta fuerit, de vita nonnullorum paucis 
agere proposuimus 107).

1. Flavias, de quo singulärem disert. scri* 
pserat Hoepfnerus, quae tarnen in lucem non 
prodiit 108). Nos quid de eo praeter supra 
exposita proflerremus non habemus, nec neces-

105) de quo cf. auctores a Heineccio ei Riltero 1. L p. io. 
citati.

106) cf. Ritterus ad Heinecc. 1. c. p. gg.
107) cf. Ritterus ad Heineccii 1. c. p. ig5. Bachius 1. c« 

p. 242.
108) Hugo R. RGesch. $. 185. nota. 1,
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sarium videmus, cur longs, oratione rem par
vi momenti persequamur.

2. Tiberius Coruncanius. Dicit Pomponius 
fr, a. §. 35. D. O. J. „ante Tiberium Corun- 
„ canium publice professum neminem fuisse ” 
quod mirum videri po.ssit ei qui haec Pompo-; 
mj verba ad literam interpretali voluerit, prae- 
sertim si scierit, multo post Tiberium alios, 
de quibus in periodo tertia dicluri sumus, juris« 
prudentiam docere caepisse. Itaque ne contra- 
dictio hoc loco adpareat, ita haec verba Pompo- 
ponii interpreter. Cum olim nisi patricii ponti- 
fices crearentur, cumque , solum illi jurisperiti 
essent, ut hanc saltern gloriato sibi servarent, 
in latenti jus civile retinuisse, consultatoribus 
vacantes, quam jus ediscere cupientibus copiam 
sui facientes. Putari itaque possunt pontifices 
suae doctrinae participes patricios esse prae ce
teris voluisse exclusis plebeis. Id mutatura est 
posteaquam Tiberius Coruncanius homo plebe- 
ius creatus pontifex, quemque hominem juris- 
prudentiara addiscere, vel de jure sibi respon- 
deri cupientem admittebat, vel ut Pomponius
1. c. ait publice jurisprudentiam proiitebatur.

3. Aelius·. magni a popularibus suis fi ebat, 
quod testatur Cicero de Orat I. 45. Ennius 
Poeta 'scripsit ei epitaphium :

Egregie cordatus homo, Calus Aelius Sextus.
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Commemoratur ejus über a Pomponio fr.
2. §. 38. D. O. I. dictus 'Tripartita, quoniam 
legi XII. Tabular, praepositae juncta erat inter- 
pretatio, dein subtexta legis actio. Idem Pom- 
ponius ait, tres alios ejusdem libros circum- 
ferri, sed dubitare de illis homines utrum ejus 
fuerint.

PERIODUS TERTIA.

Ut melius cognoscamus qui fuerit status rei 
publicae, quae posteaquam sub unius potestatem 
venerat nomen Imperii gessit, nonnulla ex hi
storia populi Romani hie proferenda erunt.

C. Marius humili loco natus, caeterum bo
nus militia, primus patriam suam tyrannico ju
go oppressit, adjutus a plebe cui fa^pbat. Ma
jorera mutalionem respubliea passa*estj cum L. 
Sulla, cui agnomen Felicis datum, originem ex 
antiqua familia Corneliorum ducens, nobilitate 
adjuva'nte causara Optimatium promoveré coepit. 
Creatus itaque fuit Interrex L. Valerius Flac- 
cus qui Sullam auctorera proscriptionum, Di- 
etatorem diceret, et quideni in tempus indefi- 
nitum, donee omnia, quae perperam in repú
blica facta sunt, aboleverit. Statutum itaque fu-
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it ut omnia quae fecisset, rata a -Senatu habe- 
rentur, utque quemcunque vellet, indicta causa, 
impune posset occidere 109). Admodum di- 
minuit Sulla potestatem tribunorum plebis, cum 
jussisset, ut centuriatim comitia plebis haberen- 
tur 110). Accidit tamen ut Cnejus Pompejus, 
agnomine Magnus, olim Sullae amicus, ab eo 
descisceret, atque cum tribunis plebis, licet pa- 
tricius gente, sese jungeret brevique post par- 

’ tes Julii Ca esaris amplexus, ab eodem postea- 
quam discordiae inter ■ illos brup'erunt, apud 
Pharsalum victus, in Aegypto obtruncaretur. 
Julius Caesar, Perpetuus Dictator dictus, exer- 
citusque reipublicae Imperator creatus, ab eo iu- 
de tempore rempublicam moderandam aggres- 
sus, paulo post ab illis Senatoribus, qui fidem 
ci juraverant, occisus 1’uit. Filius ejus adopti- 
vus et heres, Caesar Octavianus, ab a. 729. U.
C. Augustug appellatus, quern Cicero Pater Pa· 
triae diete*j et ipse Senatus, exercitui contra 
Antonium partes Julii Caesaris foventem expe- 
diverat, brevi cognovit, utilius esse cum illo 
Lepidoque, hostibus patriae, se conjungere et 
per legem Titiara nomine Triumviri reipublicae 
constituendae adepto, rempublicam subvertere« 
Paucos post annos, ad discordias cum iis pro-

109) cf. Bacliius 1. c. p. 175. ibidemque citatus Cicero.
110) Appianus de B. Civil. I. 5g.
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lapsus, Lepidum armis exuit, mox Antonium 
aggressus apud Actium vicit, cunctaque bellis 
civilibus fessa sub nomine Principis per qua- 
draginla annos jnoderabatur, Senalura, popu- 
lumquae Romanum et provincias tyrannicum pa- 
ti jugum adsuefecit.

Quomodo autem Augustas ejusque successo- 
res in administrando Imperio Romano se ges- 
serint, ómnibus notum. Respublica Romana 
speciem quandam antiquae formae retinuit sub 
Augusto et ejus successoribus usque ad Constanti- 
num Magnum.

Mortuo C. Nerone plurimi exstiterunt Impe- 
rium Romanum moderari cupientes. Omnia 
túrbala fuerunt usque ad Nervam. Ab eo inde 
tempore imperabant Romanis Imperatores, quo
rum vil tutes, ñeque Divus ille Augustas, ne- 
dum alii Imperatores adaequaverunt. Quaecun- 
que lamen de vita eorum Scriptores narrant, 
vel manca, vel falsis obvoluta deprehenduntur. 
Eo veriora autem ea videntur, quae de Augu
sto ejusque successoribus apud Tacitum et Sue- 
tonium legimus, eo magis, quo scimus, scri
ptores illos metu prohibitos non fuisse, ne quod 
veritatem evulgassent, proscriberentur; cum sub 
Imperatoribus viverent, affinitate farailiae Cae- 
sarum non i conjunctis. Imperante Septimio Se
vero ejusque filio Car acalla, (ut ab historiéis
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vocatur, ab JCtis vero, aeque ac Imperatores 
alii Imperator Antoninus dicitur, cum Caracalla 
nomen veslis sit, quo ironice filius Septimii Se
ven major natu appellabatur in) erant prae- 
fecti praetorio celeberrimi JCti, qui clarissimo- 
rum ingem'orum, a ;qpibus Jurisprudentia Ro- , 
mana illustrata est, agmen clauserunt.

CAPUT XX.
Lex Regia.

Lex quae sub nomine Regiae in Pan-· 
dectis occurrit, distingui debet a legibus illis . 
quae a regibus Romanis latae traduntur, v. c. 
de muliere gravida mortua, de polestate paren
tis in filium (fr. 2. D. de mortuo inferendo. 
Coll. L. Μ. et R. IV. 8 ). Legis nostrae occur
rit mentio in §. 6. Inst, de Jure N. G. et C. fr.’ 
1. pr. D. de Constit. princ. c. 3. C. de testam. 
c. un. §. 14. C. de caducis tollend. . § 7. Const. 
Deo auctore. c. 1. C. de vetere Jure enuclean
do. Gaius in Comment. I. §. 5. haec memora
bilia de hac lege habet : „nec unquam dubita- 
,,tum est, quin id (constitutio principis) legis 
„ vicem obtipeat, cum ipse Imperator per legem 
„imperium accipiat.” Ulpianus vero in fr. 1«

in ) cf. Spaniard's in Vita Caracallae cap. 9. Ausonius in 

Caesarib. n, aa.
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pr. D. de constit. pricip „ quod principi placuit 
„legis habet vigorem, utpote cum lege regia, 
„ quae de imperio ejus lata est, populus ei et in 
„ eum omne suum Imperium et poteslatem con
cierai.”

Quemnam principem chi haec Lex data est 
Ulpianus intellexerit, mültum a viris doctis 
disputatum est., quos Bachius 112) laudai. Sunt 
nonnulli, qui talem legem exstitisse olim ne- 
gent, alii,’ quorum unus ipse Bachius est, qui 

..de imperio Augusti Caesaris latam fuisse di- 
cant, alii denique sunt , et hanc opinionem tu- 
etur Hugo, n3) qui putent fuisse latam tem
pore interregni occiso Julio Caesare de Iri- 
umviris constituendae reipublicae· institutis. Nos 
quid de hac re censeàmus in medium ppferemus. 
Ut autem ab opinione Hugonis ordiar, recte 
animadvertfere milii vidtof, parum ejus opinionem 
hoc argomento probari quod J\.ppianus de Bello 
Civili 1. 3. 82. 90, Sullam priraum fuisse qui re- 
giam potéstatem exercuerit, dicat; nee minus, 
quod nomen legis regime a scriptoribus Graecis 
v. c. Theophilo ad Instit. I. 2. §. 6. non ver- 
tatur, sed ut nomen proprium vocabulo lati
no describatur. NihiI enim his argumentis Hugo 
efficit, neque ilio Legem regiam ita ut legem

112) I. c. p. 281. sqq. 
115) ìyjt R. RGesch. 



consularem ad latorem suum referri posse; 
cum nobis non persuadeamus, quonam modo 
fieri potuisset ut potestas tanta talisque, qualis 
ex fragmento Legis Regiae quod hucusque diei 
incìsum in tabula aenea Romae in Capitolio as- 
servatur n4) adparet, a Komanis Interregi da
ta , in Augustum, devicto Antonio, defiuxerit. 
Scimus ex Historicis quam caule Augustus in 
stabilienda potestate sua se gesserit, ideoque pu- 
tari non potest voluisse deferri sibi potestatem. 
per Legem cui· Regiae nomen erat, Romania de
testabile. Dixerit forsan aliquis, quid tu Hugo- 
nis verba delorques, qui nihil modestiae callidi 
principia, qualis Augustus fuit, obtrectans id so- 
lum affirmat.· eum potestatem talem exercuisse, 
qualis olim Interregi per illam legem data fue- 
rat ; ita ut videretur non per vini, sed vpluntate 
populi summam rerum occupasse. Sed ignoscat 
nobis, quaeso, qui talia dixerit, si eo ipso er- 
roris eum arguei imus, cum ex talibus ejus ver- 
bis appareat, Augustum fuisse Perpetuum lutee- 
regem^ non dissimilem re vera Perpetuo Dieta- 
tori, ob quod Julius Caesar occisus fuerat. Nihil 
itaque Hugo efficit, neque illis verbis quae ex 
Appiani libro I. 5. de Augusto citat, „eum vi-

114) utrum liodie ita rea sese babeat certo dicere non 
possnmus; forsan tabula haec, a Gallis subrepta, Pari- 
liis asservatur.

ciò-
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„ctorem non amplius, ne in speciem quidem 
„indigentem populi suffragiis fuisse”, quum no
bis persuadere non possimus, quomodo haec 
verba cum Lege Regia cohaereant.

Qui autem putant figmentum esse nostram 
legem, eos interrogare velim, cujusnam illud fi
gmentum sit? Nam sive singularia membra, sive 
corpus ejus introspicias, adeo oinnia concinne 
disposita invenies, ut nisi saeculi XVI. quo tem- 
pOjX^re post tot saecula barbariei praeterlapsa li- 
terae renatae sunt, figmentum esse dixeris, ab 
omnibus dari debere. Constat tamen jam ante 
XVI. saeculum fuisse hanc legem notam. Ut ad 
verba Gaii et Ulpiani revertar , explicari ea esse 
puto, si per Imperatorem intelligemus, non Au- 
gustum sed Kespasianum, in quem a Senatu sum- 
mam "potestatem delatam esse Tacitus Historiar. 
IV. 3. 6. narrat. Quam opinionem comprobat 
ipsa tabula in qua incisum est fragmentum no
strum, et inscriptum, Lex de itnperio Pespasiani.

CAPUT XXI.
Plebiscita, Leges, SCta, Constitutiones princi- 

pum, Edicla Magistraiuum, Edictum per- 
petuum.

Republica sub u,nius potestatem redacta non 
desierunt leges ferri, et fontes juris esse, donee

7



98
SCta et denique Çonstiluliones principum,· earum 
locum occupavere. Constitutiones autem sunt 
rescripta Caesarum de causa proposita. Nonnun* 
quam ab eodem Imperatore de eadem re, diver
so modo rescriptum esse scimus. Quapropter 
Justinianus eas colligi jubens recle fecit, quod 
hronologice eas colligi curaverat, quo melius 
intelligi posset, quo tempore et auonam modo 
de eadem re constitulura fuerit. Nec desierunt 
esse fontes juris Edicta Magistratuum, v. c. Prae· 
torum, Aedilium, Proconsulum. Tandem Re
sponsa prudentum, scilicet interpreta tiones partim 
eorum Iocorum quae in Edicto deprehendeban- 
tur, partim casuum iis propositorum, ila expo- 
liverunt Jurisprudentiam Romanara, quo Corpus 
Juris Romani, etsi membris dilaceratis, in Pan- 
dectis proposilum invenilur. Percurramus et 
rencenseamus quae memoratu digna ex legibus, 
SCtis et Constitutionibus principum supersunt.

I. Leges. Nunquam major numerus Legum 
latarum in republica Romana adparuit, quam, 
cura esset corruptissima, teste Tácito Aunai. III. 
27. Earum illas quae sub Augusto fuerant latae 
diligentius perscrutari debemus, quo scimus ce
lebérrimos JCtos in eas commentatos fuisse, 
easque illustrando, alias, et quidem gravissimas, 
Juris Romani partes, enucleasse. Cum olim in 
Comitiis Lege ferventur, nunc, cum imperante
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Jam Tiberio populus inComitia non convenirci ad 
creandos magistrati!«, ita rcs composita fuit, ut de 
qualibet lege ferenda, ut olim in Campo, in curia, 
disputaretur. Distinguebantur itaque etiam tum Le- 
ges a SCtis, ut id patet ex Taciti Annal. IV. 16. 
Ulpianus quoque in fragment. Vili. 25. testis est 
huius rei dicens: ad approbandamadrogationem illa 
aeiate convocatum fuisse populum, seu potius li- 
ctores, (quoteerto determinar! non potest,) qui co
ma repraesentarent. Persaepe tamen leges com- 
miscebantur cura SCtis, licet Ulpianus de Le- 
gibus ita nonnunquam loquatur, ac si viderit eas 
quotidie a popolo ferri, vel rogavi.

Moderante rempublicam Romanam Sulla la« ».ta est :
i. Lex Cornelia defalsis, et alia Lex Cor

nelia, in qua nonnulla de injuriis praescripta 
fuisse, suspicari possumus. Dicitur autem saepe 
illa Lex proprio nomine de falsis, scilicet testa· 
mentis, quia cautum hac lege fuit, ne eorum 
qui in potestatem hostium delati, in servitute 
vitato finierint, testamenta supprimerentur, vel 
falsa illis subiicerentur ; ex qua lege derivanda 
est fictio legis Corneliae, de postliminio. Con* 
trariam sententiam tuetur Bachius 115), dicens, 
antiquius esse jus postliminii fictione illa, orinai*

115) I. c. p. 177. 178. nota i
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que in primis tempore belloriim Punícorum. 
Quod mihi falsum videtur, cum ex Historieis 
sciamus, quam a civibus male babiti sint illi 
qui in potestatem hostium venerint (Livius XXII. 
61 ). Quo itaque pacto credere vis in favorem 
eorum fuisse instituías fictiones, de quibus lo- 
quimur? Neque obstat Paulus, in Recept. Sent. 
III. 4. §. 8. legis Corneliae mentionem faciens, 
ut putat Stockmann editor Bachii, cum bic sub- 
intelligi debeat, fuisse extensam legem Corne- 
liam, etiam ad hereditates legitimas. Néscio prae· 
terea unde Stockmannus id expiscatus fuerit: be- 
neficium Legis Corneliae antiquius esse illa Lege? 
cf. Hugo R. RGesell. §. 987. nota 1.

2. d liam Legem Corneliam fuisse de inju- 
riis vulgo creditur. Contrarium patet ex The- 
ophili paraphrasi ad Inst. IV. 4. §. 8. Verosi- 
mile est, fuisse hanc legem eandem, quae in Pan- 
dectis comprehenditur, sub nomine Legis Cor
neliae de sicariis, nam si fuisset de injuriis 
lata, certo vocaretar: Lex Cornelia de sicariis: 
Itaque, ut dixi, nonhulla solum de injurriis 
fuere in ea praeposita cf. Hugo 1. c. nota 2.

3. Memoratu digna occurrit alia· Lex Cor
nelia , non quidem a Sulla dictatore, sed a tri
buno plebis, ejus nominis lata ( quem Cicero 
oratione cujus fragmenta supersunt defenderat), 
ut praetores magistratum aggressi, quonam mo- 



101

do jus dicturi essent/proponerent, atque ex suis 
edictis perpeluis jus dicerent 116) Bachius 1. c. 
p. ai5 nota ni. qui edictorum perpetuorum ori- 
ginem ab Hadriani aetate repetit, scribendum 
esse putat apud Asconium, pro verbo perpe
tuis, perpetuo. Sed nulla emendatione opus erit, 
si ea, quae de edictis perpetuis supra diximus, 
(uberius banc rem infra tractaturi) observare 
volueris. De ipsa lege paucis agamus. Primum 
observandum est, mentionem in ea occurrere 
Praetorum; sed quorumnam quaeri potest. Equi
dem nollem affirmare, solum, hos praetores qui 
Romae jus dicebant earn legem spedasse, sed 
illos etiam qui provincias moderabaritur subin- 
telligendos esse dixerim. Ncque inde probari, 
quemlibet praetorem perpetuo observare ea de- 
buisse, quae in edicto antecessoris sui invenerit, 
ut Bachius 1. c. putat, supra a nobis prolata do
cent. Quid itaque hac lege a Cornelio tentatum 
fuerit, varia proferri possunt et prolata sunt 
a Hugone 117), ex cujus opinionibus haec mi- 
hi in primis placet, Cornelium hac lege id asse- 
qui voluisse', ut Edicta praetorum ab eo inde 
tempore accuratiora componerentur. Verbum 
hoc ita interpretari nos posse, patet ex illis

116) cf. Asconius Pedianus in argum. ad Orat. Ciceronis 
pro C. Cornelio Majestatis reo«

117) J. 288. K. RGesch.
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locis, quos Porcellini, s. v. perpetuus collegit. 
Quomodo autem edicerent praetores, parti m 
ex his quae supra proposuimus, partim ex Ci
cerone de Off. III. 20. patet, qui cujusdam Ma- 
rii Gratidiani meminit, una cum collegio tri- 
bunorum cdictum eomponèntis, quod postea, 
illis non adhibitis, solus plebi evulgavit. Caete- 
rum fatendum est, admodum dubia esse omnia, 
quae de hac lege sciinus, cujus ne Pomponius 
qui dem cum de Ediclo praetorum loquitur, 
ullo verbo mentionem facit.

Ante Augustum fuerunt leges lalae:
4. Lex Falcidia a C. Falcidio Tribuno pie- 

bis , ne liceret ultra dodrantem hereditalem lé- 
gatis exhaurire et si plus legatura esset quar
tern partem heres detrahere posset ( Gaii Com
ment. II. 227) Cautum itaque hac lege fuit, et 
provisum, ne lieredilates legatis oneratae repu- 
diarentur, atque vicesima hereditatis in aerarium 
deferretur. Si recte liane legem consideramus, 
Falcidius , ut eo magis aditiouem hereditatis a 
herede accelerarci, eam tulisse videtur, quod 
facile fieri posse cognovit, si rationem habuerit 
honorum, a testatore mortis momento reliclo- 
rum. Nee minus id tentavisse apparet, ut pars 
quarta honorum heredi relinqueretur. Posteà 
cautum est ut cuique singulars hereditali haec 
lex adaularetur.
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Quartana earn [partem , a herede detractam 

appellant Recentiores Quartam Falcidiam. Re- 
ceptum denique fuit, ut nonnullis consangui- 
neis xrelinqueretur ab herede certa pars here- 
dilatis, quae appellabatur Legitima partio, vel 
ut nonnunquam dicitur Falcidine quantitas. In- 
certum tarnen est, utrum id in lege Falcidia 
ab initio comprehensum, an seriori tempore ad- 
ditum fuerit. Cujacius putat id cautum fuisse 
per legem Gliciam, cujus mentio occurrit in 
superscriptione fr. 4. de inofficioso testm. Sed er
rare eum lam ex his locis quae Brissonius s. v. 
Falcidia citat, quam ex c. a8. C. Th. VXI. 8. 
patet. In legibus Francorum appellatur portio 
heredibus a testatore relinquenda Falcidia «18), 
in statutis vero Regni Poloniae occurrit men
tio quartae, sive (ut in Volum. Legum VIII. 
p. 166) Juris Falcidii in venditione bonorum 
obaerati debitoris, detrahendae. Cuique enim 
creditorum licet tempore prior contraxisset, 
quartam partem debiti reliqui creditores detra- 
hebant, ut omnes creditores pro aequa parte da
mnum paterentur.

5. Lex Jiìlia et Tùia, a Μ. Titio cum ,T. Cae- 
sare Octaviano III. Consule lata, ut praesidi- 
bus provinciarum idem jus esset in tutoribus

118) Hugo 1. c. $. 289. nota 1.
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dandis, quod in urbe ex'lege Atilia praetoribus, 
datum erat. Videtur haec lex olim duplex 
fuisse, alia lex Julia alia Titia post illam le
gem lata; quod apparet ex verbo praesides, qui 
magistrates sub Imperatoribus invaluit, nisi 
suspicaris hoc loco interpolatimi verbum Pro- 
praetoris, vei Proconsulis.

6. Lex Piatitici·, ne usurparentur res vi ere· 
ptae (Gai Comment. II. 45). Et

Lex Julia repetundarum, ne res provinciali- 
bus hominibus per vim ereptae usucapì possent, 
neque illae quibus provinciales corrupissent 
praesides.

7. Lex Scribonia viaria, quae eadem esse 
videtur, quam sub nomine legis Scriboniae Cap. 
XIII. explicuimus.

Ex Gaii Commentariis innotuere;
8. Lex Julia de bonorum venumdandis eo- 

rum qui iis cesseruni, (Gaii Comment. III. 77).
9. Lex Aebu/ia et duae Leges Juliae de le- 

gis actionibus subferendis (Gaii Comment. IV. 3o.)
10. Lex Julia judiciaria, qua cautum erat, 

ut, nisi in anno et sex mensibus legitima indi
cia fuerint judicata, exspirarent, (Gaii Com« 
ment. IV. io4 ).

Sub Augusto latae fuerunt:
11. Lex Julia de fundo dotali. Haec lex 

duplici /nomine occurrit, de fundo dotali et de
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adulteriis. Cautum ea est, he maritus fundum 
dotalem, quamquam ejus dominus erat , vende
ré posset. Vulgaris hucusque opinio eral cau
tum hac lege fuisse tantum de fundís in Itá
lico solo·, Gajus (in Comment. 11. 63.) nos do- 
cet dubitari de hac re an etiam ad provincia- 
lia praedia pertineat. Praeterea cautum fuit, 
ut maritus vendere posset fundum consentiente 
uxore, non posset vero pignori daré etiamsi 
consensisset.

12. L>ex Aelia Sentía. Quotuplicí numero occur- 
rat supra monuimus. Apud Ulpianum mentio 
fit legis Aaciae, et legis JAensiae, quae voca- 
bula corrupta esse videntur, cum legendum sit 
lex Aelia Sentía. Lex antem Aelia Sentía 119) 
vetúit domino obaerato, et minori XX. annis, 
servos manumitiere, excepto servo, solo et ne- 
cessario herede instituto; cautum praeterea fu
it, ut servus nisi triginta annorum major sit, 
et ex jure Quiritium domini, justa ac legitima 
manumissione non liberetur, id est, vindicta, 
aut censu, aut testamento (Gaii Comment I. 
17). Si aliquid eorum deerat, servus manu- 
jnissus Latinus fiebat. Concesssum tamen fuit, 
ut si neutrum accidisset, et servus manumissus 
fuisset, causa apud consilium probaretur, quod ad-

119) cnjns multa espita collegit Heineccius Antiquit. I. 6. 12.
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hibebatur in urbe Roma quinque senatorura 
et quinque equitum Romanorum puberum : in 
provinciis autem viginti recuperatorum civium 
Romanor. (Gaii Comment. I. 20. 38.). Quod 
si servus malae notae esse inveniretur, piaescri- 
ptum fuit, ut esset conditionis dediliciorum 120 )

13. Lex Fusia Caninia, a C. Caninio Gallo 
lata de numéro servorum testamento manumitten- 
dorum, ne testator, multos servos manumit- 
tendo, hereditatem exhauriat 121).

14. Lex Julia et Papia Poppaea. De hac 
lege ut diximus uberrimum Commentarium 
scripsit Heineccius; ex eo itaque et Hugone, 
additis observationibus nonnullis Bachii, quîd 
nobis potissimum videbilur, in medinm profe- 
remus. Dicit Heineccius: nihil ilia legs vidisse 
Romain prudentius scriptum, nec errare eum , 
qui eam rogationem praecipuam fuisse censeat 
principatus ab Augusto institut! firmarnentum. 
Causa ferendae legis honestissima ; ut Romani

120 ) cf. Gaii Comment. I. 15. Lege itaque Aelia Sentia ca- 
vetur, ut qui servi a dominis poenae nomine vinctî, 
sint, quibueve stigmata inscripta sint, deve quibus ob 
noxam quaestio tormentis habita sit, si in ea noxa fu
isse convicti sint, quive (ut) aut ferro aut cum bestiis 
depugnarent traditi sint, inve ludum custodiamve con- 
jecli fueiint, et postea vel ab eodem domino vel ab 
alio manumissi > ejusdem conditionis iiberi fiant, cujus 
conditionis sunt peregrini dediticii.

121) Gaii Gomment. I. 4a— 47.
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adulterila et vaga e Veneri adsueti praemiis et 
poenis ad ducendas uxores et prole locupletan- 
dam rempublicam adducerentur. Haec lex plu
rima nomina habet, dicitur enim: lex Julia et 
Fa pia Poppaea de maritandìs ordinibus, de Ca- 
ducis, lex Caducarla, de poenis coelibatus et or- 
litatis. Apud Ulpianum sex tituli ejus legis in- 
veniuntur, plurimis in locis vel lacerati vel mali
ci. In Commentariis Gaii nulla rubrica illis ti- 
tulis Ulpianeis respondet, nec apud veteres octo 
JCtos, 122) qui de hac re scripserunt, aliquid 
certi occurrit, unde solida doctrina de hac lege 
percipi possit. Praecipuum fundamentum hujus 
legis Augustus jecit, cum in petendis gerendis- 
que magistratibus eos, quibus plures liberi 
essent, praeferri jussisset, ut semper esset in ma
nu principis, quos vellet magistratus creaci.

Ne autem hanc legem Papiam Poppaeam 
cum multis aliis legibus Papiis commisceamus 
meminisse sufficiet, plurimas ante hanc legem 
ejusdem nominis a Heineccio citari 123). No
stra autem lex nomen sumpsit a duobus con- 
sulibus Papio et Poppaeo. Non excusabatur 
hac lege qui nondum effoeta aptate in prole 
deesset altera ter sexus, neque cum qui vetulam

122) hi suhl· Celsus, Terentius Clemens, Junius Maurici- 
anus, Marcellus, Gajus, Ulpianus, Paulus.

125' p. 7—ic. Commentarli ad haue legem.
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aut sterilem, eamve, quae peraetatemmuliebrispa; 
tientiae legem accipere non posset, domum duxerit, 
nisi superinduxerit foecundara. Sed singulatim 
utramque legem i. e. Juliam, et P. Poppaeam perciir· 
ramus. Quarum prima, id est Julia, licet ante 
legem Papiam Poppaeam, (cum haec anno 762.17. 
C. illa vero 753. U. C.) lata esset, tarnen cum 
ufraque lex eodem tendat, et circa unam ean- 
demque rem versetur, utrius explicationem con· 
jüngere placuit.

Lege Julia constitutum fuit: ut quilibet sive 
mas, sive femina, viginti annis major, (neque 
tarnen sexagenarius si masculus, si vero femina 
ne quinquagenaria) nuptias contrahat, et qui- 
dem (quod scimus,) ut compar connubium, 
ineat, vel si id non possit, ut saltern concubi- 
nam alat liberorum. procreandorum causa, (fr. 
j. D. de concubinis). Concessit autem Augustus 
concubinas loco uxorum legitimarum habere, ne 
contra legem ejus facerent Senatores qui ob 
paupertatem compar connubium inire non pos- 
sent. 124) Liberi autem ex matrimonio procre-

124) Quas autem feminas uxores ducere prohibitum hac 
lege sitj ülpianus in iragm XIII. i. 2. bis verbis di- 
cit: „ Lege Julia prohibentur uxores ducere Senatores 
„ quidem, liberique eorum libertinas, et quae ipsae, qua- 
„rumve pater, matere artem ludicram fecerit, item cor- 
„pore quaestum faciendum. Ceteri autem iugenui prohi- 
„bentur ducere lenam, et a lenoiie lenave manumissam,



îog
ati appellabantur legitimi·, procreati vero ex 
concubinatu, dicebantur respectu patris liberi 
naturales, respectu vero matris, vulgo concepti, 
vulgo quaesiti, vulgo parti, (Gaii Comment. I. 
64). quod tarnen non significat, matrem libero
rum illorum habere corpus vulgare, vol earn quae 
victum vulgo quaerat, sed illam quae extra ma- 
trimonium liberos peperit. Désignant etiamilla vo- 
cabula liberos tales;, qui habent patrera, quem 
habere non licet, (fr. a3. D. de Statu homin. 
Ulpianus in fragm. V. 7. ). Cautum quoque fuit, 
ne aliquîs sponsam decenni minorém häbeat, 
desponsamque intra biennium domum ducat, 
utque faeminis s morte viri biennii, a repudio 
anni et sex mensium vacatio esset, neque mulier 
prohiberetur nuptias contrahere ob conditionem, 
ob juramentum praëstitum, vel ideo quod tu« 
torem ad dotem dandam, dicendam, vel promit- 
tendam (Gaius in Comment. I. 178.) non habest; 
vel quod pater nuptias contrahere earn prohi- 
beat. Quicunque uxorem habuit, quam ei non 
licuit habere, ex hac lege, non putabatur vivere 
in matrimonio, sed dicebatur coelebs,'

Accuratius omnia definita erant lege Papia 
Poppaea ■ qua cautum fuit nt civis Romanus

,,et in adulterio deprehensatn, et judicio publico damua- 
,,tam, et quae artem ludicram fecerit: adiicit Msurieiauus, 

j „ et a senatu damnataîn.’'
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(et quidem mas vicessimum quintum annum 
non vero sexagenarius ; femina vero annum vi- 
cesimum, non vero quinquagenaria) liberos ba
beant, ita ut si quis secundum hanc legem li
beros tres Romae natos incolumes, qui qua· 
tuor in Italia, quinque vero in provinces ha- 
buerit, immunitatem consequeretur. Adquirebat 
ius Quiritium tam Latinus quam Latina certi 
numero liberorum procreato; libertinus ab ope 
ris patrono praestandis, mulier vero ab tutela 
liberabatur, (Gaius in Comment. I. 145). Ne 
minus cautum ut liberlus centenario minor pa 
trono ex suis bonis nihil relinquere cogeretui 
minor vero centenario partem virilem; utqu 
filia patroni, ejusque uxpr, haec marito ili 
fratri suo, par haberetur in hereditate liberti 
capienda, Qui autem orbus liberis erat, vel qr 
non erat maritus, ex testamento exlranei dimi 
diana partem hereditatis debitae perciperet, e: 
testamento vero uxoris nihil praeter certar 
quantitatem et usumfructum totius hereditatis 
vel dominium tertiae ejusdem partis conseque 
retur. Quod si apparuit aliquis, qui heredita 
tem relictam capere non posset, ob causas lega 
praescriptas, hereditas ejus dicebatur caduca 
et cedebat fisco, atque si aliquis Romanorum 
civium, heres pro parte vel legatarius institutus 
licet adfinitate nec heredi nec testatori coniun
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ctus, modo liberos habuerit, aderat, id quod 
caducum factum est, vindicare poluit. Ad hoc 
institutum alludit Juvenalis Satyr. IX. 86. ubi 
quídam adulter maritum ita alloquitur:

Jam pater es: dedimus, quod famae oppo- 
nere possis .·

Jura parentis babes, propter me scieberis heves, 
Legatum omne capis nec non et dulce ca- 

ducum.
Praeterea patet id ex Ulpianeis fragm. XXV.
17. „ qemlibet in fraudem tacitam fidem ac- 
,, comodantem nec caducum vindicare ex testa- 
„mentó posse, si liberos habeat.” Quod Cu« 
jacius cum non intellexisset pro: si liberos 
habeat ; scribere voTuit si ex liberis existat; licet 
etiam ex titulo XIX. 17. fragmentor. Ulpian. 
toe posset colligere, ubi scriptum est: ,,legeno< 
„bis adquiritur, velut caducum — ex legia Papia 
„Poppaea.” Reliqua videantur apud Schultingium 
(ad Ulpianum tit. XIII. et locos Ulpianeos su
pra citatos,) nec minus apud Hugonem (JI. 
RGesch. ago. nota 6. J.

Non refertur haec lex ad illos, qui reipubli- 
cae causa absunt, quibus et milites stipendia fa- 
cientes adnuraerantur. Hi enim donee absunt, 
et intra annum postquam abesse desierunt vaca- 
tionem legis habent. Nec lex haec ad illos
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refertur, qui jus liberorum impetra veruni. Du. 
bium tarnen est, utrnm ad illos recte referatur 
qui nuptias vel concubinatum impetraverint, 
cum incertum sit, utrum nuptiarum vel concubi- 
natus jus impetraci possit.

Praeter solidam partem quae coelibi^ praeter 
decimam quae superstiti eonjugi adimitur, omnia 
aerario cedunt, quae cessura essent lieredi nisi 
mortuus fuisset, anteaquam testator supremam 
diem obiisset; vel bona ejus caduca Hunt, vel 
in causa caduci sunt. Nec minus tunc here- 
ditas reélicia aerario cedit, cum heres moritur 
ante condiiionem expletam, et' cum illi ut in
digno hereditas eripitur. ( Ulpianus in fragm. 
XIX. I'j ). Praeferuntur tarnen aerario pareti- 
tes et liberi testatoris, nec minus valet hie jns 
antiquum in caducis. Qui detulerit magistralui 
incapaci relictuni ex testamento esse, certam 
partem bonorum accipit mercedem.

. 15. Lea; Junin J^elleja testamentaria, quae 
multos casus rumpendi testamenti olim ignotos 
abstulit fr. 29. §. 6: D. de liberis et posthumis;

16. hex Petronia, qua cautum fuit, ne do
mini in servos suos admodum saevirent. Sus- 
picari licet hanc legem libertati servorurn fa- 
visse, cum id per legem quandam Petroniana 
factum sciamus·, cf. Brissonius s. v. Petronia.

Sub
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Sub Tiberio latae sunt leges·.

17. Lex Junio, Norbana, de servís solemnise 
ter non manumissis, vel, ut Ulpianus (in fragra.
I. 10. ) ait, de illis servís qui inter amicos li
beri esse jussi sunt. Cautum hac lege est, ut ser
vi eo modo manumissi, (quorum libertatem 
praetor tuebatur cum legibus ipsis servi eas tue- 
ri non. possent ) conditionis Latinorum colonia- 
rum essent, unde nomen eorum Junianorum 
a Junio consule latore hujus legis. Cum autem 
eo modo manumissi serví, nequáquam juris Qui- 
ritii participes fierent, recte Latinam libertatem 
quasi per satyram inductam Justinianns ( c. un 
pr. C. de latina liberiate tollenda) vocat. Bre
vi post statutum est, per legem Viselliam, sub 
eodem imperatore latam, ut Latinus, qui sex 
annis inter vigiles Romae militassrt, jus Quiri- 
tium consequeretur (cf. Caput IX. Historiae Ju
ris nostrae).
Sub Claudio

18. Lex Claudia de tutela feminarum tollen
da. Meminit hujus legis Ulpianus in fragm. Xi. 
8. ubi tamen legitur, tutelara legitimam femi- 
narum legem Clandiam sustinere. Cujacius ad 
h. 1. suspicatus est, subferre quod ex Gaii Com- 
lüenlariis I. lbp probatur.
II. SCta.

Quo tempore leges cum respublica Romana
8
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sub poteslatem uniùs redacta erat, ferri desie- 
rint, certo determinali non potest. Quapropter 
id dixisse sufficiet, ut olim logos ita nunc SCta 
uberrimum fontein nobis fluere, ex quo doctri- 
nae nostrae materiam abunde haurias. Multa 
eorum nomine ejus qui auctor condendorum 
illorum fuit non designantur, qualium esempla 
apud Ulpianum oceurrunt. Major pars tamen 
invenitur eorum quibus nomen additur, a senatore 
ansam ei condendo praebente. Appellantur autem 
terminatione producici v. c. SCtum Claudianum\ 
cum contea leges brevi terminatione occurrant v. 
c. Claudia. Oceurrunt quidem leges etiam pro- 
ducla terminatione v. c. lex Corneliana (apud 
Ulpianum in fragm. XXIV. 5.) sed haec exem- 
pla rara sunt. Nomina autem SCtorum ut olim 
legum , a latoribus sive conditoribus eorum de- 
rivantur, tam Consulum quam Imperatorum. 
Sub Hadriano invaluit mos appellando SCta 
ex nomine Imperatorum. Saepe itaquae inve- 
nitur SCtum auctore Divo Hadriano, vel, ex 
auctoritate Divi Hadriani conditum. Viden- 
tur nonnunquam Imperatores orationem egre- 
di solitos fuisse, cum SCtum condendum suade- 
bant, quod apparet ex fr. 1. §. 2. D. de rebus eorum 
qui sub tutel. ubi scriptum est preterea, quod 
Hugo in propterea mutaci vult. Dicebantur autem 
SCta condita esse ad orationem Imperatoria, 
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quia ille oratione ad senatum habita earn per·» 
suadebat, vol persuaden cupiebat quae fieri vel- 
let, quae persuasio re vera non erat aliena ab 
jussii. Licet princeps multa ex arbitrio suo fa- 
cere posset, attamen saepius multa Senatoribus 
exsequenda committebat, cum eos ex volúntate 
eligeret (cf. Reinoldi opuse, p. 3g3). Quo autem 
tempore SCta condi desierint, dubitatur. Id ta- 
men quod multi affirmant, sub Hadriano id 
accidisse:, idoneis argumentos quibus probetur, 
caret·, cum et ipse Ulpianus dicere non grave- 
tur (fr. 9. D. de SCtis,} „non ambigi senatum 
„jus facere posse.”

SCta sub Augusto condita.

1. SCtum Silanianum, de quaestione de far 
milia, propter necem domini, ante apertas ta
bulas testamenti, habenda. Institutum id libe
ra republica obtinuisse suspicatur Bachius e Ci-J 
Gerone ad diversos VIII. 12. Cautum eo SCto 
fuit, ut quaestioni isti quinquennio praescribe- 
retur, nisi plane quaereretur de parricidio.

2. SCtum Anonymum ut usus fructus etiam 
in rebus sic dictis fungibilibus concederetur.

SCta sub Tiberio.

3. SCtum Libonianiim^ quo poena Legis 
Corneliae de falso irrogablur ei, qui quid aliud, 

8*
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quam testamentum, falsum, sciens, signaverit, 
vel signari curaverit. Eodem el.iam cautum fu
isse videtur, ne quis sibi in testamento alieno 
Jegatum adscriberet. Conditum SCtum quoque 
sqspicatur Bachius sub Tiberio de mathemati- 
cis eiiciendis.

4. SCtum Persicianum, ut sexagenariorum 
alque quinquennariarum nuptiae non essent, 
«c proinde vir et uxor perpetuis coelibatus poe- 
nis tenerentur. Conditum autem est hoc SCtum 
vicesimo quinto anno post legem Juiiam et P. 
Poppaeam.

Sub Claudio'.

5. SCtum Largianum. Ut bona Latinorum 
primum ad eos perfinerent, qui eos libérassent; 
,deinde ad liberos eorum non nominatim exhe- 
redatos, uti quisque proximus esset. (Gaii Com
ment III. 63).

g. SCtum Claudianum, (quasi supplemen- 
tum ad legem Cinciam est), quo pecuoiis oh 
causas orandas capiendis positus modus usque 
ad dena sestertia, quem egressi repetundarum 
tenerentur.

7. Aliud SCtum ejus nominis, quo justae 
intér patruós fratrumque filias etiam in poste- 
rum statuerentur. Non multum post obroga-.
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tum est SCto Persiciang, cauturaque ut uiajor 
sexagenario si minorerai quinquagenaria duxis- 
set, perinde haberetur, ac si minor sexagena
rio id fócisset. Conditimi fuit hoc SCtum in 
gratiam ipsius Imperatoris Claudii, qui, ut amo
ri quo erga Agrippinam fratris filiara flagra- 
bat satisfaceret, senatum ingressus teste Tacito 
(XII. 7. Annal ) postulavit decretum quod ex- 
posuimus. Non refertur autem hoc SCtum ad 
nuptias contraliendas cura filiabus sororum, ut 
docuit Cujacius ( Observatt. XIII. 16.).

8. Celebre est SCtum hortatu Agrippinae 
a Pallante liberto propositum, a Claudio vero 
Imperatore ad patres relatum: „ut mulier in- 
„genua servi alieni amore bacchata, si invito 
„et denunciante domino in eo contubernio per
severa verit, ancilla esset.” Hoc SCtum pre
toria insignia et quiquagies sestertium paravit 
auctori ejus. Justinianus id sustulit ( c. un. C. 
de SCto Claud. tollend.) „ne (ut ipse ait) „ea 
„ quae libera conslituta est, vel semel decepta, 
„ vel infelici cupidine capta, vel alio quocunque 
„ modo contra nataliura suorum ingenuitatem 
„ deduceretur in servitutem, et esset pessimum 
„dedeeus cognationis suae fulgori.” Non concessit 
tarnen id vir humanissirnus servís vel adscripti- 
ciis, „ne,” (verba ejus sunt), ,, paulalatim liu- 
„jusmundi hominum conditio decrescerei.”
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g. SCtum fuellejanum, de intercessionibus 

mulierum. Verba SCti exstant m fr. □. i.
D. ad SCtum Vellejan. ad quae Ulpianus ad· 
notavit, ,,hoc SCto opem latam esse mulieri- 
,, bus propter sexus imbecillitatem, multis hu- 
„juscemodi casibus suppositis atque objectis.

10. SCtum Macedoniumim, ne in mortem 
parentum pecuniae filiis familiarum foenori da- 
rentur. Unde потей SCto adhaeserit varii va
ria protulere, quos Bacbius 1. 1. p. 365 citat. 
Ansam disputationi dedit, quod SCtum hoc поп 
a nomine conditoris, ut vulgo solet, sed ab alio 
quodam, (sive filius ille improbus fuit qui in
sídias patri struxlerat, sive foenerator qui pecu
nias dcderat) appellabatur. Si tamen reete ver
ba SCti, quae in fr. 1. D. de S.Cto Macedón, 
leguntur observamus, apparebunt falsa illa quae 
Bacbius contra Theophiluni disputavit, esse. 
Verba enim baec SCti. cum ínter celeras scele- 
ris causas jMacedo^ quas illi natura administra· 
Ъа1, etiam aes alienum adhibuisset optime re- 
feruntur ad filium, aes alienum adbibentem.

li.. In Institutionibus Justin. (§. i. D. SCto 
TertulI.) occurrit mentio cujusdam SCti a Clau
dio Imperatore conditi, matri ad solatium li- 
berorum amissorum legitimam hereditatem de- 
ferentis.
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SCla sub leeone facta sunt·.

12. SCtum Trébellianum, (de quo cf. §. 6. 
Inst, de fidei commiss. heredit. fr. i. if. ad 
SCtum Trehell. Gaius in Comment. II. 253). 
Cautum hoc SCto fuit.- „ ut si non plus quam 
,, dodrantem hereditatis restitueretur, in utrum- 
„ qiie actiones hereditariae pro rata parte daren- 
„ tur j in heredem quidem jure civili, in eum 
„vero, qui recipiebat hereditatem ex SCto Tre- 
„belliano, tanquam in heredem.”

13. SCtum Memmianum constitutum fuit 
ne simulata adoptio in ulla muneris publici 
parte juvaret, ac ne usurpandis quidem here- 
ditatibus prodesset. ( cf. Taciti Annales XV. ig. 
et Lipsius ad h. 1. ) *

14. SCtum JSeronianum, ut, quod minus 
pactis verbis legatura erat, perinde esset, ac si 
optimo jure legatura fuisset. Verba pacta h. 1. 
idem significare quod verba concepta et legiti- 
ma probare vult Cujacius. Alii suspicantur pro 
pactis legendum esse apt,is, rectis, vel justis, 
quod magis placet (Gaii Comment. II. 189 212).

3. Reliqua SCta sub hoe Imperatore facta 
videantur apud Bachium 1. c. p. 3y3. 3y4.

Sub Vespasiano.
15. SCto Pegasiano condito cautum est: 

,,ut ei, qui rogatus esset hereditatem reslituere,
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,, perinde liccret quartana partem retinere, atque 
„ex Lege Falcidia ex legatis retinere ei con-· 
ceditur, (Gaii Comment. II. q54. ). Hoc SCto 
itaque fideicommissarius heres perinde habeba- 
tur atque legatarius partiarias. Cautum prae- 
terea eo scimus, ut heres cogeretur adire he- 
reditatera eamque reslitueie etsi nollet, atque 
si id fecisset ne leneretur fideicommissarius he
res quartana partem ei restituere. Ex Gaii 
Commenlariis ( II. 286. ) discimus : Caelibes et 
orbos fideicommissa, ac legala et hereditates ca· 
pere prohibitos esse, hoc SCto.

Sub Hadriano.
Condita sunt permulta SCta de quibus in In-

*stitutionibus dicturi sumus. Hie ilia exponi- 
mus, quae nobis ex Gaii Comment, innotuere :

16. SCtum: ut liceret heredi rem ex here- 
ditate usucaptam ab eo qui earn usuceperat pe- 
rinde consequi, ac si usucapía non esset (Gaii 
Comment. II. 57.).

17. SCtum: ut si vivo paire causa probata 
esset de conditione filii, omnímodo rumperetur 
testamentunr, si vero post mortem patris ut prae- 
teritus illud rumperet, non vero si in eo heres 
scriptus vel exheredatus fuerit deprehensus 
(Gaii Comment. II. 143. ).

18. tìCtum: neetiam peregrini creditorum frau-



121
dandorum causa manumitterent ( Gàii Comment. 
I· *7)·

ig. SCtum: ut ex Latino et Cive Roraana 
natus civis Romanus nascatur ( Gaii Comment, 
I. 80. ).

20. SCtum: ut qui ignorante vel récusante 
patrono ab imperatore jus Quiritium consecuti 
essent, proinde haberentur ac si lege Aelia Sentia 
vel SCto ad civitatem pervenissent ( Gaii Com
ment. III. 73.},

Sub Antonio Pio.
21. Celebre SCtum conditum fuit, Tertuli-

amim, quod alii sub Hadriano ( 2. Inst, ad
SCtum Tertull.) alii sub Antonino Pio, condi- 
tum affirmant (v. auctores quos Otto citât ad 
h. 1. Instit. ). Iliana opinionem licet Bacliius tuea- 
tur (1. c. p. 445.), tamen eorum videtur verior, 
qui sub Antonino Pio promulgatum contendunt, 
cum eo imperante Tertuli Consulis mentio 
in Fastis occurrat. 125) Videntur itaque vel scri- 
ptores in nomine errasse, vel Tribonianus et 
consortes operis memoria lapsi, cum haee scri
berent. SCto autem hoc constitutum erat. ut ma
ter quae in manum non convenisset ingenua tri
Um, libertina quatuor liberorum jus habens, ad

125) cf. Fasti Consulates s. anno. U. C. gli.
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bona liberorum, intestato, et sine liberis mor- 
tuorum, admitteretur.

Reliqua SCta quae sub eodem principe fa
cta sunt, videantur apud Bachium 1. c. p. 446.

Sub Marco Aurelio.
22. Factum est SCtum Orphiiiartum, quo li

beri ad bona matrum intestatarum admitteren- 
tur, et data est tam fìlio, quam filiae légitima 
hereditas, etiam si alieno juri subieati sint, 
utque praeferrentur consanguineis et adgnatis 
defunctae matris (cf. pr. Inst. de SCto Orphit.).

Alia SCta eo imperante condita exponit Ba- 
chius 1. c. p. 44y. sqq. SCta sub sequentibus 
Imperatorihus usque ad Imperatorem Antoninum 
Caracallam facta, quaenam fuerint, in Tnstituti- 
onibus indicabimus, oplime nos faeturos rati, 
si ea ut minoris momenti, cum ipsa theoria 
juris conjunxerimus.

III. Constitutiones Principum,
Sub nomine constitutionnm intelligimus quod- 

cunque imperatores praeceperunt fr. i. D. de 
Conslit. princ. Cum ab aetate Augusti princi
pes Romani omnes magistratus dirigèrent, mi- 
rum nobis videri non potest, constitutiones eo- 
rum plus valoris habuisse, quam magistratuum. 
In §. 6. Inst, de J. Nat. G. et C. dividuntur Con·
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stitutiones Imperatoriae vapersonales, quae ad per
sonam trahantur, et in generales quae procul du
ino oaines teneant. Earum alterum genus prae- 
cipue est dignum quod a nobis diligentius ob- 
servetur. Gajus ( in Comment. I. §. 5. ) et Theo
philus (ad §. 6. Inst. h. t.) dividunt constitu- 
tiones Imperatorias in Epístolas, Edicta et De
creta·, obliti rescriptorum, quibus solebant Impe- 
ratores casus singulares a personis privatis pro
pósitos decidere. Epístolas dicit Theophilus re- 
sponsiones Imperatorum ad relationes Magistra- 
tuum. Edictum appellato quodvis praeceptum, 
quod Imperatores Romani more magistratuum 
edere solebant. Rescriptum, quo principes de 
casu proposito rescribebant, nonnunquam in si
mili cansa pariter respondentes, nonnunquam 
pro lubitu sententiam suam mutantes. Penique 
occurrunt constitutiones sub nomine mandatorum 
sive praeceptorum, quae Imperatores praesidibus 
dabant.

Has Imperatores scripto edebant. Constitu
tiones autem quas voce prqmulgabant, sunt vel 
orn/zones, in senatu habitae; vel decreta, sive 
imperiales sententiae. in reí cognitione prolatae; 
quas Imperatores cum tribuni plebis, et primi 
praesidum provihciarum haberentur, decernere 
solebant.

A quo tempore Imperatores constiture incae-
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perint, variae sunt opiniones. Nonnulli putant 
seducti ut puto, quod in corpore Juris Justinianei 
ea eonstitutio antiquissima sit quam Imperator 
Hadiianus ediderat (c, i. C. de Testamentis, cf. 
Instit. 7. de Testain. ordinand.) primum ab 
illo inde tempore edixisse Imperatores, vcl ne 
sibi desint, ab illo tempore decidisse res gravio- 
ris momenti. Hoc affirmat Hoepfnerus quem re- 
futavit Hugo (in Ci'vilist. Magaz. T. I. p. qi. 
75· sqq.). Accedit quod in fr. 1. D. de testam; 
militis constitutionum Diyi jlugusti, Tili, Do·· 
mitiani, Nerpae et Trajani mentio occurrit, et 
in fr. 4i. pr. D. deheredibus instituend. Tiberii 
eonstitutio memoratur. Alia opinio est, et hanc 
tuetur Bachius (1. c. p. 381. sqq.), Augustum 
constituere primum incaepisse, idque ., Lege Re- 
„gia, qua sancitum erat, ut quaecunque Impe
rator ex usu reipublicae, majestate divinarum, 
„ humanarum, publicarum, privatarumque rerum 
„esse censeret, ei agere, facere jus esset.” Sed 
nihil opus est ut constitutionum edendarum jus 
inde derivetur, cum aliter sese cum Lege Regia 
rem habere supra dixerimus.

Denique si sub nomine constitutionum haec 
omnia intelligere volumus quae condita fuere 
a magistratibus non ordinariis, qualia mul- 
ta Historici condita trädunt ab illis qui rempu- 
blicam oppresserant v. c. a Sulla, Pompejo et
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Julio Caesare 126), falsa Bachius protulisse ap- 
parebit.

Haec sufliciant dixisse de historia Constitutio- 
num. Quod autem nonnulla Imperatores per 
Mandata, nonnulla vero per Edicta, nonnulla 
denique per Constitutiones, per Rescripta, et id 
genus alia , deciderint, nullam causam proferre 
possumus, quam, decidisse eos prout illis visum. 
Praeterea nullibi gentium deprehenditur, ut hac 
solum non vero ilia forma princeps décidât; 
eum par valor sit eonstimtionibus ejus quacun- 
que forma constituera ei placuerit.

Enumerandae nunc essent singullatim prae- 
cipuae constitutiones Imperatoriae ·, cum tamen 
frustra tabs labor susceptus foret ( aliud est enim 
Leges, Plébiscita et SCta, aliud constitutiones 
enumerate velle) sufficiet, si de illis, prout vi- 
debitur, in Institutionibus dixerimus.

TV. Edicta Magistratuum.
Post legem Corneliam, diligentius quam dira 

accidit, Edicta componi coeperunt. Edebantur 
autem etiam sub Imperatoribus, tam a praeto- 
ribus, quam ab Aedilibus et Praesidibus pro- 
vinciarum. Rarius tamen, praesertim a magi- 
stratibus in Urbe edictum esse, licet id Impera
tores non prohibèrent, dubio caret. Quod prae-

126) cf. Appianus de B. Civili I. g8. il. 13. 135.
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cipue accidit ob JCtorum auctoritatem, quos 
quisque ab eo inde tempore consulere polius ma
lebat, quam expectare edictum magistralus, cu- 
jus erat de ea re edicere. Utrum quiiibet prae« 
toris successor solitus fuerit Ediclo ab anteces
sore suo condito nova quaedam addere, nesci- 
mus. Constat tamen sub Hadriano accessisse 
multa Edictis a Salcio Juliano JCto ( cf. ir. 3.’ 
D. de Conjug, c. emancipai, liberis ), proposita.

Hoc moti sunt illi qui vel Historiam Ju
ris, yel res gestas Romanorum sub Imperato- 
ribus scripsere, ut crederent stalum Jurispru- 
dentiae ab aetate Hadriani esse mutatum. Ba- 
chius Lc. p. 463. v. c. ut alios ommittam, di- 
cit: „visum esse Hadriano Imperatori perquam 
„necessarium et utile jurisdictioni magistratuura 
,, certain formulam praescribere, cui omnes ad· 
j^stringerentur, a qua recedere non possent : et 
„juris sludiosis certum juris honorarii quasi cor· 
„ pus componere : quo certior atque liquidior 
„fieret scientia. Igitur Hadrianum Imperatorem, 
„cum jure potissimum constituendo fumpubli- 
,,cam fundare suscepisset, in primis Juris Ho- 
„ norarii componendi consilium èepisse : ut tan-q 
„ dem aliquando magistrates, praecipueque Prae» 
„tores, perpetuam certamque formulara, quasi 
„ jurisdictionis legem , quam sequerentur, ha- 
„berent. Itaque hoc Edictum Perpetuum com·
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,, positura colleclumque esse ex Preetorum Edi- 
„ ctis, quae turn extabant : ad usum istius tem- 
„ ports, omissis inutilibus, immutatis veteribus, 
„adiectis etiam novis quibusdam capitibus” 
idem scriptor affirmat, atque ut omnia protu- 
lerit quae nostris temporibus accidere solent 
cum juris Codices conduntur, opinionem Ma- 
scovii sequutus, dicere non dubitat : „ refri-' 
„ xisse ab eo inde tempore studia sectarum 
„ videri ”

Si diligenter intuebimur, quae hic referun- 
tur, omnia arguments, quibus opinionem suara 
Bacltius aliique probant, non satis idonea ap- 
parebunt. Spartianus enim, qui omnium quos 
hucusque novimus uberrime vitam Hadriani Im
peratoria descripsit, de mutato ilio statu Juris- 
prudentiae sub Hadriano, ne verbum quidem 
protulit. Neque Eutropius (VII. g. ) nee Eu
sebius (in Chronic.) aliud quicquam de Salvio 
Juliano, cui id negotium ab Hadriano datum 
eese fertur, dicunt, nisi edictum perpetuimi eum 
composuisse. Aurelius Victor (in Capsarib. cap. 
rg. ) id ipsum dicit de imperatore Didio Ju
liano, quae ejus verba referenda esse ad Sal- 
vium JCtum observaverunt viri docti. Si Sal- 
vius Julianus idem fepisset sub Hadriano, quod 
Tribonianus sub Justìniano fecerat, et quod Car· 
merutìy Zeillerus et Portalis nostris temporibus
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ad finem perduxere, potuerintne Historici rem 
tantam ' silentio praeterire? Sed ex solidioribus 
argumentis egrediamur, ad refellendam opinio-j 
nem Bachii. Si omnia ea loca quae Lexico- 
graphi s. v. componere collegerunt inspexeri- 
Bffls, apparebit id verbum non soium significa“, 
re in unum redigere ordinerà, sed etiam, in 
meliorem ordinerà omnia redigere-, et hac si- 
gnificatione utitur Victor, cum dicit Salvium 
Julianum, edictum composuisse. Alia loca, 
quae illi e Viclore citato respondent sunt: 1.) 
Cicero pro Tulio c. 6. (edit. May) ubi legitur: 
hoc judicium primus composuit 2) §. 1. Irist. de 
Exceptionib. 3. fr. 2. §. 44. D. de O. J. quò 
loco Pomponius de Oidio dicit: edictum primum 
eum diligenter composuisse, cum ante eum Ser
vius duos libros ad Brutum perquam brevissi- 
mos reliquerit 4, Cicero de Oratore I. 4i, ait: 
desiderar! JClos qui illa artificiose digesta ( Jus 
Civile putat) generatim componerent. Nec mi
nus de Legibus I. 5. dicit: composita esse et de
script a jura et jussa populorum. Denique Pom
ponius fr. §· 5. d. t. juris compositi a prudenti- 
bus meminit. Accedit, auctoritas Paeanii, Justi- 
niano Imperatori coaequalis, affirmantis: Edi- 
ctum perpetuum sub Hadriano conditum appel
lati sua aetate Edictum Hadriani. Utcunque est, 
apud nullum JCtum Romanum, quorum fra- 

gmen-
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menta ad nostrani pervenere attieni, ñeque 
in Commentariis Gaii, ulla mentio tabs inuta- 
tionis occurrit. Nec obstant fr. i. D. Quod me- 
tus causa, fr. i. §. i. D. Commodati vel Con
tea, fr. 4. D. de itinere actuque privato, c. 19. 
C. ad SCtum Velleianum in quibus mentio Edi
tati perpetui deprehenditur, nam, ut recte ob- 
servavit Hugo , nihil opus est ut ad hoc edi- 
ctum id referamus, cum et libera republica vi
gente , perpetua edicta conderentur. Imino ut 
supra diximus in fr. 7. D. jurisdictione distin- 
guit Ulpianus inter edicta jurisdictionis perpe- 
tuae causa, atque inter edicta proposita prout 
res incidit. Unde apparet, observante Noord- 
kerkio ( Obs. Decas p. 160), licuisse etiam post 
compositum perpotuum illud Edictunr praetori- 
bus addere ex suo arbitrio ad Edicta. Quod cum 
ita est, quis putabit, si id non licuisset illis, 
ausos fuisse Praetores mutare ea que in Edic
to perpetuo inveniebantur, vel contrą volunta- 
tem Imperatoris Hadriani Edicto quaedam ad
dere ?

Non negamos inveniri duo loca in Codice 
Justinianeo, quae nostram opinionem quodam- 
modo refellere videntur. Sunt autem 1. const. 
Tanta 18, ubi legitur: „Si quid contigert, 
„Augustum imploretnr remedium: quia ideo 
„ Imperialem fortunam rebus humanis Deus

9
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„praeposuit, nt possit omnia quae noviter con- 
„tingunt, et emendare et componere, et modis 
„et regulis competentibus tradere. Et hoc non 
„ primum a nobis dictum est, sed ab antiqua 
,, descendit prosapia: cum et ipse Julianus’, le- 
,,gum et edicti perpetui subtilissimus conditor, 
„ in suis libris retulit : ut si quid imperfectum 
„inveniatur, ab imperiali sanctione hoc replea- 
,,tur. et non ipse solus, sed et Divus Hadria- 
,,nus in compositione edicti, et Senatus con- 
,, sullo quod earn secutùm est, hoc apertissi- 
„ me definivit, ut si quid in edicto positum non 
„invenitur, hoc ad ejus régulas, ejusque con
jecturas et imitationes possit nova instruere 
„ auctoritas.” Id repeliit princeps sacratissimus 
in c. 3. §. 18. C. de Vetere Jure Enucleando, 
quod jam §. 18. ej. const, dixit addens: ,, li- 
„ brum Juliani perbreyem fuisse,” quod mini
me respondet illis, quae ex aliis auctoribus sei- 
mus „constasse opus Juliani nonaginta libris.’* 
Verba itaque ilia Justiniani referenda esse puto 
ad opus aliud, quod [ad edictum scripsisse 
Julianum constat ( ex fr. 1. D. de his qui no- 
tantur infam).

Ut ad rem revertar, fateor, ex his locis ap
parerò, Hadrianum Imperatore!» participera fu
isse operis Salvi Juliani, sed quatenus parti- 
ceps fuerit, id quaeritur. Quid si dicamus cum
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Hugone, JCtum nostrum opus suum dcdicasse 
Hadriano, et quidem inscriptuni Hadrianus vel 
acl Hadrianum ? Praeterea aliud est quod pro- 
ferri potest. Scimus sub Hadriano institutes fu- 
isse Quatuor Consulares qui in totidem partes 
divisa Italia jus dicerent. Putarem itaque, ad 
illos Hadrianum opus Salvii Juliani misisse, 
secundum quod jus dicerent. Nec minus pro- 
ferri posse videtur, SCto quod conditum sci
mus ideo sancitum opus Juliani fuisse, quod 
cum imperante Hadriano scholae juridicae in- 
stitutae essent, quas singular! cura princeps il- 
le fovebat, ad illas missum id fuisset, ut, quod 
serins cum Institutionibus Justinianeis factum 
esse scimus, ex eo praelegeretur juvenibus ju- 
risprudentiae studentibus.

Haec sunt, quae contra opinionem Bachii 
dicenda habui· quae, qualiacunque sunt, veri- 
similiora esse videntur, illis quae ille protulit. 
Accedit, quod in fragments Edicti quae in 
Pandectis J.eguntur, semper magistrates ipse I0-5 
quutus introducitur, ut libera republics obti- 
nuit. Nihil itaque adversarii nostri argumen
ts illis efficiunt, neque illo, ab eo inde tem
pore conjuncta fuisse Edicta Praetorum urba- 
norum, cum edictis Aedilium et praesidum pro- 
vinciarum teste Theophilo (ad 7. Instil, de Ju
re N. Gent, et Civil, et adfirmante Paulo Sent;

9*
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Recepì; ) cum ex Gaii Comment. I. 15. §. 12; 
sciamas „edicta Aedilium juncla esse cum edi- 
„ctis praetorum” cum sub Imperatoribus ra- 
rius quam olim edixisse Aediles, Edictaque eorum 
paulatim cum Edictis praetorum coaluisse vi- 
deantur. In constitué ad Antecessores §. 4. di
serte dictum est, ultimum locum obtinere Edi
cta Aedeliuna..

CAPUT XXII.
Responso, prudentum·, Proculejani, Sabiniani;

Opiniones et sententiae JCtorum qui illa aeta« 
te vixerunt, ita, ut illorum, quos prima et se- 
cunda periodo enumeravimus, fontes juris esse 
putabantur. Quod vero Bachius (1. c. p. 397) 
dicit: „Augusto cum'reipublicae simulacris po- 
„pulo illuderei, faciendum fuisse ut JCtorum 
„quoque dignitatem et auctoritatem retineret; 
,, atque augeret quos sciret in vetere republica 
„ multum apud populum auctoritate et gratia 
„valuisse; atque iis ut potentiae suae stabilien- 
„ dae veluti instrumentas uteretur, judicibus im- 
„posuisse necessitatemi observandi responsa JCto- 
,, rum in sententiis suis; vetuisseque ab iis re
cedere, quam tamen auctoritatem dederit tan- 
,,tum eorum JCtorum responsis, qui ab ipso 
„facultatem respondendi de jure accepissent”
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levia sunt, cum fluxerint ex 8. Inst de J. 
N. G. et Civili et fr. 2. (jj. ip. I). de O. L

Dictum autem est 1. c. (fr. 2.' §. 4 7. D. O. I.) 
Masurium Sabinum jam gronderà natii in eque· 
strem ordinem receptum et fere quinquaginta 
annorum, publice primum scripsisse’, quod quid 
significet multi quaesivere. Milii nulla religio 
est colligere ex his quae illa verba sequuntur , 
non fuisse liane rem magni momenti, etsi pri- 
mus ille fuerat, qui sibi veniam respondendi 
impetraverat. Nullo modo enim id verti po- 
test, concessimi ei fuisse nomine principes de 
jure responderé. Quapropter credimus Pompo- 
nium dicere velie „annuisse Imperatorem pe- 
„ tenti, et concesisse artis perito, de Jurispru- 
„ dentia respondere.” Quod enim nostris tem
poribus accidere solet, ut non omnes qui ho
nore Consiliarii ornentur principes sint a con- 
siliis, ita etiam illi JCto qui facultatem de ju
re respondendi a principe obtinuit, jam eo ipso li- 
cuisse de quibus princeps adibatur epistolis, re·· 
spondere putari non potest. Hoc probatur ver* 
bis ipsius Pomponii, disentís: optimum princi
pen Hadrianum cum ab eo viri praetor. p ete
rea t, ut sibi liceret responderé, rescripsisse. eis., 
hoc non peti sed praestari solere, et ideo si quis 
fiduciam sui haberet, delectari se quod populo 
ad respondendum se praepararet.
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In Instit. §. 8, de I. N. Gent, et C. haec le- 

gimus : responso, prudentum sunt sententiae et 
opiniones eorum quibus permissum erat jura con- 
dere. Nam antiquitus institutum erat, ut es- 
sent, qui jura publice int er pretar ent ur, quibusfa 
Caesare jus respondendi datum est, qui Juriscon
sult i appellabantur : quorum omnium sententiae 
et opiniones earn auctoritatem tenebant, ut ju~ 
dici recedere ą responso eorum non licer et ut 
est constitutum. Sed etiam haec verba non prò» 
bant opinionem Baehii. Quis entro est, qui non 
videat, referenda esse haec verba ad constitu- 
tionem Valentiani III. Id jam multi viderunt, 
dissentientibus aliis (cf. Hugo Civilistiches Ma- 
gazin B. II. p. 471).

In Gaii Commentariis I. 7. haec deprehen- 
duntur: „Responsa prudentium sunt sententiae 
„et opiniones eorum, quibus permissum est ju- 
,, ra eondere, quorum omnium si in unum sen« 
„tentiae concurrant, id quod ita sentiunt, le- 
,,gis vicem obtinet; si vero dissentiunt, iudi- 
„ ci licet, quam velit, sententiam sequi: idque 
,, rescripto divi Hadriani significatur.” Quo ni
hil aliud Imperator Hadrianus rescripsisse vi- 
detur, nisi : in quod artis periti homines con- 
sensenrint ratum habeii debere.

De Gaio Caesare Caligula Suetonius (in ejns 
vita cap. 34.) narrai, eum; de Jure Consultis, 
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quasi scientiae eorum omnem usum abolilurus 
saepe jaclayisse, se mehercule effecturum, ne qui 
respondere possint praeter eum. Sed hoc majo- 
ri dedecori illi, quam jacturae JCtorum fuit, 
ita ut Macrino Imperatori, qui omnes suos an
tecessores juris imprudentes cum pronunciavis- 
set, rescripta et decreta eorum aboleri voluit.

His missis, quinam status Jurisprudentiae il
ia aetate fuerit, disseramus.

JCti ilia aetate viventes ad maximum per- 
feclionis gradum Jurisprudentiae studium addu- 
xerunt, ita ut recte de iis dixeris.· complexos 
fuisse divinñrum etique humanarum rerum noti~ 
tiam. Quis enim est ex antiquis scriptoribus 
qui prodiderit, ad quem usque aetatis annum 
hominem vivere Antiqui crederent ? Quod pa- 
tet ex f’r. 68. D. ad legem Falcid. (Niebuhr L 
c. T. II. p. 100 ). Multum contulit ad excolen- 
dum animum JCtorum Romanorum quod non, 
ut recentiores Tacere solent , putarent, shfficere 
ipsara Jurisprudentiam (mixtum scilicet quod
dam compositum quod illi Jurisprudentiam vo- 
cant!) ad excolendum animum humanum, et 
opus non esse JCto studiis illis, quae ab humani- 
tate nomen sibi vindicant. Contraria Antiqui 
persuasi erant, quos saepius citare invenimus 
poetas Graecos, v. c. Homerum, philosophos 
v. c. Platonem, Oratores v. c. Demosthenem.
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Gajus itaque saepe commémorât inelegantiam 
et elegantiam juris ( in Comment I. 84, 85, 
III. loo).

Quod aulem Recentiorum multi putarunt, 
nullum hominem beate vivere posse, qui se 
alicui sectae philosophorum non applicaverit, 
piane incognitum JCtis Romanis fuit, licet mul
ti docere voluissent cui generi ' philosophiae 
hie vel ille JCtus addictus fuerit. Multi recen
tiorum logices JCtos Romanos expertes puta- 
runt, quo ipso ostenderunt se mente captos es
se. O boni homines! qui JCtos Romanos alla- 
tratis, putatisne eum solum philosopha™ pos
se qui se philosophum vel mathematicum jac- 
teat? Alieni ab hoc JCti Romani erant, et ta
rnen Leibnitius, summis laudibus eos eifert 
Quod vero nonnunquam philosophos Minorurn 
gentium decavillarentur, ideo id ferisse illos 
credo, quia philosophantes vera eo magis aesti- 
mabant, quo philosophiam simulantes conte- 
mnebaut (fr. 1. §. i. D. de Inst, et I. fr. 6.
7. D de Injusto rupt. fr. 1. §. 4. D. de Extra- 
ordin, Cognit. fr. 6. §, 7. D. fr. 6. §. 10. D. de 
Excusat).

In nulla re tam indocti JCti Romani appa
rent, qua in Etymologia. .Documento sit Gajus 
in Comment. IL 4. IH. 90. Ulpianus fr. 196. §.4. 
D. de R, J. aliique quos Hugo 1. 1. R. RGesch·
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314. citat. Cur id accident varia vani pro- 
ferunt. Multi dicunt ideo erravisse illos, quod 
praeter patrias Graecasque literas aliis operam 
non darent. Hoc tamen falsum mihi videtur 
quippe qui noverim multos homines studiis lin
guarum praecellentes magis obnoxios huic vitio, 
quam alios ad ( paene dixerim ) morburn etymo· 
logizandi prodivos. Multi recentiorum JCtos Ro
manos laudarunt, quod pbtius excolendo studio 
hoc, quam ineptiis, quibus illi occupari solent, 
qui tractant de delictis carnalibus, operam da
rent. Alii contra eos vituperarunt, quod post 
tantam seriem reruns, ita se gererent, ac si vi
perini vigente republics. Sed hoc poiius laudi, 
quam vitio illis duci debet, cum inde praeci- 
pue cognoscere possis, quales quantique JCti 
Romàni fuerint.

Quod vero genus scribendi, quod in operi- 
bus eorum deprehenditur adtinet, id multi vitu
perarunt, tarn dodi quam indocti. Feliciores in 
hac re sunt Theologi, qui adeo acriter scierunt 
defendere genus scribendi Apostolorum, ut sal
tern plebi persuaserint, eleganter scriptos esse 
libros Novi Foederis. Eos si orationem et di- 
dionem spectas, scripta JCtorum Romanor. su
perant, adeo ut celeberrimi philologi et historic! 
V. c. Laurentius Falla, Erasmus Roterodamus 
( cf. ejus opera ex edit. Clerici T. III. P. I. ep.
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335.) Davide Hume (cf. ejus history of England 
Rich. III.) Rhiihnkenius (cf. praefatio ad Lexicon 
Schelleri latine versrnn p. 2. 3.) quam maxime 
id laudarmi.

Quomodo excolerelur Jurisprudentia periodo 
secunda, suo loco diximus. Qua ratione vero 
hacee periodo excolebatur, nunc indicare pergo. 
Scimus ex Ulpiano (fr. i. 5. D. de Extra- 
ordin. cogn. ) fuisse institutos Romae juris civilis 
professores, scimus ex Pomponio Masurium Sa- 
binum (fr. 2. §. 4?. D. de O. J. ) studioso» ha-
buisse, scimus denique institutam fuisse Romae
scholam juridicam (fr. 6. 12. D. de Excusat.),
nec minus solitos fuisse JCtos scribere opera. 
Solvebatur autem honorarium professoribus a di«· 
scipulis et quidem, priusquam scholas suas ape« 
yuerint illis praenumerabatur. (fr. 1. §. 5. D. de 
Extraord. cogn. ). Inexpeditum tarnen hucus- 
que est, ulrum illis etiam ex aerario publico sol· 
veretur? num quicunque voluerit, non impe· 
irata facúltate, decere pot.uerit? utrum discipulus 
scholas unius magistri, vel plurium obiret? quid 
exigeretur ab eo qui? muñere praeceptoris fungi 
voluerit? et quot annis praeterlapsis putarentur 
studiosi jurisprudentiam didicisse?

Plurima opera JCtorum, quae in Pandectis 
citantur, nihil esse apparent, quam libri prae-
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legendo destinali, quos nonnunquam illi muta- 
bant et corrigebant, reperita praelectione adauctos 
illos vocantes. Si spectamus numerum libro- 
rum ab illis editorum, vel saltem eorum 
qui in fontibus nostris citantur, videre licebit 
illa opera in trecentos Tomos dissecali comode 
potuisse, si ilio tempore quo pluris venderentur 
in minutas partes libros dissecare obtinuisset (cf. 
Hugo §■ 3i8. nota i ). Siribebant autem libros 
varii argumenti.

i. Institutiones, nonquam Regulas, nonnun
quam Definitiones dictas, sive Elementa juris 
privati, quas vario . ordine condere Solebant.

2. Vigesta sive systemata juris privati vasti- 
oris paulo argumenti, quam supra memorata 
scripta. Condebant illi tales libros nonnunquam 
ad Edicta Magistratuum v. c. Praetoris urbani, 
vel Peregrini. Nonnunquam appellabant haec 
scripta Brevia vel Libros Juris Cioilis, quales 
edidit Sabinus.

3. Vulgo tarnen commentabantur JCti Ro
mani in leges, vel plebiscita ut supra diximus, 
Nec minus colligebant casus de quibus saepius 
rescriptum fuit, eos appellantes Responsa, Epí
stolas, Facta. Vel denique scribebant de Officio 
magistratuum, v. c. de Officio proconsulis j vel 
componebant aut in unum redigebant quaecun-
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que memorabilia videbantur sub nomine Enchi-i 
ridii, Pandectarurn aut Disputationum.

4. Deprehenduntur JCti Romani etiam scri- 
psisse Observationes ad librum alius cujusque 
JCti antecessoris sui. Tales libri autem appel
lante ex nomine JCtorum illorum v. c. Ex Qi 
Ciucio, Notae ad Sabinum, ad Cassiutn, ad Pa· 
pinianum.

Quod JCti illa aetate diversi, pars hanc, pars 
illam sectarn sequerentur, tam alii scriptores 
haueusque nobis noti, ,quam Gaius in Com- 
mentariis narrat. De illis autem haec Pompo- 
nius dicit, fr. 2. 47. D. O. J. „Maxi-
„mae auctoritatis fuerunt Atejus Capito, qui 
,, Ofilium seeutus est; et Antistius Labeo, qui 
„ omnes hos audivit: institutus est autem a Trae· 
„ balio. Ex bis Atejus Consul fuit : Labeo no- 
„luit, cum offerretur ei ab Augusto consulatus, 
„quo suffecius fieret, honorem suscipere: sed 
„plurimum sludiis operanti dedit.---------- Hi
„duo primum veluti diversas sectas fecerunt; 
,,nam Atejus Capito in his quae ei tradita fu- 
„ erant, perseverabat. Labeo ingenii qualitate et 
„fiducia doctrinae, qui et ceteris operis sapien- 
„tiae operam dederat, plurima innovare insti- 
„tuit.” Haec Pomponius. AdditTacitus Annal. 
III. 76. „Capitpnem Atejum principem in civi- 
„tate locum sludiis civilibus assecutum esse, con·
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„sulatum vero ei adceleravisse Augustum ut La- 
„ beonem Antistium,iisdem artibus praecellentem, 
,, dignatione ejus magistratus anteiret. Sed La- 
„beonem incorrupta libértate, et ob id fama 
„ celebratiorem; Capitonis obsequium dominan- 
„ tibus magis probatum evasisse.” Ad haec cf. 
Gellius N. A. XIII. 12. Nec eam viri laudem 
diminuit cavillatione sua adulator Augusti Ho- 
ratius, optime enim explicuit Heindorfius (ad 
Satyr. III. 82,) quomodo ilia Horatii verba in- 
telligenda sint. Caeterum erat Labeo patrem su- 
um aemulatus, qui bello Philippensi pro libertate 
fortiter occubuit (cf. Appianus IV. 135.). Ap- 
pellantur autem auctores scholaruiu illarum Cas- 
siani et Procidejani^ vel Proculejani et Sabiniariiy 
quia Cassius, Proculus et Sabinus praecipue illas 
sectas illustrarunt. Celeberrimi discipuli C. Atei 
Capitonis erant: Masurins Sabinus, C. Cassius 
Longinus, Coelius Sabinus, Priscus Javolenus, 
Aburnus Valens, Tuscianus, Salvius Julianus; 
Μ. Antistii Labeonis vero: Μ. Cocceius Nerva
filius, Sempronius Proculus, Pegasus, Juventius
Celsus pater, Juventius Celsus filius, Neratius
Priscus (y. Brissonius s. v. JurisconsultiJ

Hucusque tantum ex Pomponii I. c. qom- 
pertum habuimus, cui sectae quis JCtor. se ad- 
plicarit. Quae notitia de veteribus JCtis inda 
soluxn nobis aderat. De multis aliis, cum i^no- 
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raremus cur inter se dissentirent, atque in 
qua re dissensio haec inter illos consisteret, 
multi credebant, fuisse nonnullos inter eos 
qui mediani sequerentur viam, quos recentiori- 
bus placuit appellare MisceUiones vel Herein 
scundos. Putabatur etiam a nonnullis ipsam il- 
lam dissensionem inter Capitonem et Labeonem 
non fuisse magni momenti, vel saltern non ejus 
generis, quae ex contradictions de jure derivanda 
esset, sed potius ex studio partium cui quisqu§ 
illorum deditus fuerit, Denique multi persuasi 
erant defrixisse studium sectarum post conditura 
sub Hadriano edictum perpetuum, licet alii con
tradicerent, affirmantes usque ad Justinianum di- 
versas opiniones JCtos Romanos fovisse, cum 
primum ille per celebres quinquaginta decisione 
idem velie idem nolle JCtos coegisset, (cf. Hugo 
Civilist. Magaz. V. p. 118. sqq. ). Quae omnia 
falsa esse intelligemus, si partim ilia quae supra 
de hac re diximus, partim ea quae alii protulere, 
observaverimus. Hue accedit auctoritas Gaii in 
Commentariis, qui ipse fatetur se deditum esse 
sectae Sabini et Cassii, quos suos praeceptores 
vocat, id est, tales, quorum opinionem sequitur; 
Proculum contra ejusque asseclas diversae scholae 
auctorrs appellai. Loca quae hie referri possunt 
v. apud Hugonem R. RGesch. 317. p. 538. 
Dissensiones autem utrius sectae JCtor, depre-
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henduntur apud Gaium Commentari. 135.188. 
ig6. II. 37. 79. ig5. III. 70. 87. 97. io4. 133. 
167. 178. IV. 114.

CAPUT XXIII.
Cives quotuplicis generis?

Apud Ulpianum fr. 17. D. de Stato hom. 
¡haec memorabilia leguntur: In Orbe Romano 
qui sunt, Constitutione Imperatoria Antonii Cives 
effetti sunt. Uberrime omnium de hac re dispu
tavi! Spancheim in libro cui titulus Orbis Roma·' 
nus precipue Exercit. II. 5. Sub nomine Impe
ratoria Antonini subinteìligi debere Antoninum 
Caracallam dubio caret, post disputai. Che. Frid. 
Meisteri (Vratisl. 1793); Haec constitutio Anto
nini, ut paucis absolvam, non ita intelligenda 
est, ac si ab eo inde tempore omnes qui in Impe
rio Romano vixere, exceptis servis, civitate es- 
sent donati, nam discrimen illud Civium La
tinorum et Peregrinorum etiam sub Caracolla 
valuit, ut probari potest ex Julio Paulo IV. g 
§. 8. Sent. R. qui illi Imperatori coaequalis La- 
tinae ingenuae meminit, (cf. Schulting. ad li. 1. 
Falsissima itaque opinione imbuti sunt, qui pu- 
ìant fuisse lune omnes homines in Imperio Ro
mano cives, extra vero Imperium barbaros. 
Praeter enim locum supra citatimi referri hic po=
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test Ulpianeor. fragmentor. timi. 3. quo prolixe 
disputât, quomodo Latini jus Quritium con- 
sequantur. Denique ipse lustinianus, qui c. un'. 
C. de Latina liberiate tollenda distinclionem inter 
Latinos et Cives sustulit, in c. un. C. de dediti* 
tia liberiate toll. His prolatis, quomodo illa 
verba Ulpiani sint intelligenda videamus.

Equidem affirmare ausim, voluisse Caratai·, 
lam per hanc constitutionem civitate omnibus in 
Imperio Romane largita, nihil aliud assequi, 
quam ut omnes qui hucusque in civitatibus 
Romanis subditis deprehendebantur, jure muni* 
eipiorum uterentur. Quapropter omnes ab eo 
inde tempore ingenui civitatis participes fatti 
sunt, qui in municipiis degebant ; reliqui habe= 
bantur peregrini.

CAPUT XXIV.
Italia et provinciae; praecipui magistfatus.

De divisione reipublicae proprie sic dictae 
usque ad Augustum supra monuimus. Hic 
quoniam id locus admonuit addimus, illam di- 
visionem in ltaliam et provincias usqne ad Im
peratorem Hadrianum obtinuisse, Nam licet sub 
Augusto dividerentur provinciae in illas quas 
princeps atquae illas quas senatus regebat, anti
qua tamen illa divisio Imperii in Italiani et prò» 

vint-
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vincias quanquam vocabulotenus, usque ad Ha- 
drianum permansit. Ipsa praedia provincialia, 
alia erant stipendiarla, alia tributaria. Sti- 
pendiaria dicebantur in illis provinciis sita quae 
proprie populi Romani intelligebantur. Tri
butaria quae sita erant in provinciis, quae 
proprie Caesaris esse credebantur, (Gaii Com-; 
ment. II. 21. ). Hadrianus Imperator divisit Itali
ani in quatuor Regiones quibus Consulares prae- 
fecit, vel, uf Capitolinus (in vita Divi Marci 
cap. ii.) ait Juridicos, qui quanquam viri con-; 
sulares erant, dignità te Cunsularium non uteban« 
tur. Hos ei postea Correctores appellare pia- 
cuit. 127;)

Magistrates illi non eligebantur a Senate ? 
sed ab ipso principe. Nec ab eo inde tempore 
licuit municipibus Decuriones sibi eligere. 128)

De Magistratibus libera republica ignotis, 
primumque sub Augusto institutis cf. Bachius 
(I. c. p. 280. sqq. et praecipue p. 291. sqq.)· 
Sub Augusto eligebantur magistrates, ut Taci
tus (Annal. I. 15.) ait, etsi potissime arbitrio 
principia, quidam tamen studiis tribuum, lar- 
gitionibus ac precibus sordidis. Magistrates li-

127) cf. Spartianua in vita Hadrian« cap. 22. Capitolini!« 
in vita Antonini Pii cap. 2. et Divi Marci 1. c.

228) cf. Salmasius ad Spartianum 1. c. Dodvell in praela- 
tionib, Cambdeniauis cap. IX. §. 1. — ir. ed. Oxon. 1692«

IO
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hers republics ex Extraordinario factus est Or· 
dinarius 1, Praefeclus urbi. In provincias mitte- 
batur a principe sic dictus 2, legatus Augusti 
ad tributa et stipendia colligenda. Suarum ve
ro rerum procurandarum causa mittebat Cae
sar 3. Procuratores, primum libertinos postea 
ordinis aequestris viros. (Tacit. Agricol. cap 4.) 
Caeterum creabantur consules, ut libera repu
blics obtinuit, partim Ordinarli partim Siiffe- 
cti, nec minus Aediles et Praetores, Maximus 
autem omnium Magistratuum, isque, prout res 
incidebat, Imperatoribus periculosissimus, Prae~ 

Jectus praetorio erat, qui easdem fere vices ge- 
rebat, quas olim magister equitum, cum ipse 
princeps perpetuus dictator putaretur fr. 1. D. 
de Offic. praef. praet. Reliqua de hoc magistrata 
infra proferam.

CAPUT XXV.
Mobilissimi J C t i. -

Libera republics sub Imperatoribusque vi- 
xere sequentes :

1. Mucius Scaet’ola. Erat pontifex Ma
ximus temporibus Marianis necatus. Pompo- 
nius (fr. 2. 41- D. de O. I.) dicit eum jus ci
vile primum constituisse, generatira in libros 
decern et octo redigendo. In Pandectis exstant



nonnulla fragmenta operaia ejus, eaque anti
quissima sunt, si illa cum fragmentis operara 
aliorum qui ibi deprehenduntur, comparas, Vi- 
dentur ejus scripta fuisse rara, cum nec Pom- 
ponius diserte dicat se illa legisse. Compilato- 
res Pandectarum itaque ex aliis qui illa citar 
verant ea exscripsisse videntur 129). Muciana 
cautio, eum auctorem habuit.

2. Aquillin's Gallus. Magister fuit Servii 
Sulpicii, de quo infra dicemus. Celebris est 
ejus Stipulatio dieta ¿ìquiliana (cf. Hugo Givi- 
list. Magaz. Tom IL p. 422) et actiones de do
lo malo, sive formulae Aquilianae.

3. Μ. Tulius Cicero. In Catalogo JCtorum 
Pomponii in titul. D. de O. J. non legitur ra vera 
nomen illius Celebris Oratoris, qui tarnen si scri
pta ejus praecipue librarti Topicorum, Libros de 
Legibus, de Officiis, et Orationes (pro majori 
parte argomenti jùridici), animadvertimus, 
adparebit hoc nomine dignus.

4. Servius Sulpicius. Coaequalis Ciceronis 
ejusque amicus fuit. In Digestis nullum fra- 
gmentum exsl.at ex ejus scriptis, eaque omnia 
iuscribuntur nomine Alleni Vari discipuli ejus, 
quaè in Basilicis a Servio Sulpicio prodita di-

129 ) Gibbon in The History of the decline and fall of the 
Romani Empire Lendini 1776. chap. 44 (p. 156. Tomi. 
VIII, vers, German,)
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cuntur. Cicero in Bruto cap. 41 : dicit: „ eum 
„ attulisse hanc artem omnium artium maximam 
,, quasi lucem, ad ea, quae confuse ab aliis aut re· 
,, spondebantur aut agebantur et adjunxisse etiam 
„ litterarum scientiam loquendique elegantiam, 
,, quae ex scriptis ejus, quorum similia nulla sint, 
faciliime perspici possint.” Quod sese juri civili 
dederit, hanc ejus rei reddit rationem Pompo- 
nius ( fr. 2. §. 43. D. O. J.) quod a Q Mucio 
propter ignorantiam juris civilis, objurgatus es- 
set. Studebat enim arti Oratoriae, nec cupie- 
bat Jurisprudentiae operam dare. Scripsit mul
ta , quorum nonnulla ¡fragmenta apud Gellium 
exstant. Non immerito dixeris eum esse stato- 
rem Jurisprudentiae Romanae. Cicero (1. c. ) 
ait.· „magnum usum apud Scaevolam et apud 
,, multos fuisse, artem in hoc anno.” Legatus 
ad Antonium missus mortuus est cum Romam 
reverteret anno U. C. 711.'ob quod statuam in 
foro positam habuit (Cicero in Philipp. IX. 6, ), 
quae usque ad aetatem Pomponii exstitisse di- 
citur. Discípulos habuit: Alferium f^arum, 'de 
quo supra diximus; Ofilium qui omnem par
tem operis fundavit, de quo verbo cf. Hugo R. 
R.Gesch. 316. nota 4; Trébatium Testam Ci
ceroni et C. Julio Caesari familiarem ; Cascel· 
Hum virum magnae audaciae qua conlemnebat 
proscriptiones Triumvirorum«
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5. Labeo et Capilo. De his eorumque se- 

ctis partim ex illis quae supra protulimus, par
tim ex Flugonis libro f R. RGesch. §. 3a4, — 
Sag ) percipi potest.

6. Gajus cf. Praefatio in Opusculum no
strum.

7. Aemilius Papinianus. Drat amicus Se- 
ptimii Severi Imperatoris·, ausus est improbare 
fratricidium Antonini Caracallae, ideo jussu ty- 
ranni occisus traditur. Praelatus est omnibus 
JCtis a Valentiniano III. Tempore Justiniani ce- 
lebrabatur dies ilia qua quis studiosus juris no
mine Papinianislae ornatus evasit. In Digestis 
multa fragmenta ex ejus scriptis exstant, quae 
fere omnia o,b brevitatem, et cum Plinio paene 
dixerim, nervositatem generis scribendi, difficilia 
intellectu sunt.

8. Julius Paulus. Patavinum fuisse alii ere- 
dunt, alii vero Tyrium, quod in syntaxi Lati- 
narum vocum aliorum consilio usus sit. Ghri- 
stianis maxime infensus fait, quos saepe injuri- 
oso nomine desidiae deditos appellavit. Fuit di- 
scipulus Papiniani, sed longe inferior magistro 
suo. Nam ejus scripts ita obscura, ambigua, 
verborumque tenebris involuta sunt, ut recte 
dixeris, eum totum hoc volumen implevisse ora- 
culis flexiloquis et obscuris, ut interpres egeat 
interprets et sors ipsa referenda sit ad sortes.
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Septimii Seveii Impera toris eum Papiniano et 
aliis in consilio fuit. Scripsit multa quae excerpta 
sunt •in Digestis. Receptas Sententias ejus ad 
filium, servarunt Wisigothi, quanquam non in
tegra; ea Valentinianus III. semper valere prae- 
cipit. Caeterum cifatur in constitutione illa Va- 
lentinianea ante Ulpianum, quapropter minus 
recte eum Bachius Ulpiano postposuit. De seri« 
ptis ejus cf. Bertrandus in vita hujus JCti.

g. Ulpianus. Domitio Ulpiano origo fuit 
ex urbe Tyro in regione Syria Phaenica, ( cf. 
fr. 1. D. de Censib. Schulting 1. c. p. 543.) Vixit 
temporibus Severi et Antonini.I Sub Alexandro 
Severo magno in honorefuit, et summas digni- 
tates consequutus est. Ejus consiliis in rerum 
administratione utebatur saepe Imperator, ob 
quod ab Aelio Lampridio laudatur (cap. 15. ). 
A praetorianis, qui de nocte eum invaseraut, in- 
terfectus est, quamquam accurrerat in palatium, 
et ad ipsum Imperatorem matremque ejus con- 
fugerat. De scriptis ejus cf. Bertrandus in Vi
ta hujus JCti. Ex scriptis ejus, integer exstat 
( ita cura appello quoniam ex aliis solum fra- 
gmenta supersunt,) Liber singularis regularum 
cui'varia, nomina recentiores tribuerunt. Quod 
tamen hoc nomine vocandus sit, apparet. ex 
comparatione fragra. Ulpian. XX. 6, cura fr. 
S7. D. de teslib. nec minus fragra. V. 6. 7, cum
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CoIIlat. L. Mosaic, et Rota. VI. 2. et fragni. XXVI. 
1. cum. Coll. L, Μ. et R. XVI. 4. A. nonnul- 
lis vocatur hie liber ( XXF1II. ) Titilli ex cor- 
poi e Ulpiani, ab ali is Fragmentum Tilianum, 
ab aliis deni que Ulpiani Institutiones. Vulgare 
nome» libro huic nostris temporibus inhaesit 
Fragmentorum Ulpianeorum, quo ipse in lau
dando eo usus sum. Opus hoc est quasi com
pendium Veteris Jurisprudentiae methodo histó
rico ; critica illustratae. Tribus partibus olim 
constitisse videtur; quarum prima a titulo I. usque 
ad XIX, secunda usque ad finem XXVIII, 
tertia vero in qna theoria obligationum illu
strata fuit, desideratur. Quod reparatum quo- 
dammodo est repertis Commentariis Gaii. Pe
trus Pithoeus celeberrimus Cujacii discipulus 
praedixerat olim, se perfectum JCtum eum 
pittare qui hunc librum Ulpiani perlegerit. 
Recte itaque dixeris, eum qui ignorât illa fra
gmenta se ipsum destituere luce qua illustra- 
ri possit. Fragmenta haec non fuerunt inser
ta Breviario Alariciano ut Bachius credit i3o), 
sed primum ex Codice quem Tillius possede
rai, nobis innotuere. Edit, princeps est Tilii Pa- 
risiis i5og, quam bis repetiit Charondaś 1555, 
ex Codice Gervasiano, i5?8 ex codice Aureda- 
no. Hugo docuit codices hos duos ( Gervasia- 

i3o J 1. c. p. 565. cf. Hugo K. RGssch. §. 332. nota 3.
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«um et Auredanum) esse transcriptos ex codi
ce Tilliano, et eo ab autographo differre, quod 
pro lubitu a Charonda multa sint mutata. Co- 
dicem ita interpolatum Duarenus, et Claudius 
Gustanus possidebant nihil differentem a codice 
Tiliano (cf. Savigny in Zeitschrift etc. Tomo I. 
p. 3ig. sqq.). Reliqua de Codicibus et editio- 
nibus Ulpiani videre licet apud Hugonem (in 
Civilistisches Magazin Tomo IV. p. 3^5 sqq. p. 
35g — 407. cf Goeschen in Savigny Zeitschrift, 
etc. Tomo IV. p. 112). Commentarius optimus 
in Ulpianum est Schultingii (in laudata Juris- 
prud. vetere Antejustin.). Novum agressus est 
scribere Meermanus (in Thesauro Novo juris 
Civilis et Canonici Tomo VIL Hagae Comitum 
1761 — 53.), non absolvit tarnen quam ad ti- 

> tulum secundum usque. Joannes Cannegieter 
edidit Ulpianum cum Commentario Trajecti 
1768 in 4. quod vix dignum quod memoretur. 
Vagabatur olim fama, cui ipse Heineccius prae- 
buit aurem, exstare in Britania MSCr. librum 
Ulpiani De edendo et De judiciis. Rem, quo- 
modo sese habeat investigavit et enucleavit Hu
go in Civilist. Magazin Tomo I. p. 56. sqq.

10. Herermius Modestintis discipulus Ul
piani fuit (fr. 52. §. 20. D. de furtis) cujus 
ex operibus nihil exstat praeter fragmenta quae 
in Digestís deprehenduntur.
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PERI01US QUARTA.

• a/nsctsi-vi/?

CAPUT XXVI.
Status Imperli\ Cives quotuplicis generis·, JSavi 

magistratus.

Turbulentissimum et pessimum reipublice sta· 
tura enarrare adgredimur, horrore quodam, ac 
si fateti licei mentis trepidatione affecti, cum vi- 
deamus nullius gentis historiam tot tantaque sce- 
lera praeseferre, ac vitiis tantis maeulatam esse, 
qualibus res gestae Romanorum a Severo usque 
ad Justinianum contaminatae apparent. Inquietimi 
Imperium reddideruntinprimis milites praetoriani, 
qui prò lubitu Imperatores populum Romanum, 
illum degenerem a priscis Romanis moderaturos 
eligebant, eosque modo iis displicuerint Imperio 
detrudebant. A tempore Diocletianì res tranquil
li^ sese habebant, qui cum quatuor aliis Impe- 
ratoribus divisum Imperium regnare coepit. Con· 
stantinus Magnus nomea religioni Christianae 
professus, novam quasi seriem rerum inclioavit. 
Ille enim spreta antiqua capitali urbe, in aliam 
partem orbis terrarum, quam usque ad Impera· 
torem Trajanum barbari inhabitabant, sedera 
suam transtulit, condita Neo Roma, a suo no
mine Constantinopolis appellata. Hinc factum 
ut Italia provinciis caeteris paulatim adnumerari
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coeperit, eaque admodum dtfEarret ab illa parte 
Orbis Roman*, in qua degere ’ Conslantino pia- 
cuit. Quippe alii mores, alia lingua obtinuit, 
caeteraque quae cum Jurisprudentia Romana 
avete cohaerebant, evanuere. Discrimen illud 
inter jus et legem non admodum observabalur 
ab eo inde tempore quoniam in lingua Graeca 
verbum utrumque significai, Invaluit brevi
ut in contrahendis obligationibus magis scrì- 
ptura quam verba observaretur. Nec minus 
anxietas illa Imperatorum quae in multis locis 
Codicis Justinianei deprehenditur, (v. c. in c. 
8. C. Qui test. fac. poss. in qua scriptum exstat: 
„fiumana fragilitas mortis praecipue cogitatione 
„perturbata”) potius ingenio Graeco quam 
Rpmano convenit. Tandem quod multi praevi-' 
.derant, accidit, ut Imperami Romanum ab illis 
barbaris quos Romani semper conabantur oppri
mere, invaderelur. Cum enim post celebrem 
illam in Historiarum Annalibus migrationem 
gentium ex Oriente in Occidentem, Imperium 
Romanum, divisione admodum labefactum esset, 
partemque ejus ( Occidentalem puto ) reguli 
Wisigothoruin occupavissent, nulla spes ap
paimi , antiquata illam matrem ad Imperi- 
uni recentiori tempore in Oriente conditura al- 
liciendi. Quod Justiniano Imperatori quodam- 
modo contigli. Qui pacatis domi et foris se-
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ditionibus, post obitum Ainalesunthes, Italiani 
subegit.

Quod Cives spectat, hi a tempore Justiniani 
ei'ant vel (liceat hoc nomine abuti.’) ingenui (Ci
ves), vel servi. Hoc factum est per constit. 
Justinianeam ( c. un. C. de Latina libert. toll. ) 
qua sancitimi, ut „cum dedititii liberti jam sub
biati sint, omnibus conditio Romana deferretur.” 
Superfuit tamen differentia civium, quoad di
gnitatem. Dividebantur enim cives in 1, Illustre«, 
2, Spectabiles, 3, Clarissimos, 4, Perfectissimos, 
5, Egregios. Nec minus dignitas Patriciorum re
stitute est, de qua infra agemus.

De magistratibus i3i) quinam ilia aetate fu- 
erint videamus. Constantinus Magnus di visit 
Orbem Romanian in 'duo Imperia Orientale et 
Occidentale, quorum utrumque in duas Praefe- 
cturas, et has rursus in Picariatus ct Provincias 
subdivisit. Eligebantur Consules ut libera repu- 
blica vigente obtinuit, quorum alter Romae 
alter vero Contantinopoli degebat. Praecipuus 
magistratus usque ad Constantinum Magnum erat 
1, Praefectus Praetorio, ab eo admodum circum- 
scriptus, cum potestate civili relieta a re militari

151 ) De quibus cf. Pancirolus in Thesaur. Graeviano Tomo 
VII. p. i5og Digestoru.m tit. XI. usque ad XV. quos 
illustrava Campianus in libro de magistratibus Turici 
1629 et Auctores quos Hàribold 1. 1. p. 54. citat.

K
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ilium removisset. Usque ad Constantinum Ma
gnum obtinebat, ut si quis Imperatorum succes- 
sorem praefecto practorio dare vellet, laticla- 
viam ei per libertum submitteret ut ait Aelius 
Lampridius in vita Alexandra Severi c. 21. (ed 
Salmasii). Dignitas ejus summa erat, nam ap
pellata persaepe fastigium dignitatum. Propo- 
nebat Edicta, et inter alia horum nomina pu- 
blicabat, quos ex officio eiecerat, et diversis mu- 
neribus inhaerere jusserat; nec poterai unquam 
ab eo appellari. cf. loca a Jacobo Godofredo 
in Notitia dignitatum utriusque Imperii e Codice 
Tbeodosiano confecta (Tomo VI. Parte II.) s.
V. Pratfectus praetorio.

2. Magister militumy sub quo erant Comites 
et Puces. Comites autem non alii sunt quam so
di, comités, et participes laborum Principis, 
quosque pro talibus haberi pro praemio prin
ceps cupit. (cf. Jacob. Godofr. ad C. Theod.
VI. 13.). Erant autem primi, secundi, et tertii 
ordinis; et quidem alii erant comités militares 
(Jacobus Godofredus 1. c. VI. 14.) alii si hoc 
verbo uti licet, comités civiles, quibus nulla ne- 
cessitudo cum Magistro militum. Duces inferió- 
íes gradii erant Comitibus; de his cf. loca in 
paratitlo ad C. Theod. libe. VII.

3. Praepositus sacri cubiculi y cujus officium 
erat certo ordine ad Principem adorandum Sa-
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lutatores a cimi Here, dignitatis cuj risque et prae- 
rogativae rationed habita. Salutabantur autem-vel 
adorabantur Imperatores genu flexo. Ortum ini- 
tium est a Diocletiano, qui primus post Caligu- 
lam et Domitianum adorari se passus est. ( cf. Ja
cobus Godofredus ad Codicem Theodos. VI. 8. ).

4. Magister Officiorum erat, qui guberna- 
bat officia palatina. Sub dispositione ejus fuit 
Schola Agentium in rebus, Mensores et Seri- 
nia, nec minus fabricae et cursus publicus (cf. 
Jacobus Godofr. in Not, dign. 1. c. p. 12.)

5. Quaestor sacri palatii ad quem scrinia me
moriae epistolarum et libellorum pertinebant. 
De eo cf. Jacobus Godofredus ad Codicis Theo
dos. VI. 9.

De Patriciis nunc et Defensor ibus urbium pau« 
cis agamus.

Patriciatus dignitas quam maxime differebat 
a patriciis illis, de quibus I. et II. Periodo egi- 
mus. Lege Canuleja et beilis civilibus factum 
est ut sub Imperatoribus patriciae gentes ad- 
modum diminuerentur, nullaque plane ratio 
patriciorum haberetur. Patriciatus dignitas tan
dem a Constantino insti tuta, erat culmen omni
um honorum. Quid itaque etiamne cousulatui 
anteponebatur ? Ita sane, modo hoc ita expli
ces ut Jacobus Godofredus ad C. Theodos. VI.
6. Dicit ille; ,,patriciatus honorem caeteris an-
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«< ... .„tepom, ион quo publicara dignitatem, quae in 

,, Reipnblicae luce seu acta versaluit, (hocenim 
„ respectu Consulatui cedunt omnia dignitatum 
„culmina, sèu Consulatus omnibus fastigiis di- 
„ gnitatuin qaraeponitur, quando et ipsi Impera- 
„ tores eo decorabantur); verum quo ad priva- 
„tum Principia affectum, quo parentes princi- 
„ pis Patricii erant et dicebantur ; ñeque patri·· 
„ ciatus nomen tarn dignitatis quam Ordinis, 
„fuisse nihilque jurisdictionis Patricios habuisse.” 

De Defensoribus civitatum priusquam haec 
legerit, id unusquisque in memoriam sibi revo·· 
cet, quod supra (Capite IX. Historiae) diximusi 
Civitatum conditio eo modo, instituta fuit sub Im- 
pcratoribus, quo libera republica vigebat. A ci« 
vitatibus enim ipsis tarn in Italia quam in pro- 
vinciis quibus Jus Italicum erat, eligebantur 
Magistratus. Quarto seculo post Christum na
tura constitutus fuit magistratus singularis De« 
fensor dictus, cujus erat rCîvîlatern cui praepo· 
situs fuit, contra praesides provinciarum de
fendere, illisque obstare si crudeliter cives tra« 
ctare veilent. Brevi post ordini Decurioni!m 
adscript! Defensores urbium fuere, tantamque 
potestatem consecuti sunt, ut ilium regerent,’ 
Nec tarnen hoc magistratu instituto felices erant 
civitates, nec ipsi etiam earum defensores, cum 
pąrtim a civibus quoties praesidibus non resi-
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stebant, partiin a praesidibus quoties id facie- 
bant, praeinerentur ; adeo quidem ut nemo jam 
defensor esse vellet. Quapropter constitutùm est 
ut patre curiali natus eo ipso Defensor perma- 
neat. Multa de hac re inveniuntur in Com- 
mentariis Jacobi Godofredi ad Codicis Theodos, 
libr. I. tit. 9. XII. 1.

Denique, quasi epimetrum huic capiti addi- 
mus, fuisse tunc triplicis generis judicia in Im
perio utroque, civilia quae Decuriones, mili
taría , quae Judices militares j ecclesiastica quae 
Clerici exercebant. cf. 1. c. lib. I. 8. 9. 10. IV. 
XI. 36.

CAPUT XXVII.
Status jurisprudentiae ante Justinianum \ Justi- 

nianus, Tribonianus, Theodora.

Constitutiones principum, quocunque nomi
ne occurrunt, nec minus mores et consuetudi- 
nes erant praecipui fontes Juris sub Imperato- 
l'ibus. Rescriptis itaque ut Tertullianus ( Apo-, 
loget. c. 4.) ironice'dicit , totam illatn veterem 
et squallentem silvani legum novis principalium 
lescriptorum et editorum securibus ruscahant 
et caedebant. Quam minima tamen hoc pro- 
fuerit jurisprudentiae optime quisquís, modo in-
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spexérit statum ejus illa aetate, animadvertet 
Eo enim perventum est ut JCti quaestionem 
decidendam sibi propositan! solvere nescirent. 
Quapropter saepissime Imperatores de hac re 
libellís adibant Valentinianus III. denique statuit, 
ut quotiescunque tale quidquam iis occurrerit, 
evolverent libros Papiniani, Pauli, Gaii, Ulpiani 
atque Modestini^ et secundum eorum opinio- 
nem casurn propositum deciderent; si vero eti- 
am illos JCtos Ínter se dissentientes animadver- 
tissent, ut opinionem Papiniani sequerentur, c£. 
Bachius 1. 1. p. 553. Unde vides quemadme- 
duni degeneraverint JCti post Alexandrum Se- 
verum viventes ab illis antiquis. Id autem eo 
magis miramur, quo scimus fuisse tune tempo- 
ris instituías Señólas jurídicas, Romae, Bery- 
ti et Constantinopoli. De studio jurispruden
tiae quo modo in bis scholis fuerit institutum 
infra videbimus, cum fontes Juris Justinianei 
perlractaverimus. Nihil enim certi de hac re 
exstat praetev illa quae Justinianus in consti-r 
tutione sua ad antecessores profert. Nunc au- 
tem cum idoneum locum. nancti simus, pau- 
eís de Justiniano, Tribe®ia, et Theodora age- 
re fert animus. Eo praecipue quod Justinia-' 
ñus illis vel hortantibus vel ansam dantibus mul
ta partim mutavit, partim mutari concessit,

Natus est Justinianus anno post Chr. natura.
48a
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482 in Illyrico oppido Taurosio t32) patre Sab-, 
balio, maire Bigleniza, ob filii nuptias maero» 
re exstincta. Stemma ejus accurate exhibuit 
Heineccius (In Historia juris p. 485). In sub-· 
sidium dominationis a Justino Imperatore avun- 
culo suo cooptatus 133), apellatus est Jìistinia~ 
nus, qui olim Uprauda vocabatur. Adeptus 
est Imperium anno 627. et postquam per tri- 
ginta octo annos regnaverat, morte obiit anno 
$65. Saevus ille vultus et rubor, quo se con
tra pudor'em Domitianus muniebat, falso a non- 
nullis dicitur JustinianO fuisse, notante Gibbono.' 
Nam iidem ipsi qui talia narrant, affirmare 
non dubitarti statura gracili et dulci facie fu
isse. Ipse comis et urbanus, facile secum col
loqui patiebatur, rogantesque benigne exaudie- 
bat, non obtrusus nec absconditus, ut mos est 
regnantibus in Oriente. Merito tamen accusa- 
tur deperdite amasse Theodoram suam conju- 
gem, quod multorum malorum causa fuit. Con- 
tinentia et frugalitas quae in eo laudatur, non 
est derivando ex philosophia, nam illa divina 
arte caruit, sed ex superstitione qua admodum 
fuit imbutus. Orthodoxus autem adeo fuisse

s.Sa) Qui Polonos a JSecAo derivare amant, contendenti 
nobis adversantibus, Justinianum Imperatorem esse Z’j» 
lortum origine.

i33 ) c£ Gibbon 1. c. ehap. 45.
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dicitur, ut diligentissime ilia observaret quae San- 
cta Ecciesia de jejunio praecepit; quod méri
to laudatur. Saepe famuli mirabantur corpus 
domini sui inediae et vigiliarum patiens, cum 
multoties deprehensus sit paululum somno re
quietus vel scribendo vel lectitando a diluculo 
usque ad crepusculum occupatus. Quod tamen, 
ut recte Historiei observant, magis obfuit quara 
profuit Império. Occupabatur musica, archite- 
ctura, poesi, philosophia, jurisprudentia et the* 
ologia. Quod etsi in Rege laudandum, tamen 
ideo vituperandum in Justiniano videlur, quod 
admodum illis rebus deditus pateretur a Theo
dora et ministris suis províncias diripi et popu- 
lurn vexari. Gloriae cupidine motus jussit si- 
bi exstrui statuam, quae saeculo decimo quarto 
reparata occasum Imperii perduraverat. Earn. 
Turcae Constantinopoli capta recuserunt, arma- 
que hide fabricaverunt, quibus uterentur con
tra Christianos, quos Iustinianus, huic vel illi 
eorum sectae dum in vivis fuit favens, admo
dum turbabat, ipse, quid sibi vellet sacratissi- 
mus priuceps, ut se nominare amat, inscius.

Cum 134 ) Imperium occupasset Justinianus, 
rem arduam et difficilem, consilium scilicet col- 
ligendorum fonlium juris Romani suscepit. Le»

154) Gibbon 1. c, «hap. 44.
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^um emiri cujusvis generi» tantus acervus lune 
temporis fusi, ut merito dixeris, fuisse onus 
multorum camelorum. Quas iudocti incultique 
illius aetatis JCti, quique ut fabulosus ille Tan- 
talus omnibus abundantes sitiebant, neque lege- 
bant, nec legere ob suam ignorantiam pote- 
rant. Homines Graeci, qui utebantur , legibus 
Romania, non intelligebant latine, neque il li qui 
jurisprudentiae dabant operam, perfecte eam c.al» 
iebant, cum ipsi professores qui Bèryti et Con- 
stantinopoli jurisprudentiam profitebanlur, lati
ne raro sciiberent. Justinianus qui a pueris 
buie linguae, et cum adolevisset jurispruden
tiae operam dabat, quique per totani suam vi- 
tam vel cum uxore sua rixabatur vel ieges cu- 
debat, id ut potuit, ingenio et opera Tribonia- 
ni usus, perfecit.

Natus Tribonianus est Sidae in Pamphilia. 
Erat, ut ejus aetas ferebat, omnibus artibus 
«cientiis et doctrinis instructus, adeo, ut, quod 
etiam nostris temporibus in multis. admiramur, 
de omnibus tam apud peritos quam imperi» 
tos disserere sciret. Jam carminibus, jam pede
stri oratione varia argumenta tractabat. Scri- 
psit enim opera mathematica, juridica , histori- 
ca, theologica·, pangebat carmina, et delineavit 
diana geographiam planetarum. Fovebat lite- 
ras tam Graeca» quai» Latinas, sed praecipue 

.11*
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illis studebat rebus, quae, ut Glossatores ajunt, 
panem dant. Adeptus est summos honores: pri- 
mum enim Magisterium Officiorum, dein Quae- 
sturam sacri Palatii, tandem Consulatum hono
rarium; unde saepe Exquestor et Exconsul ap- 
pellatur. Omnes timebant potentiam tanli vi- 
ri, admirabantur dicta et facta ejus, nec ei in- 
videbant, quoniam mira comitas et urbanitas ani
mos mitigabat. Licet minister esset principis 
Orthodox«, saepe tarnen de negligentia cul
tus diväni et de atheismo accusabatur. Licet 
verbum justitiae semper ei in ore versaretur, 
tarnen in gratiam plus solventis vel antiquas 
leges mutabat, vel novas condebat. Cum diu 
gratia et opibus Justiniani floreret, sedilio ob 
ejus invidiam orta fuit Constantinopoli, clama- 
bantque omnes ut magistratu se abdicare Tri- 
bonianus cogeretur. Quod lustinianus, donee 
ira defervuerint, concessit; sed brevi post ho- 
minem amantissimum et muneri et gratiae suae 
restituit. Et merito; nulium enim mancipium 
sacratissimus princeps habuerit, quod Tribonia- 
num adulatione adaequaret; cum is scribere non 
erubesceret in panegyrico Justiniano dieto, se ve- 
reri ne ilie ob tot tantasque animi dotes, ut olim 
Elias et Romulus, in coelum vivus raperetur.

Monuimus supra, multas leges antiquas in 
gratiam Theedorae suae conjugis mutavisse
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Justinianum, quapropter etiam de illa nonnulla 
proferam.

Fuit illa Acacii cujusdam filia 135 ), qui sub 
Anastasio Imperatore stabulae ursorum praepo- 
situs erat. Mortuo patre omnibus nequitiis Theo- 
dora se dederat, corpusque suum plus offeren
ti venale Éabuerat, linnata lubidine obstricta, 
nana ex insula Cypro originem ducebat. Cum 
se in concubitatum Ecebulo cuidam Pentapole- 
os praesidi emancipavisset, ab eoque repudia
ta fuisset, Constantinopolin revertit. Ab eo’ 
inde tempore mimarum more, (nam in scenam, 
etiam dum Constantinopoli fuerat prodibat,) 
aliam vitae rationem inivit. Domi enim seclu- 
sa a consuetudine hominum procul se tenens 
lanificio vitam sustentabat, sperans quod olim 
somnio conceperat, futuram se uxorem magni 
cujusdam regia. Nec spe frustrata est; adeo enim 
Justinianum qui senescente indies Justino. avun- 
culoy solus fere regnabat, devincire scivit, ut is, 
mortuo ilio lachrymas matris ne cum Theo- 
dora matrimoniura iniret contemnens, eam 
uxorem duxerit, atque, ut diximus, constituerit, 
ut ab eo inde tempore liceret Senatoribus mi- 
mas ducere uxores. Callida mulier id paulo 
effecit, ut Justinianus cum ea participaret Im—

135) Gibbon 1. c. cliap. 4o.
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perium magistratusque in ejus et Justiniani ver
ba jurarent 136). Ipsa impotentem admodum in 
Imperio se gerebat, minabatur enim cuicun- 
que, qui ejus nutum non observaverit, seeum 
excoriari facturam. Quemadmodum deditus uxo- 
ri suae fuerit Justinianus,? videre licet vel ex 
N. VIII. cap. I. ubi dicit: lia.ec omnia apud nos 
cog it antes, et hie. quoque participem sumentes 
earn, que a Deo data est nobis, reyerendissi- 
mam coujugem. Obiit tandem 548 p. Cbr. n, 
j/mmaturum enixa par turn, cum corpus habu- 
isset languidum libidinibus, et finivit yitarn ut 
Victor Turonneusis ait canceris plaga toto cor- 
pore perfusa. Ea a Baronio Eva, Delila, He
rodias, ciyis inferni , alumna daemonum , sata-? 
nico agitata spiritu, cestro percifa diabolico, di- 
citur,

CAPUT XXVIII.
Font es j ur i s Antej list ini ani.

In indicandis fontibus juris Antejustinianei 
earn diligentiam·: quam requirit Hauboldus in

156) N. VIII· tit. 5. Juro «go per Denm omnipotentem, 
fit filium ejus unigenitum, dominum nostrum Jesnm 
Christum, et Spiritum Sanctum, et per sanctam glori- 
osam Dei genitricem et semper virginem Mariam, et 
per quatuor Evangeiia quae in manibus meis teueo, et 
per sanctos Archangel os Michaelem et Gabrielem, puram 
«onscientiam germanumque servitium me servatnrum sa
cra tissimis dominis Justin isno et Tbeodorac conjugj ejui*

/
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opúsculo nupei edito i3y ) nec adhibere possu- 
mus, nec cur earn adhibearnus necessarium vi- 
demus. Oestituti* nobis enim omnibus fere sub- 
sidiis nihil aliud facere licet quam ea conscri- 
bere, quae vel memoria tenemus vel ex penu 
nostra literaria qualicunque expiscari queamus. 
Accedi!, quod eo consilio solum hunc libellum 
conscribere proposuimus, ut in seholis nostris ha- 
beamus quam cum studjosis communicemus, re
legantes illos qui solidiorem de quacunque parte 
juris cognitionem percipere voluerint, (sed ah ! 
quam rari illi sunt!) ad vastiores libros ab aliis 
confectos. Quid praeterea omnia in medium 
proferam cum illa pro maxima parte reservanda 
sint vivae magistri voci?

* . ·■'',
Omnium primum videamus de Codice Theo- 

desiano.

Sub nomine codicis etsi ornnes libri accipi
untur usu vulgati, tamen ab illis qui accurate 
loqui amant, distinguuntur a voluminibus eo, 
quod ita appellantur ordinarie libri forma qua
drata vel quadrangola (cf. Schulting. ad Pauli 
R. S. III. 4. 8,7. ). Constitutiones Imperatorias
a variis collectas scirnus; quarum collectionum 
tamen illae sunt celeberrimae quae occurrunt

157 ) Auleitung zur genaueren Quellciikunde des Roerá. 
Reehts in Granària*«, Leipzig 1818.
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sub nominibus Codicis Gregorian;, Hermogeniani, 
Theodosiani et Justinianei. Conditus autem est 
Codex Theodosianus non a Theodosio Magno, 
sed a Theodosio Juniore anno 438. post Chr, n. 
(cf. Jacobi Godofredi prolegom. ad Cod. Theodos« 
,T. I. p. 222. sqq.) eo consilio, quod, ut ipse 
ait, tarn pauci aetate sua extiterint, qui juris ci» 
vilis scientia ditarentur et soliditatem verae 
doctrinae perceperint (cf. Novella I. Cod. Theodos, 
ad Florent, emissa.). Confectus autem est per 
octo viros qui I. c. enumerantur. Statim ut 
Codex hie consumalus fuit et confectus, publice 
quoque'promulgatus est et receptus per Orientem 
et Occidentem paritcr (cf. Jacob. Godofredus 
in prolegom. p. 227.). De materia hujus Codi- 
eis , deque naevis et erroribus Conditorum ejus ·, 
nec minus de usu et auctoritate quinti saeculi de- 
cursu et ingressu sexti per Orientem et Occiden
tem,· etiam in Italia sub Ostrogothis et sub Van- 
dalis in Africa, cf. Jacobus Godofredus in prolego- 
menis p. 225. sqq. Constat sexdecem Iibris, 
quorum quilibet in tilulos et hi rursus in con- 
stitutiones dividuntur. In collocandis constituti- 
onibus observatus est temporum et Consnlum 
ordo , quod apprime utile ad notandum juris 
progressum et immutalionem, atque adeo legum 
conciliationem. In qua tarnen parte absolvenda 
conditores Codicis saepe haesisse, ob confusa



Imperatorum et Consulum nomina, (quae res 
intricatam Chronologiam fecit) ostendit idem 
Godofredus. Libris illis sexdecem additae sunt 
constitutiones Novellae imperatorum Theodosii 
Valentiniani, Marciani, Majoriani, Severi et An- 
thgmii. Editio princeps Basileae i5a8 per J. 
Sichardum, 138) de qua cf. Hugo in indice fon- 
tium Juris civilis (ad calcem J. Pauli Sentent. 
Recept. Berolini 1795) p. i3o. Optima editio 
est Jacobi Godofredi quae prodiit 1665 Lugduni 
in f. Tomis VI. opera et studio Antonii Mar- 
vilii. Jacobus enim Godofredus, qui per tri- 
ginla fere annos in Codice Theodosiano resti
tuendo et illustrando versatili erat, obiit Genevae 
1652. Morte praeventus omnia quae collegerat 
in schedis reliquit, <juas Marvillius sibi compara- 
vit et edidit ab ipso Godofredo admonitus ut tale 
officium aliquando praestaret, si vera sunt quae 
Marvilius in fine praefat. ad Codicem Theodos, re* 
fert. Meliorem editionem paravit Jo. Dan. Rit
ter. Lipsiae in Tomis VI. anno 1736 — in f. , 
Tornus sextus dividitur in duas partes, quarum 
altera continet notitiam dignitatum civilium et 
militarium utriusque Imperii, et alia quae hie 
enumerare non lubet.

Transeamus nunc ad indicandos fontes juris

138) quem snb Theodosio II. vixisse Desquiron nupsr con·® 
tendebat cf. Savigny 1. c. (nota 56. supra)
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Romani qui in Breviario sic dicto Alariciano de-» 
prehenduntur ; de quo pauca praefamur.

Inter omnes constat Alaricum Wisigothorum 
regem , qui anno 5o6 post Chr. natum praeter 
Hispanias provincias Galliae ad meridiem sitas 
possidebat, sede sua Tolosae posila, victis Ro
manis concessisse suis vivere legibus. Adscitis 
ille in consilium primoribus sui regni statuit, 
ut quoddam Corpus Juris Romani conderetur, 
quo homines sub ejus potestate degentes, uti pos-, 
sent. Ejus condendi curam mandasse eum Ani- 
ano cuidam ex suis Referendariis, multi hucusque 
putabant Quod Jacobus Godofredus in prolego- 
menis ad Codicem Theodos, p. a33. refutavit, 
rum docuisset: maudatum esse ab Alarico, Am
ano et Goiàrico Corniti, ut quam optime omnia 
fìerent, et Anianum ut major adhiberetur fides 
exemplaribus se teste conscriptis unicuique eorum 
suura ncrncn adscripsisse, indeque errorem il
luni ortum. Codex hie sub variis nominibus 
olim occurrebat, sub Legis Romanae, Legum 
Romanarum, Corporis Theodosiani; i3q) no
men vero Breviarii Alariciani primum saeculo 
decimo sexto ut constat, accepit

Praeter constituliones ex Codice Tbeodosii, 
usi sunt conditores illi Gothici Hermogeniani et

i5g) ef. Aiietores quos Schtilting. citat in praefat. ad 1. f.
/.*. ·.



Gregoriani Codicibus, Pauli Receptis Sententiis, 
Gaii Inslitutionibus, Novellis Imperialibus, et 
fragmento Papiniani ex libro I.ejus Responso- 
rum. ,-Ex his Paulus genuinus relief us, licet, 
quo eum melius intelligerent homines illa aetate, 
verbis aliis versus deprehendatur. Gaium tamen 
adeo Wisigothi dilaceraverunt, ut, ( verbis 
Schultingii utor) vix in Gajo Gajum possis agno· 
scere Nihil autem in praeclarum suum Cor
pus Juris receperunt barbari illi Compilatore« 
quam Insiitutiones Gaii, ex Pauli vero scriptis 
Jieceptas Sententias. Praecepit tarnen Goiaricus, 
ut de recentioribus quia hoc lex isla (Brevia
rium putat) non evidenter ostendit, in juré, 
hoc est, in Pauli Sententiis, sub titulo de doti- 
bus requiratur, aut certe in Pauli Responsis sub 
titulo de re uxoria ( c. 2. C. Theod. III. »3. ). 
Edilio princeps hujus Gaii, ut ita dicam Wisi- 
gotliici prodiit 1517 sine loco i4o). Pauli ed. 
pr. prodiit Parisiis i5a5 a Bouchardo. In usum 
praelectionum edidit Gust. Hugo Berolini 1795.

Praeter scripta illorum JCtorum deprehendun- 
tur in Breviario Alariciano duo Codices Grego- 
rianus et Uermogenianus. Codex Hermogenia- 
nus occurrit in consultatione Veteris JCti sub no-

14o) cf. Hugo in Indice p. ia3. Antiquissimam editionem 
Gaii et Pauli descripait idem in Civilitt. Magazin T. IE 
p. 246.
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mine Corpus Hemiogenìanì, in Legibus vero 
Burgundionum (de quibus mox dicemus) sub 
appellatione Legis Romanae et Legis Hermo- 
genianì. Uterque Cedex est collectio rescripto- 
rum Imperaforum a quodam Gregorio et Hermo- 
genìo vel Hermogeniano (de quibus cf, Schulting. 
ad tit. I. Codicis Hermogen. ) sub Diocletiano 
vel paulo post ( ut putat Hugo R. RGesch.

3jg. contradicente Schultingio 1. c. ) confecta. 
In Codice Gregoriano occurrit antiquissima con- 
stitutio Severi et Antonini Imper. novissima vero 
est Maximi Diocletiani et Maximiani. In Her- 
mogeniano antiquissima est Aurelii, novissimae 
desideratur inscriptio. Edit. principem. 1528 ex- 
cudebat Basileae Henricus Petrus (cf. Hugo in 
Indice supra laud. p. i5o. ). Multa lectu di- 
gna de his Codicibus inveniuntur in prolego- 
menis Jacobi Godofredi ad Codicem Theodos, 
p. 219. sqq.

Quamquam Golhi et Franci plurimi hoc Bre
viarium faciebant, raro tarnen transcribebatur 
integrum. Homines enim illius aetatis contenti 
fuerunt interpretatione transcripta quam appel- 
labant Scintillami

Alariciano more gessit se Gundebaldus rex 
Burgundionum, qui Romanis sub Imperio suo 
degentibus Codicem juris condi jussit. Cornpo- 
silus est ex illis scriptis, quibus Breviarium
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Alaricianum constat: Occurrit sub nomine Pa~ 
piani Liber Responsorum, quod nomen corruptum 
esse ex verbo Papiniani ostendit Savigny. Plu
rimi tamen affirmant Papiani librum dici debe
re, cum fuerit confectus a Papiano quodam. Set! 
hoc falsum est. Savigny enim docuit ideo hoc 
nomine appellasse librum homines, quod in fine 
Codicis Alariciani deprehendatur fragmentuni 
ex Papiniano in nomen Papiani corruptum: ex 
quo Codice suum confecisse Burgundiones supra 
naonuimus. Compilatus est iste Codex a quo- 
dam Gotho Romano, ut patet ex titulo 2 et 6, 
ubi memorat Liaiionem mam et Dominum Re~ 
gem. Constat 46. titulis. Editio princeps est 
Cujacii sub finem Codicis Theodosiani anno 
1566 in f. Lugduni apud Guil. Rovillium. Spe
cimen novae editionis scripsit Bar Low Beroli- 
ni 1817.

Omnia haec fragmenta JCtorum, quae hu- 
cusque enumeravimus, collegit Antonius Sehul- 
ting. Professor Lugduni Batavorum, et edidit ibi
dem 1717 in 4to apud Jo. van der Linden, 
sub titulo Jurisprudentia vetus Ante-justiriianea. 
Illustravit earn notis tarn aliorum quam suis ob 
quod magnae gratia© ei debentur. Cum autem 
omisisset Codicem Theodosianum, operae pre- 
tinna Hugoni videbatur novam ejus libri edi- 
tionem procurare, cui insertus esset ille Co-
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dex. In partes operis aliis advocatis (qui jn prae- 
f alione quae hucusque desidera tur ab eo enusne- 
rabuntur) propositum ad finem perduxit. Orni- 
sit Commentarios tam Godofredianos quam il- 
los quos collegit Schultingius. Editio Scbul- 
tingii repetita est Lipsiae ex officina Weidman- 
niana anno 1707 in 4to in quam praefatus est 
Ayrerus.

Enumeremus nunc alios fontes, qui non de- 
prehenduntur in tribus illis Codicibus, quos ta- 
men seorsim olim editos inseruere Schultingius 
et Hugo libro supra laudato. // ¿v

Mosaicaruni et Romanarum Legum Collatio; 
Confecta illa est ex integris Papiniani, Pauli, Ü1- 
piani, Gaii, Modestini, aliorumque veterum Ju- 
ris auctorum libris, item ex Codd. Gregoriano, 
Hermogeniano, Theodosiano desumpta, et in tit. 
XVI. distributa. Jam antea fuit Tillio visa, qui 
a Licinio Rufino eompositam esse ajebat, con- 
jecturane, an potius ex veteris libri fide, in
certum. Chistianum scriptorem fuisse ipsa su«· 
scepti argumenti ratio, e Moyse sacraque seri- 
ptura ductae sententiae, dare ostendunt. Pro
fessione Jurisconsultum non fuisse colligat quis 
ex praefatione tituli VII. cura ita jurisconsul
tos alloquitur: Scitote^ Jurisconsulti, quia Moyses 
prius hoc statuii] prodens, se in eorum nume
ro non fuisse. Videtur coaevus CassiodorL Ar-
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gumenta praebet Jacobus Godofredus in Prole- 
gomenis Codicis Theodos, cap. 3: ex quo haec 
sumpsifflus. Edit, princ. 1573. 4. Parisiis ap. R. 
Stephanum, ex bibliotheca P. Pithoei.

Consultatio Feteris citjusdam Jurisconsults, 
cujus nomen incompertum. Proponit in hoc 
opusculo quitlam JCtus suas et aliorum sen- 
tentias, una cum inscriptionibus et subscriptio- 
nibus ex Codicibus Gregoriano, Hermogeniano, 
Theodosiano, Sententiis Pauli, Iibris et litulis 
adnotatis. Editio princeps prodiit Parisiis ligy. 
Novissima est Schultingii et Hugonis 1. c.

Dosithei Magistri Liber III. r.ontinens Di~ 
vi Adriani Imp. Sentential· et Epistolas. Est 
fragmentum ex scriptis cuju.'dam JCti (quem 
nonnulli Ulpianum putant) de Juris speciebus 
et manumissionibus) quod Dositheus quidam grae- 
ce vertit. Hie liber latine versus fuit inventus 
a Claudio Puteano, quem ille cum Cujacio com- 
municavit. Cujaciana itaque est editio princeps 
sub finem Codicis Theodosiani supra laudati, 
Graecum textum seculo praeterlapso eruit Ma
thias Roeverus, atque edidit L. B. 1739. R«-
peritur apud Schultingium et Hugonem I. c.

Fragmentum cujusdam Graeci JCti 5 quod 
in biblioleca Escuriali invenit Tychsen. Edit, 
princeps est Erbii in Hugo’s Civilist. Magaz, 
Tomo V. p. a43. sqq.
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Eragmentam Feleris Jurisconsulti de jure 

Fisci, ed. princeps Berolini 1820, Eragmentum 
hoc Veronae invenit Niebuhr, quod communi- 
catum secum Savignius in Zeitschrift etc. To
mo III. p. i5o. sqq. et Goeschen ad calcem Gaii 
Insritutionum editi princ. Berolini 1820 edidif.

De reliquis fontibus juris qui apud Schultin· 
gium et Hugonem desiderantur cf. Hoffmann 
in Historia juris Romano — Justinianei (ed. 1.) 
Savigny in Zeitschrift. T. III. p. 089. sqq. p. 
4o8. sqq.

Sequitur tertius Codex juris jussu Theodorici 
regis Ostrogothorum conditus, qui appellalur 
Edictum Theodorici. Collectum fuit ex scriptis 
JCtor. Romanor. et illis Codicibus, sed multo 
pejus. Non servarunt enim ejus compilatores 
integra scripta JCtorum ut fecerunt illi, sed 
per articulos omnia disponentes omnia confude- 
runt. Editiones optimae laudantur a Bacino I. 
c. p. 563. Commentatus est nuper in hoc Edi
ctum Rhom (Halae 1816), quern librum perle- 
gere mihi non licuit.

CAPUT XXIX.
Fontps juris Justinianei et Postjustinianei.

Jam ex supra prolatis manifestum est, col- 
lectiones illas tam Regum barbarorum quam 

Thè- 
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Theodosíanam non esse complexas, nisi vel par
tem operum JCtor. Romanorum, vel constituí 
tiones Imperatorias; ñeque illas omnes, cum 
Theodosius aptas solum praxi judiciariae videatui' 
colligi curasse, ut coniicere licet ex iis qnae su- 
persunt, licet pars magna earum perierit. Ali
am viam ingressus est princeps sacratissimus Ju- 
stinianus; quod quo modo confecerit priusquam 
enarra veriinus, praemonemus, jam Divum Ju- 
lìum Caesarem fovisse consilium ( Sueton. in 
ejus vita cap. 44. ) condendi Codicis Juris Ro
mani. Quod tarnen praemature mortuus ad fi
nem non perduxit. Justinianùs videtur in pri
mis nihil aliud conatos quam ilium quem Theo
dosius confici jusserat codicem corrigere. Con
dì enim jussit ejus more Codicem legum, de
in raeliora persuasus illa fragmenta JCtor. Ro
manorum unde clara lux accendi constitutio- 
nibus Imperatoriis posse haud frustra sperave- 
rat colligi voluit, quod Digestum seu Pandectas 
appellavit. Tandem Institutiones vel prima ele
menta juris ita componi optavit, ut in omni
bus bis tribus operibus conspexeris mirabili mo
do antiqua cum recentibus, absona cum conso- 
nantibus, apta cum cum ineptis conjuncta. Sed 
singullatim de omnibus videamus, et quidem eo 
ordine, quo omnia collecta exstant.

I. Codex, Adscjto in consilium Justinianus fi«
13
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delissimo suo Triboniano caeterisque niinistris, 
quos prout dignitale praecellunt (in 1. const, 
de novo codice faciendo et §. 2. Const, de Justin. 
Codice confirm) enumerat, jussit omnes constitu- 
tiones, quae in Codicibus Gregoriano, Hermoge- 
niano et Theodosiano, nec minus eas, quae post 
conditum Codicem a Theodosio emissae fuere, 
tandem et illas, quas ipse ediderat colligi, quibus 
ut ipse ait, multitudines litium amputarentur; re- 
secatis omnibus quae absona viderint (d. c. 2.). 
Praecepit iis ut vestigia prementes compilatorum 
CodicisTheodosiani, constitutionum ordinem non 
solum ex adjectis diebus consulibusque, std etiam 
ex ipsa compositione clarain fecerint, primis in 
primo, secundis in loco secundo, ponendis. Hoc 
illi perfecerunt in XII. libros, ut olim Decem
virales erant leges, ilia redigentes. Exceptum 
codicem et sua manu subscriptum promulgari 
jussit Justinianus, missumque ad omnes sui Im
perii magistrates normam esse statuit, secundum 
quam lites deciderentur. Nec minus praecepit 
ut festis diebus ad januas templorum, recilatio- 
nes constitutionum ex eo fierent, quo ad omni
um nolitiarp valerent pervenire (d. c. §. 5.). 
Si vero judices ansi fuerint decidere secundum 
antiquas leges que in hoc Codice non inveni- 
rentur, falsi criminis accusarentur.

II. Digesta seu Pandectae. Aliud gravius
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eoque difficilius peragendum superfuit. Colli·» 
genda erant fragmenta veterum JCtorum , ex 
quibus constitution's Imperatoriae illustrarentur. 
Illa autem, secundum ejus opinionem ita erant 
confusa ut in infinitum omnis legum trames 
extenderetur, et nullius humanae naturae capa
citate concluderetur (const. 1. De conceptio
ns Digestor. ). Quod cum nemo neque sperare 
neque optare ausus esset, rem sibi difficilli- 
fflam, immo magis impossibilem visam esse, 
ipse fatetur. Sed manibus ad coelum erectis 
aeterno auxilio invocato, earn quoque curami 
suo se reposuisse animo dicit, Deo fretum, qui 
et res penilus desperatas donare, et consum- 
mare suae virtutis magnitudine potést ( de const.

2. ). Hoc opus perficì jussit vigilantissimi 
animi Triboniani sui gubernatione, data ei po- 
testate socios sibi eligendi quos idoneos tanto 
labori probaverit (de const. §· 3). Septemde- 
cim ab eo electi sunt qui enumerantur in §. g. 
constit. de Confirmatione Digestorum. Concessit 
illis decennium quo id perfìcerent ; illi tamen. 
vel taedio laboris capti, vel quia facillimam per
fetto rem putabant, vix elapso triennio opus 
hoc, ut Justinianus putabat desperabile, ad fi- 
nem perduxerunt. Locuples literaria penus Tri
boniani praebuii, materiem tempio ilii justitiae 
Romanae exstruendo idoneam. Fabricius Bibl.

11*
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Graeea Tomo III. p. 488. sqq. quadraginta JCtos 
ex quorum scriptis Pandeetae sunt compositae 
memorai. Haec excerpta in libros Quinqua- 
ginta illi divisere, tricies centenis millibus ver- 
suum vel sententiarum in centum quinquagin- 
ta redaclis. Vetuit Justinianus (ne ob scriptu- 
ram aliqua foret in posterum dubitatio,) per 
siglorum captiones et compendiosa aenigmata, 
vel per specialia sigla numerorum omnia mani
festare, (d. const. li.). Tandem praecepit, 
ut nullae leges in illos libros reciperentur, ni
si illae quas judiciorum frequentissimus ordo 
exercuerit, vel loriga consuetudo, almae suae 
urbis comprobaverit. Excerpta autern sunt scri
pta non solum Latina sed etiam Graeea, quae 
ut vulgo creditur JBurgundio ( obiit anno nq4 
post Chr. nati) latine inlerpretatus est, quamvisnec 
diiigenter nec eleganter. Graeea in plerisque Pan- 
dectarum edilionibus vulgaribus desiderantur.

III. Instilutiones. (Sonfectis duobus illis ope- 
ribus, cum ad inmensam magnitudinem creve- 
rint fontes juris, qui tamen in angustum redi- 
gendi erant, necessarium esse conspexit Justi
nianus confici librum jubere, qui esset tam- 
quam prima Elementa Jurisprudentiae Roma· 
nae, quibus rudis animus studiosi simplicibui 
enutritus, facilius ad altioris prudentiae redige- 
retur scientiam ( §. 11. const. Be concept. Bl·
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gestor). Quapropter cum sacratíssimas constí- 
tutiones in luculentam erexerit consonantism, 
suamque extendisset curam ad immensa veleris 
prudentiae volumina, et opus desperalum qua
si per ¡médium profundum eundo, coelesli favo
re adimplevisset, Triboniano suo, et aliis, quo
rum circa suas jussiones fidem probatam habu- 
Jt, mandayit id conficere vellent.

Priusquam diligentius animad verterimus in il
la sub auspiciis Justiniani confecta opera, videa- 
mus quid critici de hac re judicent.

Quoniam ipse Justinianus fatetur, se nihil 
aliud fecisse, nisi colligi, quae alii scripserant, 
eaque in ordinem redigi curasse, animadvertere 
tantum decet quonam modo Colleclionem earn 
instituerit. Quod ipsum ordinem rerum quern 
in libris suis observavit adline't, multis ille, 
ut minus concinne expositus, displicuit. Quod 
vero ipsam electionem constitutionum Anteces- 
sorum ejus spectat, in eo laudandum esse mul
ti putant, quod alienus ab ambitione, quaecun- 
que optima censuerit, in Corpus suum redigi 
curaverit. Nec culpandum esse, quod non ob- 
servaverit diflerentiam illam Paganorum et Chri- 
stianorum quam Theodosius superstiliosus su- 
peresse voluit, quoniam paulatim ita proclivi 
omnes inventi sunt ad cultura Christianum , ut 
minus recte esset factum, ea inseri jubere, quae
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in rerum natura tempore Justiniani non exstite- 
re. Sed hoc vituperandum est, quod JCti sub 
Augusto et Tiberio cruda adhuc servitute li
bere loquentes non citantur ab eo, et quod ex 
scriptis JCtorum libera republica vigentium so
lum tres excerpti deprehenduntur. Respuit fi·» 
delissimus satelles Justinianeus scripta Catonis, 
Scaevolae et Sulpicii, illos potius citare amans 
qui, utpote ejus populaces, in multi® rebus si
miles ei fuerunt i4i ). Respondet Schultingius 
( 1. c. p. 883 ) Francisco Hottomano qui admo- 
dum in Tribonianum invectus est, eum ipsa ne
cessitate coactum fuisse negligere illaquae ope
ri, quale Justinianei libri esse debebant, mini
me responderint. Quod ut ut concedo, doleb 
tamen ilio ita se agente nos tale perpessos esse 
damnum, quale nunc reparare, nec licet, nec 
licebit. Caeterum vera fateri licet, nobilissimos 
JCtos veteris reipublicae, et illos fere qui sub 
primis Imperatoribus vixerunt, nisi excipias ge- 
gus scribendi, prae Papiniano et Ulpiano tan- 
quam pigmaeos prae gigantibus apparere. Li
cet ipse sacratissimùs prinoeps fateatur se omnia 
aboleri jussisse quidquid Seditiosi inventum fu- 
erit in scriptis JCtor quae eccerpì curaverat, 
aliameli ejus sceleris, cujus a recentioribus ar-

141J Schulting in Orations culpandusne sit Tribonianus 
etc. (in Jurisprad, veler. Antoj'istin p. 897.}
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guitur, quod jusserit omnia illa excerpta opera 
aboleri, injuste accusatur. Accusanda potius est 
ignoranza et barbaries seculi ejus, quae illa qui- 
bus ab eo inde tempore opus se non habitu- 
ram putabat, facile passa sit. interire. Quantum 
praeterea putas interiisse monumentorum bel- 
lis civilibus et incursiohibus barbarorum flagran- 
tibus, cum ipse Pomponius memoret, multos 
libros antiquorum JCtor vel omnino periisse, 
vel laceratos exstare? (Schulting 1. c. p. 8a3 ) 
Sacratissimus princeps edixil, nullam antinomiam 
esse in his libris, sed uiiam concordiam , unam 
consequentiam, in illis vel deprehendi, vel in- 
veniri debere ( d. const. 8. De conceptione Di- 
gestor. ),· quod quomodo ei cessefit, infra vide- 
bimus.

Diligentius nunc inquirentibus nobis in Cor
pus illud Juris Justinianeum, (quid enim fas- 
tidiamus verbum quod usu est vulgare factum? ) 
in primis occurrit dillicultas, quod nullus liber 
invenitur, qui critice hanc rem illustret. lusti
nianus ita divisit suos libros, ut omnes seor- 
sim editi singularem faciant partem ; Digesta ip
sa subdivisit in septem partes. Aliam divisio- 
nem excogitarunt Glossatores. Diviserunt enim 
Digesta in Ires partes, totum veto Corpus ju
ris in partes quinque. Quartana partem excepit 
Codicis Justinianei liber 1, usque ad X; quin- 
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tam libri reliqui duo, cum adjunctis Novelli«. 
Huic nonnunquam adnumerabantur Institutiones» 
nonnunquam sextam partem eomponebant. Du» 
plex ratio explicandorum illorum librorum Bo« 
noniae obtinuit. Erat enim vel Lectio pura or
dinaria, scilicet explanatio primae partis Dige- 
storum et Codicis, et Leetio e^clraordinaria, sive 
explicatio reliquarum partium Corporis iuris y 
jexceptis Institutionibus, quas utpote partem 
uris minoris ^momenti, Doctores artis Notariae 
exponebant. Digesla diviserunt glossatores in 
T7etus,· a libro I. usque ad rubricai» cie divor- 
tiis libri XXIV- lnjvrtiatum usque ad libr. 
XXXVIII. Novurn usque ad finem. Digesti 
Infortiate libri XXV. XXVI. XXVII. et dimi- 
dius liber XXVIII. nonnunquam seorsim veni- 
bant, vocabanturque Tres Partes. Ideoque 
deprehenditur illud Digestum Cum tribus par- 
tibus et Sine tribus partibus. Nomen trias» par» 
tium inde derivatur, quod tres illi et dimidius 
liber incipit a fr. 82. D. ad Legem Falcid, 
et quidem a medio illius frammenti, ubi legitur 
tres partes (cf. Hugo in Civilist. Magaz. III. 
p. 183. V. p. 1. sqq), Putarim dissenliente Hu
gonę ( Civilist, Magaz. IV. p. 85), Glossatores 
non sua sponte eam divisione!» excogilasse, sed 
prout partes illae in manus iis inciderint, eas 
ferisse. Sunt tamen libri MSCr, qui divisi-
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«nem illam ignorant, licet antiqui sint. Quod 
quo modo aeciderit, priusquam explicem, rem 
paulo altius repetere cogor.

Secalo XI. fabula excogitata est ridicu
la 142), Imperatorem Lotharium anno ii35. post. 
Chr. n. bellum cum republica Amalphiensi ges- 
sisse auxilio Pisanorum usum. Quibus adjuvan- 
tibus cum Lotharius Amalphi occupavisset, ro
gasse Pisanos ut in mercedem laboris concede- 
retur iis antiquus liber MSCr. Corporis Juris 
Justinianei, qui in hac urbe eousque adserva- 
batur. Licet ille qui talia narrai ipse affirmet 
se ridisse et legisse literas Lotharii quibus id 
quod Pisani rogabant, Imperator concesserat 143), 
nos tarnen chronologiae ratione habita ilium hi- 
storicum falsi arguere audemus. Et quid ni, 
cum ipsi Glossatores dicant, allatum esse librum 
ilium Constantinopoli Romam, et inde Pisas 
nec de urbe Amalphi somniant? Nihil itaque 
ex illius fabulatoris verbis elici posse 'puto, 
quam exemplar quoddam Corporis Juris Justi
nianei asservatum fuisse Amalphi, et innotuis- 
se cum bellum illud gerebatur 144). Nostris

14i") Brencmanni Hist. Pand. I. 6.

143) Brencman 1. c. I. 7.
144) cf. Brencmaunus 1. c. I. 2. Mira quaedam escogitavi! 

de inventions libri huius idem auctor 1. c. I. 8.
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temporibus asservatur Florentiae, nude nomeri 
Pandectarum Florentinarum.

Qua aetate autem scriptus fuerit iile Co
dex 145 ) Florentinus, plurimi dissentimit. Non« 
nulli dicunt, esse authenticum et quidem Codi- 
cem ab ipso Justiniano praesidi cuidam provin- 
ciae missum, a quo pervenerit Amalphi, dein 
Pisas et postea Florentiam. 146) Nonnulli vero, 
non deprehendi antiquiorem Codicem ilio Fio
rentino , adeo quidem Ut omnes qui exstant, ex 
ilio transcriptos putent. Sed omnia haec dubia 
sunt. Nani primo quod jam alii viderant, auto- 
graphus ille Codex credi non potest, quia in 
multis locis confuse est scriptus 147 ) v. c. Pan- 
dectar; libro 48. tit. De bonis damnatorum et tit. 
De lnterd. et relegai. Si itaque in aliis MSCr. 
libris id non deprehenditur, concedere debemus, 
alios autographos exstitisse, ex quibus illi fue- 
erunt descripti j48 ). Praeterea recte alii monuere, 
non posse omnes MSCrptos libros inde derivari, 
cum in plurimis eorum meliores lectiones sint, 
quam in Codice Fiorentino, et lacunae, quas ibi

145) De forma ejus Brencman 1. c. II. 1. Foerster in 
Savigny's Zeitschrift Tomo IL p. 271. sqq.

146) Brencman 1. c. I. 3.'45* 10.
147) De scriptura ejus, notis et sìglis, ¿eque librariis è,8 

de correctionibus cf. BrenCmann 1. c. II. 2. sqq.
148) iBrencmann 1. c. Ili, 2. 3. Schrader 1. c. 14.



187 

deprehenderis, in aliis Codicibus sartae inveni- 
antur, adeo recte interpositae, ut nisi credas 
ipsos jCtos Romanos illis interpolatis verbis lo- 
quentes, nullo modo persuadere tibi pote'ris, 
quo modo seculo XL illis barbaricis temporibus 
fingi potuerint. Interpolationes has videre licet 
in editione Gebauero Spangenbergiana notante 
Brencmanno, quarum praecipuae sunt: fr. 38. 
D. Mandati fr. 7. D. de fundo dotali fr. 3p. D. 
de Legat. II. fr. 27. §. 9. D. ad SCtum Trebell. 
fr. 4. §. 5. D. de Usurpat. et quod in florentino 
manuseripto desideratur fr. 211. D. de R. J. Alia 
argumenta videre licet apud Schraderum (Abhan
dlungen aus dem Civil-Rechte Hannover 1808, 
in Dissertatione VI, Ueber eine neue Handausga
be des Justinianeischen Gesetzbuches 14.).

Quod cum ita sit, nihil vetat quo magis 
affirmemus, cum Bononienses illi professores le- 
ctiones Pisanas sive (ut illi loquuntur) literam 
Pisanam aliis lectionibus praeferrent, habuisse 
libros MSCrptos diserepantes ab hac litera. In 
editionibus recentioribus, 14g ) quae ad MSCr. 
florentinum confectae sunt t memorantur hee 
lectiones Bononienses, sub nomine lectionum vul- 
gatarum, ut distinguantur a lectiene florentina.

14g) De illis et MSCr. qui ad editiones vulgo obviss ädhi- 
bitt non sunt cf. Schrader 1. c. 15.
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De editionibus ì5o) nunc agamus;
Antiquissimae editiones ita comparata® ex- 

/ stani, ut nihil prae se ferant, nisi contextual et 
glossas; sunt autem omnes pro majori parte ac
curate impressae. Vestigia proposita e inethodi 
sequentes, ordimur a Codice. Hunc serius quam 
Institutiones et Digesta editum, et a Glossatori- 
bus commentatum esse scimus. Optime de hac 
re meruit Azo, cujus duo libri Codicem ilu
strantes exstant ; i, Summa Codicis 2, Com- 
mentarius sivemagnus Apparatus in Codicem i5i); 
Veteres editiones Codicis non complectuntur 

( quam IX, libros. Seculo XV. imprimi coepe- 
runt editiones omnes XIL libros continentes.

Antiquissimae earura cum anno sunt, i4y5 Mo- 
guntiae, in f. et i53o Norimbergae in f. et qui- 
dem cum Commentario Azonis. Ex recentiori- 
bus Contius. et Russardus Galli, quibus accedit 
Haloander Germanus, (i53o in £ Norimbergae) 
optime meruere, de edendo et restituendo Codice. 
Editiones Contii sunt praecipuae Parish's anno i55g 
in f. Tomis V. Ibid. 1562 in 8. sine glossa 
Ibidem i566 in £ cum glossa. Lugduni 15?1 in 
16. sine glossa, Paris; i5j6 in f. cum glossa.'

15o) Brencmann 1. c. III. 4. De MSCr. quibus usus est ef. 
1. c. Ili. 5. Schrader 1. c. $. 14. 15. 16. 17.

151) Hugo Lehrbuch des R. Rechts seit Iuslinian 221. 
Berlin 1818.
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De Reliquis videatur Schrader !, c. §. 22. sqq.'

24. 27. Cramerus in praefat ad Exegesin tit. 
Codicis et Pandectaruin de V. S. Idem auctor 
multa lectu digna, tarn de genere dicendi con- 
stitutionum Imperialium, quam de editoribus 
Codicis exposuit in Savigny’s Zeitschrift etc. Tomo 
II. p. 289. sqq.

Transeamus nunc ad Dige.sta.
Anliquissimae editiones Digestorum vel Pan

dectarum quae sine anno deprejienduntur 152) 
ita impressae occurrunt, ut eas Glossatores di- 
viserunt. Primus fait Politianiis, 153) qui had 
re occupabatur. Cum ad exemplar florentinum I 
Digesta edere ille cuperet, omnes antiquas edi- 
tiones quas colligere potuerat, cum florentino 
MSCr. contulit, Pandectasque edidit JLugduni 
i5io. Praeter editionem eJus memorabiles sunt 
Russardi quae anno i56o i56y Lugduni 154) et 
Qharondaer quae lSyö. in f. Antverpiae prodi- 
erunt. 155) Apud. Germanos Celebris est edi~ 
tio Pandectaruin Haloandri, ad normam Poli- 
tianae editionis formats. 156) Ad eJus et Tau-

1Ö2) cujus generis sint Pandectae num masculmi num fae« 
minini quaerit Brencmann 1. c. HI. 6.

153) Brencmann 1. c; IV· 1. .
154) Hugo 1. c. J. 219.
155) Hugo 1. c. §. 212.
156) Brencmann I. c. IV. 3. Hugo Geschichte des R. Rechts 

seit lustinian 167 — 16g.
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relii 157) normara ( qui 1553 ex MSCr floren
tino editionem procuravi Florentiae in f. raram 
nostris temporibus averne Brenckmannus novam 
editionem parare coepit, 158) et quoniam puta- 
bat parum religiose Taurellium se gessisse in 
conferendis Pandectis fiorentini«, laborem hunc 
retractandura adgressus est; sed quarto anno ne- 
getio intentus morte obiit. Gebauerus professor 
Goettingensis comparavi! sibi ejus schedas, i5q) 
atque edendis Digestís sese adcinxit, adsura
pto in partes laboris socio collega suo Spangen- 
bergio, qui mortuo Gebauero opus diu molitura 
et desiderátum in Tomos IL divisum in lucera 
prodire passus est. Quid in paranda hac edi- 
tione Gebauerus et Spangenbergius egerint, qui- 
bus auxiliis fuerint usi, optime quivis cognoscet, 
qui perlegerit praefationes eorum Tomo primo 
et secundo laudati Corporis Juris Justin. prae- 
fixas. Merito vitio illis tribui puto, quod omi- 
serunt glossas et in conferendis ipsis libris quos 
ad manus habuere, non religiose versati sint. 
Quapropter, si vera fateri licet, caremus hucusque 
editione digna ingeniis JCtor. Romanorum, et, 
si vera loquor, in aeternura carebimus, cura au
xilia quibus in paranda illa adjuvemur, nobis

157) Brericmann 1. c. IV. 5. Hugo 1. c. §, 18&
158) Brencmann I. c. IV· 6·
i5g) Hugo Civilist. Magaz, T. III. p.
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desint. Optime tarnen quis fecerit, si tantum 
editionem talem comparaverit, qualem habe-» 
ri cupit Schraderus 1. c. 160) Omnes editi- 
ones, quae exstant, sunt vel Florentinae vel 
•Haloandrinae, vel Vulgatae, vel Mixtae, qua- 
les omnes sunt quae ante seculum XV. pro- 
dierunt.

Ad Interpretes Digestorum nunc, quorum sunt 
Glossatores antiquissimi, accedo. Solebant pro
fessores Bononienses scribere ad marginem exem- 
plarium suorum aãnotationes breves, quas, ver
bo Graeco , glossas appellabant. Oceurrunt ita— 
que etiara uunc MSCr. libri, cum talibus adno- 
tatiopibus. Sub finem seculi XIII. extitit _</<?- 
cursius, qui adnotationes illas colligere statuii; un
de origo glossae .Accursianae. 161 ) Commentario 
illi Accursiano tanta erat auctoritas, ut pragma- 
ctici JCti eas captantes, alias vel negligerent, vel 
in exemplaribus suis delerent, Accursianas in lo
cum cartina inscribentes. Utilius foret si illas re- 
liquissent. Glossae Accursianae qualescunque de* 
prehenduntur, tarnen, quod loca similia, vulgo pu* 
ralellas dieta citant, magni momenti sunt. Omnes 
autem explicationes vel historiei vel philologici 
vel antiquarii argument! sunt reiiciendae, (cf.

160) et in Hugo’s Civilist Magaz. T. IV. p. 407. sqq.
161) Hugo 1. c. (Lehrbuch der Geschichte des B. Rechn) 

5. 106.
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Hugo 1. c; §. 88.). Editiones sic dictae glossata^ 
omnes fere V. Tomis Constant. Cam lilis com
paran quodammodo possunt adnonationes et 
parai etici e Godofredianae, 162) quae tamen (ve
ra dico ), multis naevis et vitiis laborant.

Quomodo Pandectas Justinianeas interpretari 
debeant, 163) plurimi recentiorum haerent. Equi- 
dem Digesta ita enucleando esse censuerim, quo 
ipse sacratissimus princeps in titulo Codicis (1.17,) 
de vetere jure enucleando edixit. Sed ciiib, (li- 
cet hoc abnuisset Justinianus ), complures anti- 
nomiae in Digestís inveniantur, aliam viam ingre- 
di JCti recentiorés, praecipue Gallici, staluerunt.' 
Putarunt, redigenda esse omnia ad methodum 
chronologicam, ita, ut quod fragmentum poste- 
rius tempore apparuerit, praevalcat. Hoc modo 
egit Cujacius in fragmentis JCti Africani colli- 
gendis. Equidem cura Interpretibus ejus generis 
non consenserim, cum sciam, non posse fra- 
gmentum posterius derogare priori, cum Justi
nianus monuisset, se nolle ut alterum alteri prae- 
feratur et JCti esse omnes ñervos intendere ad 
rem enucleandam, ne ulla antinomia appareato 
De interpretatione constitulionum in Codice re- 
petitae praelectionis, hoc monendum est, errare 
illos qui ex iis argumentum a contrario ducuntj

162) Hugo 1. c. J. 273.

163) Schrader 1. c. 21.

quo- 



ig3 
quoniam ad singulares causas' cum sini datae 
non constituuiit novum jus, sed illud quod 
jam in usu versabatur, ad specie? propositas 
traducunt, (cf. Noodt'a Bachio 1. 1. p. 606 ci- 
tatus). Hucusque nullus Commentarius ex
stat perpetuus in Pandectas, praeter glossam. Ba
ronii enim opus {Rationale ad pandectas) mi
norem partem digestorum complectitur. Singu- 
laria tarnen loca interpretati sunt multi, ex qui- 
bus praeter laudatmn Cujacium, Autonium Fa- 
brum, Donellum et Giphanium, ut taceam re- 
centiores, commendo. Noodtius clarissimus JCtus 
Batavus Commentarium perpetuum in Pande
ctas scribere aggressus est, sed solum ad XXV 
librum absolvit, reliqua, ut dicitur, in MSCr. 
sunt relicta eáque hodie usque lucern non aspe- 
xere. Ejus et aliorum libros compilavit Glück 
in Erläuterung der Pandekten de quo libro 
alii libere loquuti sunt. 164) Reliqua videan- 
tur apud Hauboldum 1. c. 16. p. 17.

Hactenus de Digestís. Stiperest ut de InSti- 
tutionibus· dicamus.

Quicquid de glossatoribus eoruraque labori- 
bus protulimus; possunt referri ad Institutiones. 
Optimae earum editiones sunt Moguntiae in fol. 
anno i56g. Haloandrina 1629 in 8. admodum ra-

I
164) Hago Civilist. Magazin T, II. p, g6. sqq. p. jgg. sqq.

13
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ra. Contiana i56’o et 1567 in 8. Receritissimam 
editionem procuravit Bienerus Berolini 1812. 
Quinque Codices Instit. noudum collatos descri- 
psit Dirksen ( in Savigny Zcitscbrift etc. T. I. 
p. 35o. sqq. ). Commentarli optimi in Institu- 
tiones laudantur a Hauboldo 1. c. 16. Vili, 
p. 16. De Commentario Hoepfneri nihil verbi 
addo, quoniam eum jam dudum Hugo recensuit 
in Civilìst. Magaz. Tomo I. p. 71. sqq.

IV. Cedex repetitae praelectioriis.
Brevi conspexit Justinianus quam difficile 

sit leges condere. Licet enim vetuìsset Com
mentario« scribere in libros quos condi jusse- 
rat, licet edixisset se corrigendo veteres JCtos 
aes cura auro commutavisse, brevi tamen appa- 
ruit quam vile fuerit illud aurum ex quo co- 
dicem suuin conflari curaverat. / Cum enim quo- 
tidie novas leges cuderet, brevi animadvertit in 
collectionibus suis constitutiones supérfluas et 
ex posterioribus jam vacuatas ( 3. const. de
Emend. Codicis) esse. Statuii itaque, si quae 
simiies vel contrariae invenirentur ut circum- 
ducantur (I. c. ) et a propri! Codicis congrega- 
tione separentur, ut tam imperfectae reple- 
antur, quam nocle obscuritatis obductae, no
va elimationis luce detegantur, (d. 1.). ) Hoc 
non eontentus, quinquaginta decìssiones promul-



gavit 165) quibus maximus antiquarum legum ar- 
ticulus emendaretur et coarctaretur, omneque jus 
antiquum supervacua prolixitate liberum atque 
enu.cleatum in Institutionihus et Digestis foret. (d. 
c. 1.). Hoc itaque modo exstitit Cod&x re~ 
petitae praelectionis.

V. Novellae. 166)

Quanquam Justinianus omnia quae supra ex- 
posuimus in aeternum valilura voluerat, atta- 
men jam edictum illud de Codice repetitae prae
lectionis promulgans praedixit, nemini dubi- 
ura videri debere, si quid in posterum me
lius invemretur, et ad constitutionem necessa
rio fuerit redigendum a se constitutum et in ali- 
ani congregationem relatum iri, nomine Novel- 
iarum Constitulionum praeditum (d. c. 4.) 
De Novellis scripserunt Weiss, Cramertis, (quos 
citat Savigny in Zeitschrift etc. Tomo lì. p. 102 
sqq. ) et Hauboldus (ibid. Tomo IV. p. 133. 
sqq. ), Scriptae sunt Novellae partim graece, 
partim latine. Plurimae earum graecn scriptae, 
jussu Imperatorum latine videntur versae, sed 
multo majorem partem earum interpretati sunt 
JCti recentiores. In editionibus recentissimis de-

165) . Hugo in Civilist. Magai. V. p. 118. a<jq. Silberrad. ad 
Hejneccii Ilistor. p. 020. sqq.

166) Schrader 1, c.»J. 2Ö. sqq.

13*
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prehenduntur 168 Novelise, quae Justinianeae es
se dicuntur, quanquam 159 solum hoc nomen 
jure sibi viudicant 167), Ex his notae fuerunt 
medio aevo 97 latinae Novellae, 1G8) et ne 
quidem illae omnes glossatae deprehenduntur, 
licet, in antiquissinps tarn MSCr. quam impress 
sis libris inveniantur. Reliquae in libris tunc tern- 
poris editis desideratae, inventae fuere in li
bris MSCr. atque editae pro majori parte aXm- 
jacio. Brevi post obitum Justiniani, Anteces
sor quidam Julianus Novellas ejus ia5 in epi
tomen redegit, ITaec Epitome Novellarum pri- 
us quam illae Novellae innotuit, quae ut ab 
hac epitome distinguerentur, Authenticae appel- 
latae sunt 169) Quidam monachus Camaldu- 
lensis nomine Ambrosius Traversarius dicitur 
eas invenisse Mantuae in biblioteca' Victofini 
a Feltro ·, de qua re cf. Haubold 1. c. Hucus- 

, que cxpeditum non est, quo anno iste Julia
nus vixeri't, et quo loco ea$ Novellas in epito- 

. men redegerit. Edilio princeps Novellarum pro- 
diit Romae i4j6 in f. et quidem texlu latino. 
Praeditas texlu greeo et versione latina a se 
facta edidit Haloander 1531 in f. Norimbergae

167) Ciamer in Hugo’s Civilist. Magaz.. Tom. III. p. 156.
168) Cramer in lingo’s Civilist. Magaz, T. III. p. 33. sqq. 
i6g) Nonuullae quae Fredericorum Germaniae Imperato-

rurn nomine praescribuntur, con6titutae sunt ab istis 
Iraperatoribu. . *



197 
quam editionem Sckrimkerus ¡558 in f. Gene- 
vae repetiit, additis 23. Novellis, Edictis Justi- 
niani et successorum ejus, antea ineditis. In 
multis editionibus Corporis Juris Justinianei 
editae sunt Novellae solo textu latino. Edilio 
Gebauero Spangenbergiana e!iam textum Grae
cum duplicemque versionem Latinam continet 
cf. Bachius 1. I. p. 6o8. sqq.

Fontes iuris sive fragröenta illarum partium
. .. . 1 O-/grCorporis juris Justinianei, varii vario modo lau- 

dare solent, nec quo modo id faciant inter se 
consentiuut. Optima mihi videtur methodus Hu 
gonis (cf.,Civilistich.es Magazin T. IV. p. 212. 
sqq.) qua ipsa res et clarior et melior quam 
fuerat evasit. Recte Ille monuit non appellan- 
da esse fragmenta JCtor, eX constitutiones Im- 
peratorum quae in Corpore Juris deprehendun- 
tur leges, sed suo proprio nomine, scilicet fra- 
gmentorum, et constitutionum vocanda; quod ad- 
modum mihi placet. Quis enim verba Et loco 
excerpla ex Commentariis Gaii ad edictum pro
vinciate et rescriptum ab Alexandra Imperato- 
re Maeslriano cuidam legem appellabit (fr. 2. - 
D. de incendio, ruina. c. 1. C. de partu pigno- 
ris)? Quod tarnen observavit Cramerus (in Sa- 
vigny Zeitschrift. T. II. p. 3o4. sqq.) opportune 
prolalum putamus, titulos librorum non solo 
nuraero sed ipsis etiam verbis laudandos esse,

Civilistich.es
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quo xnagis atque magis infiganlur memoriae te- 
gentium'. Multi itaque, praecipue Unterholznerus, 
verbis tituli numerimi ad dere solent, ut tam Hugo 
quam Cramer us hab eant, quo contenti sint. Cur 
litera ff. designentur Digesta, et unde id ortum 
cf. Hugo Civilist. Magaz. Tomo III, p. 112.

Hactenus de Jurisprudentia Justinianea. Non re- 
censemus enimNovellas quasconditis illis libris pro- 
mulgaverat Justinianus cum Successoribus suis, cum 
scrinia Bachii compilare nólimus, ipsique quid adda«' 
mus ex doctrina nostra, in praesens non habeamus.

De Jurisprudentia Postjustinianea paucis ab« 
solvam, motus eadem causa, quam exposui. 
Occurrunt inprimis Basiticele, sive Jus Civile 
nono post Christum natum saeculo a Basilio Ma
cedone in novum ordinem modumque reda- 
ctum. Inceptum a patre opus perfecit filius 
Leo, diclus Philosophies, circa annum 886. p. 
Chr. n. Dividitur hoc Corpus juris in sex Vo
lumina et in sexaginta libros distribuilur. 170) 
Collectum est ex versiònibus Graecis Institu- 
tionum Pandectarum iisdemque variis; nec mi
nus ex Novellis lustiniani ex sententiis SS. Pa- 
trum et Conciliis, tandem ex Imperatorum Ju- 
stinianum secutorum Constitutionibus ( cf. Ba- 
chius Le.p. 65g. ). Pervenerunt integri fere ad no-

170) cf. Hoepfnerus apud Hngonem in Civilist. Magazin 
T. Il, p. 383. sq<j.
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stram aetatem, et optimam editionem procura- 
vit Carolus Annibai Fabrotti. 171 ). De No
velli^ constilutionibus a Leone Pliilosopho ali— 
isque Basilii successorum cf. Bachius' 1. e. 
p. 662. sqq.

De JCtis sub Justiniano et post Justinianum 
dégéntibus non video cur agam, cum jam alii 
hanc rem tractarint. Uniùs tarnen Thèophili 
vitara paucis persequar» Fuit ille vir illustris» 
Magister et Antecessor Constantinopolitanus ( cf' 
aiictores a Bachio citati p, 627.). Praestantis- 
simum opus ejus sunt Commentarli ad Institu
tiones Justinianeas , vulgo noti sub nomine Pa~ 

‘raphraseosgraece scripti. Post Gajum et Ul- 
pianùm praecipuus est ille JCtus, qui de ju- 
risprudentia vetere et institutes multa quae fru
stra apud alios quaesieris, tradii:. Vapulat ta
rnen saepe a recentioribus et immerito vapulat, 
quem illi, praecipue Heinectius, si diligentius 
legissent ab erroribus multis quos commiserunt 
cavissent. Paraphrasin Thèophili in lucera re- 
vocavit Viglius Zuichemus, graece, Basileae 
1534 in f. latine vertit Jacobus Curtius Lugd. 
1581 in 8. Optima editio est Gul. Ott. Reizii 
Hagae Comìt. 1751. Vol. II. in 4. Reizius no
va versione omnibusque omnium virorum do-

171 ) Hoepfner 1. c. p. 4io. sqij.
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ctorum commentariis, animad versionibus, güis
que adnotationibus, et XX. Excursibus, hanc 
editioneni ornävii, ( cf. Bachius 1. c.).

C A P U T XXX.

Fata jurisprudentiae Romanae post Justinianum 
usque ail nostram aetatem.

Mortuo Justiniano omnia paulatina ad bar- 
bariein illam vergebant, quam (horresco haec 
animo volvens!) saeculo décimo longe paten
tem vidimus. Sperare tarnen licuit fore trail- 
quilius tempos, quo exculturi essent homines 
linguam illa barbarie non penitus abolitam, ob 
sacra religionis Christianae, quae latine cele- 
brabantur. Quae fuerit occasio restaurandae Ju
risprudentiae Romanae ante Irnerium, varii va
ria protulere quos citat Hugo (Lehrbuch der 
Geschichte des R. Rechts seit Justinian ed. 1. 
p. 67. sqq.). Diximus supra ignorantiam ho- 
minum cUjusvis ordinis fuisse potiorem causam 
detriraenti Jurisprudentiae Romanae quam in
cursiones barbarorum in Imperium Occidenta- 
tale et Orientale. Nec video quid causae fu
erit harbaris’ illis abolere instituía Romana, cum 
migrassent in provincias in quibus illa institu
ía vigebant. Immo hospitcs illi curabant ea di- 
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scere cum versandum iis abhinc esset inter ho
mines origine Romanos. Qtiilibet illo tempo
re suo utebatur jure, advenae regebantur'pro- 
prio jure, uxor fiebat particeps juris mariti, 
omnes vero Clerici jure Romano gaudebant 
Tunc temporis in novum quodammodo ordinem 
redactae sunt Institutiones Juris Justinianei 
quod reoentiores jam Corpus legutn per modum 
institutionuni (anno i54p) jam Brachylogum 
(anno 1553) appellant. Nec minus Petri ex
cepciones quas (i5oo Argentorali primum editas) 
ad calcem Tomi II. suae Historiae Jurispru- 
denliae Romanae medio aevo Savigny recudí 
JU ssit tleidelbergae i8i5.

Florebat tunc ut potuit jurisprudantia Ro
mana; tradebatur enim Romae postea Raven- 
nae et dein Bononiae 172 ). De bac re plurima 
protulere Glossatores cf. Hugo (1. c. jjj. 72. no
ta 2.) et (quem ille citat) Sarti (Hugo 1. c. 
§· 74. nota 1.). Jam olim fuit in hac urbe 
schola, vel ut appellabatur Studium in drtibus, in 
qua eliam jurisprudént'a docebatur. Irnerius 
quidam origine Germanu's, quem illius aelatis 
homines lucernam juris vocabant, celeberrimus 
in ea fuit, cujus discipuli Bulgarus, Martinus,

172) cf. glossa ad rubiicam Digesti Tnfort, „cum Rumae esset 
„studium destructum et Bononiae inoletet,ejus récupérations 
„facta Ravennae, curn esset amissum jus, estredditutn forte ” 
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Hugo, et Jacobus aeque clarae lucernae pula- 
bantur ae magister eorum. Hos Imperator fre- 
dericus Barbarossa ad Roncabas in consilium ad- 
vocavit, iisque cura in lavorerai ejus décidas
sent magna privilegia concessit in Constit sic 
dicta Habita. Ab eo inde tempore quicunque 
doctus videri voluit, Jurisprudentiae studebat. 
Confluebant undique juvenes in urbetn Bono- 
niam jurisprudentiae operam datori, quibus 
eadem privilegia concedebantur, quae Frederi- 
cus in constitutione supra memorata Bononien- 
sibus concesserat. Operae pretium est animad- 
verteie quo modo illa aetate docuerint illi Bo- 
nonienses Proiessores jiirisprudentiam, Quod ut 
melius intelligatur paucis praemonendum est de 
methodo, qua ante Juslinianum studebant ju
venes juri.

De methodo juris tractandi aetatae Justinianea 
et ante Justinianea discimus ex Constituí, ejus 
nobis nota sub nomine Omnem reipublìcae 
ìionnunquam Ad antecessores] appellata, in qua 
lustinianus octo Professoribus qui Bery ti et 
Constantinopoli docebant ,, male consuetum 
„inconsequentiae cursum” obiicit, nec mi
nus increpat quod admodurn arrogantes se 
gerant, licet indoct i incultique smt. Prae- 
cepit itaque ppenam debitam daturos omnes po
stea prolfessores legitimae scientiae qui eandem
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artera in ottone aevum exercere maluerint. Tem
pore lustiniani ut etiam olim id obtinebat, do- 
cebatur Jurisprudentia methodo exegetica. Pri
mo anno inlerpretabatur magister discipulis Gaii 
Institutiones et quidem passim quasi per saturam 
collectas. In secundo prima pars legum eis tra- 
debatur quibusdam certis titulis ab ea exceptis. Ita- 
quéetUlpianusad Edictum utsuspicatur Hugo (Ci- 
vilist. Magaz. II. p. 260.). In tertio animo quod 
ex utroque volumine in secundo anno non erat 
traditum accipiébant, secundum vicissitudinera 
utriusque voluminis ,et ad sublimissimum Papinia- 
num »jusque responsa iter eis apariebatur; ita 
tainen ut adhuc sitìentes ab eis recederent. 
Quarto anno Pauliana responsa per semetipsos 
recitabant; et hic etat omnis antiquae pruden- 
tiae finis. lustinianus voluti: ut dimidio primi 
anni hauriant suas Institutiones, in reliquam 
vero partem prima legum pars, verbo Graeco 
appellata Zt^rot eis tradatur, nec voluit ut 
appellarentur vetere tam frivolo quam ridiculo 
cognomine Dupondii sed Justinianei novi. In 
secundo anno vel de Judiciis libros septem, 
vel de rebus octo, accipere eos sanxit. In an
no tertio ut esset tripartita legum singularium 
dispostolo, primo ut proponeretur liber singu- 
laris ad hypothecariara formulam; post eundem 
liber ad edictum Aediliuro, de redibitoria actio- 
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ne et de evictionibus, nec non duplae stipu
latone ; atque ut olimi obtinuit appellarenlur 
Papinianistae ejusque reminiscentes laetificaren- 
tur. Anni quarti studiosi appellati. AhTCì/ decem 
libros singulares Pauli ut recitarent. Quinto 
anno legerent constitutiones Codicis et subliliter 
eas intelligere studerent. Omnia haec op ti me 
explicuit Hugo 1. c.

Eadem methodò, licet diverso ordine, expli- 
cabantur fontes juris Bononiae. Bartholus narrai 
solitos esse professores Bononienses intra quatuor 
annos totum Corpus Juris explicare. Professores 
illi dividebantur in Doctores et Bach alar ios, hi. 
praelegebant extraordinarie, illi ordinarie et ex
traordinarie sive publice et privatimi, Habebant an
tera scholas ordinarias gratis, extraordinarias vero 
mercede accépta. Hoc scimtis ex Odofredo qui dicit: 
se non praelecturum extraordinarie quod acholares 
non sint boni pagatores, scire velini omnes, mer
ce dem solvere nemo ( cf. Hugo Cesellili te des R. 
Rechts etc. §. 85. ). Studiosi cupientes scholas 
extraordinarias obire collectam faciebant., ei qui 
non solverat quater soluto licu.it adesse lectioni 
privatae. Nec minus cedebat professoribus lu
cro quicquid solutum acceperant a creato Do
ctore. Accipimus nonnunquam conquestos esse 
studiosos, quod accepta mercede vel négligenter 
liaberent magistri scholas, vel quod multum sol-

licu.it
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vere tetíerentur, quotìes librum a professore mu
tuum acciperent. Doctores assidebant magistratui 
urbis primum locum in curia occupantes. Ver
ba eorum excipiebant calami® studiosi, non legi- 
mus tarnen dictare solitos luisse magistros. Di- 
gestum vetus et Codex ordinarie explicabantur, 
idque sufficere ad. jurisprudentiam didi.cendani 
putavit Odofredus. Praecipui Doctores ab Irne- 
rio usque ad Bartolum (1313) vixere: Martinus 
Bulgarus * Azo / Accursius, Odofredus, ( cf. Hu
go 1. c. $. 92 —121.).

Brevi divulgata est jurisprudentia Romana per 
Britanniam, Galliam, Germania«! ; 173} nec 
apud nos ignorabatnr, ut infra ostendemu$. Ab 
aetate Barigli de Saxoferralo Caroli IV. coae- 
qualis et Angeli Piditiani ( natus est anno 1454) 
felicioribus ominibus omnia currere coeperrfnt. 
Illis enim temporibus vixit ille nunquam satis 
laudandus Cosmas Mecliceus, cui quantum literae 
debeant, quis nescil? De editione Politiani supra 
diximus. De meritis ejus exposuit Erasrijus Ro- 
terodamus ( in Emendationibus IV 14. ) bis ver- 
bis: „Quantum ei juris civilis amatores debcamus 
,, non multis compertum est. Ut illa omittam, 
„animos omnium ab eo excitatos ad juris civilis 
„ instaurai ioncm, instilutiorLurnc[ue Theóphili cura

173) cf. Hugo 1. e. J. 118 — 121.
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„ primum fuisse praeconera: quidquid Bologninus 
,,et eum meliori ingenio seculi Alciatus et Haio- 
„andei· restitueruut, ex Politiani libris accepturn 
est.” Politianum exceperunt Ulricus Zasius, Al
ciatus, Sichardus (1499) et Antonius Augusti
nus (i5i7); Sigonius (1619), Macchiavelli (1469), 
et Thomas Morus, qui 1556 misere periit.

Omnes hos superarunt JCli Gallici, tales viri, 
quales (utinam falsus vates sim!) nunquam futuri. 
Praecipui sunt: Barnabas Brissonius cujus opus 
de verbortim significatione perutile exstat (edit, 
novissima Halae Magdeburgicae iy83). Duare- 
nus (1509) Balduinus (1620) cujus memora
bilia sunt verba ad D. Phil. Huraldum Che- 
vernium, Cancellarium regis Poloniae Hen· 
rici Valesii, cuni Cracoviam invitaretur 17^ ); 
Contius (1517) cujus opera Merillius 1616 edidit.

174) Hie ea adscribam : Quae mibi consuetudo interces.sit 
cum Legatis Polonis, fecit, ut hod modo de nobilissima 
eorum Legation e agerem , sed et de nostris studiis ( nOu 
enim nulli inter cos Oratores JCti fuere, in quorum ed
am comi tatù familiäres babui Doctissimos duos viros, 
quamvis ut leges nostrae loquuntur, Agentes in rebus. 
Ja . Panetovium («c), et Franc. Maslovium) quip pi ata 
responderem: dico de Jurisprudentia, quam tuis Auspi- 
ciis doceo in ejus principia, quem illi Regem elegerunt 
atque requirunt, Andica Academia. Cum autem et illi 
de sua Cracoviensi magis atque magis excitanda confer- 
rent, dixi, quod sentiebam, nil rii agi nisi si illic quo
que personet vex Jurisprudentiae Romanize etc. (cf. 
praefat ad disputationes Papinianeae Qnaestionis fr. 4o 
de Reb. Cred. ).
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Hottomanus ( 1524). Hugo Donellus (1527) 
cujus Commentarii juris Civilis omniaque opera 
admodum celebrabantur invilo Hugonę (1. c. 
228); opera ejus prodierunt Lucae 1762 — 1768 
in f. Cujacius, (,520 vel 1522 ) omnium JCtör. 
qui hucusque vixerunt maximus (cf. Hugo 1. c.

24q. et in Giviiist. Magaz. Tomo III. p. 190 
•— 256 et p. 433 — 462). Opera ejus prodie
runt Neapoli 1722 in f. Petrus Faber (i54o), cu
jus exstant Semestria, Antonius Faber (1557) 
scripsit de erroribus Pragmaticorum. Petrus 
Pithoeuset Franciseus Pithoeus ( 1543). Diony
sius ( i54g) et Jacobus Godofredus (1587) Sci
pio Geniilis ( 1563). Opera ejus prodiere Nea
poli 1616. Leibnitius ( 1646) celebratur ejus 
nova methodus discendae docentjaeque jurispru- 
dentiae (1667). Noodt (1647). Scliulting (i65g). 
Eberhardus Otto ( 1685). Reitzius (1702). Me
ermann Q 1722). Tlioniasius (1655 ). Pothier Sa- 
vigny (1779). (Hugo, Hasse, Thibaut, Unter
hölzer, Goesclien, Schrader, Löhr, Dirksen).

De. fatis Jurisprudentiae Romanae apud nos 
disputarunt nuper duumviri1 doctissimi. Czackius 
ijö) el Joan. Fine. Bandtkie i'/G) quorum al-

175) O zasadzie Praw Polskich 39. p. 91. o prawie Li
tewskim i Polskim T. I. p. 31. Rozprawa, czyli prawo 
Rzymskie iest zasadą Polskiego ? p. 79.

176) Vindiciae Juris Romani Jusümauei Vratisl. 1808 Roz-
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ter cum auctorìtàtem juri Romano apud majores 
nostros piane abnegare!, alter vero confrarium 
contendere!, exstitit vir celeberrimus Josephus Ma- 
ximilianus Comes Ossoliński, qui ita opinione» 
utrius anctoris conciliavi!, ut eo judice ex ilio 
certamine uterque victor evaderai 177). Prius? 
quam viderimus quomodo hanc litem decìderli, 
de studio juris Romani apud nos, paucis per- 
sequamur.

Jus Romanum apud major.es nostros non so- 
lum notimi fuisse sed etiam valuisse, atque ad 
normam ejus plurima in legibus et costitutio- 
nihus nostri» transformata esse dubio caret. Plu
rima documenta buie rei probandae idonea prò- 
tulit illustr. Ossoliński 178). Non deerant apud 
nos viri qui praestantiam juris Romani vide- 
rint. Dlugossus enim (vulgo Longinus dictus) 
verbà sibi deesse dicebat quibus praedicaret 
sapientiam JClorum Romanorum 179) et Joan- 
nes Ostrorog vir senatorius „ meliora jura quam 
„sint Romana exeogitari non posse” saepe aje- 
bat. Alexander Jagelłonides cum post fratrem 
suum Adalbertujn regnum occupasset, atque ne-

prawa II. w zbiorze Rozpraw o przedmiotach prawa Pol
skiego w Warszawie i Wilnie 1812.

177) Wiadoinos'ci historiczno-krytyczne do dzieiów Literatu
ry Pobkiéy Tom II. p. 347 w Krakowie 181 g.

178} 1. e. p. 327.
179 ) cf. Czacki apud Ossolińskium 1. c. p. 328.

ces-

major.es
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cessarium vidisset coll’gere leges mores et eon« 
suetudines, id perficiendum Joanni Lascio re
gni Poloniae Cancellano commisit. Sed ille, 
ut ita dicam,novusTribonianus ncque ingenio ne- 
que eruditione par fuit illi amico Justiniani.' 
Quod ipse fatetur bis verbis ad Senatum post 
confectum opus demandatum habitis: „Novisti 
„ me non inter codices legum, sed inter aulas 
„Regum fuisse ab ineunte aetate versatum, 
„ constitutionum legalium praecepta parum cal- 
,, lentem.” Ad calcem codicis illius a Lascio 
conditi invenitur liber dictus Summa utriusque 
Juris Raymundi Parthenopei, de quo nuper dis- 
s ruit vir optime de me meritus, cui plus quam 
parenti debeo, Georgius Samuel Bandtkie. Est 
hic liber compilatio Juris Romani tjusque cura 
jure Polonico comparatio, quem in suhsidium 
adhiberi praecepit Alexander Rex.

Jam ex bis videro licet, non ignotum fuis
se jus Romanum majoribus nostris. Praeter 
illa argumenta adsunt alia. Apud Cadlubco- 
nem ( qui ante annum 1207 post Cbr. na
tura vixit ) Mathias quidam ( ut recte suspi- 
catur clariss. Ossoliński discipulus Jrnerii ) 
Episcopus Cracoviensis meminit Digestorum, 
Codicis, Institutionum, et Novellarum. Idem, 
auctor hoc ipsum narrai de tribus aliis Polo» 
jais, qui Вопошае operpm Jurisprudentiae na»

14
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vabant 180); Inaugurata Universitale literarìa/ 
Cracoviensi a Casimiro Magno, tres Doctores 
legum qui Jurisprudentiam in ea profiterentur, 
ab eodem adsciti spnt, 178) quorum opera usus 
est rex in condendo Statuto suo Wisliciae. Ma
xime foveri coepit Jurisprudentia, cum Petrus 
Maureus Royzius Hispanus Jurisconsultus, non- 
nunquam Celtiber, nonnunquam Alcagnicensis 
ab urbe patria ita dictus, Alciati discipulus, 
Antonini Augustini familiaris, 179) invitatus 
venit in Poloniam ; qui tamen, cum ncque mo- 
dum neque tempus respiciens, nostras leges 
contemneret, plurimos adversarios inler nóbi- 
les invenit, timentes, ne Poloni reges, ut olim 
Fredericus Barbarossa, ex lege Regia privilegia 
Imperatorum Romanorum sibi vindicarent. Ab 
iis Stanislaus Orzechowski, ut videtur, incitatus, 
his in Royzium invectus est, a probris non lem-

180) 1. c. p. 537.
j8i ) cf. Erectio Studi! generalia Cracoviensìs an. 1364. 

XXIX. Item mine salariamus sedes infra scripias, 
videlicet: Sedem Decretorum de quadraginta Marcii ar
genti aunuatim, Sedem Decrefa/'zam de totidem; Sedera 
Sexti Clementinarnm de viginti Marcis. Item provi- 
demus Legenti Legum Codicem, de quadraginta Marcia 
argenti, legenti Infortiaium de totidem, et legenti Vo~ 
lumen de viginti Marcis ; prò anno seguenti similitev 
juxta consuetudiuem Studii legalis, Legentibus Digestum 
vetus et novum cuilibet ipsorum de quadraginta Mar
cis providemus.

182) Ossoliński 1. c. p. 155, sqq.
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perans: „Vestrae libertatis, equites, Vestrae di- 
„gnitatis, Vestrae majestatis sunt illae leges quae 
,,'in Polonia sola regnant, ac ex aequo vobis 
,, et Sigismundo Regi Vestro imperant. Ne- 
„ que enim solutus est Rex legibus apud vos; 
„non quod illi utile, id justum vobis; non quod 
„lubet, illi licet: Romanae servitutis sunt ista 
„carmina, quae laudat nemo, nisi servus sit, 
,,aut Italus, qui quidem, nt certius servi- 
„ ret, scholas etiam sibi ( si Diis placet) con- 
?, dit, Doctoresque legurn facit, a quibus nihil 
„ nisi servire disceret, qui Doctores inquam Le· 
„gum istarum servilium transcensis Alpibus ve- 
„ nerunt etiam cum lalibus praeceptis ad vos: 
„quos hie passim jam vagari videtis, cum hoc 
„isto Diis irato supercilio ac pessimo libertatis 
„ vestrae exemplo 183).” Nugatoria haec sunt 
mi Orzechowski; nullus timor inde invadere 
mobiles debuit. Ipse enim Royzius, in Dedicat.

i Decisionum Lith. Regi Sigismundo, dicit: „ Si Po· 
|„lonis tuis, te auclore, totius prope Europae 
„exemplo permotis in menlem aliquando tan- 
„ dem venial, ut cum suis deficiuntur, illis ( Ro- 

. „manis) utantur, nihil quidquam mea sententia 
| „ peccabitur. Haec disputatio ad eas leges per- 
„ tinet, quibus suorum Regum latione acceptis 
„equestris ordinis homines in Polonia, ditione 

183.) apud Pistoiium T. Ill· p. 47.

14*
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ptua vivunt: ad alterum veto jus, quod attinet, 
„id est Teiitbnicum, partim Saxonicum partim 
„Magdeburgense, quo ¿Bines tuae ditionis «vi
olates, Prussiaque ipsa iota, non poslrema Po- 
„lonici Regni portio utitur: negare non possu- 
,,mus, Romani juris scientiam esse pernecessa- 
„ riam, id quippe cum illud quod proprium ba- 
„bent, sive Saxonicum sive Magdeburgense mi- 
„ nus plenum jest, tanquam commune usurpant, 

>, litigatoribusque reddunt.” Ex quibus ejus 
verbis luculenter adparet, valorem habuisse apud 
nos jus Homanum in urbibus, non obstrinxisse 
vero nobilitatem,} et ila litem illam inter Cza- 
ekium et Bandtkiiim inotam, Ossoliiiski diremit.

Haec sunt quae de statu Jurisprudentiae 
Romanae apud Majores nostros colligere in 
praesens potui. Res ipsa et gravis et utilis vi- 
detur, ut aliquis celeberrimum Savigny aemu- I 
lalus critice hanc rem persequatur, eaque col
ligere studeat quae ad Jurisprudentiam Roma- 
nam illis temporibus florentem facere videan- j 
tur. Hoc si quis fecerit, foret ut opus Savi- I 
gnii ex omnibus partibus absolutum evaserit, 
neque conquereris desiderari in illo statum Ju
risprudentiae Romanae in Polonia descriplum. 
Quae de statu Jurisprudentiae saeculo XVII. et 
XV11I apud nos scimus, potius defleri quam 
defendi possunt. O. utinam tandem aliquando |
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somno expergefacti sttidere velimus masculae 
illi Jurisprudentiae, quae sola ingenium nu- 
trit et illustrât; ne nimius quam decet Juri Na- 
turali obtempérantes, periculum incurramus, 
a quo ut caveant hommes ille (si Diis placet) 
Juris Naturalis lucerna Zeillerus, summopere 
hortatur. 184)

184) Vorbereitung zur neuesten Oesterreicbischen Gesetz
kunde Wien und Triest. Torno I. p. 38. Da nun aber 
auf dem philosophischen Gebiete jedermann nach sei
ner Ueher Zeugung urtheilet; so ist leicht zu erach
ten , dass die Urtheile oft nach einer eingebildeten 
Billigkeit ( aequitas cQi-.çbrinà ) und im Grunde nach 
Willkiihr^ gefallt werden.
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