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Idea ochrony przyrody i jej zrodla. — Mowi Kochanowski
0 zdrowiu: «Szlachetne zdrowie — nikt sie nie dowie, jako smaku-
jesz — az sie zepsujesz». To samo mozna powiedzie¢ 0 naszym sto-
sunku do przyrody. DopdOki czerpiemy z jej obfitosci w beztrosce
wedle potrzeby, dopo6ty wydaje nam sie taki stan rzeczy jako rozu-
miejacy sie sam przez sie, jedynie mozliwy i trwaty. Daobr, ktorych
mozemy uzywac¢ dowolnie i darmo (ekonomja polityczna nazywa
je «dobrami wolnemi»), nie wartosciujemy wogole, nie przypisujemy
im wartosci; wartos¢ przypisujemy temu, czego nam braknie, albo
co zdoby¢ mozemy jedynie kosztem ofiary. Na wartos¢ przyrody
otwierajg nam sie oczy z chwilg, gdy ona — przewaznie z naszej wi-
ny — zaczyna traci¢ te przymioty i sity, ktore zdawaty sie by¢ nie-
wyczerpanemu | wtedy budzi sie mys$l o jej ochronie.

Drugg podstawg psychologiczng warto$ciowania jest poczucie uzy-
tecznosci. Rzeczy zwiekszajgc swa uzytecznos$¢ albo nabierajgc uzy-
tecznosci nowej, nabierajg tez nowej wartosci. To, co w poczuciu
naszem byto bezwartosciowe, bo nie znaliSmy jego uzytku, nabiera
wartosci z chwilg odkrycia tego uzytku. Tak tez jest i z przyroda.
ZnalisSmy zdawna uzyteczno$¢ dardw przyrody majacych znaczenie
materjalne, gospodarcze, ale nie zdawalismy sobie dtugo sprawy z jej
wartosci pozagospodarczych. Zrozumienie dla tych wartosci wyste-
puje dopiero na wyzszych szczeblach kultury — tern bardziej, ze na
tym szczeblu rozwojowym pojawia sie réwnoczes$nie poczucie braku
skutkiem zubozenia przyrody. Stosownie do tego rozwoju pojec
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0 uzytecznosci najwczesniej otaczane bywajg opieka dobra o gospo-
darczem znaczeniu. Nie od dzi$ juz datujg sie ustawy towieckie —
chronigce zwierzyne przed wytepieniem, lasowe — zabezpieczajgce
przyszte pokolenie przed brakiem opatu i budulca, gérnicze — nie-
dozwalajace rabunkowej gospodarki przy eksploatacji kopalin... i inne
tym podobne. Pdézniejszej daty sa zarzadzenia chronigce przyrode
ze wzgledu na jej wartos¢ dla zdrowia, a zatem zakazujgce zanie-
czyszczania wod i powietrza, tub zalecajgce utrzymanie wolnych,
wzglednie zalesionych przestrzeni w okolicy wielkich skupien lud-
nosci it. p. Najp6zniej wystepuja te usitowania ochronne, ktére maja
na celu utrzymanie wartosci czysto idealnych przyrody, poznanie
bowiem takich wartosci osiggamy najpézniej.

| tu zaczyna sie wlasciwa dziedzina ochrony przyrody w nowo-
czesnem znaczeniu. Ochrona gospodarcza jg poprzedza, daje jej wzory
postepowania, jest dla niej czesto pomoca, ale stanowi dziedzine od-
rebng. Ochrona przyrody w znaczeniu $cislejszem jest wyrazem po-
trzeb duchowych, motywy jej sg wiec natury idealnej.

Motywy ochrony przyrody. — Cztowiek pierwotny, zyjacy na
tonie przyrody, w daleko blizszem z nig zetknieciu jak cztowiek dzi-
siejszy, a zwiaszcza jak dzisiejszy mieszkaniec miast, nie zdawat sobie
sprawy z tych serdecznych weztdw, ktore go z nig taczg. Uswiado-
mienie mitosci dla przyrody przychodzi przewaznie dopiero z chwilg
rozstania. Wtedy otwierajg nam sie oczy na jej piekno i wystepuje
troska o jego zachowanie. Historja tak zwanego «poczucia natury»;
sentymentu dla niej (sentimetit cle la nature, Naturgefuhl) wykazuje
wzrost tego poczucia w miare kulturalnego rozwoju. Cziowiek kul-
turalny, ktory odczuwa idealne potrzeby zycia, pragnie mie¢ oto-
czenie, w ktéremby sie czut dobrze, ktoreby zadowalato jego samo-
poczucie. | tak, jak dba o swoje mieszkanie, tak samo musi dbac o to
mieszkanie wspdlne nam wszystkim, jakiem jest przyroda. Ten wzmo-
zony sentyment cztowieka wspotczesnego dla przyrody uwydatnia
sie w poezji, w malarstwie, w owych prawdziwych wedréwkach lu-
dow, ktdore odbywajg sie co roku w miesigcach letnich z miasta na
wies. Odnogg tego pradu jest wspoélczesna turystyka a zwilaszcza
alpinizm, szczegolnie charakterystyczny przez to, ze coraz to wyraz-
niej staje w obronie przyrody dziewiczej, pierwotnej, ktérej ostatnig
twierdza sq gory. Ten prad ogarnia coraz szersze masy i wkracza
w samo serce urbanistycznej kultury jako postulat «miasta-ogrodu».
Niestety, mozna powiedzie¢, ze odwrotnie wie$ urbanizuje sig, i dla
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braku duchowej kultury przybiera przez nasladownictwo cechy
ujemne kultury miejskiej, stajgc sie jej karykatura. Z otoczenia chat
nikng coraz to bardziej drzewa, padajg ofiarg pomniejsze gaje, z nie-
mi razem ging ptaki, a zczasem z tej wytrzebionej z wszelkiego
uroku wsi wynosi sie i cztowiek, — znane juz na zachodzie i napet-
niajace troska zjawisko wyludniania wsi przez exodus do miasta. Ale
to wiasnie sg cechy niedorozwoju i—nalezy ufac, ze wraz z kulturg
prawdziwg wkroczg takze i na wies idealne potrzeby cztowieka kul-
turalnego. Jedng z drég ku temu bedzie moze ruch regjonali-
styczny. Tak jest np. w Niemczech, gdzie sprawa ochrony przyrody
wigze sie Scisle ze sprawa ochrony swojszczyzny, z ambicjg utrzyma-
nia cech swoistych a zarazem i podniesienia piekna danego regional-
nego okregu. Z tern taczy sie takze zachowanie pamigtek historycz-
nych lub legendarnych, ktéremi sg wiasnie czesto twory przyrody.

Mieliby$smy zatem juz trzy motywy ochrony przyrody: zachowa-
nie pieknosci krajobrazu, — zachowanie jego cech swo-
istych — i zachowanie pamiatek historycznych i legen-
darnych. Jest jeszcze motyw czwarty, rézny od tamtych, ale nie-
mniej wazny: jest to motyw naukowy. Zagubienie jakiego-
kolwiek tworu natury wyjmuje go oczywiscie z pod obserwacji
naukowej bezpowrotnie. Zniszczony twor reki ludzkiej mozna—
zasadniczo biorgc — zawsze odtworzy¢, zaginiony twor przyro-
dy nigdy; ginie on na zawsze. Stowo «nigdy» jest zawsze smutnem
stowem, ale mozna sie bylo z takg stratg pogodzi¢, dopoki nauka
traktowata twory przyrody, ich gatunki i rodzaje, indywidualnie,
niezaleznie wzajem od siebie. C6z na tem tak dalece zalezy—mozna
byto zapyta¢ — ze taki to a taki zwierz czy roslina znikng z po-
wierzchni ziemi? Dzisiaj porzuci¢ musimy takag beztroskliwos¢. Naj-
przdod juz dlatego, ze znikniecie jakiegokolwiek gatunku jest zubo-
Zzeniem oblicza ziemi, a nastepnie dlatego, Ze nigdy nie mozemy
okresli¢ zgory wagi tego znikniecia. Nauka patrzy dzi$ na przyrode
pod katem widzenia organicznego zwiazku jej twordw; ewolucjo-
nizm, ekologja, socjologja przyrodnicza, sg nazwami tych nowych
pradow w nauce o przyrodzie. W takim powszechnym zwigzku i za-
leznosci wzajemnej tworéw zyjacych, kazde ogniwo ma swoje zna-
czenie a jego ubytek jest stratg niepowrotna i nieobliczalna.

Przedmiot ochrony. — Oczywiscie ochrona przyrody obraca sie
w pewnych granicach. Sa rzeczy, ktdre w oczach naszych na
ochrone nie zastuguja, sg takie, ktore dla jakichs powodéw ochro-
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nione by¢ nie mogga, i wreszcie takie, ktdre ochrony nie potrzebuja,
poniewaz nic im nie zagraza. Granice te sg jednak oczywiscie zmienne.
Gdyby zinwentaryzowac¢ w pewnej chwili wszystko, co winno pod-
pas¢ ochronie, to inwentarz taki nigdy nie mogtby by¢ uwazany za
zamkniety raz na zawsze.

Przedmiotem ochrony moga by¢ twory przyrody zywej (wiec
zwierzeta, rosliny) lub nieozywionej (jak skaty, wody i t. p.). Moga
to by¢ twory pojedyncze, indywidualnie oznaczone (np. poszczegoélne
drzewo, gtaz i t. p.), albo tez cate gatunki; méwimy tedy o ochronie
indywidualnej i gatunkowej. Rozréznienie to ma, jak zo-
baczymy, wazne znaczenie prawne.

Ochrona moze jednak obejmowac nietylko twory poszczegdlne—
oznaczone czyto indywidualnie czy gatunkowo, ale moze by¢ sto-
sowang takze do indywidualnie oznaczonych grup pewnego tworu,
lub zbiorowisk twordéw rozmaitych czy tez do catych przestrzeni.
Takie przestrzenie objete ochrong nosza nazwe rezerwatowv,
a w pewnych wj padkach, zwtaszcza o ile chodzi o przestrzenie wie-
ksze, nazwe «parkoéw natury» lub «parkéw narodowychs.

Niebezpieczenstwa przeciw ktorym skierowang jest ochrona. —
Najwieksze niebezpieczenstwo zagraza przyrodzie od czlowieka.
Uwaza on sie za pana przyrody, i tak jak na niskich szczeblach kul-
turalnych panowie traktowali swych niewolnikéw, tak po dzi$ dzien
zwykt on traktowac¢ przyrode. Trzeba jednak odr6zni¢ dwa zasa-
dniczo odmienne stosunki: niszczenie przyrody moze wynikac z nie-
Swiadomosci, swawoli, lekkomysinosci lub glupoty — iww tym wy-
padku S$rodki zaradcze nasuwajg sie same, ale ono moze byc¢ takze
wynikiem uzytkowania—a wtedy zachodzi kolizja, ktdrg rozwigzac
wypadnie przez odwazenie w kazdym poszczegdlnym wypadku z jednej
strony wartosci uzytkowania, z drugiej wartosci ochrony. Odwaze-
nie takie nie jest tatwe, prostg rzeczg jest bowiem oznaczenie w cy-
frach wartosci materjalnej, gospodarczej, ale bardzo trudng, lub wo-
gole niemozliwg, oznaczenie wartosci idealnej, z istoty swojej nie-
wycenialnej. Na tern tez tle powstajg najczesciej konflikty pomiedzy
zwolennikami a przeciwnikami ochrony; ci nazywajg tamtych »ro-
mantykami», marzycielami nie liczagcymi sie z realnemi warunkami
zycia, (tak jakgdyby mozg, serce i oczy nie byty réwnie realne jak
brzuch!), tamci tych materjalistami, ludzmi interesu, nie znajgcymi
idealnych pobudek. Konflikt ten trwac¢ bedzie wiecznie, jak wiecz-
nie trwac beda zasadnicze réznice miedzy typami ludzi,—zycie musi
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jednak szukac w granicach mozliwosci porozumienia.—Temu konflik-
towi na polu ekonomicznem odpowiada podobny konflikt na polu
prawnem: ochrona przyrody, stawiana jako postulat przeciw prawu
wiasciciela danego tworu do swobodnego rozrzadzania sie swojg
wiasnoscia, przedstawia sie jako naruszenie sfery prawa. Oczywiscie,
ze tak jak przy konflikcie ekonomicznym muszg by¢ odwazone
wszystkie okolicznosci, tak samo i przy konflikcie prawnym nie wol-
no narusza¢ granic zagwarantowanych ustawowo praw jednostki,
jak tylko na podstawie norm prawnych, wydanych w interesie spo-
tecznym a zapewniajgcych jednostce za naruszenie jej uprawnien
petne zadosycCuczynienie. Przy rozstrzyganiu takich kolizyj, o jakicli
tu mowa, nalezy wychodzi¢ zawsze nie ze stanowiska przeciwsta-
wienia sobie realizmu i idealizmu, ale postawienia naprzeciw siebie
i wzajemnego ustosunkowania interesu indywidualnego i interesu
spotecznego. To wprawdzie kolizji nie rozwigze, ale wzmocni sta-
nowisko ochraniarza; interes spoteczny przemowi bowiem niejedno-
krotnie za zachowaniem wartosci idealnych. Nie trzeba jednak za-
pominac, ze nie moze to by¢ usprawiedliwieniem dla pogwatcenia
praw indywidualnych, wszelkie bowiem pogwatcenie indywidualnego
prawa jest rownoczes$nie pogwatceniem idei prawa, a to msci sie
przez podkopanie poczucia prawnego w narodzie, jednej z najwaz-
niejszych podstaw spotecznego wspotzycia.

Podwzgledem przedmiotowym niebezpieczeristwo zagrazajgce przy-
rodzie przedstawia sie badz jako zniszczenie, bgdz jako deterjoracja;
ta znowu moze polegac czyto na zeszpeceniu czy tez na jakiejkolwiek
zmianie majacej znaczenie istotne. Co przedstawia sie jako «istotne»,
to zalezy od okolicznosci, od natury przedmiotu i od celu ochrony.

Przedmiotowi ochrony zagraza¢ moga nietylko czyny przeciwko
niemu bezposrednio zwrécone, ale tez i takie, ktére posrednio moga
nan oddziata¢. Tak np. charakter roslinnosci na danym terenie moze
sie zupetnie zmieni¢ skutkiem takich poza nim dokonanych dziatali,
ktore spowodujg jego zawilgocenie, wzglednie jego wyschniecie, —
wypuszczone do rzek odptywy z fabryk mogg wygubi¢ ryby,—stwier-
dzono, ze ptaki nadmorskie ging skutkiem zanieczyszczania morza
przez wypuszczane z okretow tluste smary, — ging one takze wiel-
kiemi masami przez roztragcanie sie nocg o latarnie morskie,—przy-
czyna ich zguby bywajg przewody elektryczne,—toso$ znikng¢ moze
doszczetnie skutkiem zagrodzenia mu przez zaklady przemystowe
drogi do goérnego biegu rzek, gdzie odbywa tarto, i t. p. Ochrona
przyrody musi sie tedy zwraca¢ i w tym kierunku, musi znalez¢ i tu
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Srodki zaradcze. Gdzie chodzi o ochrone krajobrazu, niebezpieczen-
stwo przedstawia sie bardzo czesto nie w formie zniszczenia w nim
czegokolwiek, ale w formie wprowadzenia wen elementéw obcych,
jak budowli do jego charakteru nieprzystosowanych, tablic rekla-
mowych, lub drég prowadzonych niewlasciwie.

Poza niebezpieczehnstwami zagrazajgcemi przyrodzie od cziowieka,
moga istnie¢ i takie, ktére wynikajg z samych warunkéw przyro-
dzonych. Kleski elementarne, szkodniki roslinne i zwierzece, moga
zagraza¢ przedmiotom chronionym. W takich razach wypadnie tez
szuka¢ srodkow zaradczych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tam, gdzie
chodzi o rezerwaty, a zwlaszcza o rezerwaty majgce na celu utrzy-
manie przyrody w stanie pierwotnym, interwencja ochronna w ta-
kich wypadkach dopuszczang jest tylko wyjatkowo; (przyktad: wia-
trolfomy zagrazajgce rozmnozeniem sie kornika i t. p.); zasadg jest
pozostawienie w przyrodzie swobodnej walki o byt. Chodzi bowiem
przy zakladaniu takich rezerwatow zwyczajnie o umozliwienie $le-
dzenia jak ukladajg sie stosunki zycia w warunkach naturalnych.
Zresztg w wielu wypadkach walka o byt, eliminujgc indywidua stab-
sze, przyczynia sie wtasnie do utrzymania i uodpornienia gatunku.
Dlatego tez w oczach ochraniarza tak zwane «szkodniki» (jak np.
ptaki drapiezne, lisy i t. p.) zastugujg nie mniej od innych tworéw
na ochrone, — sg one uwazane za pewnego rodzaju «policje zdro-
wia». Oczywiscie, ze przy rezerwatach tworzonych dla pewnego
specjalnego celu, np. dla rozmnozenia jakiegos szczegélnego gatunku,
moga zachodzi¢ od tej zasady wyjatki.

Zakres ochrony. — Zakres ochrony zalezy od jej celu a czesto
od moznosci; moga zachodzi¢ warunki, w ktdrych z koniecznosci,
wbrew checiom, trzeba ochrone ograniczy¢; warunki takie stwarza
najczesciej kwestja kosztéw, albo kolizja z interesami spoteczno-go-
spodarczemi lub z istniejgcemi stosunkami prawnemi. Mozemy tedy
przeprowadza¢ ochrone zupeing, lub niezupetna. Zupeina,
ochrona wyklucza wszelkie wogole uzytkowanie. Wiec np. zwierze
podlegajace zupeinej ochronie — jak w Polsce zubr lub kozica—nie
moze by¢ zabijane i towione; — w rezerwacie zupelnym nie mozna
przeprowadzac¢ jakichkolwiek zmian w terenie, absolutnej ochro-
nie podlegajg w nim tak krajobraz jak wszystkie twory przyrody
zywej i nieozywionej. Ochrona niezupelna, czyli czeéciowa, ma
miejsce wtedy, gdy w pewnych granicach uzytkowanie jest dopu-
szczone; tak np. dla zwierzecia podlegajgcego ochronie czesSciowej
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ustanawia sie czasy ochronne, w ktorych towié¢ go nie mozna, albo
tez chroni sie tylko jego miode i samice;—w rezerwacie czesciowym
mozna np. pod pewnemi zastrzezeniami stawiac¢ budynki, eksploato-
wac go nawet w taki lub inny sposdb gospodarczo, z zachowaniem
jednak pewnej granicy, lub tez z zupelnem wylaczeniem pobierania
pewnych oznaczonych uzytkéw, zaleznie od celu rezerwatu. Jesli
wiec np. rezerwat ma stuzy¢ tylko dla ochrony zwierzat, lub tylko
niektdrych zwierzat — przypusémy ptakéw—to inne uzytkowania,
poza tepieniem tych zwierzat, sg na nim tylko o tyle ograniczone,
o ileby zwierzetom chronionym mogty szkodzi¢.

Od rezerwatéw zupetnych i niezupetnych odréznic¢ trzeba rezer-
waty ogolne i specjalne. Rezerwat ogoélny ma na celu ochrone
catej przyrody, badz w spos6b zupeiny badz niezupelny, rezerwat
specjalny utworzony jest dla ochrony pewnego tylko tworu przyrody
(n. p. ssakéw); takie rezerwaty majg zwykle charakter rezerwatéw
niezupetnych, ale i one mogg by¢ zupetnemi, jesli sie chce zapewnic
chronionym zwierzetom catkowity spokdj, albo pozostawi¢ im wszyst-
kie naturalne warunki rozwoju. — Rezerwaty o0golne zupelne majg
na celu ocalenie szczatkéw przyrody pierwotnej, sa przeto z natury
rzeczy rzadkie, ile ze wykluczajac wszelkie uzytkowanie, wymagajg
znacznych ofiar materjalnych, o ile nie sg zakladane na nieuzytkach,
jak gory lub bagna.

W ogolnosci zakres ochrony przedstawia sie zasadniczo odmien-
nie tam, gdzie chodzi o nature pierwotng, a tam, gdzie chodzi o na-
ture poddang kulturze ludzkiej i przez nig zmieniong. W tym dru-
gim wypadku zachodzg bowiem kolizje interesdw réznorakich,
z ktéremi trzeba sie liczy¢.

O zakresie ochrony mozna mowic¢ z innego jeszcze punktu wi-
dzenia. Gdy chodzi o ochrone gatunkows, rozciggnietg na podsta-
wie ustawy lub zarzadzehn witadz, to moze ona by¢ albo powszech-
ng, obejmujacy cate panstwo, albo lokalng, ograniczong do pewnych
okregéw administracyjnych. — Dalej ochrona moze by¢ ustanowiona
jako zarzadzenie state (co zresztg nie wyklucza moznosci pozniej-
szego jej zniesienia), albo jako zarzadzenie czasowe, terminowe
lub bezterminowe; tak n. p. niejednokrotnie praktykowane sg za-
rzadzenia zawieszajace polowanie na pewien przecigg czasu, dopo-
kiby stan zwierzyny sie nie poprawit. Myslano juz takze o rezerwa-
tach czasowych «latajacych»; takiemi bylyby n. p. partje goér zam-
kniete czasowo dla turystéw, azeby kozice nie ptoszone mogty tam
spokojnie sie rozmnaza¢. Niekiedy ochrona ogranicza sie do zakazu
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sprzedazy (n. p. sprzedazy pior niektorych ptakéw, skoérek krecich,
rzadkich kwiatéw i t. p.); — ochrona roslin zwraca sie czesto tylko
przeciw osobom trzecim, poza zakazem sprzedazy takich roslin nie
krepujac zresztg wiasciciela w swobodnem uzytkowaniu gruntu. —
Mozna tez ograniczy¢ ochrone roslin tylko do zrywania masowego,
albo do wyrywania z korzeniami.

Przeprowadzenie ochrony. — Przeprowadzenie ochrony ma po-
dwajne oblicze: prawne i techniczne.

Pod wzgledem prawnym ustanowienie ochrony przedstawia sie
najprosciej, gdy ustanawiajgcym jest ten, kto posiada prawo dowol-
nego rozrzadzania przedmiotem, ktdry ma podlec ochronie, a zatem
przedewszystkiem wiasciciel.

Ze na wiasnosci prywatnej przeprowadzenie dobrowolnej ochrony
moze by¢ tylko rzadkim wyjatkiem, to jasne. Zresztg ochrona przepro-
wadzona przez wiasciciela na podstawie jego prawa wiasnosci jest tylko
stanem faktycznym, ktory nie zmienia prawnego charakteru rzeczy
chronionej, i ktory, tak jak byt zaprowadzony, moze by¢ réwniez
w kazdej chwili dowolnie cofniety. Ponadto, nawet przy dobrej
woli wiasciciela, ochrona nie jest zapewniona przy przejsciu wia-
snosci w inne rece; skuteczne zwiagzanie prawonabywcy obowigzkiem
ochrony jest zazwyczaj bardzo trudne i niepewne. Inaczej rzecz sie
przedstawia gdy wiascicielem nie jest osoba fizyczna ale «osoba mo-
ralna» czyli «prawna»: instytucja, fundacja, stowarzyszenie, a zwia-
szcza osoba prawa publicznego: panstwo, autonomiczna prowincja
lub gmina. Trwato$¢ woli takiej osoby prawnej przedstawia wieksze
gwarancje jak trwatos¢ woli osoby fizycznej, a przedmiot chroniony
jest takze mniej narazony przez przejscie w rece innego wiasciciela.
W pierwszych stadjach rozwoju idei ochrony przyrody ochrona
przeprowadzang bywa na wiasnosci 0s6b ochrone ustanawiajgcych,
wyjatkowo na wiasnosci prywatnej, najczesciej na wiasnosci 0séb
prawnych i prawno-publicznych; pierwsze rezerwaty powstajg na
gruntach panstwowych lub tez na terenach nabywanych w tym celu
przez stowarzyszenia, zwlaszcza stowarzyszenia propaganda ochrony
przyrody sie trudnigce; bywajg stowarzyszenia utworzone specjal-
nie dla zatozenia «parku narodowego». — Obok tego juz wczesnie
pojawia sie ustawodawstwo w przedmiocie ochrony gatunkowej.
Zrazu motywy jego sg hatury gospodarczej, potem jednak wkracza-
ja motywy idealne. Wilasnie dlatego, ze ochrona gospodarcza jest
tatwiej dla og6tu zrozumiatg i od dawnego juz czasu praktykowana,
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moze ona skutecznie utorowac droge ochronie szerszej, w sensie
idealnym pomyslanej, ile ze technika ochrony przy tern rozszerze-
niu zakresu jest w zasadzie ta sama. Wzorem sg tu ustawy lasowe,
towieckie, rybackie i t. p. Przez takie ustawy okresla sie poprostu
i normuje charakter prawny rzeczy gatunkowo oznaczonych,
w sposob zatem obowigzujgcy powszechnie.

Daleko trudniej przedstawia sie rzecz, gdy chodzi o ochrone in-
dywidualng przedmiotu bedacego wiasnoscig cudza, o ile wiasnosci
tej nie mozna nabyc¢ czyto ze wzgledu na wole wilasciciela czy ze
wzgledu na koszta z tem potaczone. Problem przedstawia sie tu jako
mozno$¢ ustanowienia ochrony na rzeczy cudzej. Na podstawie usta-
wodawstwa cywilnego moznos$¢ ta przedstawia sie w postaci dzier-
zawy lub nabycia pewnego rodzaju stuzebnosci, w obu wypadkach
na drodze umownej. Do umowy jednak trzeba zgody stron obu.
Gdy tej osiggng¢ nie mozna, ochrona jest udaremniona. Tu tedy
musi interwenjowac¢ ustawodawstwo ochronne, ktdrego istota polega
albo na przymusowem wywiaszczeniu z tytutu interesu publicznego,
albo na przymusowem natozeniu stuzebnosci (t. zw. «stuzebnosci
administracyjnej»), w obu wypadkach za odszkodowaniem, — albo
tez na nakazie administracyjnym, normujacym spos6b obchodzenia
sie z rzeczg, ktdra poddana zostaje ochronie, w podobny spos6b jak
wydaje sie zarzadzenia w interesie bezpieczenstwa, porzadku lub
zdrowia publicznego. W tym wypadku przyznanie wynagrodzenia
zalezy od okolicznosci.

Przez poddanie ochronie ustawowej rzecz nabiera prawnego cha-
rakteru rzeczy chronionej, ktdry z nig jest zwigzany i zabezpieczony
sankcjami karnemi, zarbwno przeciw naruszeniu przez osoby trzecie
jak i przez kazdorazowego posiadacza. Prawonabywca rzeczy chro-
nionej musi wiedzie¢ o tym jej charakterze; do tego stuzy wpis do
ksigg publicznych.

Co do technicznej strony zabezpieczenia przedmiotéw chro-
nionych, to musi by¢ ona przystosowang do okolicznosci. Przede-
wszystkiem dany przedmiot musi by¢ w jaki$ sposob oznaczony jako
chroniony; czesto wypadnie go ogrodzi¢ rowem, ptotem lub watem.
Kto$§ musi wykonywac straz nad nim; w wiekszych rezerwatach
ustanowi¢ wypadnie osobnych straznikéw na wzoér strazy polowej
i lesnej, — gdy chodzi o poszczegolne przedmioty, opieke nad niemi
trzeba powierzy¢ strazy bezpieczenstwa panstwowej lub gminnej,
personalowi leSnemu i t. p. Poza tem jest tu pole dla rozwiniecia
pomystowosci. Wiec n. p. tak jak nazywa sie ulice nazwiskami ludzi,
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ktorych sie chce uczci¢, tak samo mozna to uczyni¢ z przedmiotami
chronionemi, ktéremi sg n.p. drzewa, glazy i t. p. Gdy sie to uczy-
ni przy sposobnosci jakiejs uroczystosci narodowej lub lokalnej
w sposob odpowiedni, przedmiot w ten sposéb odznaczony nabywa
w oczach ludnosci szczegblnego znaczenia i sam fakt ten juz go za-
bezpiecza. Podobny skutek mozna osiggng¢ przez zawieszanie ka-
pliczek na chronionych drzewach. — Ogtaszanie ustanowienia ochrony
praktykowane by¢ musi z pewna ostroznoscig, zdarza sie bowiem ze
przywabia ono wprost szkodnikéw w postaci bezinteresownych lub
materjalnie zainteresowanych amatorow, lasych na rzadkie okazy.

Rola panstwa i rola czynnikow spotecznych. — Juz z powyz-
szego przedstawienia wynika, ze skuteczna ochrona przyrody na
wiekszg skale nie da sie pomysle¢ bez udziatu panstwa. Przede-
wszystkiem panstwo jest wiascicielem licznych terendw, na ktérych
moze przeprowadzi¢ ochrone. Nastepnie przy wykonywaniu naj-
rozmaitszych zadan administracyjnych moze ono skutecznie dziata¢
na rzecz idei ochrony, — idee te moze tez wprowadza¢ do poszcze-
golnych ustaw. "Woreszcie zapomocg ustawodawstwa specjalnego,
t.j. ustaw o ochronie przyrody, moze ono ustanowi¢ ochrone nieza-
leznie od woli wikasciciela chronionego tworu lub terenu, bez czego
dzieto ochrony pozostatoby niepetne i zawiste od przypadku.

Poza tern tylko przy pomocy panstwa da sie przeprowadzi¢ or-
ganizacja ochronna, obejmujaca kraj caty. Organizacja taka
wyszukuje i inwentaryzuje przedmioty zastugujgce na ochrone,
utrzymuje je w ewidencji, stara sie o ich prawne i techniczne za-
bezpieczenie, szerzy propagande, daje inicjatywe do zarzadzenia
wskazanych w danym razie krokéw administracyjnych jako tez do
rozbudowania ustawodawstwa ochronnego; (zob. rozdziaty XI i XII).

Z tej waznosci roli panstwa nie wynika jednak wecale, aby na
panstwo wypadato i wolno byto ztozy¢ calg troske o ochrone przy-
rody. Owszem — sama juz akcja panstwowa wymaga wspotdziata-
nia czynnikdw spotecznych, przez ktére to wspotdziatanie staje sie
ona znacznie skuteczniejszg i znacznie tanszg. Ale i poza akcja pan-
stwowsg i od niej niezaleznie, czynnik spoteczny ma jeszcze szerokie
pole dziatania. Przez stowarzyszenia ochrony przyrody idea ochrony
przenika najpewniej do szerokich mas, tg droga tylko moze urze-
czywistni¢ sie ochrona lokalna, obejmujgca zakres dla panstwa nie-
dostepny, z ogo6lnego punktu widzenia mniej wazny, w rzeczywi-
stosci jednak — gdy chodzi o zachowanie piekna i cech swoistych
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oblicza ziemi—wagi pierwszorzednej. Przez stowarzyszeniawreszcie
i ich zwiazki («ligi») ptyng nieraz $rodki pieniezne, potrzebne do
zrealizowania wielkich rezerwatéw i parkéw narodowych, gdzie
panstwo moze sie zawaha¢ przed zbyt ciezkim wydatkiem.

Propaganda ochrony przyrody. — Stusznie powiedziano, ze naj-
lepszg policjg jest cnota obywateli. Tak samo w dziedzinie ochro-
ny przyrody najlepszym srodkiem jest wpojenie jej idei w dusze
ogotu. | to jest zadanie propagandy. Sposoby jej dziatania sg bardzo
liczne. Szerzy¢ jg mozna stowem i drukiem, przez odczyty, broszu-
ry, artykuly w prasie, wystawy i pokazy, kino, radjo, ulotki i wido-
koéwki pocztowe, obchody tego rodzaju jak np. «Swieto drzews,
wreszcie przez zakladanie stowarzyszen.

Szczegblnie wazng jest rzeczg umiejetno$¢ trafienia tam, gdzie
spotka¢ mozna grunt odpowiedni. Czesto w istniejacych juz zrzesze-
niach znalez¢ mozna gotowych sojusznikéw. Sa to zrzeszenia, ktore
badzto ze wrzgledu na swoje cele, zainteresowane sg w pewnych
przynajmniej gateziach ochrony przyrody, badz tez z natury swojej
do przyjecia idei ochrony sg podatne. Tak np. towarzystwa «ochro-
ny zwierzat», jakkolwiek wychodza z innych zatozen i zajmujg sie
gtéwnie zwierzetami domowemi, to przeciez majg w programach
swoich takze inne pokrewne cele, jak np. ochrone ptakéw' dzikich,
zwilaszcza po miastach. Towarzystwa towieckie i rybackie, szczegoélniej
0 typie sportowym, odnoszg sie w interesie ochrony zagrozonych
gatunkéw zazwyczaj przychylnie do idei ochrony. Z pomiedzy lesni-
koéw rekrutujg sie bardzo gorliwi ochraniarze, a idea ochrony znaj-
duje sympatyczny oddzwdek w ich stowarzyszeniach; mniej naogoét
interesujg sie nig rolnicy, ale i tu znajdujemy chlubne wyjatki. Sto-
warzyszenia krajoznawcze z natury swojej zblizone sg do spraw
ochrony swojszczyzny i przyrody; to samo mozna powiedzie¢ o sto-
warzyszeniach przyrodniczych, jak—nie méwiac juz o stowarzysze-
niach naukowych — rozmaite koétka mitosnikow przyrody lub jej
szczegOlnych dziatdw, o ile przez uprawianie sportu zbierania i wy-
miany rzadkich okazow (zwtaszcza motyli) nie stajg sie wprost szkod-
nikami. Turystyka, zaréwno nizinna jak gorska, przez samo juz
zblizenie cztowieka do przyrody jest terenem wdziecznym dla pro-
pagandy idei ochrony; turysci moga tez dostarcza¢ cennych wia-
domosci organizacjom ochraniarskim. Turystyka gorska w szczegdl-
nosci, majgca zwigzek z przyrodg pierwotna, staje sie przez to pro-
pagatorka jej zachowania w rezerwatach i parkach narodowych;
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widzimy to tez w stowarzyszeniach alpinistycznych, o ile pewne ich
rodzaje nie zwyrodniaty w bezmysiny sport akrobatyczny. rl'o sg te-
reny, na ktérych planowo prowadzona propaganda najtatwiej i naj-
skuteczniej moze idee ochrony przyrody zaszczepi€ i zyskaé zastepy
wspotpracownikow.

Najwazniejsza jednak rzeczg jest wptyw na wychowanie mtodych
pokolenn. Wywiera¢ go mozna przez szkote, przez pisma miodziezy
poswiecone, przez harcerstwo, przez inicjowanie kolek miodziezy
szkolnej zajmujgcych sie ochrong przyrody, wzglednie przez wpro-
wadzenie idei ochrony do kotek przyrodniczych i krajoznawczych.

Miedzynarodowa ochrona przyrody. — Interes w ochranianiu
przyrody nie ogranicza sie niekiedy do granic wlasnego panstwa,—
mogg zachodzi¢ wypadki, w ktdrych zainteresowani jesteSmy w prze-
prowadzeniu ochrony w panstwach sasiednich, niekiedy nawet
w oddalonych. Ma to miejsce przedewszystkiem wtedy, gdy chodzi
o ochrone zwierzat wedrownych. Wiele ptakéw wedruje w pew-
nych porach roku w kraje nieraz bardzo dalekie, przelatujgc przytem
przez terytorja réznych panstw. Nie zda sie na wiele przeto ochro-
na wiasna, jesli w czasie przelotu bywajg gdzie indziej tepione. To
tez konwencja paryska z r. 1902 o ochronie ptakow, do ktorej przy-
stgpit caly szereg panstw, jest najpierwszym na wielka skale przykia-
dem wystgpienia idei ochrony na terenie miedzynarodowym. Nasz
toso$ jest ryba rzeczno-morskg, ktéra wedruje od Tatr do Battyku
i zpowrotem; oczywiscie zainteresowani jesteSmy w jego ochronie
w rzekach, ktore przeptywajg terytorja obce i w morzu otwartem,
ktore z natury swojej jest terenem miedzynarodowym. Do morzaotwar-
tego odnoszg sie tez r6zne miedzynarodowe konwencje ochronne.

Ale idea ochrony przyrody wrkracza na teren miedzynarodowy
juz nietylko tam, gdzie mamy do obronienia interes nasz wiasny.
Idea ta, ze wzgledu na swoj charakter ogélno kulturalny staje sie
przedmiotem zainteresowania przekraczajgcego sfere interesoéw jed-
nego panstwa. Zainteresowani jesteSmy w tern, azeby nietylko nasz
wiasny kraj, ale azeby cata ziemia nie wyjatowiata i nie zubozata.
Z tego punktu widzenia nietylko Szwajcarje interesuje sprawa znie-
prawienia Alp przez kolejki gorskie i budowe szczytowych hoteli,—
owszem wbrew opinji SzwajcarOw zaprotestowat w swoim czasie
przeciw temu Klub Turystyczny Angielski;—nieobojetnym tez jest
dla kazdego kulturalnego cztowieka gdziekolwiekby zyt, los grozacy
zupetnem wytepieniem wielkich ssakéw morskich, lub stonia czy
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strusia. To tez takiemu miedzynarodowemu zainteresowaniu ochro-
na przyrody daty juz dawniej wyraz miedzynarodowe kongresy
ochrony przyrody (Paryz 1909, 1923 i 1931 r.) i parokrotnie po-
dobnez kongresy ochrony ptakéw, a szwajcarski uczony Sarasin
rzucit w r. 1914 mys$l utworzenia w tym celu statej miedzynarodo-
wej instytucji, w ktérejby reprezentowane byty takze czynniki rza-
dowe panstw poszczegoélnych. Mysl ta—udaremniona narazie przez
wielkg wojne — zostata Swiezo wznowiona przez Miedzynarodowg
Unje Biologiczng, a to na wniosek delegatéw Polskiej Akademji
Umiejetnosci, uchwalg powzietg na zjezdzie w Brukseli w 1928 r.
Uchwala ta oswiadcza sie za zatozeniem Miedzynarodowej Unji
Ochrony Przyrody, po nalezytem przygotowaniu sprawy i w mo-
mencie, ktory okaze sie stosownym; tymczasem za$ zatozono Biuro
pod nazwg «Office International pour la Protection de la Naturex»-
(por. rozdz. II).

Stosunek ochrony przyrody do niektérych pragdéw pokrew-
nych. — Jak juz wyzej powiedziano, jednym z motywodw ochrony
przyrody jest ochrona swoistych cech krajobrazu. Na swoiste cechy
danej okolicy skfada sie jednak nietylko krajobraz w rozumie-
niu przyrodniczem, ale takze istniejagce wsrdd niego dziela reki
ludzkiej, a dalej obyczaj, stroj i tradycja. W ten spos6b ochrona
przyrody Hgczy sie Scisle z ochrong innych cech swoistych i stanowi
z niemi facznie «ochrone swojszczyzny». U nas w ostatnich
czasach prad ten zaczyna przybiera¢ na sile pod nazwg «regjona-
lizmu», ktdra to nazwa ma znaczenie nieco szersze, gdyz obejmuje
w sobie takze pewne wyodrebnienie gospodarcze a nawet pewne
dazenia autonomiczne. W Niemczech organizacje spoteczne ochrony
swojszczyzny (Heimatsschutzyereine) sg najsilniejsza ostoja idei ochro-
ny przyrody; to i dla nas powinnoby by¢ wzorem. Zachodzi jednak
obawra. ze zastgpienie pojecia ochrony «swojszczyzny» przez szersze
pojecie «regjonalizmux, przeniesie srodek ciezkosci raczej na zagadnie-
nia natury gospodarczej i politycznej, z mata dla spraw kultury korzy-
$cig a z bardzo watpliwemi korzysciami na innem polu. Badz co badz
jednak sprawa ochrony przyrody wigze sie Scisle ze sprawg ochrony
swojszczyzny w znaczeniu $cislejszem i z tego zwigzku winna korzy-
stac. Dla pewnych przynajmniej okolic zakladanie stowarzyszen
ochrony swojszczyzny bytoby niewatpliwie trafniejszg droga do
osiggniecia celu, anizeli propaganda i zakladanie stowarzyszen wy-
tacznie pod hastem ochrony przyrody.
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Idee spokrewniong w pewnej mierze z ideg ochrony przyrody,
reprezentujg stowarzyszenia wystepujace pod nazwg «towarzystw
mitosnikd w» pewnych miast (np. Lwowa, Krakowa), lub stowarzy-
szen «upiekszania» miast czy okolic. W pierwszych fazach rozwi-
jania sie idei ochrony przyrody «ochraniarze» odnosili sie bardzo nie-
przychylnie do takich stowarzyszen, a to pod hastem, ze przyrody nie
mozna upiekszy¢, trzeba jg tylko zachowaé. Ten wrogi stosunek miat
jednak swoje zrédto i uzasadnienie raczej w zboczeniach, jakie wyka-
zywala dziatalnos¢ stowarzyszen tego rodzaju. Mitosnikéw przyrody
musialy oczywiscie do zywego obruszac takie wybryki ztego smaku
jak umieszczanie po lasach terakotowych gnomikéw, na skalach bla-
szanych kozic, urzadzanie sztucznych grot i wodospadéw, stawianie
na miejscach zdaleka widzialnych wiez widokowych lub altanek,
«uprzystepnianie» za wszelkg cene przez schody, porecze i t. p. Jezeli
jednak odrzucimy to wszystko, to trzeba przyznaé, ze gdy ingerencja
cztowieka w dziedzinie przyrody pierwotnej powinna ograniczac sie
do minimum, to w dziedzinie przyrody zmienionej przez kulture jest
ona wiasnie w interesie przyrody nietylko dozwolong, ale konieczna.
Zniszczong przez siebie przyrode winien cztowiek odnowié, co nie
znaczy aby jej miat nadawac sztuczne pietno przyrody pierwotne;j.
Przeciez i dzi$ interesuje sie ochrona przyrody przydroznemi aleja-
mi, ktore sg dzielem cziowieka, utrzymaniem ogrodéw, drzew na
cmentarzach i t. p. Wejscie zatem w blizszy kontakt ze stowarzy-
szeniami o ktdrych tu mowa, i zaszczepienie im odpowiedniego kie-
runku, lezy w interesie ochrony przyrody.

Znaczenie ochrony przyrody. — Znaczenie ochrony przyrody
okreslajg motywy, dla ktorych powstaje; przyjrzyjmy sie jednak jej
skutkom. O bezcennych skutkach dla nauki méwic¢ nie bedziemy, jest
to pole odrebne, o ktérem zresztg bedzie nieraz mowa na dalszych
kartach tej ksigzki; tu chcemy wskaza¢ na wptyw, jaki ochrona przyro-
dy wywiera na ziemie i cztowieka, dwa zasadnicze sktadniki narodu.

Ochrona przyrody jest ochrong oblicza ziemi, zatem jej piekna
i rysow swoistych. Jest to walka z pustkg, monotonjg. brzydotg, ba-
nalnoscig bezcharakterem i z nudg, jakg przygnebia nas ogotocona
z przyrodzonego piekna okolica. Przyroda jest mieszkaniem nas
wszystkich, — chcemy aby to mieszkanie nie bylo zajazdem, w kto-
rym znajduja chwilowe schronienie przybtedy, ale prawdziwem,
wiasnem ogniskiem domowem, przedmiotem przywigzania i opieki
naszej, zespolonem z duszg mieszkanca, zwigzanem z nig nicig tra-
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dycji. Mieszkanie Swiadczy o cztowieku, wyglad ziemi naszej daje
Swiadectwo duchowej kultury, i nawzajem wywiera na mieszkanca
wptyw kulturalny. Jaki cztowiek — takie mieszkanie, ale i jakie
mieszkanie — taki cziowiek.

Ukochanie przyrody taczy czlowieka z ziemig, a przeciez wiasnie
to ukochanie jest zrodiem i jest zarazem owocem ochrony przyrody.
Znany to fakt psychologiczny, ze kochamy przedewszystkiem to, co
jest przedmiotem naszej troski. Tg droga przelewamy niejako czes¢
wiasnej duszy w przedmiot, o ktory sie troszczymy, zespalamy sie
z nim weztem moralnym. Matka zwykta najbardziej kochaé dziecko,
ktore najwiecej potrzebowato jej opieki, —rolnik kocha zagon, nad
ktérym sie znoi. Ochrona przyrody jest czynng dla przyrody mito-
Scig, w niej sie ta mitos¢ objawia, urealnia, przez nig poteguje. A ta
mitos¢ dla przyrody ma wysoka wartos¢ moralng. Zadzierzga ona
wezet solidarnosci z calem stworzeniem, rozszerza przeto horyzont
naszych uczu¢ szlachetnych, jest zrodiem szlachetnego, bezintere-
sownego zadowolenia, daje mysli uspokojenie i wypoczynek. Jesli
pieknos¢ przyrody sama przez sie tego skutku czesto nie wywiera,
to dlatego, ze nie umiemy patrze¢ na nig. Otwierajg sie nam oczy
z chwilg, gdy poczuwamy sie wzgledem przyrody do obowigzkéw.
Ochrona przyrody nietylko uszlachetnia oblicze ziemi, ona uszla-
chetnia cztowieka.

A to zespolenie sie z przyroda nabiera rysow jeszcze konkretniej-
szych w postaci zespolenia sie z wkasng ziemig rodzinng. Mitosé
ojczyzny—ten najszlachetniejszy, bo bezinteresowny, z weztdw spo-
tecznych—miesci w sobie nieodzownie i mitos¢ ojczystej ziemi. Kie-
dy nardd nasz pozbawiony byt wiezby panstwowej i utrzymywat
sie przy zyciu wiezbg czysto duchowa, poczuciem jednosci, jednem
z ogniw najsilniejszych tej wiezby bylo przywigzanie do ziemi —
wiec w pierwszym rzedzie do jej przyrody. Jako symbol gcznosci
swej z ziemig, wygnancy nasi nosili jej grudki w szkaplerzu; —
w trumnie kazali jg sobie ktas¢ na oczy, w wierze niby ze widzie¢
ja beda w $nie posmiertnym. Poezja nasza wielkiej romantycznej
epoki, ten najglebszy wyraz tesknot za ojczyzng, peina jest obra-
zO6w ojczystej ziemi. Dzi$, kiedySmy niepodlegtos¢ odzyskali, mamy
obowigzek zamienic te tesknote ojcéw naszych w mitos¢ czynna, a tak
jak jednym z wyrazéw tej tesknoty byta mitos¢ do ziemi-przyrody,
tak jedng z form czynnej mitosci winna sie sta¢ opieka nad tg przy-
roda, troska o utrzymanie jej w swoistej krasie.
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