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Rok ubiegly zaznaczyt sie w historji ochrony przyrody w Polsce faktem wielce
doniostym: wydaniem ustawy ochronnej (ustawa z dnia 10 marca 1934 r. «0 ochronie
przyrody»; Dz. U. Rz. P. nr. 31 z dnia 13 kwietnia 1934 r.). O ile chodzi o rozbu-
dowe prawnych podstaw ochrony przyrody, jest to — jesli pominiemy przepisy
ochronne, zawarte okolicznosciowo w ustawach dotyczacych roéznych innych dzie-
dzin administracji — akt zkolei trzeci, a zarazem szczytowy, wieniczacy cale dzieto.
Pierwszym z tych aktoéw bylo powotanie do zycia z koncem grudnia 1919 r. «Tym-
czasowej Komisji Ochrony Przyrodys; z tg chwilg zaczela sie faktycznie panstwowa
dziatalnos¢ w dziedzinie ochrony przyrody; byto to jednak tylko proste rozporza-
dzenie administracyjne. Drugi akt, majacy juz charakter aktu prawodawczego, to
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 czerwca 1925 r.. «0 trybie zalatwiania
spraw ochrony przyrody, wchodzacych w zakres dziatania Ministerstwa Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego». Aktem tym panstwowa organizacja ochrony
przyrody zyskata okreslong podstawe prawng. Akt trzeci, koricowy, «Ustawa o ochronie
przyrody», normuje materjalne prawo ochronne.

W ten sposob w naszem panstwie organizacja poprzedzita prawo materjalne,
w czem poszliSmy za wzorem pruskim. W Prusiech zatozenie stynnej — dzieki
pracy Conwentza — w Swiatowych dziejach ochrony przyrody Staatliche Stelle
far Naturdenkmalpflege r.) poprzedzito prawo materjalne. Praca faktyczna
zaczetla sie przed skodyfikowaniem jej materjalno-prawnych podstaw. A stato sie to
najpierw na ziemi dzi$ polskiej, w Prusiech Zachodnich. ObjeliSmy poniekad spa-
dek moralnie nas obowigzujacy i — jak sgadze — objeliSmy go godnie. Teraz posta-
pilismy o krok naprzéd, dajac dalszej akcji ochronnej silniejsze oparcie i moznosé
dalszego rozwoju — stwarzajac prawo materjalne.

Oczywiscie wolno tu moéwic¢ tylko o «moznosci» rozwoju; prawo jest tylko na-
rzedziem, — samo nie dziala. Ponadto nawet i funkcja narzedzia nie zaczyna sie
jeszcze z chwilg wydania ustawy; trzeba jg wprowadzi¢ w zycie przez rozporzadzenia
wykonawcze. To dotad nie nastgpito; nabyliSmy narazie tylko mozliwosci, ktore
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czekajg na powotanie do zycia. Dotychczasowa historja pietnastoletniej akcji ochron-
nej pozwala ufac, ze rozwinie sie ona jeszcze silniej, gdy nowa ustawa da jej w reke na-
rzedzia, ktére pozwolg jej siegna¢ w dziedziny dotad niedostepne. Dotad bowiem terenem
dziatania byly przedewszystkiem ziemie, stanowigce wiasnos$¢ panstwowa, — na zie-
miach prywatnych mozna byto dziata¢ tylko przez wptyw moralny, przez namowe do
dobrowolnego stosowania ochrony, albo tez, gdzie sie dato, przez naginanie réznych
przepisow administracyjnych ku celom ochrony przyrody. Dobrowolnos¢ jednak rzadko
wystarcza; co wiecej, nawet przy dobrowolnem ustanowieniu ochrony, witasciciel nie
miat moznosci zabezpieczenia jej na wypadek $mierci, pozbycia lub utraty wiasno-
§ci. Co za$ do sztuki stosowania przepiséw administracyjnych do celéw temi przepi-
sami nie zamierzonych, nietylko bywata ona czesto niewykonalna, ale nadto przedsta-
wiala niebezpieczehstwo pewnego rodzaju zonglowania przepisami prawnemi, niepo-
zadanego ze wzgledow moralnosci panstwowej, polegajacej na wpajaniu w obywa-
teli poczucia bezwzglednej praworzadnosci. — Te niedomogi i te niebezpieczenstwa
nowa ustawa usuwa, zawiera ona jednak w sobie mozliwosci innych niebezpie-
czenstw, ktore usungé moze tylko rozumne i taktowne jej stosowanie. Ku temu wskazg
niewatpliwie droge rozporzadzenia wykonawcze.

Oto na miejsce dobrowolnosci wchodzi wraz z ustawa przymus. Wszelki przy-
mus ze strony wiladzy winien by¢ wyjatkiem a nie regulg, to znaczy winien by¢
stosowany tam, gdzie inne $rodki nie wystarczajg. Jesli przeto stusznie uznano, ze
dobrowolnos¢ do spetnienia spotecznej roli ochrony przyrody nie wystarcza, to nie
powinno to wyklucza¢ dobrowolnosci. Prawie ze rownocze$nie z naszg wydana
ustawa saska z 13 stycznia 1934 r. podaje tez wyraznie bardzo madry przepis, ze tam
tylko nalezy stosowac¢ przymus ustawowy, gdzie namowa i zacheta nie wystarczaja.
Taki przepis powinien sie znalez¢ w naszem rozporzadzeniu wykonawczem. Przy-
mus — to tylko ultima ratio. Zlekcewazenie tej zasady podatoby w niepopularnosc
samg idee ochrony przyrody, ktérg dotychczasowa, sumienna praca panstwowych
organdw ochrony zdotala skutecznie zaszczepi¢ w spoteczenstwie. Ponadto ten, kto
dobrowolnie ograniczy! swoje prawo dla celéw ochrony przyrody, winien miec te
satysfakcje, ze sie czyn jego szanuje jako ofiare, zlozong w interesie publicznym.
Przy nadajgcych sie ku temu warunkach, taki obywatel winien by¢ nadto dopu-
szczony do udzialu w zabiegach ochronnych i do glosu w rozwazaniu granic i spo-
sobow ochrony. Bedzie on najczesciej lepszym strézem ofiarowanego przedmiotu niz
straznik z urzedu. Poza moralnemi wzgledami za stosowaniem tych zasad przema-
wia¢ beda nieraz i wzgledy materjalne; ochrona dobrowolna bedzie z reguty tansza
od przymusowej.

Drugiem niebezpieczenstwem, jakie przedstawia ustawa, jest bardzo szerokie pole,
pozostawione uznaniu wiadzy administracyjnej zaréwno co do ustanowienia, jak i co do
wykonywania ochrony. Jedyna gwarancja rzeczywistej potrzeby i celowosci ustano-
wienia ochrony i okreslenia jej granic jest fachowos¢ kierownika organizacji ochronnej,
bez ktérego opinji nic sie na tern polu dzia¢ nie powinno. Mimo tego, ze ustawa
moéwi o wylgcznej kompetencji wiadz administracyjnych, a tylko doradczej roli or-
ganu fachowego, w rzeczywistosci kompetencja wladz winna ograniczy¢ sie do wy-
konania. Gdy ustawa z natury rzeczy nie moze da¢ organom administracyjnym
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norm $cisle okreslonych co do zaistnienia warunkow wziecia pod ochrone, gwarancje
sprawiedliwosci daje tylko autorytet naukowy.

Jeszcze delikatniejsza sprawg jest sprawa wynagrodzenia za ograniczenie
prawa wiasnosci. | tu niema mowy o statych normach; nie da sie normg ogodlng
okresli¢ rozmiaru uszczerbku majgtkowego, jaki pociggnie za sobg ograniczenie uzyt-
kowania, — zalezy to od oceny indywidualnej kazdego wypadku. Za$ podstawy tej
oceny sa bardzo niepewne. Bardzo czesto ograniczenie nie przedstawia zadnej wy-
cenialnej szkody. Trzeba sie jednak liczy¢ takze z interesami natury moralnej
i uczuciowej, i bez szczegOlnej potrzeby ich nie narusza¢, nie dawac ludziom po-
czucia krzywdy. Co do wynagrodzenia — to ustawa liczy sie nawet z ogélnym sta-
nem majatkowym uprawmionego, — dla ubogiego najmniejsza utrata jest juz do-
tkliwa, dla bogatego moze catkiem niewyczuwalng. — Takich «delikatnych punk-
téw» jest w ustawie wiecej i dlatego szczeg6lng wage mie¢ beda tutaj rozporzadzenia
wykonawcze — a ostatecznie takze duch i praktyka administracji.

*

Potrzeba wydania ustawy ochronnej zrozumiang i uznang byta od pierwszej
chwili, w ktérej Rzad Rzptej podjat sprawe ochrony przyrody. Owszem, sadzono
wtedy, ze bez takiej ustawy rozwigzanie sprawy ochrony przyrody jest wogéle
nie do pomyslenia. Totez juz w maju 1919 r. Ministerstwo W. R. i O. P. wygoto-
wato projekt ustawy i rozestato go do zaopinjowania szeregowi instytucyj i o0sob
zainteresowanych i kompetentnych. Ta ankieta wypadta jednak dla projektu nieko-
rzystnie. Poza licznemi watpliwosciami natury prawnej, gtéwny zarzut skierowany
byt przeciw zbyt waskiemu ujeciu zadan ochrony przyrody, ktoérg projekt ograniczat
do «ochrony zabytkOws», rozumiejgc przez nie twory przyrody zagrozone zagtada,
zatem raczej osobliwosci, relicta, a nie przyrode w jej catosci. Znamiennem dla
tego ciasnego ujecia sprawy byto, ze juz w kilka miesiecy potem (we wrzesniu
1919 r.) Ministerstwo Sztuki i Kultury — pod groza wejscia w zycie ustawy o re-
formie rolnej — uwazato za konieczne wygotowanie projektu osobnej ustawy «o ochro-
nie krajobrazu». Ostatecznie przerobiono projekt majowy i dla omowienia tego nowego
projektu zwotano do Warszawy ankiete ustng na dzien 17 grudnia 1919 r. Tutaj
sprawa przyjeta inny obrét.

Cztonkowie ankiety uznali mianowicie samych siebie za niedo$¢ kompetentnych
do wygotowania projektu ustawy i wyrazili opinje, ze sprawa ta nie jest wogole
dojrzalg. Prawnikom naszym jest ta dziedzina prawa dotad zupeinie obca, a kom-
petencji przyrodnikow brak podstaw praktycznego doswiadczenia. Trzeba zatem
zaczaC raczej od praktyki — a pozatem zbadaé¢ materjat ustawodawczy i doswiad-
czenia innych krajow. Poniechano zatem projektow, ustawodawczych, a utworzono
«Tymczasowa Komisje Ochrony Przyrody», ktéra pracowata lat pare na podstawie
utozonego przez siebie regulaminu, dopoki % r. 1925 nie zostata definitywnie ukonsty-
tuowana rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 czerwca, jako «Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody». Poza pracg w terenie i propagandg idei ochrony przyrody, zbie-
rala Komisja — wzglednie Rada — materjaty ustawodawcze i ogtaszata je wraz
z krytycznem oswietleniem w organie swoim p.t. «Ochrona Przyrody». W r. 1927 ma-
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terjal ten, poprzedzony systematycznym wstepem i interpretowany, zebrany zostat
w osobnej publikacji p. t. «Prawo ochrony przyrody», pi6ra autora niniejszego ar-
tykutu. Na tern kroki wstepne do przygotowania ustawy ochronnej zostaty zakon-
czone, a zarowno rozwoj akcji ochronnej, jak wyczerpanie gtéwnych problemow, ktoére
rozwigzane by¢ mogly bez ustawy, czynity jej wydanie coraz bardziej naglacem.

W lipcu r. 1927 przewodniczacy P.R. O.P., prof. W. Szafer, zaprosit do lokalu
Rady ankiete, ztozong — poza Wydzialem Rady i reprezentantami Rzgdu — z grona
wybitnych prawnikoéw, dla omdwienia sprawy ustawy. Tu padta mysl, aby wypraco-
wanie ustawy poruczyc Panstwowej Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra wystosowane
do niej zaproszenie przyjeta i wyznaczyta mi referenta prof. Fryderyka Zolla. WYy-
gotowany przez niego projekt zostat poddany debacie Podkomisji Prawa Rzeczowego
Komisji Kodyfikacyjnej, z udziatem reprezentantow P. R. O. P. i Rzadu. Ta debata
odbyta sie we Lwowie w dniach 15, 16 i 17 lutego 1928 r. w skiadzie nastepu-
jacym:

dr Wiktoryn Mankowski, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej, jako przewodniczacy,

prof, dr Fryderyk Zoll, jako referent,

prof, dr Roman Longchamps de Berier, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej,

prof, dr Jan Gwalbert Pawlikowski, cztonek P. R. O. P,

prof, dr Wiadystaw Szafer, przewodniczacy P. R. O. P,

prof. Stanistaw Sokotowski, cztonek P. R. O. P,

protokolant, dr Mieczystaw Honzatko.

Opracowany w ten sposob projekt przestany zostat Ministerstwu, ktére zwro-
citfo go po pewnym czasie ze swemi uwagami. Po uwzglednieniu tych uwag przez
referenta odbyta sie powtérna debata w tym samym mniej wiecej sktadzie (z udziatem
prof, dra W. Goetla) réwniez we Lwowie, w dniach 15, 16, 17 i 18 listopada 1928 r.
Elaborat jej przez lat kilka rozpatrywany byt przez zainteresowane Ministerstwa, az
wreszcie dzieki systematycznemu wysuwaniu go przez Ministerstwo Sprawiedliwosci —
Z pewnemi jeszcze zmianami — zostal przediozony jako projekt rzagdowy Sejmowi,
ktory tez uchwalit go w dniu 6 marca 1934 r. Senat Rzeczypospolitej zaaprobowat
ustawe te w dniu 10 marca 1934 r., a Pan Prezydent udzielit jej swego podpisu.
Referentem projektu ustawy w Sejmie byt poset ziemi bochenskiej, dr Tadeusz Bier-
czynski, za§ w Senacie przedtozyt jg senator miasta Krakowa inz. Karol Rolle.

Quod feliac, faustum, fortunatumque sit!

*

Nie mam zamiaru zajmowac sie na tem miejscu szczegdtowg analizg ustawy,
chciatbym jednak scharakteryzowac jej gtdwne cechy i okresli¢ typ, do jakiego
wsréd innych ustaw tego rodzaju nalezy.

Ustawy o ochronie przyrody mozna rozklasyfikowa¢ na grupy wedle pewnych
zasadniczych znamion. | tak przedewszystkiem odr6zni¢ mozna ustawy, ktore ochrone
przyrody traktujg tgcznie z ochrong zabytkéw sztuki i kultury, i ustawy, ktore jg
traktujg osobno. Istnienie pierwszego typu ttumaczy sie raczej historycznie. Ochrona
zabytkow sztuki i kultury jest starszg od ochrony przyrody i dlatego w wielu ra-
zach wydawato sie rzeczg najprostszg i najmniej kilopotliwa, poprostu rozszerzy¢ tylko
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ramy istniejgcego juz ustawodawstwa ochronnego takze na «zabytki przyrody». Pod
wzgledem techniki ustawodawczej ustawy takie sg wadliwe, jest wiec rzeczg zu-
petnie nieusprawiedliwiong konstruowac je w ten sposéb tam, gdzie do tego nie zmu-
szajg wzgledy oportunizmu ustawodawczego. Organa obu rodzajow ochrony wymagajg
zupetnie odmiennych kwalifikacyj, przeto przepisy organizacyjne w takich «dwo-
jaczkowych» ustawach sg oddzielne. Inne przepisy przystosowane sg z reguty do
ochrony zabytkdw sztuki i kultury (jako dzialu majgcego dawniejsze prawodawcze
tradycje), a przepisy o ochronie przyrody, gdzie nie mogg by¢ identyczne, trakto-
wane sg w formie dodatkéw, odmian i wyjatkdéw, co catg budowe ustawy czyni nie-
jasng i batamutng. Nasza ustawa nie poszia tez stusznie za wzorami tego rodzaju;
traktuje ona ochrone przyrody wylgcznie.

Drugim rysem, wedle ktdrego mozna wyodrebni¢ typy ustaw ochronnych, jest
traktowanie przez jedne wylacznie ochrony indywidualnej, przez drugie ochrony
zar6wno indywidualnej jak gatunkowej. Oba te rodzaje ochrony maja zupetnie od-
mienng fizjognomje prawng. Ochrona gatunkowa opiera sie na powszechnej, Scisle
okreslonej, wszystkich jednakowo obowigzujacej, normie prawnej; norma ta przed-
stawia sie jako blizsze okreslenie tresci prawa wiasnosci w znaczeniu przedmioto-
wem, uznajac pewne objekty za res eoctra commercium lub przynajmniej zacie$niajac
granice rozrzagdzania sie niemi. Ochrona indywidualna ogranicza prawa pewnego
tylko wiasciciela, a zatem podmiotowe prawo wilasnosci, — ograniczenie to jest wiec
wyjatkiem od normy powszechnej, jest wkroczeniem w uprawnienia normg o0goélng
ustalone — i z tego wzgledu, podobnie jak wywlaszczenie, uzasadnia odszkodowanie,
podczas gdy przy ochronie gatunkowej o odszkodowaniu niema mowy. Ta zasad-
nicza réznica miedzy temi dwoma gateziami ochrony ttumaczy odrebne czesto ich
ustawodawcze traktowanie; nasza ustawa traktuje je fgcznie. Czy to jest zaletg
czy wadg, pozostaje w kazdym razie kwestjg podlegajaca dyskusjil).

Inne zasadnicze znamiona ustawy odnoszag sie do sposobu traktowania ochrony
indywidualnej. Pod tym wzgledem istniejg dwa zasadnicze typy: jeden, wychodzac
z zalozeh prawa prywatnego, wszelkie ograniczenie wiasnosci nieruchomej traktuje
jako stuzebno$é, rozszerzajgc prywatno-prawne pojecie stuzebnosci analogicznie na
tak zwana «stuzebnos¢ administracyjnag» (czyli «legalng»), ustanowiong w interesie pu-
blicznym na rzecz panstwa, zwigzku samorzgdowego lub instytucji poswieconej ochronie
przyrody. Stuzebnos¢ taka powstaje drogg umowy, a w razie niedojscia umowy do skutku,
drogag analogiczng do wywlaszczenia, stosowanego w interesie publicznym. — Drugi
typ wychodzi z zatozenia prawno-publicznego i opiera ochrone na zarzadzeniu admini-
stracyjnem, podobnie jak np. zarzadzenia w interesie bezpieczenstwa, zdrowia i t.p.
Nasza ustawa nalezy do tego drugiego typu. Wojewoda zarzgdza ochrone i zawia-
damia o tem wiasciciela. W przeciwstawieniu do ustaw innych krajéw niema tui

"} Konsekwencje takiego unormowania sprawy sarozne. | tak, gdyby chodzito np. o wydanie prze-
pisow o ochronie ptakéw, to nie dziatoby sie to juz drogg ustawy, ale drogg rozporzadzenia, wydanego
na podstawie ustawy z dnia 10 marca 1934 r. art. 8.. Trzeba przytem zauwazy¢, ze podczas kiedy
sprawy ochrony przyrody przekazane s przez ustawe w pierwszej instancji wojewodom, artykut
ten czyni wyjatek co do ochrony gatunkowej zwierzat i roslin, zastrzegajac ja Ministrowi W. R.
i 0. P. w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa.
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mowy o0 wezwaniu przedtem wiasciciela, wzglednie innych uprawnionych, do omé-
wienia z nimi zamierzonego zarzadzenia; wiasciciel zostaje tylko zawiadomiony o do-
konanem zarzadzeniu, inni uprawnieni nie dostajg nawet zawiadomienia, lecz moga
sie dowiedzie¢ o zarzadzeniu z ogtoszenia publicznego w gminie... O odszkodowaniu
powiedziano, ze moga go zadac ci, ktdrzy ponoszg rzeczywistg szkode. «Do orze-
kania o odszkodowaniu witasciwy jest sad miejsca potozenia rzeczy» (art. 17, § 4);
stadby wynikato, ze poszkodowany winien odnosi¢ sie wprost do sadu, z pominieciem
traktowania z wiladzg administracyjng. Tu potrzebne jest wyjasnienie w rozporza-
dzeniu wykonawczem. Inne ustawy przepisujg wyraznie takie pertraktacje, nietylko
w interesie poszkodowanego, ale i wadzy. Zdarzy¢ sie bowiem moze, ze odszkodo-
wanie przedstawi sie jako niewatpliwie stuszne, a przedstawiajgce sume zbyt wysoka,
aby wartos¢ ochrony danego przedmiotu tej cenie odpowiadata. W tym wypadku za-
rzadzenie ochronne bywa cofniete; przepisy o odszkodowaniu, zawarte w naszej
ustawie, takg moznos$¢ oczywiscie wykluczajg. Takze i tu oczekiwaé¢ nalezy pewnej
korektywy w rozporzadzeniu wykonawczem.

Waznemi bardzo sg postanowienia o zabezpieczeniu tymczasowem. Inne ustawy
tego typu (prawzorem jest tu ustawa heska z r. 1902) postanawiajg, ze tymczasowe
zarzadzenie ochronne ma te tre$¢, iz nie wolno na dotyczacym przedmiocie czynié
zadnych, lub pewnych okreslonych zmian, bez zasiegniecia pozwolenia wiadzy (t. zw.
Genehmigungspflicht\ Z chwilg dopiero, gdy wiasciciel chce takie zmiany przedsie-
wzig¢ i wniesie podanie o pozwolenie, wystepuje kwestja zarzadzenia definitywnej
ochrony, wedlug tego czy sie takiego pozwolenia udzieli, czy tez go sie odmowi.
W tym drugim wypadku nastepuje moment, w ktérym trzeba rozwazy¢ sprawe od-
szkodowania i kwestje, czy «stoi skérka za wyprawe». To rozstrzyga, czy ochrona
definitywna bedzie zarzadzona lub nie. Co do wysokosci odszkodowania sad orzeka
dopiero w razie nieprzyjscia do skutku dobrowolnej ugody. Wedle naszej ustawy
wojewoda, a nawet w naglym razie starosta, moze zarzadzi¢ zabezpieczenie tymcza-
sowe, ktore po trzech miesigcach gasnie, o ile ochrona definitywna nie zostanie po-
stanowiona. Jesli zwazymy, ze obtozenie nieruchomosci owem Genehmigungspflicht
deprecjonuje jg poniekad, przyznamy, Ze dla obcigzonego nasza ustawa jest korzyst-
niejsza, — niewatpliwie jednak ustawa heska daje silniejsze gwarancje ochronne
i jest korzystniejsza dla wladzy, nie wigzac jej w kazdym wypadku przymusowego
zabezpieczenia trzymiesiecznym terminem, a przytem chronigc — aby tak rzec —
od wpadniecia we wiasng putapke, gdy dopiero post factum dowiaduje sie z orze-
czenia sgdowego, ile za to trzeba bedzie zaptaci¢. Skreslony tez zostat przepis projektu
P. K. K., wzorowany ze stuszng racja na innych ustawach tego rodzaju, ze obcigzony
ochrong moze zadac¢ catkowitego wywilaszczenia, a to nawet wtedy, kiedy nie nale-
zatloby mu sie odszkodowanie, jesli przedmiotu chronionego nie moze nadal uzywac
w tym charakterze, co dotad, lub w tym, dla ktérego witasnie go byt nabyt.

Takie sg zasadnicze cechy naszej ustawy. Zawiera ona précz tego przepisy
karne i przepisy organizacyjne.

Panstwowa organizacja ochrony przyrody opierata sie dotgd na rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 10 czerwca 1925 r. i przeszta zwyciesko prébe doswiadcze-
nia. Jest wiec szczegdlnie waznem pytanie, jaki jest stosunek nowej ustawy do do-
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tychczasowego ustroju? Nowe eksperymenty w tej dziedzinie uwazatbym za réwnie
niepotrzebne, jak niebezpieczne. Ot6z na to zasadnicze pytanie nie mozna niestety
da¢ odpowiedzi. Organizacyjne przepisy ustawy sg niedostateczne, a wykonczenie
ich pozostawione zostatlo rozporzadzeniu wykonawczemu, ktérego dotychczas nie
mamy. Istnieje zatem obecnie stan pewnego prowizorjum i pewnego rodzaju stan
niepewnosci, ktory zakidca zadowolenie z przyjscia do skutku ustawy. Rozporza-
dzenie Rady Ministrow z 1925 r. wysuwa na plan pierwszy przepisy o funkcjach
«Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody», jako czynnika
stojagcego na czele organizacji. Ustawa powiada tylko, ze Minister, jako szef
organizacji ochronnej, moze wyreczac¢ sie delegatem; blizszych szczegétéw niema.
Pod wzgledem formalnym jest to zresztg w porzadku, gdyz te szczegély moga stu-
sznie wejs¢ do rozporzadzenia wykonawczego, niemniej jest faktem, ze art. 34 znosi
dotychczasowe przepisy — a na nowe trzeba czeka¢ az do wydania rozporzadzenia.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 1925 r., przepisujac organizacje Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody, tworzy «Wydziat Scislejszy» (8§ 8), bez ktérego Rada, zbie-
rajgca sie raz na rok, jest faktycznie bezsilng; ustawa o tern milczy, zostawiajgc
wogOle organizacje Rady rozporzadzeniu wykonawczemu.

Rozporzadzenie Rady Ministrow zna instytucje «delegatéw Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody», — ustawa i 0 tem nie wspomina, co juz uwazam za blad, gdyz
mogtoby by¢ spornem, czy powotanie ich w drodze rozporzadzenia wykonawczego nie
wykracza poza ramy ustawy. A przeciez jest to jeden z najwazniejszych filaréw do-
tychczasowej organizacji. Wyglada zresztg tak, jakby ustawodawca zamierzat wy-
raznie instytucje delegatbw wykluczy¢, zastepujgc ja instytucjg «konserwatoréw
przyrody», jako urzednikéw wojewddzkich (art. 12 i 30). Art. 30 powiada bowiem,
ze Minister W. R. i O. P.,, w porozumieniu z Ministrem Skarbu, okre$li czas, w kto-
rym instytucja konserwatoréw zacznie dziata¢ (jest to wiec widocznie kwestja budze-
towa), a tymczasem «nalezy odpowiednio stosowa¢ dotychczasowe przepisy o organach
ochrony przyrody». Redakcja ta jest bardzo niejasna, niewiadomo bowiem co sie rozumie
przez dotychczasowe «organa ochrony przyrody», — czy wszystkie organa, ustano-
wione rozporzadzeniem Rady Ministrow z 1925 r., czy tylko niektore, w szczegolnosci
delegatéw P. R. O. P., z czego wynikatoby w kazdym razie, ze z chwilg wejscia w zy-
cie instytucji konserwatoréw przyrody, delegaci Rady przestajg istnie¢c. Co prawda
delegaci ci, to jest niektorzy z nich, spehlniajg dzi$ funkcje organéw fachowych przy
wojewodzie (tylko nie w charakterze urzednikéw, i bezptatnie), ale pozatem istnieja
delegaci inni, lokalni, ktérym Rada powierza funkcje specjalne i ktorzy stanowig
tacznik miedzy organizacjg panstwowag a spoteczenstwem. Takie delegacje mogta
tez dotad Rada powierzac¢ instytucjom i stowarzyszeniom (8 9 rozp.); ustawa za$
powiada (art. 14, § 3), ze stowarzyszeniom moga by¢ powierzone funkcje «Komite-
tébw Ochrony Przyrody», co uwazam zasadniczo za btedne, bo zapoznajace witasciwg
role «Komitetdw», a z czego posrednio wynikatoby, ze z instytucjg delegatow ustawa
juz sie nie liczy.

W kazdym razie szereg kwestyj pierwszorzednej w'agi pozostat do uregulo-
wania przez rozporzadzenia wykonawcze i dopoki one nie zostang wydane, wszelki

ad o znaczeniu i wartosci ustawy jest niepelny, a zatem i przedwczesny.
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RESUME.

Le premier acte officiel clans le domaine de la création des bases législatives de la pro-
tection de la nature dans I'Etat Polonais, c’est I'ordre du Ministre de I'instruction Publique
émis en Décembre 1919, créant la Commission Temporaire de I'Etat pour la Protection
de la Nature.

Le second acte c’est I'ordre du Conseil des Ministres, du 10 Juin 1925 «sur le mode
de régler les affaires de la protection de la nature appartenant a la spheéere d'action
du Ministere des Cultes et de I'instruction Publique.

Le troisieme et définitif acte législatif dans ce domaine, c'est «La Loi pour la Pro-
tection de la Nature» du 10 Mars 1934.

L’auteur décrit Il'histoire de Il'action de la Commission, plus tard Conseil National
pour la Protection de la Nature tendant a I'’émission des trois actes officiels cités, et ca-
ractérise la nouvelle loi pour la protection de la nature. Cette loi ne définit pas les pro-
cédés des agents administratifs réglant les affaires de la protection, mais transmet la chose
aux ordres exécutifs futurs. Les ordres mentionnés définiront le mode de la création des
parcs nationaux ainsi que des réserves.
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