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SPIS RZECZY.

Kasy chorych dla wspétpracownikéw notaryalnych.

Z V1. Walnego Zgromadzenia Stowarzyszenia austryackich no-
taryuszéw.

Komisarze sgdowi wedle ustawy a praktyki.

O ulgach legalizacyjnych w sprawach hipotecznych drobiazgowych.
O policzalnosci praktyki notaryalnej.

Ustawa z dnia 11. Maja 1894 L. 126 Dz. u. p.

Taryfa rosyjskich taks za wizy i legalizacye.

. Z praktyki.

Wykaz oséb, ktore otrzymaty kwartalnik z r. 1894.

Wykaz cztonkéw, ktorzy nadestali wkiadki.
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~-Kwartalnikll wychodzi w pierwszych dniach stycznia
kwietnia, lipca, pazdziernika.

WARUNKI PRENUMERATY:
W Krakowie rocznie | #H w. a. — Zeszyt pojedynczy 30 Ct.

Czionkowie obu Towarzystw otrzymuja «Kwartalnika bezptatnie.

Wszystkie korespondencye uprasza sie adresowac:
Dr. Wiadystaw Zajaczkowski, ul. Kanonicza 1. 14.

Wszystkie przesytki pieniezne za$ adresowaé nalezy:
Jan Gluck, ul. Poselska 1. 17.



KASY CHORYCH
dla wspotpracownikéw notaryalnych.

Nie pierwszy to juz raz Czytelnicy Kwartalnika spotykajg
sie z niniejsza rubryka. O kasach chorych dla wspdtpraco-
wnikéw notaryalnych pisaliSmy juz niejednokrotnie, naprzéd
podajac sposéb i zasady zorganizowania odrebnych notaryal-
nych kas dla chorych — nastepnie zamieszczajgc szczeg6towo
opracowany przez nas statut kasy chorych, ktéry przyjety
I uchwalony przez Wydziat prowincyonalny galicyjski austrya-
ckiego stowarzyszenia notaryuszéw na posiedzeniu z dnia 25.
marca 1893 ro zostat przedtozony do zatwierdzenia rzado-
wego. Sprawa zdawata sie poddwczas bliska juz zatatwienia —
tymczasem nadspodziewanie przewlokia sie znacznie. Przede-
wszystkiem podanie o zatwierdzenie odlezato sie z gobrg rok
caly po réznych wiadzach; wniesiono je w kwietniu 1893 r-
a odpowiedZ na nie nadeszta w czerwcu roku 1894. Po-
wtdre Ministerstwo spraw wewnetrznych w reskrypcie z dnia
27. kwietnia 1894 r. L. 25040/ex 1893 oznajmito wprawdzie
gotowos¢ zatwierdzenia przedtozonego statutu, zazadato jednak
dokonania w nim pewnych wskazanych poprawek i uzupetnien.
Przewodniczacy Wydziatu prowincyonalnego, Pan Notaryusz
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Niemczewski, korzystajac z udzielonego sobie przez Wydziat
upowaznienia, poczynit zazgdane uzupetnienia i poprawki,
natury przewaznie stylistycznej, poczem przedtozony statut
na zasadzie upowaznienia Ministerstwa spraw wewnetrznych
z dnia 14. wrzesnia 1894 r. 1 22722. reskryptem c. k. Na-
miestnictwa we Lwowie z dnia 3. pazdziernika 1894. roku
1. 76017 zostat zatwierdzony.

Bezposrednio po otrzymaniu reskryptu zatwierdzajgcego
przystagpit Pan Notaryusz Niemczewski do dalszych przed-
wstepnych czynno$ci celem wprowadzenia w zycie instytucyi.
Mianowicie za$ rozestat do wszystkich pp. notaryuszéw w kraju
odezwy z doniesieniem o zatwierdzeniu statutu i z wezwaniem
0 przystgpienie do Towarzystwa, tudziez o nadestanie w miare
moznosci datkéw na utworzenie funduszu zapasowego. W krot-
kich, a cieptych stowach napisana odezwa brzmiata jak na-
stepuje :

»Szanowny Panie Kolego! Po dtugiej i mozolnej pracy
doszlisSmy do wytknietego sobie celu wyzwolenia sie od nie-
praktycznego i naszemu stanowi ublizajgcego obowigzku za-
bezpieczania naszych wspotpracownikow w kasach chorych
dla robotnikéw, na mocy ustawy z 30. marca 1888. Nr. 33
D. P. P. zaprowadzonych.

»Statut »Towarzystwa kasy chorych dla wspétpracownikdéw
fotaryalnych  przy wspdtudziale Stowarzyszenia kandydatow
notaryalnych w Krakowie opracowany, — a na odbytem
w dniu 25 marca 1893 r. w Krakowie posiedzeniu Galicyj-
skiego prowincyonalnego Wydziatu Stowarzyszenia austrya-
ckich notaryuszow jednomyslnie uchwalony, — zo$tat na mocy
upowaznienia Wysokiego c¢. k. Ministerstwa spraw wewne-
trznych z dnia 14. wrzednia 1894 o 22722 przez c. k. Namie-
stnictwo we Lwowie dnia 3. pazdziernika 1894 do L. 76017
zatwierdzony.

~JesteSmy zatem obecnie w moznosci wprowadzenia w jak
najkrétszym czasie w zycie tej przez nas tak upragnionej
instytucyi. Lecz, azeby takowa w zarodku swym nie zmar-
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niata, azeby jej utrwali¢ state powodzenie, wypada koniecznie
wesprze€ jg przynajmniej w pierwszym zawigzku o ile moznosci
silnym funduszem zapasowym, ktoryby zabezpieczyt funkcyo-
nowanie, zanim z wiasnych statych dochodéw wzmoze sie do
wypetniania przyjetych przez sie zobowigzan.

»Oby nam bylo danem ogrza¢ Kochanego Kolege tern
cieptem, ktére nas ogrzewato, gdySmy pierwszag mysl zato-
zenia tej instytucyi powzieli, gdysmy zapragneli wyswobodzi¢
naszych kandydatow, a przysztych kolegdéw naszych, od po-
nizajgcego i ublizajgcego przymusu, wejs¢ w szeregi ludzi
z pracy rgk sie utrzymujgcych, aczkolwiek w kazdem przy-
zwoitem spoteczenstwie szanowanych, lecz przeciez pod wzgle-
dem wychowania, ogtady, inteligencyi i wyksztatcenia do
naszych aspiracyi spotecznych nie dochodzacych, —.gdysmy
zapragneli tym przysztym kolegom naszym da¢ dowdd, ze
sie ich losem, tern co ich boli i im dolega zajmujemy, — ze
zadajgc od nich przywigzania i Scistego wypetniania obowigz-
kow, jesteSmy tez im prawdziwymi przyjaciotmi, — gdysmy
zapragneli da¢ naszym wspotpracownikom to mite przeswiad-
czenie, iz w razie choroby nie potrzebujg sie ucieka¢ do
faski, lub litoSciwego serca swego szela, lecz liczy¢ moga na
swojg wiasng, od wiasnej instytucyi Swiadczong, zastuzong
i im sie nalezacg pomoc.

>Mam gteboka wiare i nadzieje, iz wszyscy Koledzy
przejma sie tg samg myslg i temi uczuciami, ktére nami przy
zawigzaniu tej instytucyi kierowaly i dlatego zanosze ser-
deczng prosbe do Szanownego Kolegi, azeby$ w miare mo-
nosci datkiem na utworzenie funduszu zapasowego naszej
instytucyi sie przyczynit, a zarazem zatgczong tu deklaracyg
przystgpienia do Towarzystwa (8. 6. Statutu) podpisat.

ANadestania tej deklaracyi i taskawych datkow na fundusz
zapasowy oczekuje pod moim adresem: Krakéw ulica Bracka
1. 9. Z kolezenskiem pozdrowieniem: Fr. Niemczewski, c. k.

notaryusz. Krakéw, w pazdzierniku i894«.
t



Razem z powyzszg odezwg przestany byt kazdemu z p. p.
notaryuszéw statut Towarzystwa kasy chorych, deklaracya
przystapienia do Towarzystwa, tudziez arkusz zgtoszenia wspot-
pracownikow notaryalnych w biurze notaryusza pracujacych,
ktore kazdy z notaryuszéw ma wypetni¢ i odestaé na rece
p. notaryusza Niemczewskiego.

Dzisiaj wiec, piszac o kasach chorych dla wspdtpraco-
wnikdw notaryalnych, jesteSmy w tern mitem potozeniu, ze
piszemy o instytucyi, ktora juz wchodzi w zycie i niebawem
dziatalno$¢ swa rozpocznie. Podnosimy to z uczuciem we-
wnetrznego zadowolenia i nie bez pewnej dumy. Zadowo-
lenia — ze usitowania i zabiegi nasze doprowadzity do po-
zadanego celu, ze od stowa przechodzimy do czynu ; dumy —
ze 7 posréd wszystkich prowincyi austryackich my pierwsi
w Galicyi mamy swojg osobng notaryalna kase chorych.

Notujac za$ ten fakt radosny, jak z jednej strony nie
posuwamy skromnosci naszej tak daleko, abySmy nie mieli
zaznaczy¢ wspotudziatu naszego Stowarzyszenia w dokonanem
dziele, a zwiaszcza nie przypomnieli skutecznej jak zawsze
inicyatywy w tej sprawie bylego przewodniczgcego naszego
Stowarzyszenia, Dra Tadeusza Starzewskiego, obecnego no-
taryusza w Wadowicach — tak z drugiej strony nie mozemy
nie wyzna¢ z wdziecznoscig, ze Iwia cze$¢ zastugi w dopro-
wadzeniu dzieta do skutku nalezy sie Wydziatowi prowincyo-
nalnemu galicyjskiemu austryackiego Stowarzyszenia notaryu-
széw, a wszczegolnosci tegoz przewodniczacemu, P. Notaryu-
szowi Franciszkowi Niemczewskiemu. On to, od samego
poczatku jak najzyczliwiej dla Swiezej instytucyi usposobiony,
z tytutlu swego stanowiska ujgwszy sprawe w Swoje rece,
nie szczedzit ni pracy, ni trudu, ni materyalnego poparcia,
aby mysl podjeta w zycie wprowadzi¢, a nie zrazajac sie
napotykanemi trudnosciami i przeszkodami, z prawdziwie mio-
dzienczym zapatem dazyt do urzeczywistnienia raz powzietych
zamiarOw. Za te skuteczng, a petng dla nas zyczliwosci dzia-
falno$¢ Wgo. Pana Rejenta Niemczewskiego niechaj nam wolno
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bedzie ztozy¢ Mu na tem miejscu imieniem kandydatéw no-
taryalnych serdeczne podziekowanie. —

Teraz zaS§ — kiedy uchwata Walnego Zgromadzenia
cztonk6w austryackiego Stowarzyszenia notaryuszéw z r. 1892:
»ze urzadzenie kasy chorych w tonie stowarzyszenia w inte-
resie stanu jest pozadane«, znalazta juz u nas w Galicyi swoje
urzeczywistnienie, — kiedy mamy juz wiasng kase chorych:
obowigzkiem jest wszystkich nalezacych do stanu naszego,
tak p. p. notaryuszow, jak kandydatow notaryalnych, czynem
stwierdzi¢, ze instytucya ta byfa istotnie potrzebna, ze nie
byta ona zbytecznym wymystem, ale ze odpowiada gteboko
odczutym potrzebom i interesom naszego stanu; obowigzkiem
jest wszystkich razem i kazdego z osobna przyczyni¢ sie do
tego, aby instytucya nasza od razu staneta na silnych no-
gach. Musimy pamieta¢ o tem, ze rozw0j i powodzenie
miodej kasy chorych wymaganie odzownie, aby wszyscy p. p.
notaryusze w kraju naszym wraz ze swoimi wspOtpracowni-
kami do kasy tej przystgpili. Tylko w takim razie mioda
nasza instytucya bedzie mogta mie¢ swdj wybitny charakter,
jako odrebna zawodowa kasa chorych: tylko w takim razie
bedzie ona mogta pomysinie sie rozwing¢ i nalezycie funkcyo-
nowac.

Podnoszono jako zarzut przeciw wchodzacej w zycie in-
stytucyi, ze rozcigga ona swoja dziatalno$¢ na zbyt rozlegte
terytoryum, ze zatem z powodu znacznych odlegtosci ko-
rzystanie z wihasnej kasy chorych bedzie dla wspotpracownikow
notaryalnych utrudnione. Nie sadzimy, aby zarzut ten byt
uzasadniony. Przedewszystkiem nie nalezy zapominaé, ze
tego rodzaju towarzystwo asekuracyjne, jak nasza kasa cho-
rych, nie moze ograniczaC¢ sie do zbyt maltej liczby oséb,
ale z natury rzeczy musi koniecznie liczy¢ wiekszg liczbe
cztonkow, aby przyjetym na siebie zobowigzaniom mddz
uczyni¢ zadosy¢, w naszym zawodzie zatem musi koniecznie
dziatalno$¢ swa rozciggaC na rozleglejsze terytoryum.



Powtore — trudnos$ciom i niedogodnosciom, jakie mo-
gtyby powsta¢ z powodu znacznego oddalenia chorego cztonka
od zarzadu Towarzystwa, mozna zaradzi¢c — i pobiezny tylko
przeglad statutu naszego Towarzystwa kasy chorych daje
pozna¢, ze trudnosciom tym istotnie zaradzono.

Wozglad na znaczne w przewaznej liczbie wypadkéw od-
legtosci byt powodem, ze statut Towarzystwa kasy chorych
dla wspotpracownikéw notaryalnych nie zna wsparcia w na-
turze, to znaczy, nie przyznaje cztonkom Towarzystwa w razie
choroby prawa do pobierania lekarstw i do pomocy lekarskiej
na koszt kasy, jak to ma miejsce w powszechnych powia-
towych kasach chorych dla robotnikébw, bo to w naszych
stosunkach bytoby wprost niewykonalne, a przynajmniej po-
taczone z ogromnemi trudnoSciami i kosztami — ale wy-
znacza jedynie pensya pieniezng w chorobie, ktora to pensya
natomiast jest daleko wyzej wymierzona i obliczona, anizeli
to ma miejsce w powszechnych kasach chorych dla robotnikéw.

Wozglad na znaczne odlegtosci byt dalej powodem tego
postanowienia statutu, ze p. p. notaryusze, nalezacy do Towa-
rzystwa jako cztonkowie nadzwyczajni — co, mamy prawo
sie spodziewaé, bedzie reguta bez wyjatkbw — majg posre-
dniczy¢ pomiedzy zatrudnionymi przez siebie wspétpracowni-
kami, a zarzadem Towarzystwa, majg $cigga¢ przypadajace
od swoich wspdtpracownikéw optaty i takowe do zarzadu
Towarzystwa przesyta¢, a wreszcie — co zdaje sie tu byc
najwazniejsze — ze w razie nagtej potrzeby, groznej cho-
roby, lub $mierci swego wspdtpracownika, majg w zastepstwie
Towarzystwa wyptaci¢ nalezng wspotpracownikowi pensya
w chorobie lub zasitek pogrzebowy, ktory nastepnie z kasy
Towarzystwa wyptacajgcemu notaryuszowi zwrdcony zostanie.
Wobec takiego unormowania sprawy choremu cztonkowi To-
warzystwa odlegto$¢ miejsca zamieszkania nawet w razie nagtej
potrzeby nie da sie uczu¢ dotkliwie i nie sprowadzi mu za-
dnych utrudnien; dla p. p. notaryuszéw za$, komunikujacych
sie ze zarzadem Towarzystwa, obojetng juz chyba jest rzecza,
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czy korespondencya ich odbywac sie ma na odlegtos¢ dwdch
lub trzech mil od Krakowa, czy tez na diugos$é catej Galicyi.

A zresztg nie zrazajmy sie z gory mozliwymi zarzutami
i nie szukajmy ich przed czasem. Niechaj naprzod nasza
kasa chorych wejdzie w zycie, niech rozpocznie swojg dzia-
falnos$¢, niechaj sie rozwinie i wzmoze — to potem nic fat-
wiejszego, jak wprowadzi¢ pozadane zmiany i ulepszenia, za-
tozy¢ filie Towarzystwa, lub zorganizowa¢ odrebng kase
chorych w stolicy kraju na okrgg Galicyi wschodniej, jezeli
praktyka istotnie potrzebe tego wykaze. Dzisiaj jedna jest
tylko rzecz do zrobienia: do Towarzystwa kasy chorych przy-
stapi€ i przystgpienie jak najspieszniej zgiosic.

A na po$piechu zalezy réwniez nie mato. Z dniem i.
stycznia 1895 r. ma Towarzystwo rozpocza¢ swojg dziatalnosc;
do tego czasu musza wiec byC zatatwione wszelkie przed-
wstepne czynnosci, jako to wybrany zarzad, zatozone ksiegi,
ustanowiony fundusz zapasowy, zatwierdzone wstepne wy-
datki etc.

Pierwsze Walne zgromadzenie, ktére dokonaé ma wy-
boru zarzadu Towarzystwa, a ktére w mysl koncowego
ustepu statutu zwotuje przewodniczacy Wydziatu prowincyo-
nalnego p. Rejent Niemczewski, musi zatem odby¢ sie w ciggu
miesigca grudnia b. r. Konieczng przeto jest rzeczg, aby
juz w najkrotszym czasie mieliSmy zapisanych jak najwiecej
cztonkow.

Do chwili, w ktérej to piszemy, t.j. po dzien ostatni listopada
r. b., zglosili przystgpienie Swe do. Towarzystwa wraz ze swoimi
wspotpracownikami, w porzadku chronologicznym, w jakim zgto-
szenia nadeszty, a zarazem nadestali datki na utworzenie fun-
duszu zapasowego, nastepujacy P. P. Notaryusze:

1. Madeyski Roman z Zatora - - - - z datkiem 5 zir.
2. Dr. Bartman Stan, z Dabrowy . " 10
3. Stronczak Witodzimierz ze Sado-
dowej WISZNI..ooooovvviiiiiiieiieee

4. Dr. Brzeski Bronist. z Tarnowa . 10



15.
16.
17.
18.
19.
20.
21,
22.

23.
24,
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

Waniek Karol z Komarna . . -
Matkowski Stanist. ze Szczerca .
Krawec Klemens z Potoka ziotego
Dr. Wistocki Stanist. z Glogowa .
Meus Stefan z Gorlic.....................
Nowinski Bronistaw z Lezajska .

. Vayhinger Adolfz Tarnowa .

Dr. Starzewski Tadeusz z YVadowic
Kraus Ignacy z Kotomyi.

Dr. Wiesenberg Abraham z Janowa
POd LWOWEM......coeiieieiieiiieriieie e
Huza Michat z Ciezkowic - - - _
Manaczynski Stefan z Grzymatowa
Runge Aleksander z Wisnicza
Teliszewski Konstanty z Buczacza
Kukawski Leopold ze Lwowa .
Lipinski Lucyan z Now. Sacza .
Peszkowski Bronistaw ze Skawiny
Dr. Lipowski Konstanty z Krze-
SZOWIC. .ottt
Rudolphi Karol z Krakowa
Orzakiewicz Gabryel z Biecza .
Adamski Robert z Bobrki - - _ _
Hotub Mikotaj z Jaworowa — nie

7 datkiem

7
7
7
7
7
7

7
7

7
7
7

7

7
7
55
7

przystagpit — nadestat jednak datek .

Kurlata Antoni z Brzeska - - - -
Gutowski Roman z Milowki
Paczoski Aleksander z Makowa .
Gayczak Marcin z Andrychowa .
Witkiewicz Tomasz z Brzozowa .
Goragczko Marceli z Kroscienka .
Hanusz Antoni z tancuta.
Nartowski Teofil z Wadowic.

*) Zlozyt datek jeszcze przed zatwierdzeniem statutu.
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7
7

5 zir.

10

5
10

25
20
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10

10
10
10
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7
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35. Mikutowski Jozef z Dobromila.. z datkiem — zir

36. Zukowski Seweryn z Bukowska .
37- Pawlisz Jedrzej z Lutowisk »

38. Krokowski Wiktor z Moscisk A

39- Jaremowicz Porfiry z Gwodzia 5

40. Furgalski Antoni z Brzostka . "

41. Polanski Felicyan z Kopyczyniec

42. Diugoszewski Stanistaw z Cieszanowa —

43- Dolais Wiadystaw z Dabrowy

44, Rampelt Karol z Sokotowa

45- Hotub Stanistaw z Pruchnika — nie
przystapit — nadestat jednak datek 3 5

46. Rubczynski Wiadystaw z Thustego . —

47- Widawski Konstanty z Budzanowa . —

"

| 5 oo |
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o

o

o
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>

48. Klemensiewicz Gustaw z Myslenic 2
49- Ariet Jan z MuUszyny........c.ccce..... n 30
go_ Klemensiewicz Edmund z Grybowa 10
5i- Hinzinger Gustaw z Tarnobrzega . n 5

Dziekujac serdecznie w imieniu wiasnem, tudziez w imieniu
P. Rejenta Niemczewskiego, wszystkim powyzej wyrazonym
P. P. Notaryuszom za pos$piech, z jakim na przestang odezwe
odpowiedzieli, tudziez za datki, jakie na utworzenie funduszu
zapasowego Towarzystwa nadesta¢ raczyli, upraszamy wszyst-
kich tych PP. Notaryuszéw, ktorzy dotychczas do Towarzystwa
nie przystgpili, aby z przystgpieniem nie zwlekali i takowe jak
najspieszniej na rece p. Rejenta Niemczewskiego zgtosi¢ zechcieli.

Na podstawie zgloszen przez P. P. Notaryuszow doko-
nanych, rozestane bedag bezzwiocznie wszystkim zgtoszonym
cztonkom zwyczajnym Towarzystwa, t. j. kandydatom i wspot-
pracownikom notaryalnyin, odpowiednie deklaracye przysta-
pienia do podpisania, tudziez statuty Towarzystwa.

Upraszamy w koncu usilnie wszystkich tych Kolegow
I wspotpracownikdéw notaryalnych, ktérzy nie czekajac po-
Srednictwa swoich szeféw i niezaleznie od ich decyzyi pragne-
liby ubezpieczy¢ sie na wypadek choroby we wiasnej naszej



notaryalnej kasie chorych, aby w tym celu nie czekajgc
osobnego ad personam wezwania, sami wprost do Towa-
rzystwa na rece p. Rejenta Niemczewskiego niezwtocznie
zgtosi¢ sie raczyli.



Z V1. Walnego Zgromadzenia
STOWARZYSZENIA AUSTRYACKICH NOTARYUSZOW.

Dnia 30 Wrzesnia b. r. odbylo sie w sali Stefanii styryjskiej
K;>sy oszczednosci w Gracu przy wspotudziale 105 notaryuszow
i kandydatow notaryalnych ze wszystkich krajéw koronnych austri-
ackich, széste zwyczajne Walne Zgromadzenie austryackiego stowa-
rzyszenia notaryuszow.

Obfitos¢ materyatu przygotowanego na to Zgromadzenie z je-
dnej strony, za$ nader liczny zjazd cztonkéw stowarzyszenia z dru-
giej strony dajg najwymowniejsze S$wiadectwo, 0 niezmordowanej
pracy okoto dobra instytucyi tudziez o tgcznosci i solidarnosci, wig-
zacych ludzi pokrewnych sobie zawodem w jedng wielkg rodzine,
ktéra sobie postawita za cel dazy¢ legalnemi drogami do polepszenia
bytu notaryuszow i kandydatéw, do wprowadzenia instytucyi na ten
szczebel w ustroju spotecznym jaki jej sie stusznie nalezy, tudziez do
wykazania jednostkom spogladajgcym na notaryusza z pewnem nie-
dowierzaniem, ze zarzuty ich zwilaszcza w ostatnich czasach tak cze-
sto przeciw instytucyi naszej podnoszone w odniesieniu do notary-
atu jako takiego sg nieuzasadnione, lecz zie jakie ze istnieje pocho-
dzi juzto z przezytych przepisow ustawy, juzto z blednego tluma-
czenia ustawy, juz tez z braku przepiséw prawnych w pewnych po-
szczegllnych wypadkach, ktére to niewlasciwosci cztonkowie tej
wielkiej rodziny tak w interesie spoleczenstwa jakotez w interesie
wihasnym w odpowiedni spos6b na drodze ustawodawczej usungc
pragna.

Ostatnie Walne Zgromadzenie dato nam nowy dowdd zywo-
tnosci stowarzyszenia powotanego do zycia przez nieodzatowanej
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pamieci Ronealego, prowadzonego nastepnie z chlubg dla catego stanu
przez obecnego ministra wyznan i o$wiaty JE. Dra Madyeskiego,
a rozwijajacego sie od niedawna dalej pod przewodnictwem znanego
juz powszechnie ze zastug potozonych okoto dobra notaryatu p. no-
taryusza Dra Ottona Gesselbauera.

Odsytajac czytelnikdw ze szczegdtami do odbitki stenografi-
cznego protokotu stanowigcej dodatek do czasopisma: nZeitschrift fur
Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit in Oesterreich«, zamierzamy
przynajmniej pokrétce przedstawi¢ przebieg obrad, oraz poda¢ do
wiadomosci kolegow uchwaly i rezolucye przyjete przez stowarzy-
szenie na Zgromadzeniu w Gracu, sgdzimy bowiem, ze przedmiot ten
Kolegom obojetny by¢ nie powinien.

Stosownie do porzadku dziennego zagait Zgromadzenie Prezy-
dent stowarzyszenia p. Dr. Otto Gesselbaum notaryusz z Wiednia
dtuzsza przemowa, w ktérej powitawszy zebranych, podniést wznioste
cele stowarzyszenia, zaznaczajac jego dziatalnos¢ w obronie intereséw
i w rozwoju notaryatu.

Po przemowieniu Prezydenta, ktOre zgromadzeni przeciggtymi
oklaskami nagrodzili zabrat gtos przybyty na Zgromadzenie burmistrz
miasta Gracu Dr. Ferdynand Portugali, witajagc Zgromadzenie imie-
niem stolicy kraju i zyczac najpomysiniejszych rezultatéw obradom,
eobchodzacym nietylko stan notaryalny, ale majagcym roéwniez nader
donioste znaczenie dla ogdétu obywateli.

Po zalatwieniu drugiego punktu porzadku dziennego, dotycza-
cego wyboru czterech wiceprezydentéw oraz dwodch sekretarzy, zdat
Prezydent wyczerpujace sprawozdanie z czynnosci stowarzyszenia
w ubiegtem trzechleciu, oraz z dziatalnosci deputacyi centralnej i wy-
dziatbw prowincyonalnych, podat do wiadomosci w jakiem stadyum
znajduje sie sprg,wa zadan konkursowych do ktérych temata i na-
grody wyznaczone zostaty przez V Walne Zgromadzenie odbyte w
Krakowie w roku 1891, omawiat kwestye dotyczace czasopisma wy-
dawanego przez stowarzyszenie, podniést z naciskiem zaszczytne po-
wotanie bylego Prezydenta stowarzyszenia JE. Dra Madeyskiego do
godnosci ministra i poswiecit gorgce stowa wspomnienia pamieci
zmartych cztonkéw, ktérag to pamieC zebrani przez powstanie z miejsc
uczcili. Nakoniec w szczegodlniej cieptych stowach wspomniat Prezy-
dent o zastugach kolegdéw, ktdrzy w ostatnich latach w obronie inte-
resbw notaryatu wystepowali, podnoszac zwilaszcza dziatalno$¢ Dra
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Fryderyka Nitsche jako posta do Rady Panstwa, czionka i wicepre-
zydenta nieustajacej komisyi dla reformy procedury cywilnej, oraz
cztonka komitetu redakcyjnego

Nastepnie przedstawit p. Dr. Teodor Zelinka notaryusz z Wie-
dnia imieniem deputacyi centralnej wniosek, aby bytego Prezydenta
austryackiego stowarzyszenia notaryszow, a obecnego ministra wy-
znan i oswiaty JE. Dra Madeyskiego w wdziecznem uznaniu niespo-
zytych zastug potozonych przez niego jako sedziego, notaryusza,
profesora’ i meza stanu okoto dobra notaryatu, tudziez oddajac hotd
jego wybitnej dziatalnosci przy zatozeniu stowarzyszenia, zamianowac
cztonkiem honorowym austryackiego stowarzyszenia notaryuszow,
a zarazem poleci¢ deputacyi centralnej, aby sie zajeta wykonaniem
i wreczeniem dyplomu honorowego. Wniosek ten przyjeto Zgroma-
dzenie przez aklamacye i zawiadomito otem natychmiast telegrafi-
cznie JE. Dra Madeyskiego. W odpowinedzi na to zawiadomienie
przestat JE. Dr. Madeyski na rece Prezydyum Zgromadzenia naste-
pujacy telegram: Ucieszony nader zaszczytnym dla mnie wyborem,
prosze wyrazi¢ Walnemu Zgromadzeniu moje najserdeczniejsze po-
dziekowanie, a zarazem prosze przyja¢ zapewnienie, ze dziatalnosc
stowarzyszenia notaryuszOw zawsze mnie zywo obchodzi i ze jej naj-
lepiej zycze. Madeyski.

W dalszym ciggu przedstawit sekretarz i kasyer stowarzyszenia,
p. Dr. Franciszek Mayrhofer notaryusz z Wiednia sprawozdanie ka-
sowe za czas od ostatniego Walnego Zgromadzenia, ktore po dtuz-
szej dyskusyi przyjeto z wyrazeniem podziekowania i uznania spra-
wozdawcy. Poczem uchwalono na wniosek tego samego referenta
wkiladke roczng na nastepne trzy lata w dotychczasowej wysokosci
t. j. io zk. w. a. dla notaryuszow za$ 5 zk. w. a. dla kandydatow,
a zarazem upowazniono deputacye centralng aby koszta wydawni-
ctwa wykazu bezwitasnowolnych o ileby takowe ze zwyczajnych do-
chodow stowarzyszenia nie mogty by¢ pokryte, pokryta z dodatkow
kwoty 2 zh. w. a. nieprzenoszacych a majacych sie pobiera¢ od tych
notaryuszow, ktoérzy rzeczony wykaz otrzymywac pragna. Przecho-
dzac do dalszego punktu porzadku dziennego uchwalono jednogtosnie
na wniosek prezydenta Izby notaryalnej w Wiedniu p. Dra Karola
Frischaufa, ze VIl Walne Zgromadzenie odbedzie sie w roku 1897
w Wiedniu.



Nastepnie na wniosek notaryusza Dra Juliusza Richtera posta-
wiony imieniem deputacyi centralnej, a dotyczacy podjecia akcyi
w sprawie zaprowadzenia ustawy z dnia 25 Lipca 1871 r. L. 76
d. u. p. w Solnogrodzie, uchwalono jednogtosnie wnies¢ petycye do
ministra sprawiedliwosci, a zredagowanie i wniesienie takowej przeka-
zano deputacyi centralnej.

Po przyjeciu powyzszego wniosku, przedstawit p. J6zef Max no-
taryusz z Petschen obecne potozenie notaryatu w Austryi, tudziez
whnioski majace na celu strzedz interesow stanu w obec bedacej w toku
reformy ustawodawstwa; poczem przyjeto Zgromadzenie na wniosek
referenta nastepujacg rezolucye:

1. Zanim wejdzie w zycie nowa procedura cywilna nalezy wy-
taczy¢ ze sadownictwa czynnosci w sprawach niespornych. Do obje-
cia tych czynnosci powotany jest notaryat z mocy swej organizacyi
i na podstawie kwalifikacyi swych funkcyonaryuszow. Przez odjecie
sgdom czynnos$ci niespornych zaradzi sie dajagcemu sie dzi$ uczuwac
brakowi sit w sadach.

2. Stosowne, potrzebom czasu i spotecznemu stanowisku odpo-
wiednie podwyzszanie ptacy urzednikom sedziowskim jest konieczno-
Scia, z ktorg sie Panstwo winno liczy¢, a ktdrg notaryat zwiaszcza
z radoscig powita. Roczne zapomogi ku polepszeniu materyalnego
bytu urzednikéw sedziowskich nietylko ze celom nie odpowiadaja,
ale nadto przynoszg ujme ich stanowisku spotecznemu.

3. Omijanie przepisOw ustawy o przymusie notaryalnym w pe-
wnych czynno$ciach prawnych, ttumaczenie przepiséw, jakiego ustawa
o intabulacyi z urzedu dekretéw dziedzictwa doswiadczyta — zapro-
wadzenia protokolarnego po najwiekszej czesci zatatwiania czynnosci
urzedowych w tak zwanych sadach szlacheckich, przedewszystkiem
za$ obecnie praktykowany sposéb uzywania notaryuszow jako komi-
sarzy sgdowych i brak taryfy w czynnoscich komisarskich — wpro-
wadzity notaryat austryacki w jak najgorsze potozenie i stworzyty
tak przykre stosunki.

4. Pobfazliwe znoszenie od tylu juz lat pokatnego pisarswa wy-
rzagdza nieobliczone szkody bezpieczenstwu prawnemu w ogole.

5. Urzad notaryusza nienadaje sie bezwarunkowo do tych czyn-
nosci wpostepowaniu egzekucyjnem, ktére notaryusza od ludnosci
odstreczaja.
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6. Notaryat wymaga dopuszczenia do pewnych ustawg unor-
mowac sie majgcych czynnosci urzedowych, egzaminowanych i za-
przysiezonych spotpracownikow.

7. Zgromadzenie wyraza swe przekonanie, ze ministeryum spra-
wiedliwosci, oceniajgc nalezycie znaczenie notaryatu w ustawodaw-
stwie, postara sie o0 usuniecie istniejgcych a powyz przytoczonych
niewlasciwosci.

Nastepnie przedstawit Dr. Franciszek Vock notaryusz z Lubia-
ny nastepujace jednogtosnie przez Zgromadzenie przyjete wnioski.

W toku obecnej reformy ustawodawstwa nalezy dazy¢ do tego
aby czynnosci z zakresu komisaryatu sagdowego notaryuszom przy-
musowo byty przydzielane, tudziez do zatatwienia w sposob odpo-
wiadajacy potrzebom ludnosci i ustawodawstwa kwestyi taryfowej
ktéraby zabezpieczyta egzystencye notaryuszom. W tym celu nalezy
przedtozy¢ Rzadowi obok zadania, aby notaryuszom przydzielano
czynnosci komisarskie przymusowo, takg gruntownie opracowang ta-
ryfe, ktéraby normowata nalezytosci gtownie wedtug czystej war-
tosci przedmiotu, a nadto nalezy réwniez przediozy¢ odnosnie do
pozycyi wymagajgcych najkonieczniejszej reformy odpowiednio prze-
robiong taryfe z roku 1871.

Po podaniu przez Prezydenta do wiadomosci zebranych wy-
niku dokonanego przez Walne Zgromadzenie wyboru 10 czionkow
do deputacyi centralnej, przedstawit referent p. notaryusz Dr. Fran-
ciszek Mayerhofer w przedmiocie sprawozdania o stosunkach kandy-
datéw notaryalnych w Austryi, tudziez w przedmiocie naradzenia sie
i powziecia uchwat co do $rodkdbw majacych zmierzaé ku polepsze-
niu bytu kandydatow notaryalnych i ku ich organizacyi, nastepujaca
rezolucyg :

1. Walne Zgromadzenie w Gracu os$wiadcza, ze co do kwestyi
polepszenia bytu kandydatéw i ustawowej ich organizacyi obstaje
przy uchwatach powzietych juz przez Walne Zgromadzenie w Kra-
kowie, a zarazem wzywa deputacye centralng, aby o ile moznosci
do zrealizowania tych uchwat i nadal dazyta. Walne Zgromadzenie wy-
raza szczegdlne swe zadowolenie i rado$¢ z powodu, iz tworzenie sie
stowarzyszen kandydatéw notaryalnych réwniez w ostatnim trzech-
leciu dalsze poczynito postepy, a zarazem wyraza uznanie z powodu
gorliwych tak naukowych jakotez spotecznych daznosci w tych sto-
warzyszeniach.
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2. Nastepnie przyjmuje Walne Zgromadzenie do wiadomosci
podjete przez centralng deputacye starania okoto zaprowadzenia je-
dnolitego egzaminu praktycznego, tudziez okoto sprawy dotyczacej
policzalnosci praktyki w poszczegolnych zawodach prawniczych, a za-
razem objawia zyczenie, aby centralna deputacya w wytknietym juz
kierunku, strzegac interesow kandydatow notaryalnych i stanu
w ogole, o ile sie rozchodzi o zalatw enie tych kwestyi, poczynita
dalsze starania u ciata ustawodawczego.

3. Walne Zgromadzenie uznaje jako $rodki odpowiedne do po-
dniesienia znaczenia stanu kandydatéw i do polepszenia ich bytu
materyalnego: surowe ocenianie prawniczej i osobistej kwalifikacyi
wstepujacych na praktyke kandydatéw, uwzglednienie, ile moznosci
przy obsadzaniu posad koncypientow, kandydatéw juz na liste kan-
dydatéw notaryalnych zapisanych, wykorzenianie instytucyi tak zwa-
nych wolantaryuszOw, tudziez ograniczenie kandydatéw do pewnej
najkonieczniejszej liczby, a zarazem wita z prawdziwg radoscig istnie-
jace w tonie stowarzyszen kandydatéw komisye posredniczace w wy-
szukiwaniu miejsc jako organa odpowiedne do wspoétdziatania w osia-
gnieciu tych celow.

4. Walne Zgromadzenie podziela stuszno$¢ staran podjetych
przez nizszo - austryacki Zwigzek kandydatow notaryalnych celem
uzyskania orzeczenia najpetniejszego zebrania Najwyzszego Trybu-
natu sprawiedliwosci, majgcego rozstrzygng¢ znaczenie 88. 117 i 11S
ustawy notaryalnej i uprasza centralng deputacye, aby w odpowie-
dni sposéb wybadata opinje poszczegolnych izb notaryalnych pod
wzgledem dotychczasowej praktyki w ocenianiu praktyki kandyda
tow notaryalnych czerpanej u substytutow, jak niemniej pod wzgle-
dem uprawnienia substytutéw do przyjmowania na praktyke kandy-
datéw notaryalnych.

5. Walne Zgromadzenie jest zdania, ze wielce jest pozgdanem,
aby kandydaci notaryalni przez tgczenie sie w stowarzyszenia, przez
przystepowanie do stowarzyszenia notaryuszow i do instytutu pen-
syjnego, tudziez o ile moga przez dazenie do osiggniecia swej orga-
nizacyi, wspotpracowali w obronie swych indywidualnych intereséw
i nad polepszeniem swej doli materyalnej.

Po wyrazeniu referentowi przez Dra Gelinka z Wiednia imie-
niem kandydatéw podziekowania za wziecie w obrone intereséw
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stanu kandydatow notaryalnych, przyjelo Zgromadzenie powyzsza
rezolucya jednomysinie.

Z kolei zabrat gtos p. Henryk Giriczek notaryusz z Wiednia
w kwestyi petycyi wniesionej przez nizszo austryackich urzednikéw
notaryalnych o utworzenie zarejestrowanych kas zaliczkowych i po-
stawit nastepujacy wniosek:

Szoste zwyczajne Walne Zgromadzenie austryackiego stowarzy-
szenia notaryuszOéw przyjmuje z zadowolnieniem do wiadomosci po-
danie komitetu nizszo-austryackich urzednikéw notaryalnych o utwo-
rzenie zarejestrowanych kas zaliczkowych, wita z radoscig dazenia
do zawigzania wiasnej zawodowej kasy chorych, przy majagcem ewen-
tualnie nastgpi¢ zatozeniu stowarzyszen zaopatrzenia na wypadek
starosci, jakotez zaopatrzenia inwalidéw, wdéw oraz sier6t i poleca
centralnej deputacyi, aby w porozumieniu z izbami popierata stara-
nia okoto wprowadzenia w zycie takiej kasy juz rozpoczeto, oraz aby
wrazie gdyby kasa taka powstata, ja wspomagata. Wniosek ten
przyjeto bez dyskusyi.

W koncu odczytat jeszcze przewodniczacy nadeszte w znacznej
ilosci pisma usprawiedliwiajgce, poczem po wyczerpaniu porzadku
dziennego zostato posiedzenie o godzinie 3-ej popotudniu zamkniete.

O godzinie 7 wieczorem zebrali sie uczestnicy zjazdu w przy-
strojonych w zielen salach Anny, gdzie przy udziale przeszio stu
0s6b odbyt sie wspaniaty bankiet. Oprocz notaryuszow i kandyda-
tow wzielo udziat w bankiecie wiele wybitnych osobistosci z poza
notaryatu, jakoto: Wiceprezydent sadu krajowego wyzszego Klimba-
cher, Prezydent sadu krajowego Frohlichsthal, Nadprokurator Pfliigl,
Radcy sadu krajowego wyzszego Scheitz i Neugebauer, Naczelnik
Prokuratoryi skarbu Dr. Steinbuchl, Burmistrz Dr. Portugali, Radca
sagdu krajowego Dr. Riegler, Wiceprezydent grackiej lzby adwoka-
ckiej Dr. Link i wielu innych.

Na bankiecie odczytano zebranym nadeszly juz po zamknieciu
Zgromadzenia z kancelaryi cesarskiej telegram z podziekowaniem Mo-
narchy za wyrazy hotdu i uajglebszej wdziecznosci wyrazone w te-
legramie przestanym zaraz po rozpoczeciu obrad Monarsze jako
tworcy i obroncy notaryatu.

Nakoniec wspomnie¢ nalezy ze niedtugo po otwarciu Zgroma-
dzenia nadszedt réwniez bardzo serdeczny telegram od JE. Ministra

sprawiedliwosci, na ktéory Zgromadzenie bezwtocznie odpowiedziato
9
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takze telegraficznie, wyrazajgc swe podziekowanie oraz prosbe
o opieke dla instytucyi notaryalnej.

Siedzac dokiadnie przebieg obrad, ktére byly przedmiotem
ostatniego Zgromadzenia w Gracu i zastanawiajgc sie nad uchwatami
i rezolucyami przez Zgromadzenie to przyjetemi i centralnej depu-
tacyi do dalszego dziatania przekazanemi widzimy, ze sprawy stanu
naszego dotyczgce i gruntownej reformy wymagajace przedstawiajg
sie w bardzo powaznej liczbie. Nie mozemy sie wprawdzie tudzié, ze
istniejgce zle we wszystkich kierunkach odrazu zniknie i ze btogie
czasy niedtugo dla nas nadejda, ale tez dla tego wiasnie tern gorli-
wiej nam pracowaé nalezy, bo tylko ciggly i sumienng pracg osia-
gng¢ sie da to wszystko do Czego od dawna juz adherenci naszego
stanu dazg.

Dzieki niezmordowanej .pracy ludzi dobrej woli wiele juz ztego
usunieto, ale nieréwnie wiecej do zdziatania jeszcze zostaje.

Bierzmy przyktad z ausryackiego stowarzyszenia notaryuszOws
z jego wszechstronnej dziatalnosci okoto dobra stanu, tgczmy sie
wszelkiemi sitami do spoélnej pracy, doktadajmy chocby po cegietce
do tej wielkiej budowy, szanujmy wznioste cele naszego stowarzy-
szenia, ktoére jakkolwiek jeszcze miode potrafito sobie juz niejedno-
krotnie zyska¢ uznanie o0s6b nawet poza notaryatem bedacych,
a wtedy bedziemy mogli spokojnie spoglada¢ w przysztosc.

Do czynu wiec Koledzy! Nie gasmy tej iskry jaka zawigzujac
przed szesciu laty nasze stowarzyszenie w zarzewie roznieciliSmy,
ocuc¢my sie z letargu i tego zwatpienia jakie od pewnego czasu po-
czelo sie miedzy nas wkrada¢, bo skoro sami o sobie mysle¢ nie

bedziemy trudno zada¢ aby inni o nas sie troszczyli.
G.



JKomisarze sadowi” wedle ustawy, a praktyki,

Znang jest rzecza, ze praktyka czesto sprzeczne z wolg usta-
wodawcy obiera drogi. Wypadki takie skrzetnie zbiera¢, zaznaczac
i wykazywa¢ bledy zakradajgce sie w tej mierze przy stosowaniu
w praktyce obowigzujgcej ustawy, — jest poniekad obowigzkiem pra-
wnikéw wykonujacych praktyke, ile ze przyczynia sie nie mato do
przywrocenia zgodnosci, miedzy literg prawa i tegoz wykonaniem.
Wychodzac z tego stanowiska pragniemy poswieci¢ kilka uwag pra-
ktyce i obowigzujgcej ustawie pod wzgledem czynnikéw powotanych
do wykonania agend w sprawach niespornych i tych agend w sprawach
spornych, ktére moga by¢ powierzone notaryuszoin jako komisarzom
sgdowym. Woypada nam jedpak zaznaczy¢ na wstepie, ze gtéwng
uwage pod tym wzgledem zwr6cimy na praktyke sagdéw powiatowych.

Do przyprowadzenia agend, o ktdrych mowa, sady powiatowe
wedle wykonywanej obecnie praktyki uzywaja:

«) wiasnych urzednikéw konceptowych, lub kancelaryjnych;
<) notaryuszow;
¢) zwierzchnosci gminne.

Przypatrzmyz sie, kogo powotuje do wykonywania tychze czyn-
nosci patent cesarski z g sierpnia 1854 Nr. 208 D. p. p.

Najjasniejsze postanowienia zawiera patent pod tym wzgledem
0 notaryuszach, o czem mowig 88. 3. 29. 36. 93. patentu. Analogiczne
postanowienia zawiera tez o tern ustawa notaryalna z 21 maja 1855
Nr. 94 D. p. p. w § 183. — Przepisy tejze ustawy 0 uzyciu nota-
ryuszy jako komisarzy sadowych artykut Il. ustawy wprowadzajacej
w zycie ustawe notaryalna z 25 lipca 1871 Nr. 75. D. p. p. utrzymat
wyraznie w prawnej mocy.

Postanowienia te uzupelnia rozporzadzenie ministerstwa spra-

wiedliwosci z 7 maja 1860 Nr. 120 D. p. p. w ten sposob, iz nie
2
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ulega najmniejszej watpliwosci, iz w okregach trybunatdéw I. instancyi
notaryusze muszg, a w okregach sagdow powiatowych moga by¢ po-
wotani do spetniania czynnosci wyliczonych w §. 183, ustawy not.
z roku 1855.

O ile przeto notaryusze bywajg delegowani do wypetniania
tychze czynnosci, dotychczasowa praktyka odpowiada ustawie.

Jak z jednej strony wszelkie te przepisy prawa co do notaryuszy
sg do tego stopnia jasne, ze nie pozostawiajg watpliwosci, tak z drugiej
strony co do innych czynnikoéw powotanych ustawg do wykonywania
tych samych agend zdawatoby sie, ze ustawa — na pozér — jest
nie jasng skoro praktyka, — jak to wykazemy, — od wiasciwej woli
ustawodawcy znacznie odbiegta. — Jednakowoz wspomniana niejasno$¢
jest chyba pozorng. — | tak co do urzednikéw sadowych rzecz ma
sie nastepujgco: Sady powihtowe wedle dzisiejszej organizacyi roz-
porzadzajg nastepujgcemi kategoryami urzednikéw: a) w koncepcie —
sedzig powiatowym — adjunktem, auskultantem, czasami praktykan-
tem; 6) w manipulacyi c. k. kancelistami. Otdéz patent cesarski
z 9 sierpnia 1854 Nr. 207 Dpp., mowigc o pojedynczych czynnosSciach
komisyjnych w sprawach niespornych, wspomina przewaznie tylko
ogolnikowo, ze do wykonania tychze nalezy przeznaczy¢: «Delegata
sadowego# (Gerichtsabgeordneten) (8§, 36. 93. 98. 109. pat. post,
niesp.). — W §8. 95 i 113 nazywa ustawodawca delegata, uzytego
do spisania inwentarza spadku: «komisarzem inwentujgcym# (Inventur-
Commissar). W §. 117 patentu uzywa ustawodawca wyrazu: «urzednik
sgdowy# (Gerichtsbeamte). Wyrazy: «delegat sgdowy# komisarz, in-
wentujacy «urzednik sadowy# nie wyjasniajg nam, ktora kategoryg
urzednikéw sadowych ustawodawca miat tu na mysli. — Wypada
przeto zwroci¢ sie do instrukcyi sgdowej, jako do ustawy urzgdzajgcej
sady i zawierajgcej przepisy, do jakiej pracy kazdy z urzednikéw
sgdowych jest powotany. Juz w 8§. 5 i 6 instr. sadowej ustawodawca
zaznacza zasadniczg rdznice i przeznaczenie urzednikow konceptowych
z jednej, a kancelaryjnych z drugiej strony. W szczegélnosci §. 6.
instr. sad. wyraznie okresSla zakres urzedowy tychze urzednikdéw w ten
spos6b, iz sg oni przeznaczeni do petnienia czynnosci kancelaryjnych.
Ubiegajacy sie o posade takiego urzednika, obowigzani sg wykazac
znajomos$¢ czynnosci kanceleryjnych i zdolnosci dajace rekojmie, iz
w przysztosci w petnieniu czynnosci kancelaryjnych moga sie wydo-
skonali¢. Tenze sam paragraf w postanowieniach o egzaminach dla
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urzednikéw kancelaryjnych przepisuje, ze miarg ich przydatnosci ma
by¢ zdolnos¢ doktadnego i czytelnego spisywania podyktowanych lub
przeznaczonych do odpisania ustepéw. Roéwniez doktadnie zaznaczona
jest ta réznica w V. rozdziale instruk¢yi sadowej (w 88 60 -68). —
W szczegolnosci z 8. 64 instr. sad. da sie réwniez wywnioskowac¢, iz
personal kancelaryjny przeznaczony jest do petnienia tylko czynnosci
kancelaryjnych, skoro tenze przepis wyraznie postanawia, ze przeto-
zony sadu uprawniony jest urzednikom kancelaryjnym przydziela¢
pojedyncze «czynnosci kancelaryjne#, natomiast wcale nie mowi
0 prawie przetozonego sadu, przydzielania tymze urzednikom czynnosci
ktére nie sg czynnosciami kancelaryjnymi. — W przytoczonych tu
przepisach jest zatem przez ustawodawce jasno okreslony zakres
czynnosci urzednikéw kancelaryjnych.

Rowniez jasno przedstawia sie ustawa co do okreslenia zakresu
urzedowego urzednikéw konceptowych. Przegladajac rozdziat IV. instr.
sagdowej (ij. 60—68) przyjdziemy do przekonania, ze w szczegdlnosci
(wedle 8. 62 instr. sad.) do sporzadzania aktu opieczetowania inwen-
tarzy | t. p. powotani sg urzednicy konceptowi, a zestawiajac ten
przepis z paragrafem i-szym ustawy z 21 maja 1868 Nr. 46 D. p. p.
znajdziemy, ze sg to konceptowi urzednicy sadowi, ktérych powota-
na dopiero co ustawa nazywa «pomocniczymi# urzednikami sedzio-
wskimi, a jako takich wylicza sekretarzy, adiunktow, aktuaryuszy
i auskultantéw sgdowych. Wedle dzisiejszej organizacyi sagdowej sg to
sekretarze, adjunkci i auskultanci sgdowi. Z pomiedzy innych urze-
dnikéw konceptowych wyklucza ustawa od wykonania samoistnych
czynnosci urzedowych, praktykantow sadowych, ktérym wedle § 63.
instr. sad. samoistne czynnosci urzedowe nie moga by¢ powierzane.

Juz z tego, co powyzej naprowadzono, wynika, ze w sadach
powiatowych te czynnosci, ktére wedle § 183. ust. not. z r. 1855
i 8 29 pat, o post, niesp. mogg by¢ powierzane notaryuszom, —
z pomiedzy urzednikdw sadowych spetnia¢ majg tylko urzednicy
konceptowi, — a to sedziowie powiatowi, adjunkci, amkultanci, z wy-
raznem wykluczeniem praktykantow sgdowych. — Urzednicy kance-
laryjni zatem wedle obowigzujacej ustawy do petnienia tych czynnosci
nie sg powrotani.

Na potwierdzenie tego wniosku dadzg sie jeszcze ze samej
ustawy inne przytoczy¢ dowody. | tak 8. 63. ces. pat. 0 post, niesp.
mowi w ostatniej alinei, iz protokot ogtoszenia rozporzadzenia ostatniej
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woli ma podpisa¢: «sedzia»; — 8. 64 przepisuje, ze rozporzadzenie
ostatniej woli nalezy opatrzy¢ klauzulg ogtoszenia, opatrzong podpi-
sem: «sedziego»; 8. 92 postanawia, w jakich wypadkach «sedzia»
z urzedu ma obowigzek spisania inwentarza. Moznaby wprawdzie
powiedzie¢, ze wyrazu «sedzia» uzytl tu ustawodawca w przenosny
spos@b, zamiast «sad» lub «urzednik sgdowy®, — jednakowoz pomi-
nawszy, ze uzycie takiej przenos$ni nie datoby sie dostatecznie uza-
sadni¢ wobec tresci 88. 63 i 64 patentu, — niewatpliwie przebija sie
w uzyciu stowa: «sedzia» w przytoczonych wyzej paragrafach —
mysl ustawodawcy, iz do wykonania czynnosci, o ktérych tu w ogole
mowa, powotani sg urzednicy sadowi ukwalifikowani do petnienia
czynnosci «sedziego». — Whniosek powyzszy popiera dalej reskrypt
ministeryalny z 22 sierpnia 1856 r. 1 15929., wedle ktérego poza
siedzibg sgdu powiatowego, tak przestuchanie Swiadkéw na tresc
rozporzadzenia ostatniej woli, jakotez sporzgdzanie wykazow spadku,
moga przedsiebra¢ tylko urzednicy ukwalifikowani na sedziego.

Ze sadowi urzednicy kancelaryjni nie sg powotani ustawag do
wypetniania ktorejkolwiek z tych czynnosci, wynika rowniez z tego
przepisu ustawy, ktory c. k. praktykantow sadowych wyklucza od
spetniania samoistnych czynnosci urzedowych (8. 63. instr. sad.). —
Skoro zatem ustawodawca urzednikdw konceptowych na pierwszym
stopniu praktyki wyklucza od sprawowania samoistnych czynnosci
konceptowych, jasng jest rzezza, ze wedle ustawy nie ma mowy
0 powierzaniu tychze czynnosci urzednikom kancelaryjnym. Jezeli
przeto praktyka te czynnosci powierza tej ostatniej kategotyi urze-
dnikéw sadowych, dzieje sie¢ to wbrew ustawie i uprawnieniu przeto-
zonego sadu, ktéremu instrukcya sgdowa wiadzy przydzielania tymze
urzednikom innych jak kancelaryjnych czynnosci nie przyznata.

Mimowoli nasuwa sie tu mysl, azali praktyka, o ktérej wyzej
mowa, nie opiera sie na mylnem zapatrywaniu na istote czynnosci,
ktore sady powierzajg swoim delegatom w sprawach niespornych.
Przypatrzywszy sie blizej tym czynnosciom, dojdziemy do wniosku,
iz ani czynnosci w sprawach spadkowych, powierzane delegatom sg-
dowym, ani czynnosci oszacowania lub licytacyi, wreszcie rewizya.
rachunkéw pupilarnych i dzialy majgtkowe, zatem w ogdle czynnosci,
ktore wedle §. 183. u. not. z roku 1855 mogg by¢ poruczane nota-
ryuszom, nie sg to czynnosci manipulacyjne. — Przy wszystkich
bowiem tych czynnosciach chodzi o to, by ze stanowiska prawa.



stwierdzi¢ i wybada¢ badzto stosunki familijne lub majatkowe i po-
tozy¢ podstawe do prawnego tychie uporzadkowania lub tei wykonaé
w Scistej formie prawnej kroki egzekucyjne.., — Nie ulega chyba
watpliwosci, ze skoro n. p. chodzi tu choéby o skonstatowanie tylko
stosunkow familijnych i majgtkowych, celem ich prawnego uporzad-
kowania, — konieczna jest wykonawcy tychke czynnosci, opierajac sie
na fachowem wyksztalceniu, znajomos$¢ prawa. Tylko ta znajomosc,
praw czyni go zdolnym ws$réd-nagromadzonych faktycznych danych
rozpozna¢ owe okolicznosci, ktére w danym wypadku majg rozstrzy-
gajace i decydujgce znaczenie. Delegat sgdowy nie spetnia zatem
w zadnym z tych wypadkoéw czynnosci, ktoreby mozna tak co do
istoty tychze, jak i pod wzgledem doniostosci stawia¢ na réwni
z jakimikolwiek czynnosciami manipulacyjnymi. — Przypatrzmy sie
na przyktad, choc¢by pobieznie czynnosci inwentowania i przypomnijmy
sobie przepisy ustawowe o inwentowaniu, a spostrzezemy, ze ta
czynnos¢ wymaga doktadnego pojecia oprawie posiadania i wkasnosci, —
o tyle doniostem ze wzgledu na nalezytosci spadkowe, podziale rzeczy
na nieruchome i ruchome, ze wiasnie przy tej czynnosci spotyka sie
inwentujagcy w praktyce z tg arcytrudng kwestya, co z inwentowanych
przedmiotow jako sporne pomiedzy interesowanymi, co jako niesporne
w inwentarzu uwidoczni¢, zatem z kwestyg nawet dla prawnika nader
subtelng a doniostg nie tylko, juz dla samego postepowania niespor-
nego, ale i dla mozliwego przysztego sporu. — A oddanie tymczasowego
zarzadu spadku, czyz nie przedstawia réwnie doniostych trudnosci?
Wszakzesz tymczasowe oddanie zarzadu spadku polega na ustawg
uswieconych zasadach, opierajacych sie na dorainem rozpoznaniu
tytutu dziedziczenia, ocenienia waznosci formy przedtozonego rozpo-
rzadzenia ostatniej woli i innych tym podobnych tylko prawnikowi
przystepnych dyrektywach. Podobne uwagi nasuwajg sie nam réwniez
przy innych czynnosciach spetnianych przez delegatéw sadowych
w sprawach spornych i niespornych. — Czyz mozna oczekiwa¢ po
urzedniku, ktéry nie ma fachowego wyksztatcenia prawniczego, ze tu
i tym podobne nader subtelne fakta, donioste pod wzgledem prawnym,
nie ujdgjego uwagi i nie ulegng mimowolnemu zatarciu, przynoszacemu
pod wzgledem prawnym nieraz niepowetowang szkode stronie inte-
resowanej’?

Przypuszczamy wreszcie, iz opisana wyzej praktyka sprzeczng
z obowigzujagcg ustawg, polega na tem zapatrywaniu, ze te czynnosci,
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ktdre moga by¢ powierzane notaryuszom, jako komisarzom sadowym,
o wiele mniejszym kosztem dadzg sie przeprowadzi¢ przy uzyciu

urzednikdw sadowych, — a przeto przedewszystkiem, ze wzgledu na
interesa ludnosci, tychze urzednikéw do przeprowadzenia tych czyn-
nosci uzywa¢ nalezy. — A gdy w szczeg6lnosci nasz kraj, — na

liczny personal sagdowy uskarza¢ sie nie moze, przeto uzywa sie do
tychze c/.ynnosci komisyjnych, pomocniczo takze sadowych urzedni-
kow kancelaryjnych.

Nie mozemy tu na tem miejscu zestawi¢ paraleli co do kosztéw
wykonania w mowie bedacych czynnosci komisyjnych przez urzednikéw
sgdowych w poroéwnaniu z kosztami potgczonymi z wykonaniem
tychze przez notaryuszéw, jako komisarzy sadowych, — gdyz po
pierwsze, przekroczytoby to ramy niniejszych uwag, — powtére —
nie chcemy obcigza¢ tychze> nieuniknionemi cyframi, bez ktérych
wszelkie wnioski bytyby pozbawione wartosci. Zastrzegajac sobie
zabra¢ w tej sprawie gltos w innym czasie, zaznaczamy, ze Sciste
obliczenia dajg rezultat niekoniecznie korzystny dla zwolennikow po-
WyZszego zapatrywania.

Przypusciwszy jednak, ze wykonanie tychze czynnosci komisyj-
nych przez urzednikéw sgdowych z mniejszymi jest potgczone kosztami,
to interes ludnosci nie watpliwie wymaga, by z pomiedzy urzednikow
sgdowych powierzano wykonanie tychze czynnosci tylko tym. — kt6rzy
majg, do tego ustawowsg kwalifikacye, zatem urzednikom konceptowym,
a to tembardziej, ze pod wzgledem kosztow nie ma tu uwagi godnej
réznicy miedzy urzednikami konceptowymi a kancelaryjnymi.

Wypada tu wspomnie¢ przynajmniej w kilku stowach jeszcze
0 jednym organie powotanym ustawg do przeprowad enia w drodze
delegacyi niektorych czynnosci w sprawach spadkowych t. j. o zwierz-
chnosciach gminnych. — Dotychczasowa praktyka wykazata, ze
zwierzchnosci gmiune nie dadzag sie uzy¢ korzystnie ku temu celowi.
Wszelkie przez zwierzchnosci gminne w tymze zakresie wykonane
czynnosci, potrzebujg z reguty korektury, réwnajacej sie ponownemu
przeprowadzeniu catej sprawy spadkowej. To tez w praktyce udziat
zwierzchnosci gminnych, w sprawach spadkowych zeszedt do zera.
Wobec ustawowej kwalifikacyi oséb, powotanych do wykonywania
czynnosci komisyjnych w sprawach spadkowych — kwalifikacyi opartej
na fachowem wyksztatceniu prawniczem — §, 31 us. pat. o post,
niesp. i na podstawie takowego utrzymana w mocy instrukcya dla
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naczelnikbw gmin z 28 czerwca 1850 Nr. 256 D. p. p. jest wylomem
i wyjatkiem z przyjetej zasady, ktory mozna wyttomaczy¢ chyba tern,
iz zwierzchno$¢ gminna posiada w swoim okregu nader doktadng
lokalng znaj'omosi stosunkow familijnych i majgtkowych. Ta znajomosé
stosunkéw stanowi przeto rekojmie, ze przy przeprowadzonych przez
zwierzchno$¢ gminng czynnosciach w sprawach spadkowzch, zaden
szczegdt wazny dla interesowanych pod wzgledem prawnym nie ujdzie
uwagi tegoz organu. — Otdz praktyka wykazata, ze to przypuszczenie
byto mylne i lokalna znajomos¢ stosunkow familijnych i majgtkowych
nie zastgpita tt, zwierzchnosci gminnych znajomosci prawa, niezbednej
do nalezytego wykonania czynnosci komisyjnych w sprawach spa-
dkowych. 1 otojeden argument wiecej, ze praktyka sgdéw powiatowych
powierzania podobnych czynnosci komisyjnych urzednikom bez wy-
ksztatcenia prawniczego dla intereséw ludnosci stwarza rowne niebez-
pieczenstwo, jak w § 31. ces. pat. w sporach niesp. i iustrukcya min.
z 28 czerwcu 1850 Nr. 256. D. p. p.

Tak sie przedstawia roznica miedzy praktyka a ustawg co do
osob uzywanych do wykonywania tych komisyjnych czynnosci sado-
wych, ktére moga by¢ powierzane takze notaryuszom.

Nie mozna jednak zakonczy¢ powyzszych uwag, nie zwracajac
uwagi wihasnie w tem miejscu i przy tej sposobnosci na jeden z fio-
stulatéw stanu kandydatow notaryalnych, ktéry z powyzsza sprawg
pozostaje w zwigzku.

Dziwna to zaiste, a zarazem bardzo smutng, ze wobec tak
olbrzymiego ogdlnego rozwoju stosunkow spotecznych i ekonomicznych,
w obec ogolnego dazenia do organizacyi wszelakich zawodow, tak
diugo stan kandydatow ani sam o sobie, ani inni za niego o organizacyi
nie mysleli — Dzisiejsze smutne stosunki dla kandydatow notaryalnych
sg niewatpliwym wynikiem i skutkiem kilkudziesiecioletniego zanie-
dbania. Jednym z tych smutnych — i zaiste prawie na ironig zakra-
wajacych objawow potozenia tegoz stanu, jest wiasnie wobec skreslonej
powyzej praktyki stosunek kandydatow notaryalnych do agend w spra-
wach komisaryatu sgdowego. — Aby to zgodnie z rzeczywistoscig
unaoczni¢, — nalezy sobie przedstawi¢ z jednej strony kandydata
notaryalnego, zatem osobe z fachowem wyksztatceniem akademickiem,
z egzaminem praktycznym, z praktyka zawodowa, o przecietnej liczbie
lat 10—12 — (1) — a z drugiej strony kancelaiyjnego urzednika
sagdowego, ktérego kwalifikacya do stuzby przy sadownictwie polega
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na pierwszenstwie zastrzezonem wystuzonym podoficerom w niektérych
gateziach stuzby rzadowej i na kilkumiesiecznej praktyce w manipu-
lacyjnych oddziatach sadowych — i wzig¢ na uwage, ze kandydat
notaryalny, skoro nie urzeduje jako substytut nataryusza, nie moze
by¢ uzyty jako komisarz sadowy, — kancelaryjny za$ urzednik sadowy
te same czynnosci kazdego czasu na podstawie opisanej powyzej
praktyki faktycznie spetia.

Wspomniany wyzej postulat kandydatow' notaryalnych, polega
zatem na zadaniu, by po odbyciu praktyki uprawniajgcej do objecia
posady mogli by¢ uzywani samoistnie jako komisarze sadowi, zatem
zrébwnani zostali pod tym wzgledem z konceptowymi urzednikami
sgdowymi. Powyzsze zadanie opiera si¢ na najstuszniejszych podstawach.
Nie potrzeba bowiem podnosi¢, ze jak konceptowy urzednik sgdowy
posiada na podstawie studjow> prawniczych do petnienia sgdowych
czynnosci komisyjnych odpowiedng ustawg wymagane wyksztatcenie,
a za nalezyte urzedowanie odpowiedzialny jest dyscyplinarnie, te same
warunki posiada takze kandydat notaryalny — gdyz posiada wy-
ksztatcenie prawnicze, egzamin praktyczny, — a odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna, ktora ciezy na kandydatach notaryalnych sprawujacych
obowigzki substytuta, z tatwoscig datyby sie rozszerzyc takze na wy-
padki, w ktorych nie bedac substytutem, miatby spetnia¢ czynnosci
urzedowe, jako komisarz sgdowy.

Po reformie ustawy karnej i procedury cywilnej przyjdzie z czasem
prawdopodobnie kolej na reforme postepowania w sprawach niespor-
nych. Miejmy nadzieje, ze wowczas i organizacya stanu kandydatow
notaryalnych postagpi o tyle, iz nowa ustawa takze dla nich pomiesci
uprawnienie do petnienia samoistnych czynnosci w charakterze komi-
sarzy sadowych. Jednakowoz potozenie kandydatéw notaryalnych
jest zbyt smutne, by przed owag chwilg nie mieli prawa zadac¢ takze
doraznej tymczasowej pomocy wszystkich powotanych do tego czynnikéw
celem uchylenia przynajmniej najbardziej razacych niekonsekwencyi
obecnego ich potozenia. — Tymczasowe przeprowadzenie tego postulatu
w ramach dzisiejszej organizacyi notaryatu i stosunku tegoz do sgdu
nie przedstawia wcale doniostych trudnosci, przeciwnie moze byc¢
zatatwione w drodze krotkiej ustawy uzupeiniajacej odnosne przepisy
prawa. — Przy tymczasowem spetnieniu tego postulatu kandydatow
notaryalnych, nie chodzitoby o zapewnienie im samoistnego zrédia
dochoddw, o czem wobec dzisiejszego prywatnego stosunku ich do
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notaryuszy nie moze by¢ mowa, ale jedynie o przyznanie im upra-
wnienia do samoistnego petnienia komisyjnych czynnosci sadowych
na réwni z konceptowymi urzednikami sgdowymi. Forma, pod jaka
powyzsza reforma databy sie przeprowadzi¢, byloby w ustawie
wypowiedzie¢ sie majace uprawnienie notaryusza, do subdelegowania
kandydata notaryalnego jako samoistnego wykonawce czynnos$ci prze-
kazanych notaryuszom jako komisarzom sgdowym Odpowiedzialno$é
kandydata notaryalnego za nalezyte wypetnienie tychze czynnosci
nalezatoby oprzec¢ z jednej strony na takim samym stosunku kaucyjnym,
na ktérym opiera sie odpowiedzialnos¢ kandydata notaryalnego
urzedujagcego jako substytuta, — z drugiej strony na rozszerzeniu
takze na te wypadki odpowiedzialnosci kandydata notaryalnego
w drodze ¥yscyplinarnej.

*) Ustawa uzupetniajaca odnosne przepisy, prawa mogtaby opiewa¢ mniej wiecej
w sposéb nastepujac}’

Zur selbstiindigen Besorgung derjenigen Geschafte, welcbe nach §. 183 N. O.
voin 21 Mai 1855 R. G. BI. Nr. 94 den Notaren ais Gericlitcommissaren ubertragen
werden konnen, diirfen seitens der Notare im Subdelegationswege auch diejenigen
Notariatscandidaten verwendet werden, welche 4 Jahre im praktischen Justizdienste,
davon mindestens 2 Jahre iu der Praxis bei einem Notare, — zugebracht haben,
wenn mit Zustimmung des betreffenden Notariatscandidaten der Notar unter Auswei-
sung obiger Bedingung analogisch zu den Bestimmungen des § 121 N. O. vom 25
Juli 1871 R. G B. Nr. 25 der zustandigen Notariatskannner unter Angabe der Zeit,
fur welche dies gelten soli, die Erklarung vorlegt, mit seiner Caution fur die Aints-
filhrung des betreffenden Notariatscandidaten ais Gerichts - Cominissar liaften zu
wollen, wowon die Notariatskammer die Staatsanwaltschaft im Sitze der Kammer zu
verstandigen hat. — Uber die Erfullung dieser Bedingungen und den Zeitraum der
Cautionshaftung ist dem betheiligten Notar und Notariatscandidaten seitens der
Kammer eine Bestatigung zu ertheilen. Dieselbe ist unter gleichzeitiger zustimmender
Erklarung des Notariatscandidaten von dem Notare dem deligirenden Gerichte
vorzulegen sollte er von der Yerwendung des Notariatscandidaten ais Gerichtscom-
missitr Gebrauch machen wollen. In diesem Falle erfolgt wahrend der Dauer der
Cautionshaftung die Ubertragung der im § 183. N. O. von J. 1855 gennannten
Geschafte nicht mehr an den Notar, nur im AUgemeinen an das k. k. Notariat ais
Gerichtscommissariat. — Zur Vornahme der Geschafte, welche mit dem gerichtlichen
Auftrage verbunden sind, ertheilt der Notar im Subdelegationswege dem Notariats
Candidaten einen schriftlichen Auftrag, auf Grund dessen der Notariats Candidat die
diesbezuglichen Geschafte selbstandig unter eigener Fertigung ais Gerichts Commissar
und Beobachtung der fur die Notare und fur die Gerichte bestehenden Vorschriften
(8. 186 N. O. vom Jahre 1855.) vorzunehmen hat und die Vorlage an das Gericht kann
sowohl unter Fertigung des Notars oder des betreffenden Notariats Candidaten erfolgen:;.
Doch sind die Gebiihran in dem letzteren Falle stets nur fur die Person des Notars,
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W ten sposob z jednej strony statoby sie zado$¢ jednemu
z najstuszniejszych zadan dotkliwie dotychczas uposledzonych kan-
dydatow notaryalnych, — z drugiej strony, — pozyskanie tego nowego
zastepu fachowo wyksztatconych ludzi do wykonania komisyjnych
czynnosci sadowych, potozyloby moze tame wykazanej powyzej,
sprzecznej z ustawg praktyce.

Dr. Wiadystaw Mataczynski.

nach dem fur die Notare ais Gerichtscommissare geltenden Tarif zu yerrechnen und
zu zuerkennen. Ftir die ais Gerichtcommissar Yorgenommenen Handlungen ist der
Notariats-Candidat ausser der Gantionshaftung auch persOnlich im disciplinarwege,
yollkommen analogisch nach den Bestimmungen der X. Hauptstiickes des Not. Ord.

vom 25 Juli 1871 RGB1. Nr. 75 yerantwortlich.



0 ulgach legalizacyjnych
w sprawach hipotecznych drobiazgowych.

Ustawa panstwowa z d. 5 Czerwca 1890 r. L. 109 Dz. u. p.
wprowadzita w sprawach hipotecznych drobiazgowych, ktorych war
tos¢ nie przewyzsza kwoty 100 zir. w. a. ulgi w tym Kierunku, iz
odnos$ny dokument, majacy stuzy¢ za podstawe wpisu hipotecznego,
niekoniecznie musi by¢ zaopatrzony legalizacyg sagdowg lub notaryalna,
lecz dostateczuem jest podpisanie dokumentu takiego wobec dwdch
Swiadkébw — ze wzgledu jednak na rdéznorodne interesa i stopien
wyksztatcenia poszczegdlnych ludnosci, wchodzacych w sktad krajow
reprezentowanych w Radzie Panstwa pozostawiono Sejmom poszcze-
golnych krajéw koronnych ocenienie i unormowanie, czy i w jakiej
rozciggtosci ulgi legalizacyjne majg by¢é wprowadzone.

Wydziat krajowy galicyjski postawit w styczniu r. b. wniosek
sejmowi, iz ze wzgledu na niski stopien o$wiaty ludnosci wiejskiej
i matomiejskiej, tudziez ze wzgledu na wyzysk tejze ludnosci przez
lichwiarzy i pokatnych pisarzy, zastgpienie przymusu legalizacyjnego
w sprawach hipotecznych dokumentami prywatnemi bytoby dla ludu
szkodliwe. Mimo to Sejm nie uchwalit tego wniosku, lecz polecit
ponownie Wydziatowi krajowemu rozpatrzy¢ sie w tej sprawie i prze-
dtozy¢ na nowo wnioski. Dlaczego taka uchwata w Sejmie zapadia
nie lezy w ramach tej pracy — nie od rzeczy jednak bedzie pod-
kreslenie tej okolicznosci, iz zapytywane w tej sprawie 0 opinie
Wyzsze Sady krajowe, lzby notaryalne i adwokackie, tudziez oba
Towarzystwa prawnicze oswiadczyty sie jednozgodnie, iz ugli legali-



zacyjnych w sprawach hipotecznych nie nalezy w naszym Kkraju
zaprowadza¢. Tymczasem jak w ostatnich dniach dzienniki nasze
doniosty, ma Woydziat krajowy podczas tegoczesnej sesyi Sejmu
przedstawi¢ temuz nowy projekt, wedlug ktérego miatyby wpisy na
podstawie dokumentow prywatnych, wystawionych w mysl ustawy
panstwowej z dnia 5 czeiwca 1890 L. 109 Dz. u. p. w sprawach
hipotecznych, ktorych warto$¢ 50 zir. a w. bez nalezytosci ubocznych
nie przenosi, by¢ uskutecznione.

Projekt ten zdaniem moim jest dla ludnosci naszej szkodliwy
i nie powinien uzyska¢ aprobaty Sejmu, a to tem wiecej, ze Notary-
usze, wzglednie Izby notaryalne oswiadczyty gotowos$¢ bezptatnej
legalizacyi dokumentéw w sprawach hipotecznych drobiazgowych. Wielu
jest wprawdzie niestety instytucyi notaryatu wrogich, ktorzy radziby
widzie¢ instytucye te jak najpredzej zniesiong, lub inng, byle ona
nazwy «Notaryat» nie nosita, zastgpiong. Ci wszyscy, a sg to rzekomi
obroncy ludu utrzymujg, iz czynnosci notaryalne wie$niaka i matomie-
szczanina za drogo kosztuja, nie mowigc naturalnie o takich, ktorzyby
i w sprawach na wyzsze kwoty opiewajacych a dotyczacych badz to
mieszkancow wiekszych miast badz tez wiascicieli dobr, chetnie
Notaryusza pomineli. Przedmiotem niniejszej pracy jest wykazanie,
iz wiesniak i matomieszczanin nie powinien by¢ w sprawach maja-
tkowych, ktorych dotyczg wpisy hipoteczne, pozostawiony sam sobie
czyli ze ulgi legalizacyjne w sprawach hipotecznych chocby najdro-
bniejszych u nas wprowadz.one by¢ nie powinny.

Jako pierwszy argument, ktory z pewnoscig na szali zawazy¢ po-
winien, jest niestychany procent u nas analfabetow. Naturalnie wniosku
Wydziatu krajowego w blizszych zarysach nie znam — ciekawym
jednak czy Wydziat krajowy uwzglednit te okolicznos¢ i w jaki sposob
majg by¢ ulgi przyznane. Ustawa panstwowa z 5 czerwca 1890 L. 109
Dz. u. p. przepisuje, iz legalizacya sgdowa lub notaryalna moze byc¢
zastgpiong podpisem dwoéch swiadkow, ktorzy majg stwierdzi¢, iz ten,
ktorego podpis jako prawdziwy potwierdzajg, jest im osobiscie znany.
Poniewaz ustawa panstwowa wyz powotana moéwi o stwierdzeniu
prawdziwosci podpisu, przeto w mysl tejze ustawy ulgi legalizacyjne
do 50 zhk. a. w. datyby sie zastosowa¢ tylko do umiejacych pisac,
gdyz ustawa powyzsza nie méwi o stwierdzaniu znaku wiasnorecznego
zamiast podpisu potozonego. Wprowadzenie wiec ulg legalizacyjnych
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rozsegregowatyby ludno$¢ na umiejgcq pisaC i nie umiejgcg pisac,
coby tylko rozgoryczenie przynies¢ mogto.

Drugim argumentem niemniej waznym jest bieda i chciwos¢
naszego chtopa. Nie zdarzylo mi sie wsrdd kilkunastoletniej praktyki,
aby wioscianin nie narzekat na biede chocby posiadat w okolicy
Krakowa zagrode skiadajgcg sie z domu murowanego i Kkilkunastu
morgoéw gruntu, aby tenze wiloscianin nie targowat sie o honoraryum
i wreszcie by drugiemu byt Swiadkiem bez wynagrodzenia. Jezeli
zas zwazymy, ze najczesciej i najwiecej do czynienia ze sprawami
hipotecznymi majg ci wioscianie, ktorzy posiadajg bardzo maty ma-
jatek, albo tez tylko $redni, to¢ nie bedzie zbyt Smiatem twierdzenie,
jezeli powiem, ze dla chiopa takiego 50 zir. a. w. stanowi réwng
warto$¢, jak dla zamoznego wiasciciela domu w Krakowie lub w innem
wiekszym miescie kwota 5000 zhr. a. w. A czyzby ci wszyscy zamozni
ludzie zgodzili sie, by ich realnos¢ wartosci 5000 zir., lub wykreslenie
prawa zastawu dla pozyczki 5000 zir. a. w. na podstawie dokumentu
prywatnego miato by¢ wpisanem. Wszak majgtek to rzecz indywidu-
alna — to co dla jednego stanowi majatek, u drugiego jest ubostwem.
A przechodzac do chciwosci naszego wioscianina, to statystyka
kryminalna mogtaby Wydziatowi krajowemu i Sejmowi dostatecznych
dowodow dostarczy¢, jak czesto za kilkadziesigt centow wioscianin
stwierdza u Notaryusza tozsamos¢ osoby sobie nieznanej lub tez
wprawdzie tozsamos¢ osoby mu znanej, lecz przedstawiajgcej sie za
kogo innnego. Ustawa z 5 Czerwca 1890 wymagajac stwierdzenia
podpisu przez dwoch wiarygodnych Swiadkéw nie okreslita, kogo
uwaza za wiarygodnego. W tej mierze wiec chyba przepisy ustawy
sagdowej, kto jest wiarygodnym Swiadkiem w procesie cywilnym —
muszg mie¢ zastosowanie — a czyz wiarygodno$¢ taka w sprawach
hipotecznych jest dostateczng? Nie ublizajagc wtoscianinowi naszemu
Smiatlo mozna twierdzié, iz wioscianin taki, nie bedzie sie ogladat na
uczciwos¢, lecz na che¢ zysku lub czasami i che¢ zemszczenia sie.
Naturalnie ze twierdzenie to nie odnosi sie do wszystkich, ale niech
co dziesigty dokument bedzie podpisany przez osobe fatszywg — c6z
wtedy sie stauie z wiarygodnoscig hipoteki. Zdanie to tem wiecej
jest uzasadnione, iz u wioscianina panuje pojecie wspolnosci majatko-
wej ze zong i nieograniczonego wiadztwa tem co nalezy i stanowi
wiasnos$¢ jego dzieci. Spusémy jednak nawet zastone na ten ujemny
rys niektdrych z posrod wioscian a przejdzmy wprost do obowigzku
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natozonego nan ustawg panstwowg z 5 Czerwca 1890 L. 109 Dz. u. p.
Podpis wtoscianina wymaga stwierdzenia przez dwoch wiarygodnych
Swiadkow. Jak to wyz nadmienitem prawie nigdy nie $wiadczy wio-
Scianin za drugiego bezinteresownie, majacy wiec podpisa¢ dokument
musi zaptaci¢ tym Swiadkom — a ile, 0 tem rozstrzygajg zwyczaje
miejscowe. COz wiec wioscianin zyskuje na tem, ze dokumentu lega-
lizowa¢ nie potrzebuje? Sady legalizujg mu dokument hipoteczny za
darmo, tylko stempel kosztuje 36 ct., u notaryusza kosztuje legalizacya
jednego podpisu ze stemplem 40 ct., a dalszego 15 ct. —jezeli wiec
jedna osoba potrzebuje legalizacyi, kosztowa¢ go bedzie w Sadzie
36 ct.,, u notaryusza 40 ct. a przez dwoch wiarygodnych Swiadkdéw
co najmniej 50 ct. liczac ze kazdy $wiadek za swg fityge policzy
sobie tylko 20 ct. a. w.

Ostatni i najwazniejszy -argument przemawiajacy przeciw wpro-
wadzeniu projektu Wydziatu krajowego i w ogéle zaprowadzeniu ulg
legalizacyjnych zostawitem rozmysinie na koniec — a tym czarnym
punktem, tg pieta Achillesowg naszego wioscianina jest grawitacya
jego do pokatnych pisarzy i wpadanie w putapke lichwiarzy. Wszak
dos¢ przejs¢ sie do ktoregokolwiek z podrzedniejszych szynkow lub
karczem, a zobaczymy z pewnosScig tego pajgka, snujacego sieci na
niedojrzate umysty naszego wioscianina. Nie pomogly i widocznie
nie pomagajg ustawy wydane przeciw pokatnemu pisarstwu, — nie
moga zas pomodz z dwoch powoddw, po pierwsze ze wioscianinowi
sie wydaje, ze pokatny pisarz mu robi znacznie taniej, a powtore-
ze tenze pokatny pisarz nie ma nic do stracenia, bo areszt dla niego
nie nowoscig. Jezeliby wiec byty zaprowadzone ulgi legalizacyjne, to
wioscianin w poczuciu fatszywem, ze dotychczas za drogo go koszto-
wato, udatby sie jakby do swego zbawcy do pokatnego pisarza celem
utozenia mu czyto kontraktu, czy tez skryptu lub innego dokumentu,,
oczywiscie zaptacicby mu musiat za te jego czynnosci co najmniej
podwojnie i nie miatby gwarancyi, ze tenze mu odnosne podanie
lub dokument wniesie do hipoteki. Tak samo lichwiarze czychajacy
na swe ofiary dawaliby wioscianinowi do podpisu obligi na ich rzecz,
a nastepstwem byltoby zrujnowanie materyalne wioscianina.

To tez mniej wiecej wszyscy prawnicy znajacy wioscianina
wystgpili przeciw przyznaniu ulg legalizacyjnych do jakiejkolwiek
kwoty. Dr. Leopold Caro umiescit w Przegladzie prawa i administracyi



w zeszycie Czerwcowym 1894 r. prace p. t. «Uigi legalizacyjne
w Sejmie krajowym# i przedstawiwszy w tresciwy sposéb wszystko,
co przemawia pro i kontra tym ulgom wyrazit swg opinig, iz Wydziat
krajowy winien zaleci¢ Sejmowi do przyjecia wniosek, by nie poprze-
stajagc na prostem oswiadczeniu sie za dalszem trwaniem przymusu
legalizacyjnego w naszym kraju koronnym i nie wprowadzeniem
w Galicyi ustawy z s/a 1890 L. 109 Dz. u. p. zarazem wezwat Rzad
do przediozenia Radzie Panstwa ustawy:

1) zmieniajacej §. 79 ustawy not. w tym Kierunku, by notaryusz
byt odpowiedzialnym przy legalizacyach dokumentéw przez ludnos¢
wioscianskg i matomiejskg zeznawanych tak za tres¢ dokumentow
jak za uprawnienie do dziatania stron przed nim sie jawigcych a to
bez ograniczenia do jakiejkolwiek sumy pienieznej;

2) uprawniajacej notaryusza do odmoéwienia legalizacyi doku-
mentom przez pokatnych pisarzy spisanym, w ktorym to razie
notaiyusz miatby obowigzek nazwiska wioscian, ktorym legalizacyi
odmowit, w miesiecznym wykazie sgdowi powiatowemu donies¢ —
nadto za$ dla zapobierzenia mozliwym naduzyciom stronie, ktorg ta
odmowa spotkata, musiatoby przystugiwa¢ prawo odwotania sie do
sagdu od rzeczonej odmowy notaryusza. Prawo to przystugiwatoby
notaryuszowi rowniez bez ograniczenia do pewnej sumy pienieznej;
wreszcie

3) zwalniajgcej wszelkie podania, zatgczniki, odpisy i dokumenty
zezwalajgce na wpis hipoteczny praw wilasnosci, jezeli przedmiot
umowy reprezentuje wartos¢ nizej 100 zir. lub praw zastawu dla
sumy nizej 100 zkr. — od nalezytosci stempiowych, intabulacyjnych
i za legalizacye notaryalna.

Z opinig ta nie w zupetlnosci sie zgadzam, gdyz notaryusz
absolutnie nie bylby w stanie np. za 30 ct. tresci dokumentow
zbada¢, gdyz przez zbadanie rozumiem tak wybadanie woli stron,
przejrzenie hipoteki jak wreszcie uktad odnosnego dokumentu, naste-
pnie co do pokatnych pisarzy nie moze notaryusz nigdy mie¢ pewnosci,
czy dokument taki uktadat pokatny pisarz lub nie.

Moim zdaniem byltoby wskazanem wzigs¢ zupetnie wiloscianina
i matomiejskg ludno$¢ w obrone zwiaszcza wobec obowigzujacej tak
niskiej taryfy not.aryalnej i w tym eelu winien Sejm uchwali¢ trwajac
.przy dotychczasowym przymusie legalizacyjnym wezwanie Rzadu

do przedtozenia Radzie Panstwa ustawy:
3
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i) aby wszelkie dokumenta hipoteczne z wioscianami i malo-
mieszczanami byly sporzadzane we formie aktéw notaryalnych
i 2) aby tak te dokumenty, jak odpisy, podania i zalgczniki jezeli
przedmiot umowy reprezentuje wartos¢ nizej 100 zi. lub prawo
zastawu wzglednie wykre$lenie tegoz opiewa na kwote nizszg niz
100 zkr. a. w. byty wobec od nalezytosci stemplowych i intabulacyjnych.

Wiadystaw Heitlinger.



0 policzalnosci praktyki notaryaing].

W obronie kandydatéw notaryalnych, ktérzy wytacznie
praktyce notaryalnej sie poswiecajg, — a w obec bezwzgle-
dnej zasady starszenstwa, — nieustannie kandydatom napty-
wajagcym z innych zawoddw prawniczych ustepowaé muszg, —
wniést Wydziat Stowarzyszenia kandydatéw notaryalnych
w Krakowie, na podstawie jednomysinej swej uchwaty na
posiedzeniu z dnia 24 listopada 1894 zapadtej, do c. k. lzby
notaryalnej w Krakowie i Tarnowie, do ¢. k. Sadu krajo-
wego w Krakowie i ¢. k. Sagdow obwodowych w Tarnowie,
Rzeszowi¢, Nowym Saczu i Wadowicach, oraz do Prezydyum
c. k. Wyzszego Sadu krajowego w Krakowie nastepujgcej
osnowy Petycya:

Ustawa notaryalna z d. 25 lipca 1871 Nr. 75 Dz. u. p,.
organizujac instytucye notaryatu, utworzyta takze stan kan-
dydatéw notaryalnych, lecz tak pobieznie, ze z brzemienia
oatej ustawy trudno wyprowadzi¢ definicye, kogo wiasciwie
ustawa za kandydata notaryalnego uwaza?

Jedyng w tym wzgledzie wskazoéwkyg i to bardzo ogol-
nikowg i dajaca szerokie pole do niewtasciwych interpelacyi,
daje nam §. 6 tej ustawy, ktory podaje warunki, jakie kan-
dydat ubiegajacy sie o posade notaryusza wykaza¢ musi
a mianowicie wedle ustepu </), ze pozostawat w praktycznej

3
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stuzbie prawniczej przez lat cztery, z ktérych przynajmniej
dwa lata na praktyce u notaryusza mineto, reszte czasu za$
w praktyce sgdowej, adwokackiej, lub w prokuratoryi skarbo-
wej przepedzitld

Postanowienie to wyglada raczej na ustawe przejSciowa,,
atatwe warunki uzyskania urzedu notaryusza byty wypty-
wem tej polityki prawodawczej, by jak najliczniejszy stwo-
rzy¢ zastep notaryuszOw i inStytucye notaryalng szybko
i skutecznie w zycie wprowadzi¢. — | celu tego dopigt pra-
wodawca w zupetnosci; lecz nie przewidziat — ze szeroko
rozwarta brama, dajgca tatwy przystep do notaryatu, na-
gromadzi z biegiem czasu tylu i tak rdznorodnych kandy-
datobw, — ze okaze sie> niezbedna potrzeba, przystep ten
ograniczy¢ i warunki uzyskania urzedu notaryusza konkre-
tniej sformutowac.

Potrzeba ta daje sie wuczu¢ juz od lat Kkilku w calej
petni, — a cho¢ tu i owdzie podnosity sie gtosy wykazujgce
niezbedng reforme stanu kandydatéw notaryalnych, — to
jednak ziemu nie zaradzono; projekta i trafne uwagi prze-
brzmiaty, nie przybrawszy szaty ustawy, ani nawet rozporza-
dzenia ministeryalnego, — a potozenie kandydatow notarya-
Inych staje sie z dniem kazdym przykszejszem.

Przepis <& 6 ust. not. wytworzyt bowiem z czasem dwie
kategorye kandydatéw notaryalnych, a mianowicie:

1) Kandydatéw notaryalnych w Scistem tego stowa
znaczeniu, to jest takich, ktorzy praktyke czerpali przewaznie
u notaryusza, — a tylko rok lub najwyzej dwa lata prze-
pedzili w sadownictwie lub w adwokaturze i

2) Takich kandydatow, ktérzy przepedziwszy caly cza&
praktyki w sgdownictwie, adwokaturze lub prokuratoryi skarbu,
a nawet w innym zawodzie lub w krajach w Radzie pan-
stwa nie reprezentowanych jak n. p. w Bo$ni i Hercogo-
winie, przenoszg sie na czas krotki do notaryatu, by po od-
byciu dwuletniej praktyki notaryalnej, stangC na rowni z pier-
wszymi i ubiega¢ sie 0 posade notaryusza.
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Druga kategorya rozpada sie jeszcze na pod podziaty
bo nalezg tu:

a) auskultanci a nawet adjunkci sadowi, ktérzy w tym
celu pensyonujg sie, by przejs¢ do praktyki notaryalnej

6) kandydaci adwokaccy, ktérzy, przepedziwszy Kkilka
(nawet po dziesie€) lat na praktyce u adwokata, nie czujgc
sie na sitach uzyskania stopnia doktorskiego, a nie chcac
straci¢ praktyki, ktora w zawodzie adwokackim powyzej lat
4 nie jest policzong, szukaja szczeScia w zawodzie nota-
ryalnym.

Tu wreszcie naleza.

r ludzie, ktérzy majac pomyslniejsze warunki egzysten-
cja, sg z zawodu przemystowcami lub gospodarzami a tylko
dla tytutu lub moze dla korzystniejszego wykonywania przed-
siebiorstwa zapisujg sie na liste kandydatow notaryalnych
a nie wykonujac wecale, lub bardzo tylko wygodnie praktyke
notaryalng, po pewnym szeregu lat ubiegajg sie o0 pasady
notaryuszow.

Rzecz jasna, ze gdy obecnie Wysokie Wiadze trzymajg
sie z calg Scistoscig zasady w»prior tempore potior jure« kan-
dydaci notaryalni, poSwiecajacy sie Scile praktyce notaryal-
nej, ustepowaC muszg temu, ktory traktujgc praktyke no-
taryalng po dyletancku, wcze$niej nieco studya prawnicze
ukonczyt.

Ze zasada ta nie jest stuszng i przy obsadzaniu posad
notaryuszéw z calg Scistoscig zastosowania mie¢ nie moze,
dowod tego nie trudny.

Wiadomo bowiem powszechnie, ze kandydat notaryal-
ny, czerpajacy praktyke u notaryusza, zagrodzony ma przy-
step do kazdej innej gatezi zawodu prawniczego, — bo prak-
tyka notaryalna, — dzieki uparcie trwajgcej anomalii, w in-
nych zawodach nie jest policzalng. Jest on wiec SciSle zwig-
zany z zawodem notaryalnym i dla tego wedle stusznosci
nalezy mu sie pierwszenstwo przed tymi kandydatami, dla
ktérych inne gatezie zawodu prawniczego stojg jeszcze otwo-
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rem. Od Scistej zasady starszenstwa tem bardziej odstgpic
nalezy, ze lista kandydatow notaryalnych wedle starszenstwa
utozy¢ sie nieda, — gdyz kandydat notaryalny nawet po 14
i wiecej latach odbytej praktyki Scisle notaryalnej, nie moze
przewidzie¢ czyli jaki inny urzednik sedziowski lub z proku-
ratoryi skarbu, albo kandydat adwokacki o watpliwej pra-
ktyce, — udowodniwszy wczesniej ukonczone studya pra-
wnicze i dwuletnig praktyke notaryalna, w droge mu nie
wejdzie i pierszenstwa nie odbierze.

W ten sposdb mozolna i sumienna praktyka notaryalna
przecigga sie w nieskonczonos¢, wyczerpuje sity kandydata,
ktéry wytgcznie zawodowi temu sie poswiecit, — i nie po-
zwala mu nawet w przyblizeniu obliczy¢ czasu, w Kktorym
osiggnie stanowisko notaryusza. A przeciez nie mozna zapo-
mina¢, ze przewazna cze$¢ tych kandydatoéw, obarczona li-
cznemi rodzinami, zaciggneta w dobrej wierze w obec spo-
feczenstwa zobowigzania, ktérych im ten fatalny proceder
dopetni¢ nie pozwala.

Stad wynika nieunikniona potrzeba ograniczenia poli-
czalnosci praktyki w innych zawodach prawniczych odbytej,
w stosunku do lat praktyki, w zawodzie notaryalnym czer-
panej. Nie Smiemy narzuca¢ w tym wzgledzie moduty
lecz sadzimy, ze wolno nam wypowiedzie¢ przekonanie, ze
w wypadku, gdy zawodowi kandydaci notaryalni ubiegajg
sie 0 posade notaryusza z takimi, ktorych praktyka jest
ré6znorodna a w znacznej czeSci w innym zawodzie spedzona,
a roznica lat ogolnej praktyki jest nieznaczng, kandydaci
pierwszej kategoryi winni mie¢ bezwzgledne pierszenstwo
przed ostatnimi.

Databy sie to przeprowadzi¢ z fatwoscia — a z calg,
stusznoscig w ten sposéb, gdyby Wysokie Wiadze przy kwa-
lifikacyi kandydatow o posade notaryusza ubiegajgcych sie —
policzaty praktyke nie w zawodzie notaryalnym odbytg tylko
w potowie, co zresztg ‘odpowiadatoby duchowi §. 6 ust. not.
ktory stawiajac za warunek czteroletnig praktyke jury-
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dyczng wymaga, by przynajmniej potowa w zawodzie nota-
ryalnym odbytg byta. Wtedy kandydat notaryalny wykazu-
jacy n. p. 12 lat Scistej praktyki notaryalnej miatby i stu-
sznie pierwszenstwo przed tym, ktéry wprawdzie o 2 lub 3
lata dtuzsza odbyt praktyke lecz z tej lat osSm byt w pra-
ktyce sgadowej lub adwokackiej, gdyz ta ostatnia tylko za
lat cztery policzong by byia.

W ten sposob, zanim ustawa zajmie sie organizacya
stanu kandydatow notaryalnych, wytworzytby sie proceder
zgodny z zasada stusznosci, ktéry zapobiegajac zbytniemu
naptywowi kandydatéw z innych zawodéw prawniczych,
wzigtbhy w opieke tych kandydatéw zawodowych, ktérzy
swojg miodosC i sity — bez wszelkich praw stanu, wylacznie
zawodowi notaryalnemu poswiecili.

Zyska na tem niezaprzeczenie i sama instytucya nota-
ryatu, bo liczy¢ bedzie w szeregach notaryuszow takich lu-
dzi, ktorzy poswiecajac sie wykacznie pracy zawodowej przez
szereg lat zaznajomili sie gruntownie z duchem tej instytucyi.

Z tych powodbéw Stowarzyszenie kandydatow notaryal-
nych powotane statutem do strzezenia praw swych cztonkow,
zanosi niniejszem pokorng prosbe.

PrzeSwietna c. k. Izba notaryalna raczy wzigs¢ taskawie
pod rozwage motywa w proshie tej naprowadzone i baczy¢
na to, by naptywajgcym z innych zawodéw kandydatom
praktyka nie $cisSle notaryalna redukowang byta w ten spo-
séb, izby wrazie ubiegania sie o posade notaryusza przy-
nieznacznej roznicy lat ogolnej praktyki, kandydaci wyta-
cznie lub przewaznie praktyce notaryalnej poswiecajacy sie,
przed innymi pierwszenstwo mieli.

Dr. W. Z



USTAWA

z dnia 11 maja 1894 r. L. 126 Dz. u. p.

W najnowszych ustawach, uchwalanych przez ciata pra-
wodawcze, widoczne jest dagzenie do uproszczenia stusznych
a dla ogotu korzystnych zadan. Uproszczenia te widoczne sg
w dwoch kierunkach, a mianowicie w zaoszczedzeniu kosztéw
(nalezytosci skarbowych) i w ograniczeniu praw wierzycieli,
mogacych stawaC na przeszkodzie.

Juz postepowanie wywotawcze, w sprawach hipotecznych
uregulowane ustawg z dnia 6 lutego i86g L. 18 Dz. u. p.
owiane jest duchem powyzszym zwiaszcza jezeli sie rozchodzi
0 zaokraglenie posiadtosci lub lepsza uprawe gruntéw (8. g).

Ustawa z dnia ii maja i8ga L. 126 Dz. u. p. doty-
czaca hipotecznego wydzielenia gruntéw pod ulice i drogi
publiczne tudziez w celu urzadzenia dla dobra publicznego
spustow albo tam wody opartg jest na powyzszych zasadach
i zawiera w ig paragrafach postanowienia zblizone do prze-
pisow ustawy z dnia 6 lutego i86g L. 18 Dz. u. p.

Rzeczona ustawa zostata wydang w celu zmiany posta-
nowien, nadajacych pewne prawa wierzycielom w razie wy-
dzielenia kawatka gruntu, o ile sie rozchodzi o drobne kawatki
gruntéw, ktorych wartos¢ kwoty 50 zi. w, a. (88, 4 i 17),
nie przewyzsza. Dla doktadnego okre$lenia, ktory kawatek
gruntu ma by¢ hipotecznie wydzielony dla celéw powyzszych,
obowigzany jest wiasciciel gruntu wzglednie nabywca wydzie-
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li¢ sie majgcego kawatka gruntu dokladnie opisa¢ wydzieli¢
sie majacy kawatek gruntu z oznaczeniem na tegoz poprzedni
rodzaj kultury i objetosci przy dofaczeniu planéw sytuacyjnych,
dokumentéw udowadniajacych w danym razie nabycie tego
kawatka gruntu i przedstawi¢ urzedowe posSwiadczenie, iz wy-
dzieli¢ sie majacy kawatek gruntu ma by¢ uzyty ku celowi
powyz podanemu. Poswiadczenie wolne od stempla wydawac
ma Wiadza polityczna wzglednie autonomiczna (8. i.)

Przepis ten zatem nie rozni sie w niczem od postano-
wien ustawy z dnia 6 lutego i86g L. 18 Dz. u. p. z wy-
jatkiem tym, ze wedlug tejze ustawy posSwiadczenia rzeczone
wydaje Urzad gminny (8 i0). Natomiast 8. 2 nowej ustawy
hipotecznej przepisuje postepowanie roznigce sie od postano-
wien postepowania wywotawczego, zawarte w 8§ 3—18.

Na skutek podania czy to przez dotychczasowego wia-
Sciciela wydzieli¢ sie majgcego kawatka gruntu czy tez przez
nabywce wniesionego obowigzany jest Sad hipoteczny adno-
towaC wniesione podanie, ktéra to adnotacya ten ma skutek
ze pbzniejsze wpisy pozostajg wobec zadanego wydzielenia
bez skutku. Jezeli wniesiono podanie o wydzielenie jednego
kawatka gruntu, natenczas poOzniejsze wpisy jakiegokolwiek
rzeczonego prawa nie przeszkadzajg wydzieleniu Sad jednak
hipoteczny obowigzany jest wyznaczy¢ termin do rozprawy
celem wystuchania stron co do mozliwych roszczen i o tem
zawiadomi¢ proszacego, wiasciciela odnosnego ciata hipote-
cznego i wszystkich wierzycieli hipotecznych i edyktem o tem
wszystkich zawiadomi¢ (§, 16). z tem dotozeniem, ze poda-
nie o wydzielenie moga w Sadzie przejrze¢, a gdyby mnie-
mali, ze warto$¢ gruntu wydzieli¢ sie majacego przewyzsza
kwote 50 zir. aw. lub Zze przez wydzielenie prawa ich zostajg
uszczuplone majg przy rozprawie wnies¢ zarzuty, w przeci-
wnym razie bedg uwazani za zgadzajgcych sie na wydzie-
lenie (8. 3 i 4). Bez wzgledu czy przy rozprawie ktokolwiek
wniost zarzuty w powyzszym kierunku przeciw wydzieleniu
powyzszego kawatka gruntu lub nie (8. 17) winien Sad
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z urzedu zbada¢ tak rozmiar wydzieli¢ sie majgcego ka-
watka gruntu i jego warto$¢, a za podstawe wartosci
nalezy przyja¢ ilos¢ 70-ciokrotnie wzietego podatku gruntowe-
go i rozstrzyga rezolucyg czy zarzuty sg usprawiedliwione
lub nie. Zarzuty nie usprawiedliwione wstrzymujg wydzielenie
kawatka gruntu, jezeli za$ zarzuty uzna Sad za bezpodstawne
przy zakatwieniu podania hipotecznego zawiadamia o tern wie-
rzycieli. Przeciw orzeczeniu sgdowemu stuzy rekurs tylko do
drugiej instacyi, zarzut wierzyciela jednak chocby oparty na
stusznej podstawie pozostac ma przez Sad nieuwzglednionym
jezeli zaptata dhugu, ktéryby wstrzymywat wydzielenie nastgpi.
Wierzyciel obowigzany jest przyjag¢ zaptate przed terminem
ptatnosci (88. 5—-u).

Przepisy objete 88 11—18 zawierajg postanowienia co
do sposobu uktadania podan, a mianowicie dopuszczalne jest
faczenie w jednem podaniu zadania wydzielenia kilku kawat-
kéw gruntu, chocby to zadanie opierato sie na kilku doku-
mentach. Wszelkie podania i zatgczniki w powyzszej sprawie
wolne sg od stempla.

Jak wiec z tego krétkiego zestawienia widzimy upraszcza
najnowsza ustawa hipoteczna sposob wydzielenia kawatka
gruntu na cele publiczne, a osnutg jest na zasadach ustawy

hipotecznej normujacej postepowanie wywotawcze.
W. H.



Taryfa

rosyjskich taks za wizy i legalizacye.

Jak wiadomo, z dniem 1. stycznia 1894 r. zaczeta obo-
wigzywaC nowa, znacznie podwyzszona taryfa co do nalezytosci
za wizy i legalizacye, dokonywane przez konsulaty rosyjskie
w obrebie monarchii austryackiej. Poniewaz taryfa ta nie jest
dostatecznie znana, a w kancelaryach notaryalnych, zwtaszcza
w nadgranicznych powiatach naszego Kkraju, bardzo czesto
sporzadzone bywajg akty, ktore jako przeznaczone do Krolestwa
Polskiego potrzebujg legalizacyi rosyjskiego konsulatu — przeto
dla dogodnosci Czytelnikow zamieszczamy tu obowigzujaca obecnie
taryfe w catej rozciagtosci. Przepisuje ona nastepujace nalezytosci:

). a) za wizowanie rosyjskiego paszportu 50 kopiejek w ztocie

czyli 1 zhr. a. w.
&) za wizowanie zagranicznego paszportu 1 rubel 50

kopiejek w zl. czyli 3 zir. a. w. ,

). za legalizacye podpisu na metryce chrztu, $lubu, $mierci
lekarskiego S$wiadectwa, Swiadectwa zycia i stwierdzenia
tozsamosci 2 ruble w zt czyli 4 zir. a. w.

i) za wydanie odpisu albo wyciagu z aktéw konsularnych,
za kazdg stronice 50 k. w zk czyli 1 zIr. a. w.

IV.)  za legalizacye prawdziwosci podpisu c. k. notaryusza
lub urzednika wiadzy miejscowej na aktach przez nich
sporzadzanych i za umieszczenie klauzuli, iz odnosny
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il

VIl

VL)

B)

£)

Zlj

akt sporzadzony zostat po mysli dotyczacej ustawy
w Panstwie austryackim obowigzujgcej uisci¢ nalezy
od kazdego takiego aktu wedtug tego, o jakg kwote
pieniezng w tym akcie sie rozchodzi — nastepujaca
nalezytosc:
od aktu dotyczacego sumy pienieznej od 1—500 rubli,
Lrowzh czyli 2 zbr. a w.
od aktu dotyczacego sumy pienieznej od 501 rubli
do 1.000 rubli, 1 r. 50 k. w zk czyli 3 zir. a. w.
od aktu dotyczacego sumy pienieznej po nad 1.000
rubli 2 r. w zt czyli 4 zir. a. w.
a nadto w tym ostatnim wypadku '/5 % od catej sumy
w tym akcie wyrazonej;
od aktéw, w Kktérych suma pienigzna nie jest wyrazona,
albo w ktorych, okreslanie wartosci przedmiotu aktem
objetego w sumie pienieznej wyrazi¢ sie nie da, nalezy
uisci¢ takg samg nalezyto$C jak od aktu dotyczacego
sumy pienieznej od 501 rubli do 1.000 rubli.
za zaopatrzenie odnosng klauzulg V. petnomocnictwa,
jako tez za legalizacye podpisu na wszystkich innych
aktach, wyjawszy akta tu w ustepie 1V. przytoczone
2 r.w zh czyli 4 zbr. a. w.

Uwaga. Petnomocnictwa, ktére opiewajg na podjecie
pensyi. majg byC bezptatnie klauzulowane.
za stwierdzenie wierzytelnosci odpisu (kopii) od kazdego
arkusza o 4-ech stronnicach, w ktérym 25 wierszy
liczy sie za catg stonnice, a i kazda chocby rozpoczeta
stronnica, rowniez za calg ma by¢ liczona, — uisci¢
nalezy 1 r. w zt czyli 2 zir. a. w.
za potwierdzenie wiernego ttémaczenia od kazdego
arkusza 2 r. w zh czyli 4 zir. a. w.
za potwierdzenie, iz ttdmaczenie przez zaprzysiegtego
ttomacza uskutecznionem zostato 2 r. w zh czyli
4 zhr. a. w.
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Jak widzimy, $wieza taryfa zawiera w stosunku do dawniejszej
znaczne podwyzszenie taks. Szczegdlnie ucigzliwe za$ sg taksy
w ustepie IV. postanowione. Wedtug obecnej taryfy taksy kon-
sularne od aktéw prawnych dotyczacych znaczniejszych sum,
wynosza wcale pokazne kwoty, znaczniejsze duzo, niz nalezytosci
tutaj pobierane za sporzadzenie aktu. | tak n. p. taksa konsu-
larna za legalizacjg kwitu ekstabulacyjnego na sume 25.000 rubli
wyniesie ni mniej ni wiecej tylko 54 zfa. Nadto zas praktyka
juz wykazata, ze postanowienia taryfy nie sg dosy¢ Sciste i ze
ttomaczone bywajg dosy¢ dowolnie, naturalnie na niekorzy$¢
stron. Nie potrzeba mianowicie, aby akt legalizowany opiewat na
interes prawny, przedstawiajgcy takag a takg warto$¢, dostateczne
jest wyrazenie w akcie pewnej sumy, aby taksa wedtug tej sumy
byfa Sciggnieta. Podang wyzej takse legalizacyjng 54 zta. zaptaci¢
trzeba tak od kwitu na sume 25 000 rubli, jak i od deklaracyi
ustepstwa pierwszenstwa hipotecznego dla takiejze sumy, lub
nawet od petnomocnictwa upowazniajgcego trzecig osobe w Kroé-
lestwie do zeznania tamze tego rodzaju ustepstwa hipotecznego.
Rzecz naturalna, Zze strony majgc optacaé tak wysokie taksy
konsularne, bedg wotaly niejednokrotnie uda¢ s osobiscie do
Krélestwa i przed tamtejszym rejentem gdzieS w nadgranicznej
miejscowosci zezna¢ dotyczacy akt prawny. | z tej strony wiect
nowy uszczerbek dla naszej agendy notaryalnej.

L. W



Z PRAKTYKI,

W ostatnim zeszycie kwartalnika kolega Dr. W. Z. przed-
stawit dwa wypadki z praktyki notaryalnej i sadowej,—je-
den dotyczacy ogtoszenia testamentu odwotanego a przed
notaryuszem zeznanego, drugi traktujgc wypisie hipotecznym
na rzecz prawozlewcy — prawa zastawu — mylnie na
karcie wiasnosci wpisanego.

Rozstrzygnienie obu tych wypadkéw prawnych bez sprze-
cznosci jest watpliwe, a ze w nich Szan. Kolega zdanie wiasne
wypowiada i blizszego omdwienia ich sobie zyczy, — wiec
nie sadze aby byto niewtasciwem skresSlenie Kkilku uwag,
ktére sie same przy zastanowieniu sie nad tymi wypadkami
nasuwaja

ad i) Szan kol. autor jest zdania, ze skoro testament
poprzedni przez pézniejszy wyraznie zostat odwotany —

I moc prawng utracit, — notaryusz nie jest zobowigzanym
do ogtoszenia go i przedtozenia Sadowi wierzytelnego zen
odpisu.

Prawdg jest niezaprzeczong na 713 u. c. opartg, ze
pOzniejszy wazny testament znosi wczesniejszy, nawet w takim
razie, jezeli ten pdzniejszy nie do catego spadku sie odnosi
chyba, ze testator i wczesniejszemu w poOzniejszym moc
prawng przyzna: jednak w obecnym wypadku watpliwem
jest, czy samo odwotanie wczesniejszego testamentu w po-
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Zniejszym jest dostatecznym powodem do nieogtoszenia te-
stamentu wcze$niejszego i do nieprzedtozenia Sadowi od-
pisu z niego. Watpliwo$¢ ta nasuwa sie z brzmienia 8. 61
ust. z 9 sierpnia 1854 o postepowaniu niespornem, ktéry
postanawia, ze, jezeli znaleziono wiecej rozporzadzen osta-
tniej woli — wszystkie majg byC¢ ogloszone a wiec i takie,
ktére sie zdajg byC zniesione lub zmienione. — Przepis tego
§-fu odnosi sie tak do prywatnych testamentdéw jak i do no-
taryalnych, bo te ostatnie, majac wiasne swoje z ustawy
wynikajgce postanowienia, podlegajg zarazem przepisom
ustawy do testamentow w ogdle sie odnoszacym.

Notaryusz sporzadziwszy dokument w formie aktu pu-
blicznego ma go u siebie w przechowaniu i odpowiada za
jego catos¢, — nie jest jednak wiascicielem aktu, bo obo-
wigzanym jest stronom i interesowanym na zadanie w gra-
nicach ustawg przepisanych — wydawacé wypisy, wyciggi
i odpisy; odnosi sie to tak do aktéw notaryalnych jak do
rozporzadzen testamentowych. — Czyz moze notaryusz np.
odmowié¢ stronom pierwszego wypisu z aktu darowizny
w razie gdy ten poOzniejszym aktem przez tez strony zostat
uniewaznionym? sadze ze nie, bo zadnego do tego nie ma
powodu. Interwencya notaryusza prawna — wynikajgca
z brzmienia 8. 8 52 i 53 ustaw, notar. konczy sie z podpi-
saniem aktu; pozniej jest notaryusz odnosnie do sporzadzo-
nego aktu depozytaruszem — z prawem i obowigzkiem wy-
dawania zen wypisow itd. — w granicach ustawy tak, jak
I archiwum notaryalne.

Z testamentu przed notaryuszem zeznanego — strona
i jej uwierzytelniony petnomocnik (8. 96 u. nt) moze brac
odpis: tego odpisu niemdgtby odmoéwic¢ stronie tej notaryusz,
chocby testament odnos$ny przedtem poOzZniejszym testamen-
tem uniewaznita Prawo to testatora, — po jego $mierci, —
majg interesowani — lecz dopiero po sadowem ogtoszeniu,
wzbraniajgc ogtoszenia — notaryusz uniemozliwitby intereso-
wanym korzystania z tego prawa.



Wszak testament pdzniejszy, ktorym wcze$niejszy odwo-
fanym zostat, moze by¢ takze jak i kazdy inny z przyczyn
ustawowych niewaznym, — np. z powodéw 8. § 572 i 710
okreSlonych — o ktoérych notaryusz moze niewiedzie¢ w tym
razie zwiaszcza, jezeli wczesniejszy testament inny notaryusz
sporzadzit. W takich wypadkach strona, opierajgca swoje
prawa na testamencie wczesniejszym — nie mogtaby praw
swoich dochodzi¢, nie majac odpisu z tegoz. Gdyby nota-
ryusz byt w prawie odmoéwienia ogtoszenia odwotanego te-
stamentu w razie, skoro sam oba testamenty sporzgdzit, to
prawo to stuzytoby mu i wtedy, gdyby pdZniejszy testament
przed inszym notaryuszem zostat zeznany, a w takim razie
istniatby przepis ustawy notaryalnej o obowigzku notaryusza,
ktéry rozniejszy testament sporzadzit, — uwiadomienia o od-
wotaniu notaryusza, w ktorego aktach testament odwotany
jest przechowany. Takiego przepisu nie ma, a wiec nota-
ryusz na wezwanie Sadu czy na uwiadomienie strony o $mierci
testatora — zglosi testament odwotany, — bo o odwotaniu
go nie wie ani wiedzie¢ nie jest obowigzany.

ad 2). Wpis ograniczenia prawa wiasnosci obowigzkiem
wyptacenia réwno wartosci czesci realnoSci na rzecz pewnej
osoby, umieszczony na karcie W) wykazu hip. jest dziwo-
lagiem hipotecznym, ktoryby sie kwalifikowat do tego, aby
go pod szkiem umieszczono na Wystawie. Jeden bigd zrobiony
pocigga za sobg drugi; lecz Sad nie moze dozwoli¢ wpisu
przeniesienia ciezaru rzeczonego, umieszczonego na Kkarcie
B. — na rzecz cesyonaryusza, tak samo, jakby nie mogt
dozwoli¢ na przysiege stron, gdyby spor ustny zadekreto-
wat do postepowania prowizoryalnego. — Zabezpieczenie
hipoteczne sumy na realnosci — czy ono nazwane jest obo-
wigzkiem zaptaty czy inaczej — jest to prawem zastawu —
prawem | ciezarem rzeczowym, — z 0soby na osobe prze-
nosnem, miejsce jego na karcie ciezar6w, a ze Sad na inng
karte go wpisat — ono charakteru swego przez to nie traci
i jest prawnie przenosSnem. Pomieszano tez tu pojecia obcig-
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zenig realnosci z ograniczeniem dowolnego rozporzadzenia
wiasnoscig w 8§ 20 ust. hip. wcale doktadnie okreSlonem;
wszak obowigzek zaptaty prawa wiasnosci nieogranicza.

Dziwolag powyzszy da sie wytlumaczz¢ tylko tein, ze
Sad, nie mogac na karcie ciezarbw wpisa¢ prawa zastawu
liczebnie nieoznaczonego (8. 14 ust. hip.), a nie chcac doty-
czacej prosby hipot. odrzuci¢, jak zrobi¢ nalezato, — pod-
ciggnat to prawo falszywie pod pojecie ograniczenia wia-
snosci i na karte B. je wpisat. Wniesienie do sadu proshy
0 przeniesienie wpisu z karty B. na karte C. wiasnie z po-
wodu liczebnego nieoznaczenia sumy nie miatoby dodatniego
skutku, rekurs we wiasciwym czasie wniesiony rowniez nie
bytby prawdopodobnie uwzgledniony, bo takiego ciekawego
prawa na karcie B. nie mozna hipotecznie z osoby | a osobe
przenosi€. Rzecz z gruntu zlg gruntownie trzeba zmienié
przez umowe miedzy wiascicielem realnosci a wiascicielami
pretensyi, w ktorejby owa rownowartos¢ ‘le czesci doktadnie —
liczebnie oznaczong zostata z zezwoleniem wiasciciela real-
nosci na wpis jej na karcie C. za$ wierzycieli hipot. na wy-
kreSlenie owego ograniczenia z karty B.

Jezeli moje zapatjywania Szan. Kolegom mylnemi sie
zdajg, prosze o poczynienie dotyczacych uwag.

A. Babhr.

Kontraktem kupna i sprzedazy z dnia 2. Maja 1893 we
formie aktu notaryalnego w jezyku niemieckim sporzgdzonym
sprzedata Hedwig X. swemu mezowi Maciejowi X. realno$¢
w Krakowie potozong i realno$¢ we Wiedniu potozong, za
cene kupna w kwocie 100.000 zir. a. w., kontrakt rzeczony
sporzadzono na podstawie informacyi stron co do stanu hipo-
tecznego i wyraznie nadmieniono: »wedtug podania stron.
Napisano w powyzszym kontrakcie w art. Il., iz Hedwig X.
sprzedaje mezowi swemu Maciejowi X. powyzsze realnosci za
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cenge kupna w kwocie 100.000 zir. a. w. art. Ill. napisano:
Maciej X. wyptaca powyzszg cene kupna w taki sposob.
O zaintabulowanie wniesiono dwa podania hipoteczne, jedno
do sadu krakowskiego, drugie do sadu wiedenskiego. Sad
krajowy w Krakowie przychylit sie do zadania w podaniu
zawartego — krajowy sad we Wiedniu uchwatg z dnia g Maja
1893 L. 37680 nie przychylit sie do zadania z powodoéw na-
stepujacych: 1) ze wedtug hipoteki jest zaintabulowang za
wiascicielke »Jadwigg X.« a nie »Hedwig X.« a nie wykazano
identyczno$ci Hedwig z Jadwiga, nastepnie 2) ze nie ma
w kontrakcie oSwiadczenia, iz nabywca kupuje powyzsze realnosci.

Uchwata powyzsza c. k. sagdu krajowego we Wiedniu jest
zdaniem mojem nieuzasadniong i tylko z powodu, ze stronom
sie spieszyto nie bytem w moznosci spowodowania wyzszo sado-
wego rozstrzygnienia. Jak sie po nadejsciu tej uchwaty w hi-
potece sgdu krajowego w Krakowie przekonatem byla rzeczona
wiascicielka zaintabulowang w Krakowie jako »Jadwiga X.«
a mimo to sad krakowski nie odrzucit podania — trudno za$
przypusci¢ by sie ktokolwiek nie znalazt we Wiedniu z urze-
dnikéw hipotecznych, ktéryby nie mégt stwierdzié, ze »Hedwig»
to to samo co »Jadwiga« tylko w jezyku niemieckim. Ale
mniejsza 0 ten zarzut. Wazniejszym i zasadniczym jest drugi,
czy w umowach obustronnych potrzebnem jest wyrazne oSwiad-
czenie strony, na rzecz ktorej co$ jest zeznanem, iz to przyjmuje,
czyli w danym wypadku czy nabywca powinien byt o$wiadczy¢
»iz realnosci kupuje«. Mojem zdaniem jest zbytecznem takie
o$wiadczenie, gdyz wedtug § 863 u. c. wola moze by¢ oswiad-
czong nietylko wyraznie przez stowa lub przez powszechnie
przyjete znaki, ale tez dorozumianie przez takie czynnosci,
ktore o niej po rozwazeniu wszelkich okolicznosSci zadnej nie
pozostawiajg gruntownej watpliwosci. Os$wiadczenie kupujacego
iz »cene kupna wyptaca w taki sposéb« nie powinno i nie moze
pozostawia¢ zadnej gruntownej watpliwosci.

W. H.
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L. dentysta lekarz w Krakowie sprowadzit z fabryki
w Berlinie od X. zeby sztuczne, lecz przypadajacej za nie
umowionej ceny kupna nie zaplacit. Poniewaz miejsce zaptaty
nie bytlo umowionem, przeto fabrykant X. zaskarzyt dentyste L.
w c. k. sadzie krajowym, jako sgdem handlowym w Krakowie,
0 zaptate ceny kupna. L. podniést w obronie niewtasciwosé
sgdu i postepowania wychodzac z zatozenia, ze ani on nie jest
kupcem w rozumieniu kodeksu handlowego, ani tez czynno$¢
nie byla handlowa, gdyz nie byto to kupno zebdw, celem
dalszej odsprzedazy po przerobieniu lub obrobieniu, lecz tylko
celem wykonywania swego zawodu. Powdd w replice zaprzeczyt
jakoby czynnos¢ powyzsza nie byla handlowa, gdyz oskarzony
L. sprowadzit zeby sztuczne nie dla siebie, lecz dla innych
do odsprzedazy, a obojetng jest rzeczg czy miaty stuzy¢ do
wykonywania zawodu, czy tez dla innego celu. Sad krajowy
w Krakowie jako handlowy przychylit sie do wywodow oskar-
zonego i uznat sie niewkaSciwym motywujac, iz lekarz dentysta
nie jest kupcem, a czynno$¢ sprowadzania zebow sztucznych
nie jest czynnoscig handlowag. Od' wyroku i-szej instancyi
whniesiono apelacye, ktéra atoli jeszcze nie jest rozstrzygnieta.

Wedlug mego mniemania wyrok sadu i-szej instancyi
byt stuszny i sprawiedliwy. Ze lekarz dentysta nie jest kupcem
w rozumieniu kodeksu handlowego nie potrzeba dowodzi¢, gdyz
nie trudni sie czynnosciami handlowemi sposobem zarobkowa-
nia, — leczenie bowiem nie moze byC. przecie uwazane za
czynno$¢ handlowa. Trudniejsza jest sprawg do rozstrzygniecia,
czy sprowadzanie zebOw sztucznych przez lekarza dentyste ma
by¢ uwazane za bezwzgledng czynno$¢ handlowg w rozumieniu
art. 271 k. hdl. Wedtug rzeczonego artykutu jest czynnoscig
handlowg kupno lub innego rodzaju nabycie towarow i w ogodle
rzeczy ruchomych celem dalszej odsprzedazy. Jednym wiec
z istotnych wymogoéw czynnosci handlowej wedlug tego art.
ust. 1 jest zamiar dalszego odsprzedawania. Wprawdzie kodeks
handlowy nie moéwi wyraznie, ze odsprzedaz ma nastgpi¢
z zyskiem lub bez takowego, uzywajac tylko wyrazenia

3
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»Weiterverausserung« lecz protokoty komisyi norymberskiej,
a w szczeg6lnosci str. 1289 wyraznie zaznacza, ze przez
odsprzedaz rozumie »z zyskiem®. Lekarz dentysta wprawiajgc
czy to jeden lub kilka zeboéw sztucznych, lub nawet cate
szczeki i policzajgc za wprawienie jednego zeba, wiecej niz.
jego zab we fabryce kosztuje, liczy sobie te nadwyzke za swa
umiejetno$¢ i chyba fabrykant X. musiatby udowodni¢, ze
pozwany lekarz dentysta osobno liczy za zeby i to ze zyskiem,
a osobno za wprawianie.

Sprowadzanie zebow sztucznych bytoby wiec tylko wtedy
czynno$cig handlowa, gdyby zdotano udowodni¢, ze sprowa-
dzajacy lekarz dentysta, obok swojego zawodu trudni sie takze
sprzedazg zebow sztucznych.

W. H.

Na karcie ciezarow realnosci pod Ik. 5 Dz. V. w Krakowie
potozonej, Iwh. 185 objetej X. wiasnej zaintabulowanem jest
prawo stuzebnosci przechodzenia i przejazdu przez parcele
gruntowg 385 na rzecz kazdoczesnych wiascicieli realnosci
pod Ik. 26 Dz. V. w Krakowie potozonej, Iwh, 486 objetej
tudziez stuzebno$¢ Swiatta i widoku na rzecz wiascicieli real-
nosci pod Ik. 4 Dz. V. w Krakowie potozonej, lwh. 184 objetej,

Na karcie ciezaréw realnosci pod lk. 6 Dz V w Krakowie,
potozonej, lwh. 186 objetej tego samego X. wiasnej zainta-
bulowanem jest prawo zastawu dla sumy pozyczkowej 10.000
zir. a. w. z przynalezytosciami na rzecz Kasy Oszczednosci
miasta Krakowa.

X. sprzedaje V. z kompleksu realnosci pod Ik. 5 w Kra-
kowie potozonej czes¢ parceli grunt 385 w obszarze 10 kwadr,
sgzni i z kompleksu realnosci pod Ik. 6 w Krakowie potozonej
cze$¢ parceli gruntowej 481 w obszarze go kwadr, sazni,
a Magistrat zatwierdza plan sytuacyjny pod warunkiem, ze
z obu tych kawatkéw bedzie utworzone jedno ciato hipoteczne.
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Dla wyjasnienia nadmienia sie, ze wydzieli¢ sie majaca
cze$¢ parceli grunt. 385 nie graniczy z realnoscig pod Ik 26
Dz. V. w Krakowie i realnoscig pod lk. 4. Dz. V. w Krako-
wie, a graniczace z temi parcele sg juz dawno zabudowane.

Zachodzi pytanie czy sad hipoteczny bez dania deklaracyi
ze strony kogokolwiek tylko na podstawie kontraktu kupna,
planu sytuacyjnego i decyzyi Magistratu zezwoli na wydzielenie
powyzszych kawatkow i utworzenie jednego ciata hipotecznego?
Moim zdaniem powinien sad zezwoli¢ i stuzebnosci nie prze-
nosi¢, gdyz wedtug 8 484 u. c. stuzebnosci powinny byc o ile
mozno$ci ograniczane, a nie przeszkadza temu 8§ 485 u. c.
przepisujacy niepodzielno$¢ stuzebnosci.

W. H.
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Stowarzyszenie kandydatow notar. w Czerniowcach.
Strocki Aleksander, kand. notar w Bursztynie.
Stryjski Eugieniusz, kand. notar w Sadagorze.
Strzelbicki Bolestaw, kand. notar w Biaty.

Stupnicki Konstanty, c. k. notaryusz w Sniatynie.
Szczepanski Wiadystaw, kand. notar. w Dolinie.
Szelewski Franciszek, c¢. k. notaryusz w TySmienicy.
Szurek Karol, Radca c. k. sagdu kraj, wyzszego w Krakowie.
Szybalski Mieczystaw. Radca c. k. sagdu kr tj. w Krakowie.
Tokarski Stanistaw kand. notar. we Lwowie.
Trybulec Roman kand. notar. w Strzyzowie.

Turski Ferdynand kan notar. w Krakowie.

Uziebto Tytus kand. notar. we Lwowie.

Warmski Mieczestaw kand. notar. w Brodach.

Wazny Adam kand. notar. we Lwowie.

Dr. Weigel Artur c. k. notar. w Czarnym Dunajcu.
Widawski Konstanty c. k. notaryusz w Budzaaowie.
Wilczek Stanistaw kand. notar. w Samborze.

Dr. Wieckowski Kazimierz kand. notar. w Podgorzu.
Wieckowski Zdzistaw c. k. notaryusz w Radziechowie.
Dr. Wistocki Stanistaw ¢ k. notaryusz w Gtogowie.
Wisniowski Adam kand notar. w Muszynie.
Wisniowski Leopold kand. notar. w Krakowie.

Witek Witold kand. notar. w Mosciskach.

Witkiewicz Emil kand. notar. w Brzozowie.
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217.
218.

219

220.
221.
222.
223.
214.
225.

226.

2217.

228
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Wolski Franciszek c. k. notaryusz w Sokalu.
Wydrychiewicz Kazimierz kand notar. w Nowym Saczu
Wysoczanski Wiodzimierz kand. notar. w Nowym Targu.

Zabtocki Wojciech kand notar w Husiatynie.

Zach Franciszek kand notar. w Ropczycach

Dr. Zajac Antoni c. k. notaryusz w Serecie.

Dr. Zajaczkowski Wiadystaw kand. notar. w Krakowie.
Dr Zaremba Franciszek kand. notar. w Wisniczu.
Zaremba Michat c¢. k. notarysz w Kutach.

JE. Zborowski Ignacy Prezydent c. k. Sadu kraj, wyz-
szego w Krakowie.

Zelewski Franciszek Wiceprezydent c. k. Sadu Kkraj,
wyzszego w Krakowie.

Zubek Jozef c. k. notaryusz w Mielnicy.

Zyborski Jacek kand. notar. w Rudkach.



WYKAZ.

zwyczajnych cztonkéw Stowarzyszenia kandydatow nota-
ryalnych w Krakowie, ktorzy w czasie od dnia i. stycznia
do dnia 30 wrzeSnia 1894 r. nadestali wkiadki do Kasy
Stowarzyszenia

Dnia 4 stycznia Gliick Jan za I. kwartat 1894 r. 2 zir. w. a.

Tegoz dnia Dr. Zajaczkowski Wiadystaw za I. kwartat
1894 r. 2 zh. w. a

Tegoz dnia Dr. Bystrzonowski Kazimierz za IV. kwartat
1893 r. 2 zir. w. a

Dnia 12 stycznia Strzelbicki Bolestaw reszte za IlIl.
kwartat, oraz za IV. kwartat 1893 r. 3 zir. w. a

Dnia 18 stycznia Han Robert za Il. kwartat 1893 r- 2 z'r- w-a-

Dnia 1 marca Zach Franciszek za IV. kwartat 1893 r.
2 z#r. w. a.

Dnia 3 marca Wisniowski Leopold za 1 kwartat 1894 r.
2 zhr. w. a

Tegoz dnia Dr. Nowak Jozef za I. kwartat 1894 r. 2 zkr. w. a.

Tegoz dnia Horak Franciszek za . kwartat 1894. r.
2 zir. w. a.

Tegoz dnia Turski Ferdynand za IIl. i IV. kwartat
1893 r. 4 zir. w. a

Tegoz dnia Dr. Wieckowski Kazimierz za |. kwartat 1894 r.

2 zir. w. a
Tegoz dnia Glaser Jan za |. kwartat 1894 r. 2 zir. w. a.
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Tegoz dnia Dr. Zaremba Franciszek za IV. kwartat
1893 r. 2 zhk. w. a.
Dnia 8 marca Wydrychiewicz Kazimierz reszte za |. oraz

za Il. i HI. kwartat i a conto IV. kwartatu 1893 r. 6 ztr. w. a.
Dnia 16 marca Han Robert za Ill. kwartat 1893 r
2 zir. w. a
Dnia 1 kwietnia Gliick Jan za Il. kwartat 1894 r. 2 zir w. a.
Dnia 27 maja Pigtkiewicz Kazimierz za |Ill. kwartat

1894 r. 2 zir. w. a., oraz wpisowe 1 zhk. w. a.

Dnia 3 czerwca Zach Franciszek za |. kwartat 1894 r.
2 zh. w. a

Dnia 6 czerwca Dr. Zaremba Franciszek za |. kwartat
1894 r. 2 zkr. w. a

Tegoz dnia Aywas Franciszek za Ill. i V. kwartat
1893 r. 4 zkr. w. a.

Dnia 29 czerwca Zach Franciszek za Il. kwartat 1894 r-

2 zhr. w. a
Dnia ! lipca Grabowinski Wiodzimierz za I1l. kwartat

i a conto IV. kwartatu 1894 r. 3 zkr. w. a.,, oraz wpisowe

1 zhr. w. a
Dnia 4 lipca Pospota Karol za II., Il i IV. kwartat

1893 r., oraz za |. kwartat 1894 r- 8 z'r- w- a
Dnia 15 lipca Dr. Wieckowski Kazimierz za Il. kwartat

1894 r- 2 Z'r- w- a

Tegoz dnia Karpinski Franciszek za Ill. kwartat 1894 r.
2 zir. w. a., oraz wpisowe 1 zir. w. a.

Tegoz dnia Horak Franciszek za Il. i Ill. kwartat 1894 r.
4 z#r. w. a

Tegoz dnia Glasser Jan za |Il. i Ill. kwartat 1894 r.
4 zir. w. a.

Tegoz dnia Dr. Zajgczkowski Wiadystaw za 11, i Il

kwartat 1894 r- 4 7r w- &
Dnia 16 lipca Helper Leopold za IV. kwartat 1892 r.,

oraz za I., II. i Ill. kwartat 1893 r. 8 zkr. w. a.
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Dnia 20 lipca Dzieciotowski Bolestaw za 1. i Il. kwartat,
oraz a conto Ill. kwartatu 1893 r. 5 zkr. w. a.

Dnia 4 sierpnia Dr. Zaremba Franciszek za Il. kwartat
1894 r. 2 zir. w. a

Dnia 18 sierpnia Ludwikowski Wiadystaw za 111, i V.
kwartat 1893 r. 4 zr. w. a.

Tegoz dnia Gliick Jan za Ill. kwartat i8g4 r. 2 zir. w. a.

Dnia 2 wrze$nia Zach Franciszek za Ill. kwartat i8g4 .
2 zir. w. a.

Dnia 18 wrze$nia Kalman Wiktor za Il. i Ill. kwartat

1893 r. 4 zir. w. a.

Dnia ig WrzeSnia Pomiankowski Stefan reszte za |IlI.
kwartat, za Ill. kwartat i a conto IV. kwartalu 1893 .
4 zkr. w. a

Razem: 112 zir. w. a.

W Krakowie dnia 30 Wrzesnia i8g4 r.

yWz Gliick.
Skarbnik.









