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UWAGI
0 zmienionym projekcie reorganizacyi sadow
I stanowisku tegoz do notaryatu,

skreslit

Dr. Wiadystaw Mataczynski.

Projekt ustawy o urzadzeniu sadow, ktéry Ezad w jesieni 1895
przediozyt Badzie Panstwa, ulegt w nieustajacej komisyi parlamentarnej
dla reformy ustawy sadowej znacznym zmianom.

Z jednej strony przedstawiajg one dla instytucyi notaryalnej zdobycz
godng uznania; z drugiej strony zmieniony projekt ustawy (w réwnej zre-
sztg mierze z pierwotnym projektem) przynosi niewatpliwg wskazowke, iz
stanowisko sfer decydujacych w sprawie notaryatu dotychczas jest chwiejne,
a w szczegdlnosci nie odpowiada programowi, zakreslonemu tej insty-
tucyi samem jej utworzeniem i przyrodzonym jej zakresem urze-
dowym.

W uwagach o pierwotnym projekcie ustawy o urzadzeniu sgdow;
ogtoszonych w Il-gim zeszycie niniejszego wydawnictwa, naprowadzono
nastepujgce zmiany jako pozadane:

1° przyznanie praktyce notaryalnej prawa policzalnosci w praktyke
sadowg przynajmniej w ten sposéb, w jaki to w § 4 pierw, proj. zastrze-
zono praktyce adwokackiej;

2° przyznanie egzaminowi notaryalnemu prawa zastepczego wzgle-
dem egzaminu sedziowskiego;

3° przyznanie praktyce notaryalnej prawa policzalnosci jako stuzby
panstwowej na wypadek wstgpienia notaryusza lub kandydata notaryalnego
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w szeregi urzednikdéw sedziowskich, a przyjetemu prawa do rangi odpo-
wiadajacej liczbie lat wykazanej praktyki prawniczej;

4° uznanie za dopuszczalne, by kandydat sedziowski podczas stuzby
przygotowawczej mogt by¢ wedle uznania wiadzy kierujacej jego wyksztat-
ceniem przydzielony na praktyke do kancelaryi notaryalnej;

5° przyznanie reprezentantom notaryatu prawa zasiadania w komisyi
dla egzamindw sedziowskich;

6° przyznanie egzaminowi notaryalnemu prawa zastepczego wzgle-
dem egzaminu na prowadzacego ksiegi gruntowe, a oraz

7° jednorocznej praktyce notaryalnej prawa zastepczego wzgledem
egzaminu kwalifikacyjnego na przetozonych i urzednikéw kancelaryi sa-
dowej ;

8° przyznanie prawa wykonywania czynno$ci w sprawach niespor-
nych, (spisywania aktow zejscia, opieczetowania, inwentarzy, przedsiebra-
nia licytacyi, uwierzytelniania podpiséw, odpiséw i wzoréw podpiséw, spi-
sywania protestdw wekslowych i wypowiedzen kontraktow najmu i dzier-
zawy) urzednikom sedziowskim w rozumieniu § 1 projekt, ustawy z wy-
kluczeniem personalu manipulacyjnego, a to tylko do czasu imperatywnego
przydzielenia tych agend notaryuszom.

Zmieniony projekt ustawy, o ktorej mowa, niektore' z wyliczonych
zadan uwzglednit catkowicie, inne czeSciowo, niektdrych natomiast w zu-
petnosci nie uwzglednit.

1 tak:

Ad 1° i 4° pierwotny projekt ustawy zawierat w § 4 zastrzezenie, ze kan-
dydat sedziowski podczas stuzby przygotowawczej, moze by¢ przydzielo-
nym na praktyke do kancelaryi adwokackiej lub do prokuratoryi skarbu,
a Ministerstwo Sprawiedliwosci ma prawo dla poszczeg6lnych okregéw
wyzszych sadéw krajowych uzna¢ takie przydzielenie za obowigzkowve.
Z motywow dotaczonych do projektu i mysli przebijajacej z § 4 wynikato,
iz rozchodzito sie o to, by kandydat sedziowski miat sposobnos¢ po-
zna¢ z praktyki agendy pokrewnych zawodow. Jako po-
krewng sadownictwu praktyke, uznano jednak tylko praktyke
w adwokaturze i prokuratoryi Skarbu. Otéz nie ulega watpli-
wosci, iz zgdania, o ktérych wyzej w punktach 1 i 4 mowa — by
jako zawdd sadwnictwu pokrewny uzna¢ takze instytucya
notaryalng, byla tylko dalszg konsekwencya zasady przy-
jetej przez projekt.



Zmieniony projekt omawianej ustawy, niestety, tej dalszej kon-
sekwencji swojej wilasnej zasady rowniez nie przyjat. § 4
pierwotnego projektu, podany powyzej co do tresci, ostat sie bowiem
w zmienionym projekcie w cokolwiek odmiennej stylizacyi jako § 5. Ta
odporno$¢ wzgledem tej dalszej konsekwencji wiasnej zasady, jest zjawi-
skiem tembardziej godnem zastanowienia, ze Iinne ustepstwa zmie-
nionego projektu ustawy za owem nieuwzglednionem zgdaniem
wprost przemawiajg. — Oto w § 15 zmien, projekt, ust. postano-
wiono, ze praktyke notaryalng, (najwyzej do 6 miesiecy) nalezy
wliczy¢ w przygotowawczg stuzbe sedziowska, jezeli ta
ostatnia z pierwsza bezposrednio sie tgczy. To postanowienie wypo-
wiada zasade, 7ze praktyka notaryalna moze przynajmniej do
pewnego stopnia kandydatowi sedziowskiemu przysporzyc¢
tych samych dla jego zawodu przydatnych wiadomosci, co praktyka
sadowa, bez uszczerbku dla celu, jaki wytknieto sedziowskiej stuzbie przy-
gotowawczej.

Skoro Ministerstwo Sprawiedliwosci otrzymato ustawowe upowaznie-
nie, odpowiednio do miejscowych stosunkéw uzna¢ za konieczne, by cze$¢
przygotowawczej stuzby sedziowskiej, polegata na praktyce w adwoka-
turze lub w ck. prokuratoryi Skarbu — nalezato z tych samych wzgledéw
zastrzedz Ministerstwu Sprawiedliwosci wolnos¢ zuzytkowania w ten sam
sposob obfite] w réznorodnos¢ praktyki notaryalnej na
cele wszechstronnego wyksztatcenia sedziowskiego.
Woprawdzie wiele z tego, co da¢ moze praktyka notaryalna, kandydat se-
dziowski znajdzie sposobno$¢ pozna¢ podczas praktyki w sadzie; jednako-
woz cala najwazniejsza cze$¢ praktyki notaryalnej, co do
sporzadzania dokumentéw publicznych, cala w notaryacie
tyle intenzywna pedantycznos¢ w zastosowaniu najrozmaitszych
wzgledow przezornosci wobec stron i caty system kaute-
larny, tem samem kandydatowi sedziowskiemu pozosta-
nie obcy, z niezawodng szkodg dla nalezytego przygotywania go do
trafnego ocenienia doniostosci i mocy dowodowej dokumentéw publi-
cznych.

Nadto czesciowa obowigzkowa praktyka notaryalna dla kandydata
sedziowskiego bytaby takze i z tego wzgledu wskazaug, ' ze tu pod kiero-
wnictwem notaryusza jako komisarza sadowego, a przeto pod bezposre-
dniem kierownictwem praktycznie juz wyksztalconego prawnika, miatby
sposobno$¢ pozna¢ dziat agend sgdownictwa niespornego, nalezacy wedle
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§ 54 i 55 zmien, projekt, ust. do zakresu kancelaryi sadowych, ktore
jeszcze dtugi czas pozostawa¢ bedg pod kierownictwem o0séb nie posia-
dajacych ani prawniczego, ani fachowym egzaminem stwierdzonego wy-
ksztatcenia (§ 95 zmien, proj. ust.), a w dalszej przysztosci pod kierowni-
ctwem osob, ktére ukonczyty szkoly Srednie i zlozyly fachowy egzamin
manipulacyjny. — Nie ulega chyba watpliwosci, ze ci przyszli nauczy-
ciele kandydatéw sedziowskich w znacznym zakresie agend sgdownictwa
niespornego, — nie wytrzymujg poréwnania z ukwalifikowaniem notaryusza
jako przewodnika praktyki w dziale sadownictwa niespornego i sporza-
dzania dokumentow.

Zwracajac sie jeszcze do wspomnianego § 15 zmien, proj. ust., za-
znaczamy, ze warunkiem policzalnosci praktyki notaryalnej w przygoto-
wawczg stuzbe sedziowska jest, by praktyka notaryalna praktyke sgdowa-
poprzedzata i z takowa bezposrednio sie taczyla.

§ 15 zmien, proj. ust. zastuguje na uwage jeszcze i z tego
wzgledu, iz uznana w tymze policzalnos¢ praktyki nota-
ryalnej w sedziowska stuzbe przygotowawczg, daje mo-
znosc¢ prawnikom, ktérzy poswiecili sie zawodowi notaryalnemu, po pét-
rocznem rozpatrzeniu sie w obranym zawodzie, bez utraty tego czasu
zwrocic sie ku zawodowi sedziowskiemu.

Tym sposobem przynajmniej czesciowo wzgledem praktyki
notaryalnej, znalazta zastosowannie nieuznawana do-
tychczas zasada wzajemnosci.

Tu nalezy wspomnie¢ o pewnej niedoktadnosci, a nawet sprzecznosci,
jaka w stotunku do omdwionego wyzej § 15 zmien, proj. ust. zawiera
§ 93 takowego. § 93 postanawia, ze projektowana ustawa pod wzgle-
dem zamieszczonych w niej warunkOw przypuszczenia do egzaminu se-
dziowskiego, nie odnosi sie do tych auskultantow i praktykantoéw, ktorzy
z chwila wejscia w zycie tej ustawy, ukoniczyli juz dwuletnig praktyke
sadowa; wszystkim za$ innym celem przypuszczenia do egzaminu se-
dziowskiego nalezy wliczy¢ do trzyletniego okresu przygotowawczej stuzby
sedziowskiej ten czas praktyki sadowej, jaki w owej chwvili faktycznie
maja za sobg. W tym przejsciowym przepisie jest mowa tylko o wlicze-
niu ,,praktyki sadowej!l — podczas gdy dla doktadnosci nalezato tu
powota¢ omoéwiony juz powyzej § 15 zmien, proj. ust., czyli postanowienia
0 policzalnosci praktyki notaryalnej i praktyki w innych tamze wyliczo-
nych zawodach prawniczych. Skoro bowiem projektowana ustawa przy-
jeta w ogolnosci raz na zawsze zasade czesciowej policzal-
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uosci praktyki w innych zawodach prawniczych wsedzio-
wska stuzbe przygotowawczg, niewatpliwie dopuszczalne
jest to takze w okresie przejsciowym, do ktérego odnosi sie
§ 93 zmien, proj. ust. — pod tym wzgledem z § 15 sprzeczny.

Rowniez uwagi godng jest réznica, jaka w § 15 zmien, proj. ust.
ustawodawca uczynit pod wzgledem policzalnosci praktyki nota-
ryalnej, przy wiadzach skarbowych, politycznych i przy prokuratoryi
Skarbu z jednej, a praktyki adwokackiej z drugiej strony. Ta ostatnia
bowiem jest policzalna w przygotowawcza stuzbe sedziowsky tylko wow-
czas, jezeli odbyla sie w kancelaryi adwokackiej, kt6rg wydziat izby adwo-
kackiej po mysli § 11 zmien, proj. ust. uznat do praktyki za odpowiedng
i umiescit na osobnym rok rocznie w tym celu prezydentom wyzszych
sadow krajowych przedklada¢ sie majgcym wykazie.

yld 2° Na rzecz zadania zrownania egzaminu notaryalnego z egza-
minem sedziowskim zmieniony projekt omawianej iustawy, poczynit na-
stepujace ustepstwa: W § 92 postanowiono, ze w okresie trzech
lat po ogtoszeniu rzeczonej ustawy prawnicy z egzaminem
notaryalnym, mogg by¢ mianowani urzednikami sedziowskimi,
jezeli z dobrym wynikiem poddadzg sie przedtem egzaminowi
uzupetniajgcemu z dziedziny sadownictwa spornego i kar-
nego, co do tego ostatniego tylko o tyle, o ile takowe nie byto juz
przedmiotem egzaminu notaryalnego.

Egzamin ten sktada¢ nalezy pisemnie i ustnie wedle przepisow dla
egzaminu sedziowskiego. Blizsze szczegdly o urzadzeniu, odbywaniu i zgto-
szeniu do tegoz egzaminu, zastrzezono dla drogi ministeryalnego rozpo-
rzadzenia. Taka jest tre$¢ powotanego powyzej § 92.

Rozpatrujac sie w tej tresci, spostrzezemy, ze ustepstwo jakie na podsta-
wie tego przepisu uzyskali prawnicy z egzaminem notaryalnym, jest
tylko czasowe, ograniczone do trzech lat od dnia ogtoszenia omawia-
nego projektu jako ustawy panstwowej, zatem wedle § 5 ust. z 10 czer-
wca 1860 1. 113 D. pp. od dnia, w ktérym wydany i rozestany bedzie
odno$ny Numer dziennika praw panstwa. Dodatkowy 6w egzamin sktadac
sie bedzie z czesci ustnej i pisemnej, wedle zasad ces. rozp. z d. 10 paz-
dziernika 1854 1. 262 D. pp. A w szczegolnosci co do dziedziny
cywilnego sadownictwa spornego odbywac¢ [sie bedzie ustnie
i pisemnie; natomiast co do dziedziny sgdownictwa karnego, egzamin
polega¢ bedzie tylko na wypracowaniu pisemnem po mysli
§ 20 pkt. e) powotanego wyzej ces. rozp. Ustny egzamin z ustaw
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sgdownictwa karnego odpad nie wobec postanowienia § 92 zmien, proj.
ust.,,— iz usta.wy sadownictwa karnego tylko o tyle majg
by¢ przedmiotem egzaminu, o ile nie byty przedmiotem egzaminu no-
taryalnego. Wiadomo za$, Zze wedle § 3 pkt. V) ustawy z 11 pazdziernika
1854 1. 266 1). p. p. egzamin notaryalny obejmuje w ogélnosci te same
przedmioty, ktore wedle 88 13 i 20 lit.f) ust. z d. 11 pazdziernika 1854
1. 262 D. p. p. sg przedmiotem egzaminu sedziowskiego, zatem i ustawy
sgdo wnictwa karnego. Oprdcz powotanych dopieroco przepisow usta-
wowych, specyalnie dla okregu wyzszych sadéw krajowych
we Lwowie i Krakowie reskrypt Min. Spraw, z 4 sierpnia
1858 1 11399 wyraznie postanowit, iz przy ustnym egzaminie
notaryalnym nalezy egzaminowad ze wszystkich gatezi
sagdownictwa karnego, poniewaz egzamin notaryalny nadaje prawo
wpisania na liste obroncéw w sprawach karnych.

Oceniajgc doniostos¢ powyzszego ustepstwa, stwier-
dzi¢ nalezy, iz zaréwno dla galicyjskich kandydatéw notaryalnych, pozba-
wionych zupetnie widokdw na normalny awans, jak i dla prawnikow,
poswiecajacych sie zawodowi notaryelnemu w potudniowych krajach mo-
narchii austryackiej, w ktorych notaryat nie daje nalezytego utrzymania,
takie ustepstwo samo w sobie jest niewatpliwie cenna zdo-
bycza, tembardziej, ze stosunki awansowe wobec mozliwej inwazyi
obcych zywiotéw prawniczych w szeregi notaryalne sg narazone na nowe
niebezpieczenstwo.

Nie zapoznajgc doniostosci powyzszego ustepstwa, nie mozna je-
dnak zgodzi¢ sie na zapatrywanie, ze wystarcza, by ustawa
owo postanowienie, zawierata tylko na czas przejsciowy. Prawni-
kéw, poswiecajacych sie zawodowi notaryalnamu nalezato uwazaé¢ co naj-
mniej za tyle wytrawny materyat do zasilenia szeregdw sedziowskich, jak
i prawnikdw zawodu adwokackiego i stworzy¢ dla nich w ustawie 0 urza-
dzeniu sadéw warunki przejscia do stuzby w sadownictwie takze dla
okresu po przeprowadzeniu reorganizacyi sadow. Czy
ustawa zawierajgca w tym kierunku niewatpiwg luke bedzie doskonalszg?

Réwniez trudno prawnikom poswiecajgcym sie zawodowi notaryal-
nemu przyznac¢ bez zastrzezen trafnos¢ warunkom, pod ja-
kimi wedle § 92 zmien, proj. ust. moze nastgpi¢ przejscie ich w szeregi
sgdownicze. O ile bowiem u takich o0s6b rozchodzitoby sie o znajo-
mos$¢ ustaw z dziedziny sgdowwnictwa karnego i obecnie juz mniej
wazng znajomo$¢ dawniejszych ustaw :z dziedziny sadowni-
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ctwa spornego, egzamin notaryalny, opierajacy sie na tych sa-
mych przepisach, na ktérych oparty jest egzamin sedziowski, daje do-
stateczng w tym wzgledzie rekojmie. O ile za$ rozchodzito
sie 0 znajomos¢ nowych ustaw z dziedziny sgdownictwa spornego,
nie uwazamy za uzasadnione, iz takie osoby obowigzane sg w 0so-
bnym egzaminie wykaza¢ sie ze znajomosci tych, ustaw, skoro caty
dzisiej szy ogromny rdze n stanu sedziowskiego bez podda-
nia sie takiemu egzaminowi z teoretycznej i prakty-
cznej znajomosci tychze nowych ustaw, uznano za ukwa-
lifikowany do wykonywania sgdownictwa wedle nowych
zasad w praktyce nie wyprobowanych. Moznaby przeto twier-
dzi¢, ze omawiane postanowienie, z opuszczeniem zupetnie
zbytecznego postanowienia co do egzaminu z dziedziny sgdownictwa kar-
nego, bytoby juz odpowiedniejsze jako przepis, stwarza-
jacy warunki dla przejscia prawnikéw zawodu notaryal-
nego w szeregi sgdownictwa po okresie reorganiz acyi
sgdow.

Ad 3. Zupetnie nie uzyskato uwzglednienia zadanie, by urzednikom
sedziowskim, zrekrutowanym z szeregow notaryalnych, policzy¢ praktyke
notaryalng w stuzbe panstwowa. Nie zyskato za$ uwzglednienia nie tylko
z powodu, ze nie uznano bezwzglednej policzalnosci praktyki notaryalnej
w praktyke sadowa, ale z powodu ogélnych trudnosci, jakich w tym
wzgledzie zapoznawa¢ nie mozna.

Wedle ustepu 2-go § 15 zmien, proj. ust. czas przygotowawczej
stuzby sedziowskiej, policzalny jest do emerytury od dnia ztozenia przy-
siegi stuzbowej. Przysiege stuzbowg sktada¢ nalezy przy wstgpieniu do
praktyki sadowej (8 16).

Z powyzszego wynika, ze praktyka notaryalna policzalna
w okres przygotowawczej stuzby sedziowskiej, mimo
to nie jest policzalna do emerytury, gdyz poprzedza za-
przysiezenie.

Ad 5). Wedle § 8 pierw, proj. ust. komisja dla egzamindw sedzio-
wskich sktada¢ sie miata z 5 czltonkéw, miedzy tymi co najmniej jeden
urzednik sedziowski i jeden adwokat, a jezeli w miejscu urzedowania Kko-
misyi jest wszechnica, jeden z profesorow wydziatu prawniczego. Powota-
nie do sktadu komisyi profesora wszechnicy, opiera sie we-
dle motywow na tej mysli, iz przygotowawcza stuzba sedziowska po-
lega¢ ma takze na rozwinieciu teoretycznego wyksztatcenia
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kandydata sedziowskiego; o ile to teoretyczne wyksztalcenie po-
stgpito, miatby ocenia¢ czionek komisyi 0 przewaznie teoretycznem wy-
ksztatceniu, t. j. profesor wszechnicy. Mysl obowigzkowej obe-
cnosci adwokata w tejze komisyi, powstata z tych samych
wzgledow, dla ktorych w drodze rozporzadzenia Ministerstwa sprawiedli-
wosci — w niektorych okregach wyzszych sadoéw krajowych cze$¢ przygo-
towawczej stuzby sedziowskiej (do 6 miesiecy) odbywa¢ sie bedzie obo-
wigzkowo w kancelaryach adwokackich, zatem polega na uznaniu
adwokatury z a instytucyag pokrewng sgdownictwu.—Zastepujac
zapatrywanie, ze instytucya notaryalna jest sgadownictwu,
co najmniej tak pokrewng, jak i adwokatura, wzgdaniu,
0 ktérem wspomniano na wstepie w punkcie 5-tym, zaznaczono mysl,
ze w komisyi dla egzaminéw sedziowskich nalezy sie miejsce.repre-
zentantom notaryatu. Skoro motywa projektu podniosty, ze adwo-
kat spétpracuje ze sadem w sprawach spornych, nie da sie zaprzeczyc,
ze sad spOipracuje z notaryuszem w ten sam sposob
w sprawach niespornych. A przeto te same motywa, ktore
kierowaty ustawodawca, wskazujgc mu jako pozadane da¢ miejsce
w komisyi dla egzamindw sedziowskich adwokatowi, nie
watpliwie istniaty takze wzgledem notaryusza.

Pod tym wzgledem zmieniony projekt ustawy o urzgdzeniu sadow,
zawiera pewne przynajmniej ogolnikowe ustepstwa. W 813
zmien, proj. ust. postanowiono bowiem, ze Ministerstwu sprawiedliwosci
przystuguje prawo powotac¢ do komisyi egzaminacyjnej dla kandyda-
tow sedziowskich oprocz sedzidw, urzednikéw prokuratoryi, adwokatow
i profesoréw wszechnicy z wydziatu prawa, takze inne osoby, temu
zadaniu odpowiadajace.

Jakkolwiek wiec udziatlu notaryusza w komisyi dla egzaminow se-
dziowskich nie uznano za obowigzkowy, stworzono norme
ustawodawczg, wedle ktdrej powolanie reprezentantdow
notaryatu do skiadu tych komisyj nie jest wykluczone.

Ad 6). Zupetnie odmiennie od § 50 pierw, proj. ust., ktory zawie-
ral postanowienie, ze tylko egzamin sedziowski moze zastgpi¢ egzamin
na prowadzacego ksiegi gruntowe; — § 53 z m ien. proj. ust. posta-
nawia, ze kazdy z praktycznych egzamindw prawniczych
zastepuje egzamin na prowadzacego ksiegi gruntowe
Tern samem i egzamin notaryalny, tak jak do tej pory, na podstawie
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Rozp. Min. Sprawiedl. i Spraw wewn. z d. 10 czerwca 1855 r. nr. 101
Dz. p. p. zastepuje egzamin na prowadzacego ksiegi gruntowe.

Ad 7). Wrecz odmiennie traktuje zmieniony projekt sprawe
egzaminu kwalifikacyjnego na urzednika kancelaryi sa-
dowej; — a § 49 zmien, proj. ust. jest rownobrzmigcy z § 46 pierw,
projektu.

Wedle § -49 zmien, proj. ust., uwolniony jest od osobnego prakty-
cznego egzaminu na urzednika kancelaryi sgdowej tylko ten, kto co naj-
mniej od roku odbywa przygotowawczg stuzbe sedzio-
wska. Prawnicy innych zawodéw, choéby mogli sie wykaza¢ najduz-
szg praktykg w swoim zawodzie, nie posiadajg kwalifikacyi na urzednikéw
kancelaryi sadowej i chcac takowa osiggna¢, muszg albo odby¢ jednoro-
czng sedziowska stuzbe przygotowawcza, albo ztozy¢ przepisany na ten
cel egzamin.

Nie ulega watpliwosci, ze pod tym wzgledem zmie-
niony projekt ustawy zajat stanowisko, ktére nie da sie
zadng miarg uzasadnic.

Pomijamy juz okoliczno$¢, ze prawnicy pracujagcy w innych
zawodach, posiadajg w roéwnej m ierze ogolne wyzsze i fachowe
wyksztatcenie, ktore wedle motywow pierwotnego projektu
omawianej ustawy, uzasadniato wzgledem auskultantow i
praktykantdw sgdowych o jednorocznej praktyce sado-
wej dyspense od egzaminu na urzednika kancelaryi sado-
wej i po argumenta przeciw temu stanowisku ustawy zwracamy sie do
postanowien normujgcych zuzytkowanie dzisiejszego personalu manipula-
cyjnego przy organizacyi przysztych kancelaryj sgdowych.

Oto w § 95 zmieniony projekt ustawy zawiera dla urzednikéw
manipulacyjnych w pierwszych 5 ciu latach po wprowadzeniu w zy-
cie tej ustawy, ogolng dyspenze, tak od studyéw przygoto-
wawczych, jak i od fachowego egzaminu, a to nawet co do
naczelnikow i kierownikdw kancelaryi sadowej i wykonawcéw sgdowych.
Wszystkie osoby, ktdre nowych ustaw ani z teoryi, ani z praktyki
nie znajag, uwaza ustawa za uzdolnione do zo ryento wania
sie w labiryncie nowych przepisow, natomiast odmawia
tego zmystu prawnikom, chocby najlepiej teoretycznie
i w swoim zawodzie praktycznie wyksztatconym. Nie
zapoznajemy tego, ze ogdlna dyspenza przyjeta przez ustawodawce w § 95
byta poniekad koniecznosciag; niemniej jednak z natury rzeczy nalezato
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w tej samej ustawie orzec, iz prawnicy odbywajacy praktyke w jakim-
kolwiek zawodzie prawniczym, dajg dostateczng gwarancye, ze bez diuz-
szej praktyki i egzaminu fachowego, posiadajg bezwarunkowsa kwalilikacye
na wszystkie posady w kancelaryach sgdowych, a juz co najmniej
postanowic¢: ze ktorykolwiek praktyczny egzamin pra-
whniczy zastepuje w zupetnosci egzamin manipulacyjny,
0 ktédrym mowa. Mozliwy zarzut, ze w praktyce nie bedzie potrzeba
takiego postanowienia, nie jest dostatecznym powodem, by ustawa pod
tym wzgledem zawiera¢ miata nieusprawiedliwiong luke, tern
bardziej, ze kazdy zawdd prawniczy liczy i takich, ktorzy po ukonczeniu
studyow prawniczych dalszym egzaminom dali za wygrang, oraz takich,
ktérzy mimo wszystkich egzamindéw przy zapowiedzianem polepszeniu sto-
sunkow awansowych i poboréw urzedniczych, widzieliby dla siebie nieza-
przeczong korzy$¢ ubiegania sie o posade w stuzbie panstwowej.

Ad 8 Najodporniejsza okazata sie nieustajgca
komisy a parlamentarna dla reformy ustawy sadowej, wzgledem
zmiany tego zakresu urzedowego kancelaryi sadowej,
ktory koliduje z zakresem urzedowym notaryatu.

W 88 54 i 55 zmien, proj. ust. przyjeto zgodnie z 8§ 51 i 52
pierw, proj., ze kancelarya sagdowa up raw niona jest spisywa¢ proto-
kolarnie wypowiedzenia kontraktéw najmu i dzierzawy, wzory podpisow
dla rejestrow handlowych i spotek gospod. i zarobk.; sporzadza¢ protesta
wekslowe, akty zejscia, opieczetowania, inwentarze, przeprowadzac licy-
tacye wedle zasad postepowania niespornego, uwierzytelnia¢ podpisy
i odpisy.

Wszystkie te czynnosci wykonywa¢ bedzie kancelarya sadowa na
zlecenie sedziego (w rozumieniu § 2 zmien, proj. ust.) Z tego wynika,
ze nie tylko przelozeni sadoéw, ale kazdy sedzia (Einzelrichter) upra-
wniony j est do wydawania kancelaryi sad owej odpo wie-
dnich zlecen.

Pomijamy juz okolicznos¢, ze jest to nowy dowod, jak wbrew prze-
wodniej mysli przy utworzeniu instytucyi notaryalnej, przy kazdej sposo-
bnosci narusza sie podstawy, na ktorych jest utworzong, i ze w kance-
laryi sadowej otrzymuje notaryat nowego spotzawodnika. PrzyzwyczaPismy
sie do tego, ze sprawe rozwoju naszej instytucyi traktuje sie po maco-
szemu. Zastanawia nas jednak przez zmieniony projekt ustawy przyjeta
zasada, ze do sprawowania tych agend, ktore wedle do-
tychczasowych przepisdw spoczywaty w rekach urzedni-
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kow z kwalifikacya sedziowskg lub co najmniej z akademickiem
wyksztatceniem prawniczem, powotani beda na przysztosc¢ urze-
dnicy manipulacyjni bez wyksztatcenia prawniczego. Nie
ulega watpliwosci, iz takie obnizenie poziomu fachowego wy-
ksztatcenia wykonawcoéw wyliczonych wyzej czynnosci sadowych, nie
odpowiada ogdlnemu dazeniu do podniesienia ze wzgle-
déw na doskonatos¢ urzgadzen publicznych poziomu fa-
chowego wyksztatcenia funkcjonaryusz 6w panstw owych,
a tern mniej przyjetej przez nowe ustawy sadownictwa
spornego daznosci do udoskonalenia ustroju sgdow i ich
urzedowania.

To sa uwagi, jakie nasuwajg sie wi pierwszej chwili z treSci proje-
ktu ustawy, ktéra bedzie podstawg reorganizacyi sadow.

Kilka stow nalezy sie jeszcze niektorym ogdlnym zasadom przyje-
tym w tres¢ projektu dopiero w komisyi nieustajacej dla reformy ustawy
sadowej.

Tu nalezy zasada wypowiedziana w § 6 zmien, proj. ust., iz pod-
czas przygotowawczej stuzby sedziowskiej nalezy unika¢ wszelkiego wy-
zyskania sity roboczej praktykantow i auskultantow sadowych,
ktore nie odpowiada celowi teoretycznego i praktycznego
ich wyksztatcenia w zawodzie sedziowskim; zasada niewatpliwie
stuszna, byle nalezycie w praktyce byfa przestrzegana.

W § 8 zmien, proj. ust. rowniez spotykamy stuszne postanowienie,
ze przerwa w sedziowskiej stuzbie przygotowawczej, spowodowana cho-
roba, urlopem i ¢wiczeniem wojskowem, nie wlicza sie
w praktyke sgdowa dopiero o tyle, o ile razem rocznie przekra-
cza szes¢ tygodni.

Obie te zasady zastugiwaly na wzmianke, gdyz niewatpliwie oddzia-
tywa¢ beda same przez sie w przysztosci takze na stosunek miedzy nota-
ryuszem a kandydatem notaryalnym.

Na zakonczenie zwr6¢my uwage na stanowisko omawianego
projektu ustawy wzgledem mysli wprowadzenia jednolitego
praktycznego egzaminu judycy aln e go.

Wiadomo, jak licznych zwolennikéw posiada mysl wprowadzenia
takiego egzaminu. Dawatby on kwalifikacyg do wszystkich zawodow pra-
wniczych wedle dzisiejszych poje¢ ze sobg pokrewnych.

Instytucyg notaryalna w mysli wprowadzenia takiego egzaminu o tyle
jest interesowana, iz urzeczywistniatby on dazenia do zréwnania egzaminu
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notaryalnego z sedziowskim i uznania réwnowartosci praktyki notaryalnej
ze sadowa.

Oceniajac te projektowang instytucye ze stanowiska
zasad przyjetych przez projekt o urzadzeniu sgddw, spostrzezemy,
ze projekt te mysl zarzucit. Pomingt bowiem sposobno$¢ wpro-
wadzenia w zycie tego urzadzenia, a przeciwnie urzadzit w nowy sposdb
odrebng przygotowawcza stuzbe sedziowska i odrebny w nowy sposéb
skombinowany egzamin sedziowski.

A jednak zawiera projekt elementa, ktére w przysziosci
dla urzeczywistnienia mysli wprowadzenia jednolitego
egzaminu judycyalnego tworzy¢ moga znakomita podstawe
i stadyum przejsciowe.

Myslg przewodnig instytycyi jednolitego egzaminu judycyalnego
zdaje sie by¢ ta. ze prawnik, ktdrego praktyczng wiedze ma stwierdzi¢
praktyczny egzamin prawniczy, winien wykaza¢ sie z praktycznej znajo-
mosci kazdego z pokrewnych zawodéw prawniczych. Wa-
runkiem dopuszczenia do tegoz egzaminu bylaby zatem faktyczna
obowigzkowa praktyka w kazdym z tych zawoddw. W okre-
sie praktyki prawniczej, poprzedzajacej egzamin, dowolny wybdr rodzaju
praktyki pomiedzy poszczeg6lnymi pokrewnymi zawodami' prawniczymi
bytby wykluczony.

Otéz omawiany projekt ustawy o urzadzeniu sadéw przyjgt dwie
wazne zasady, zblizone bardzo do podstaw, na ktorych opieratby sie
jednolity egzamin judycyalny.

Pierwszg z tych jest zasad a, iz wyks ztatcenie kandyda-
tow sedziowskich oprocz praktyki $cisle sagdowej wymaga¢ moze
zaznajomienia sie z agenda w pokrewnej sadownictwu
prokuratoryi skarbu i adwokaturze; druga zasada jest ta,
ze praktyka, ktorg kandydat sedziowski odbyt przy wiadzach poli-
tycznych, skarbowych, w notaryacie i adwokaturze zaste-
puje czes¢ praktyki sadowej.

Z drugiej strony projekt ustawy o urzadzeniu sadéw przez wpro-
wadzenie do egzaminu sedziowskiego obowigzkowej pracy do-
mowej z dziedziny umiejetnosci prawniczych, i przez powo-
tanie do komisyi egzaminacyjnej profesora wszechnicy, wzmocnit w kwa-
lifikacyi sedziego pierwiastek teoretyczny, a tem samem zblizyt egza-
min sedziowski do egzaminu adwokackiego, ktdrego warun-
kiem jest doktorat praw. — Roéwniez, jakkolwiek tylko przejsciowo i na
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fatszywych podstawach, zblizyt projekt egzamin notaryalny przez
dodatkowy egzamin z dziedziny sadownictwa spornego
i karnego do egzaminu sedziowskiego.

Ostatecznie nie wykluczyt mozliwosci zgromadzenia
w komisyi dla egzaminéw sedziowskich, oprdcz reprezentanta
teoryi, stanu sedziowskiego i adwokatury, takze reprezentanta
notaryatu.

Wszystkie te momenta dla mysli jednolitego egzaminu judycyalnego
nie sg obojetne.

A skoro mys$l ta mimo chwilowej porazki nie upadta, ale $wiezo
na nowo przez centralng deputacye zwigzku austr. notaryuszéw podjetg
zostata, znajdzie ona w tychze momentach pozadane argumenta,
przemawiajgce na korzys¢ tego urzadzenia.



do § 54 ustawy notaryalnej

napisat
dr- ZEFtudolf Henryk ZFrieclL,

c. k. notaryusz w Korneuburgu.

Wedle § 54 ustawy notaryalnej z dnia 25 lipca 1871 1 75, dz
u. p. ma notaryusz prawo, a wzglednie obowigzek, sporzadzony juz do-
kument prywatny na zadanie juzto wszystkich stron, ktérych on dotyczy,
juz tez niektorych z nich potwierdzi¢ notaryalnie i na to sporzadzi¢ akt
notaryalny.

Rozchodzi sie wiec o to, jak notaryusz ma sie zachowywal przy
tern tak zwanem solenizowaniu dokumentéw prywatnych?

W czasopismie ,,Zeitschrift fur Notariat", zauwazono w odnoszacych
sie do tego tematu rozprawach, ze notaryusz, poniewaz sie tu rozchodzi li tylko
0 potwierdzenie dokumentéw prywatnych, nie moze per se potwierdzaé
notaryalnie wszystkich tych umoéw, do ktorych waznosci wedle przepisu
ustawy z dnia 25 lipca 1871 1 76 u. p. sporzadzenie aktu notaryalnego
jest koniecznie potrzebne.

Wedtug togo zapatrywania musza wszystkie umowy i czynnosci pra-
wne, ktdre do waznosci swej wymagajg wedle ust. z 25 lipca 1871 1 76
dz. u. p. sporzadzenia aktu notaryalnego ab initio by¢ notaryalnie spo-
rzadzane, a notaryalne potwierdzenie wedle § 54 ust. not. odno$nych do-
kumentéw prywatnych, byloby z géry wykluczone, poniewaz w tym razie
notaryusz ma nie tylko podejrzenie, ale oczywistg i doktadng Swiadomosé,
iz przy rzekomem solenizowaniu ma miejsce obejscie ust. z 25 lipca 1871
1 76 dz. u.p. i poniewaz dalej notaryusz, solenizujacy podobny dokument
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prywatny 1) przysparza $wiadomo szkode tak sobie samemu, jakotez stro-
nom; 2) dziata przeciw ustawom materyalnym i 3) przekracza przepisy
dyscyplinarne.

W zyciu praktycznem, szczeg6lnie na prowincyi, mnozg sie wy-
padki, w ktérych strony domagajg sie od notaryusza notaryalnego po-
twierdzenia umoéw w formie dokumentow prywatnych sporzadzanych, wedle
ustawy za$ z 25 lipca 1871 1 76 dz. u. p. przymusowi notaryalnemu
podlegajacych. Notaryusz ma w takich wypadkach nietatwy wybor, awif-
aut, czy przychyli¢ sie do takiego zadania stron, czyli mu odmdwic?

Praktyczna waznos¢ tej kwestyi, data mi pobudke do gtebszego za-
jecia sie nig, a konkluzye do jakich w tym wzgledzie doszedtem, sg wrecz
przeciwne tym, jakie ,Zeitschrift fur Notariat!l zaleca.

Otwarcie mowiac, nie da sie zaprzeczy¢, iz najtatwiej i najlepiej
kwestya ta dla wszystkich  interesantow i dla notaryusza w ten sposdb
datyby sie rozwigzac, zeby notaryusz sporzadzat odnos$ng umowe ab ovo
notaryalnie, nie biorgc najmniejszego wzgledu na istniejgcy juz doku-
ment prywatny. Bytoby to istotnie bardzo dobrze, pieknie i pojedynczo,
jednakze w wielu podobnych wypadkach nie da sie to przeprowadzi¢,
z powodu narostych juz stronom kosztéw. Strony zazwyczaj w takich
wypadkach nie chca, azeby notaryusz odnosng umowe ab ovo notaryalnie
sporzadzat, lecz domagajg sie owszem li tylko notaryalnego potwierdzenia
uz spisanych dokumentéw prywatnych.

Ja stoje w tej kwestyi na tem stanowisku, Zze notaryusz jest nie-
tylko uprawnionym, ale nawet obowigzanym potwierdzi¢ notaryalnie wedle
§ 54 ust. not. takze i takie prywatnie spisane umowy, ktére do waznosci
swej wymagajg sporzadzenia aktu notaryalnego i bede sie obecnie starat
zbi¢ odnosne argumenty przeciwnikdw mego zapatrywania.

I. Przeciwnicy moi obawiajg S$ie, iz notaryusz, idacy za mojg porada,
tatwo sobie samemu i stronom szkode przysporzy¢ moze. Pod tym wzgle-
dem zauwazam, ze notaryusz przedsiebioracy solenizowanie podobnych
umow przeciw zarzutowi tego rodzaju stron, domagajgcych sie solenizacyi,
w ten sposob najlepiej zastrzedz sie moze, jezeli w potwierdzajgcym akcie
notaryalnym wyraznie zauwazy, ze strony zadaly li tylko notaryalnego
potwierdzenia odnosnego juz sporzadzonego dokumentu prywatnego, a nie
sporzadzenia aktu notaryalnego w przedmiocie odno$nego o$wiadczenia
woli stron, bo¢ przeciez uolenti non fit iniuria. RAwniez nie da sie
fatwo i to przeoczy¢, ze odmowienie zadanego potwierdzenia notaryalnego,
nader czesto naraza interesantdw na dotkliwg szkode. Maz np. kwituje
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zone z odbioru posagu w kwocie 20.000 zir.,, matzonkowie spisali odno.-
$ny dokument prywatnie i ostemplowali juz takowy wedle skali Il. stem-
plem na 62 zhr. 50 ct. Ktokolwiek badz zwraca uwage interesantéw na to,
iz ten dokument prywatny jest wedle ustawy niewaznym i ze do waznosci
swej wymaga sporzadzenia aktu notaryalnego. Jezeliby tedy notaryusz
proszony o notaryalne potwierdzenie tego dokumentu prywatnego, od-
mowit takowego i od stron zadat, aby odnosng czynnos¢ prawng ab ovo
przed nim notaryalnie zdziataty, a odnosny juz spisany dokument pry-
watny za niebylty uwazaly, to strony wedle mego mniemania do tego
zadania notaryusza sie nie przychyla, bo znaczyloby to dla nich strate
w danym wypadku co najmniej 62 zir. 50 ct. Nad tern za$ sadze, nie
potrzeba sie obszerniej chyba zastanawiaé, ze notaryusz odmawiajacy
w podobnych wypadkach zadanej od niego solonizacyi, bierze na siebie
co najmniej wielkg odpowiedzialnos¢ moralng i naraza strony na dotkliwg
szkode, zwiaszcza, ze strony wskutek ustawowo wcale nie usprawiedli-
wionej i daleko posunietej pedanteryi i formalistyki notaryusza, zamiast
waznego, bo konwalidowanego dokumentu i nadal wobec ustawy niewa-
zny dokument majg w reku.

Il. Przeciwnicy mego zapatrywania wykluczajg potwierdzenie nota-
ryalne w mysl § 54 ust. now. dla uméw, prywatnie zdziatanych, a wedle
ust. z dnia 25 lipca 1871 1 76 dz. u. p. przymusowi notaryalnemu pod-
legajacych, ze wzgledu na rzekome przepisy ustaw materyalnych, wycho-
dzac przytem z tego zatozenia, ze § 54 ust. not. presumuje wazny juz
dokument prywatny, co wiasnie przy podobnych, prywatnie zdziatanych
czynnosciach prawnych niel zachodzi, i ze dalej dokument prywatny ab
initio niewazny nastepnie konwalidowa¢ nie moze, ileze taki dokument
prawnie nie istnieje, a co nie istnieje, potwierdzonem by¢ nie moze.
Pod tym wzgledem pozwole sobie nastepujagce uczyni¢ uwagi. Ustawa
z 25 lipca 1871 1 76 dz. u. p. poddaje pewne rodzaje umow i czyn-
nosci prawnych przymusowi notaryalnemu, badz to dlatego, ze intereso-
wane osoby potrzebujg wskutek wad cielesnych (jak $lepi, gtusi itd.) szcze-
golnej opieki prawnej takze i pod wzgledem formy sporzadzenia zdziata-
nych przez nie dokumentéw, badz tez dlatego, aby ze wzgledu na bliskie
wezty interesowanych osob (np. matzonkéw), wedle moznosci wszelkim
pozornym czynnos$ciom i nierzetelnemu prowadzeniu sprawy z gory zapo-
biedz. To sg najgtowniejsze pobudki, ktére ustawodawce spowodowaty
wazno$¢ pewnych rodzajow uméw i czynnosci prawnych, uczyni¢ zawisty
od sporzadzenia aktu notaryalnego.
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Notaryusz atoli, sporzadzajacy jakikolwiek akt notaryalny, musi dla
zapobiezenia pozorom i nierzetelnosci i dla ochrony interesantéw, w mysl
ust. not. nalezycie zbada¢ wole stron, nastepnie odczyta¢ stronom spisany
akt w calej osnowie, a wiec takze i ten dokument prywatny, poniewaz
notaryalnie potwierdzi¢ sie majacy dokument prywatny, tworzy uzupel-
niajaca czes¢ skladowa odnosnego aktu notaryalnego.

Te za$ obowigzki notaryusza, jak niemniej i ten, ze notaryusz po-
twierdzajagcy wedle § 54 ust. not. dokument prywatny, musi takowy
wedle 88 34, 36, 52 i 53 ust. not. poprzednio zbada¢, stanowig sadze
dostateczne kautele dla interesantow. | te kantele wiasnie zdajg mi sie
wskazywac, ze nie tylko te ustawowo przymusowi notaryalnemu podlega-
jace umowy i czynnosci prawne za wazne uwaza¢ nalezy, ktore ab initio
notaryalnie zdziatane zostaty, lecz takze i te, ktoére najprzod prywatnie
spisane, a nastepnie notaryalnie potwierdzone zostaty.

Nie przecze bynajmniej, ze jak dtugo odnosny, wedle ust. z dnia
25 lipca 1871 1 76 dz. u. p. przymusowi notaryalnemu podlegajacy do-
kument tylko prywatnie jest spisany, a notaryalnie nie jest potwierdzony,
tak dtugo jest niewazny, z tego atoli nie wynika bynajmniej, ze taki doku-
ment prywatny, nie moze prawnie konwalidowac; § 54 ust. not. presu-
muje bowiem wogdle zdziatany juz dokument prywatny. Wskutek tego
wiasnie, ze spisany juz chocby jako taki prawnie niewazny dokument pry-
watny, przez solenizowanie wedle § 54 ust. not., stanowi istotng czes¢
sktadowg sporzadzi¢ sie majacego aktu notaryalnego, staje sie on prawnie
zupetnie waznym, ileze tworzy nadwczas z tym solenizujgcym go aktem
notaryalnym, prawnie jedna i nieroziaczng catos¢. Jak wiadomo, ustawy
nasze znaja nie jedng instytucye prawng, gdzie odno$ny dokument po-
czatkowo niewazny, nastepnie wskutek zajscia nowego, ustawowo prze-
pisanego momentu, waznym sie staje. Wezmy np. pozasgdowy pisemny,
przez testatora niewfasnorecznie spisany testament. Testator musi wedle
§ 579 u. c. taki testament przed trzema Swiadkami, z ktdrych co naj-
mniej dwaj réwnoczesnie obecnymi by¢ musza, potwierdzi¢ jako ostatnig
swg wole. Jezli wiec kto$ robi pozasgdowy pisemny przez kogo$ innego
spisany testament li tylko wobec dwdch Swiadkéw, testament taki jest
na razie wedle § 579 u. c. niewazny i pozostaje tak diugo niewaznym,
dopokad trzeci $wiadek go nie podpisze. Po dokonaniu tego podpisu,
testament ten staje sie bez watpienia prawnie waznym.

Wezmy inny jeszcze przyklad. Kto$ puszcza w obieg dokument do
weksla podobny, w ktérym miejsce wystawienia nie jest podane. Wskutek

2
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braku tego istotnego wymogu, dokument odnosny wedle artyk. 4 1. 6
ust. weksl, nie moze by¢ poczytany za wazny weksel. Jezli jednakze
nastepnie brak ten istotny usunietym zostanie, natenczas dokument ten
staje sie niewatpliwie waznym wekslem.

Dlaczego wiec pytam sie, co jest mozliwe, ba nawet ustawowo
bez kwestyi dozwolone przy testamencie lub przy wekslu, nie moze mie¢
miejsca przy solenizowaniu prywatnie juz zdziatanych, a wedle ustawy
przymusowi notaryalnemu podlegajacych dokumentéw? Przeciwnicy tego
zdania mniemajg, ze takowe nie jest w ustawie uzasadnione, gdyz wrazie
przeciwnym ustawa specyalna, o tak zwanym przymusie notaryalnym
z d. 25 lipca 1871 L 76 dz. u. p., zupetnie bytaby zbyteczna.

W tej mierze atoli pozwole sobie zauwazy¢, ze ta ustawa specyalna
tylko waznos¢ pewnych umoéw i czynnosci prawnych czyni zawistg od
sporzadzenia aktu notaryalnego, ze ustawa ta za$ bynajmniej nie posta-
nawia, iz podobny akt notaryalny odno$ng czynno$¢ prawng, ze sie tak
wyraze ab ovo zdziata¢ musi, lub ze akt notaryalny solenizujgcy odnosny
prywatnie juz spisany dokument absolutnie jest niedozwolony i wzbro-
niony. Ja mniemam przeciwnie, ze § 54 ust. not. przez to wiasnie na-
biera dopiero znaczenia, ze po pierwsze dozwolonem jest ustawowo bez
kwestyi, dokumenty podlegajace wedle ust. z 25 lipca 1871 1. 76 dz. u p.
tak zwanemu przymusowi notaryalnemu, skoro prywatnie sg spisane
(wskutek czego pierwotnie sg niewazne) przez notaryalne ich potwier-
dzenie nastepnie waznymi uczyni¢, i ze powtdre dokumenty prywatne,
ktére same przez sie nie majg mocy egzekucyjnej, przez notaryalne ich
potwierdzenie i przez wpisanie klauzuli egzekucyjnej w mysl § 3 ust. not.
do odnosnego aktu solenizujgcego, stajg sie natychmiast wykonalne.

Rozumie sie jednakze samo przez sie, ze notaryusz w kazdym po-
szczegolnym wypadku musi zachowywa¢ wszelkg ustawg przepisang prze-
zorno$¢, a w szczegoOlnosci wedle § 52 ust. not. postepowac. RoOwniez
rozumie sie samo przez sie, ze umowa wedle ustawy przymusowi nota-
ryalnemu podlegajaca, a prywatnie spisana przez potwierdzenie notaryalne
wedle § 54 ust. not., li tylko dla tej strony interesowanej staje sie pra-
wnie obowigzujagca, ktéra tego potwierdzenia sie domaga. Jezli wiec n. p.
kontrakt kupna sprzedazy miedzy widzacym a ciemnym do skutku przy-
szedt i prywatnie zdziatanym zostal, to staje on sie dla ciemnego
wtedy tylko prawnie obowigzujacym, jezli ciemny daje ten kontrakt
wedle § 54 ust. not. notaryalnie potwierdzi¢, nie za$, jezli li tylko wi-
dzacy domaga sie tego potwierdzenia.
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I11. Najwazniejszg jest dla mnie dyscyplinarna strona kwestyi prze-
zemnie poruszonej. Przeciwnicy moi twierdzg, iz notaryusz nie moze
potwierdza¢ dokumentdw prywatnie spisanych, a wedle ust. z 25 lipca
1871 1. 76 dz. u. p. przymusowi notaryalnemu podlegajgcych, gdyz doktadnie
wie, ze sie tutaj o obejscie tej ustawy rozchodzi.

Wedle mego zdania w podobnych wypadkach o obejsciu ustawy
absolutnie mowy by¢ nie moze.

Jezli np. matzonkowie zawierajg prywatnie zamiast notaryalnie
umowe kupna sprzedazy lub umowe spadkowa i jezli nastepnie, co nie-
stety nader czesto napotka¢ mozna, z takich niewaznych umow prawa,
a wzglednie obowigzki, z czynnem lub biernem zezwoleniem wiadz sa-
dowych dedukuja, to w takim wypadku zachodzi istotnie obejscie ustawy
z d. 25 lipca 1871 1. 76 dz. u. p.; jezli za$ taki kontrakt prywatny na
zadanie stron, ktore na czasie jego niewaznos¢ uznaja, w tym celu zo-
staje notaryalnie potwierdzony, aby mu nada¢ waznos¢ wedle cytowanej usta-
wy, to wtedy zdaje mi sie trudno w takiem postepowaniu dopatrzy¢ sie
obejscia tej wiasnie ustawy. Przez co wiec pytam sie zawinia ten no-
taryusz przeciw przepisom dyscyplinarnym, ktory dokumenty przymusowi
notaryalnemu podlegajace a prywatnie zdziatane wedle § 54 ust. not. no-
taryalnie potwierdza, zwlaszcza, ze przez potwierdzenie ani uwiacza ho-
norowi lub godnosci powotania swego, ani naraza godno$¢ lub honor
stanu, aui wreszcie uchybia ktoremu$ z obowigzkéw, jakie ustawa nota-
ryalna na niego wklada. Sadze raczej, ze ten notaryusz uchybi bardziej
tym obowigzkom, ktory potwierdzenia takiego odmowi, gdyz do tej od-
mowy, notaryusz podiug mego zdania w mysi § 34 ust. not. nie jest
uprawniony. Za stusznoscig mego zdania, przemawiajg zresztq zapadie
orzeczenia najwyzszego Trybunalu, ktére dotychczas wszystkie
zgodnie te zasade wyrazajg, ze notaryusz nie moze odmoéwic¢ potwier-
dzenia notaryalnego dokumentéw prywatnie spisanych, a w mysl ustawy
przymusowi notaryalnemu podlegajacych. Zasade te znachodzimy szcze-
golnie wyrazong w orzeczeniach najwyzszego Trybunatu z 24 grudnia
1872 1. 13084, z 20 sierpnia 1891 1 9935 i z 7 maja 1895 1. 5618.

Przeciwne zapatrywanie wyrazajg orzeczenia ¢. k. sadow krajowych
wyzszych w Bernie z 20 kwietnia 1892 1 2730 i w Pradze z 30 lipca
1895 1. 18067 i 1. 13067.

Ostatnie wyzszosagdowe orzeczenia byly wprawdzie przedmiotem ju-
dykatury najwyzszego Trybunatu, ktory wniesione przeciw tym wyzszosa-
dowym decyzyom rekursy nadzwyczajne orzeczeniem z 1 pazdziernika 1895

9
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1. 11747 odrzucit. Odrzucenie tych rekurséw przez najwyzszy Trybunat
nastgpito atoli nie dlatego, aby najwyzszy Trybunat zmienit konsekwen-
tnie dotychczas w tej kwestyi wyrazone zapatrywanie, lecz li tylko dla-
tego, ze w odnosnych wypadkach orzeczenia sadow krajowych wyzszych,
byly réwnobrzmiace z orzeczeniami izb notaryalnych, i ze w mysl § 141
ust. not. rekurs do Trybunalu najwyzszego tylko wtedy ma miejsce, jezli
uchwata izby notaryalnej i decyzya sadu krajowego wyzszego nie s3
rownobrzmigce.

Jak dlugo wiec w kwestyi przezemnie poruszonej, Trybunat naj-
wyzszy nie zmieni swego dotychczas konsekwentnie i zgodnie wyraznego
zapatrywania, tak dlugo moze wedle mego zdania kazdy notaryusz ze spo-
kojnem sumieniem dokumenty w mysl ustawy przymusowi notaryalnemu
podlegajace, a prywatnie spisane, w my$l § 54 ust. not. potwierdza¢ bez
obawy, iz przez to potwierdzenie zawini przeciw przepisom dyscypli-
narnym.



USTAWA

z dnia 6 grudnia 1894, o poborze optat od spadkoéw na rzecz fundu-
szu szkolnego krajowego (Nr 19 Dz. u. i rozp. krajow, z roku 1896),
obowigzujagca w Kroélestwie Galioyi i Lodomeryi z W. Ks. Krako-
wskiem.
Za zgoda Sejmu Mojego Kroélestwa Galioyi i Lodomeryi z W. Ks. Kra-
kowskiem, postanawiam co nastepuje:

§ I-

Od kazdego spadku, do ktérego pertrakcyi powotanym jest wedtug
ogolnych prawidet o kompetencyi sadow, ktorykolwiek z c. k. sgdow
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, ma
by¢ uiszczong na rzecz funduszu szkolnego krajowego optata, jezeli war-
to$¢ czystego spadku przewyzsza kwote 500 zir. a. w. (1.000 koron).

§ 2
Optata ta wynosi stalg kwote jednego zir. (dwdch koron), jezeli
czysty spadek nie przewyzsza sumy 1.000 zir. w. a. (2.000 koron).

§ 3.
Jezeli czysty spadek przewyzsza sume 1.000 zir. w. a. (2.000 ko-
ron), wynosi optata od kazdych 100 zir. w. a. (200 koron) przy spad-

kach:
zir. w. a,: koron:

nad 1.000 — 5.000 (2.000 — 10.000) po 15 ct. (30 groszy)
5000 — 10.000 (10.000 — 20.000) 20 (40
10.000 — 20.000 (20.000 — 40.000) 25 ., (50
20.000 — 40.000  (40.000 — 80.000) 30 . (60 g
40.000 — 60.000 (80.000 — 120.000) , 35 (70,
60.000 — 100.000 (120.000 — 200.000) 40 80
100.000 — 200.000 (200.000 — 400.000) , 45 , (90
. 200.000 i wyzej (400.000 i wyzej . 50 , (1 koronie).
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§ 4.

Wedtug zasad podanych powyzej w § 2 i 3, wymierzong bedzie
optata wtedy, jezeli spadek przechodzi na wdowe a wzglednie wdowca
po spadkodawcy, albo tez na jego krewnych w linii zstepnej lub wstepnej
(dziedzicow koniecznych).

Jezeli spadek w catosci lub czesci przypada innym spadkobiercom,
optata od spadku, a wzglednie od czesci spadku, wymierzong bedzie
w kwocie podwojnej. Utamki ponizej 100 zir. (200 koron), wptywajg
wprawdzie na oznaczenie stopy, wedtug ktérej w mysl § 3 ma by¢ wy-
mierzona optata, przy oznaczeniu jednak cyfry samej optaty, nie beda
one uwzglednione.

§ 4

Wartos¢ nalezacego do spadku majatku nieruchomego, potozonego
po za granicami Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem jak niemniej dbugi, ktére na takim majgtku nieruchomym
w ten sposdb sg ubezpieczone, ze reszta spadku za nie prawnie nie od-
powiada, nie bedg brane w rachube przy obliczaniu czystego spadku.
Dhugi natomiast, za ktore cata spuscizna prawnie odpowiada, bedg przy
tem obliczaniu potracane, chociazby na owych nieruchomosciach byty
ubezpieczone.

§ 6.

Zapisy na cele szkolne dla jakich fundusz szkolny jest przeznaczony,
beda policzone na poczet optaty od spadkéw na rzecz funduszu szkolnego
krajowego.

§ %

Zapisy na cele dobroczynne naukowe lub humanitarne mogag by¢
uwolnione od optaty na rzecz funduszu szkolnego krajowego, jezeli prze-
znaczone sg ku popieraniu moralnych lub materyalnych interesow kraju
tub jego mieszkancow, nie za$ tylko wytgcznie na korzy$¢ pojedynczych
0s6b tub rodzin.

O uwolnieniu orzeka Wydziat krajowy w kazdym poszczegdlnym wy-
padku. Od orzeczenia Wydziatu krajowego nie ma odwotania.

8 8.

Te same wiadze, ktore powotane sg do wymierzania i Sciggania
rzadowej nalezytosci prawnej od przeniesienia wiasnosci na wypadek
Smierci, wymierza¢ i $ciggaC bedg wedlug postanowieri niniejszej ustawy-
z analogicznem zastosowaniem przepisOw, ustaw i rozporzadzen dla rza-
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dowych nalezytosci prawnych, optaty od spadkéw na rzecz funduszu szkol-
nego krajowego.

W  wypadkach, w ktérych nalezyto$¢ spadkowg uiszcza sie markami
stemplowemi, majg strony wymierzong przez sad na rzecz funduszu szkol-
nego krajowego optate uisci¢ w urzedzie podatkowym i z dokonanej za-
ptaty wykaza¢ sie przed sadem przed wyznaniem spadku. Nieuiszczane
optaty Sciggane bedg w ten sam sposéb jak zalegte podatki.

C. k. sady obowigzane bedg nadsyta¢ Wydziatowi krajowemu co pét
roku wykazy spadkéw przyznanych w ciggu pétrocza, ktorych wartosé
przewyzsza 500 zir. (1.000 koron).

§ 0.

Od optat nieuiszczonych w przeciggu dni 30. po doreczeniu nakazu
zaplaty, pobierane bedg 5°/0 odsetki za zwioke, a to liczac od dnia na-
stepujacego po ostatnim dniu powyzszego terminu.

Od optat nieprzewyzszajacych kwoty 1 zir. (2 koron), tudziez od
utamkow ponizej 1 zir. (2 koron), odsetki za zwioke nie bedg liczone.

§ io.

Dekret kancelaryi nadwornej z 7 lipca 1808 r. o pobieraniu taksy
od spadkéw na rzecz funduszu szkot normalnych i wszystkie nastepne
rozporzadzenia w tym przedmiocie, bedg miaty odtgd zastosowanie tylko
w tych wypadkach, w ktérych spadkowca zmart przed wejsciem w zycie
niniejszej ustawy.

§ U-

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie trzydziestego dnia po jej ogto-
szeniu.

§ 12.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Ministrom wyznan i o$wiaty
finansow i sprawiedliwosci.

Weis, d. 6 grudnia 1894. Franciszek Jézef w. r., Schénborn
w. r., Madeyski w. r., Plener w. r.

Wedle odezwy Wydziatu krajowego we Lwowie z d. 3 lipca 1896 r.
1. 39763 ustawa powyzsza weszta w zycie z d. 25 maja 1896 r.



ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE

Ministerstwa Wyznan i O$wiaty, Skarbu i Sprawiedliwosci z dnia

4 grudnia 1895, L. 25.125/1895 do ustawy z dnia 6 grudnia 1894, Dz.

u. kr. Nr 19 z roku 1896 o poborze optat od spadkow na rzecz fun-
duszu szkolnego krajowego.

WY MIAR.

§ 1-

Od spadkéw po osobach zmartych po wejsciu w zycie ustawy z dnia
6 grudnia 1894, Dz. u. kr. Nr 19 z roku 1896, ma by¢ wymierzana
i uiszczana optata na rzecz funduszu szkolnego krajowego (optata szkolna),
o ile do pertrakcyi tych spadkéw wedle ogolnych prawidet o przynale-
znosci  sadow powotany jest sad znajdujacy sie w okregu, w ktorym ta
ustawa obowiazuje, jezeli czysty spadek obliczony w analogicznem zasto-
sowaniu postanowien ustawy dla wymiaru rzadowej nalezytosci skarbowej
i z uwzglednieniem § 5 ustawy z dnia 6 grudnia 1894, przewyzsza kwote
500 zir. w. a. (1.000 koron).

Jezeli istniejg zapisy na cele szkolne w rodzaju tych, ktére wymie-
nia § 6 ustawy, nie nalezy ich wylgcza¢ z czystego spadku, w takich ra-
zach nalezy przy wymierzaniu optaty na rzecz funduszu szkolnego krajo-
wego tak postepowaé, jak gdyby tych zapisow nie ustanowiono, poczem
dopiero w optate wymierzong w ten sposob wliczong ma by¢ kwota, jaka
te zapisy wynosza.

Zapisy, ktorym przyznano uwolnienie od optaty na podstawie § 7
ustawy, uwzglednia¢ nalezy przy oznaczeniu stopy taryfowej, wedle ktdrej
w mysl 88 2 i 3 ustawy oplata ma by¢ wymierzona, a tylko przy cy-
frowem obliczeniu optaty samej, nie majg one by¢ brane w rachube.
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Optaty od spadkéw wymienionych w § 1, ustep 1, wymierzaja wia-
dze (sady, organa skarbowe), ktére powotane sg do wymiaru rzadowej
nalezytosci od przeniesienia wiasnosci.

Te wiadze roztrzygajg takze o przewidzianem w § 6 ustawy wli-
czeniu w optate zapisow na cele szkolne, przyczem nalezy uwzgledniaé
obowigzujagce w danym czasie postanowienia o funduszu szkolnym, (obe-
cnie ustawa z dnia 24 kwietnia 1894, Dz. ust. i rozp. kraj. Nr 49).

Jedynie o uwolnieniu legatéw wymienionych w § 7 ustawy, roz-
strzyga Wydziat krajowy na podanie stron obowigzanych do uiszczenia
optaty.

§ 3.

W wypadkach, w ktérych sady wymierzaja rzadowa nalezyto$¢ od
przeniesienia wilasnosci, majg one zapomoca rezolucyi wedle wzoru A)
zawiadomi¢ o wymierzeniu opfaty strone, obowigzang do jej uiszczenia,
a duplikat rezolucyi, na ktérym uwidoczni¢ nalezy dzieri doreczenia stro-
nie, udzieli¢ urzedowi podatkowemu, powotanemu do pobrania optaty
(8 6), zas sad krajowy i obydwa miejsko-delegowane sady powiatowe we
Lwowie, wreszcie sad powiatowy w Winnikach, majg udzieli¢ wspomniany
duplikat urzedowi wymiaru nalezytosci we Lwowie, celem natychmiasto-
wego przypisania i zarzadzenia pobrania optaty przez gtowny urzad po-
datkowy we Lwowie.

Jezeli rzadowa nalezyto$¢ przenosng wymierza wiadza skarbowa,
ma ona wymierzy¢ opfate réwnoczesnie z rzadowg nalezytoscig przenosna,
uzywajac w tym celu formularza wezwania ptatniczego wedtug wzoru B).



Z PRAKTYKI.

i

Kontraktem kupa sprzedazy z dnia 20 lipca 1893, nabyta S. R. od
M. M. na wiasno$¢ potowe realnosci lwh. 32 ks. gr. gm. kat. N. g. ob-
jetej. W punkcie 111. rzeczonego kontraktu postanowiono, ze ,gdy po-
fowa nabytej posiadtosci, nie znajduje sie we fizycznem dzierzeniu
sprzedajacej, lecz takowg dzierzy Katarzyna W., przeto bierze kupujgca
na siebie obowigzek, wywindykowania nabytych aktem tym przedmiotow,
a sprzedajgca nie zapisuje w tej mierze kupujacej zadnej ewikcyi*.

Na zasadzie aktu tego zapisang zostata S. R. za Wspdhwiascicielke
realnosci Iwh. 32 ks. gr. gm. kat. N. g. objetej w potowie, a wpis ten
stat sie prawomocnym.

Wspdhwiascicielem reszty (tj. drugiej potowy) tej realnosci jest masa
spadkowa $p. K. M., po ktérym spadek przyjeli matoletni, pozostajacy
pod opiekg sprzedajgcej M. M.

Pozwem de prs. 2 grudnia 1893 L. 7899 wniesionym przeciw masie
spadkowej §. p. K. M. do rak dziedzicow maloletnich, i przeciw K. W.
(posiadaczce), zadata S. R. uznania jej za wspotwiascicielke realnosci na-
bytej w potlowie i zniesienia wspotwiasnosci tej realnosci, przez sprzedaz
na licytacyi i rozdziat ceny kupna.

W obronie uznala M. M. imieniem matoletnich pozwanych wia-
sno$¢ potowy realnosci po stronie powodki i tytut prawny — zarzucita
jednak, ze kontraktem z dnia 19 lipca 1893, sprzedata powodce fizyczng
potowe gruntéw, bedacych w posiadaniu K. W., bez praw do budynkoéw,
wskutek czego powodka tylko oddania sobie tych gruntéw zada¢ moze,
0 ktérych windykacye sama pozew wnie$¢ miala.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 1894, L. 6421, orzekt c. k. sad I-szy,
iz pozwani winni sg uzna¢ powddke za wiascicielke potowy realnosci lwh.
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32 w N. g., natomiast oddalit powddke z zadaniem zniesienia wspolnosci
tej realnosci i przyznat pozwanej koszta sporu.

Co do uznania wiasnosci, opart sie sad I-szy na przepisach 88 380j
423, 424, 425, 431 i 1053 kc. — Co do oddalenia powddki z zadaniem
pozwu, opart sie sad I-szy na brzmieniu ustepu Ill. kontraktu i uznat,
ze powddka nabyta na wiasnos¢ fizycznie oddzielong w posiadaniu K. W.
znajdujacy sie czes$¢ realnosci, ze realno$¢ ta podzielona faktycznie, nie
ma by¢ na publicznej licytacyi sprzedang, ze powodka przeto w mysl
§ 843 k. c¢. nie ma prawa domaga¢ sie zniesienia wspdlnosci. Na ape-
lacyg powddki c. k. sad Il. instancyi wyrokiem z d. 1 maja 1895 roku,
L. 5989, zmienit o tyle wyrok I-szy, iz orzekt zniesienie wspolnosci real-
nosci przez sprzedaz na publicznej licytacyi i rozdziat ceny kupna, oraz
przyznat koszta powddce, motywujac zmiane tem, ze skoro powodka udo-
wodnita wyciggiem hipotecznym i kontraktem wiasno$¢ potowy realnosci,
a budynki gospodarcze dziat fizyczny uniemozliwiaja, zarzut za$ pozwa-
nych, jakoby powddka kupita jedynie parcele przez K. W. posiadane,
sprzeciwia sie tresci kontraktu i stanowi hipotecznemu — zadanie po-
wodki w przepisie § 843 jest uzasadnione.

Wyrokiem z d. 11 marca 1896 L. 577, na zazalenie rewizyjne po-
zwanej przywrocit ¢ k. sad najwyzszy wyrok sedziego 1-go i przyznat
pozwanej koszta rewizyjne, ,gdyz warunkiem spdlnosci wiecej os6b do
jednej i tej samej rzeczy, jest ich niepodzielone prawo wiasnosci do
tejze rzeczy i dlatego tez tylko wspdlnik uprawniony by¢ moze do zada-
nia zniesienia wspolnosci przeciw swoim spdlnikom (88 825 i 843 kc.)™

,Legitymacya do zadania zniesienia spdlnosci jest wiec dalej zawisty
takze od tego, by zadajacy znajdowat sie istotnie we faktycznem posiada-
niu spolnej rzeczy (88 423 i 424 kc.)*.

Z ustepu Ill. przedtozonego kontraktu kupna sprzedazy wynika ja-
sno, ze pozwana sprzedata powodce nie idealng potowe, lecz znajdujaca
sie w dzierzeniu K. W. fizycznie podzielong potowe realnosci, ktorej je-
dnak nie oddata jej we fizyczne posiadanie, lecz, ze tym ustepem kon-
traktu, powodka przyjeta na siebie obowigzek windykowania w posiada-
niu K. W. znajdujacej sie potowy realnosci.

W sumarycznym sporze o wiasno$¢, zastepowat pozwanego nota-
ryusz, przeciwko ktéremuto zastepstwu protestowali tak powdd jakotez
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jego zastepca. Poniewaz sedzia powiatowy protestu tego jako nieuza-
sadnionego nie uwzglednit, wnidst powod rekurs do sadu krajowego
wyzszego, wywodzac, Ze pomieniony notaryusz we wszelkich sporach su-
marycznych tak jak adwokat interweniuje, ze bywajq lata, w ktérych po
20 sporéw sumarycznych prowadzi, ze przeciw poszczeg6lnym rezolucyom
rekursa wnosi, a nawet podania, obejmujace zgtoszenia sie do przysiegli poda-
nia egzekucyjne sporzadza, sad powiatowy za$ pomimo wszelkich z tego
powodu wniesionych protestdw, nie uwaza za stosowne przeciw tego ro-
dzaju postepowaniu owego notaryusza wystapic.

Sad krajowy wyzszy nie przychylit sie do tego rekursu, ,albowiem
w danym wypadku ma miejsce postepowanie sumaryczne, a w postepo-
waniu tern wedle § 9 dekretu nadw. z d. 24 pazdziernika 1845, wolno
stronom, skoro same w sadzie stawaé nie chcg lub nie moga, ustanowi¢
sobie petnomocnika, ktéry nie musi by¢ adwokatem; wobec tego wolno
byto wybra¢ sobie na petnomocnika takze notaryusza, ktéry w zasadzie
od przyjmowania zastepstw nie jest wytgczony; nie mozna za$ pozbawiaé
pozwanego stuzgcego mu prawa w wyborze sobie zastepcy w osobie no-
taryusza, gdyz kwestya czy ten lub 6w notaryusz zastepstwami w sposéb
zarobkowy sie trudni, w poszczegolnym wypadku nie da sie rozstrzygnac,
a sad o tern, czy notaryusz przeciw obowigzkom swego -stanu wykracza,
zastrzezony jest innemu postepowaniu®.

W zazaleniu niewaznosci wniesionem przeciw tej decyzyi przywie-
dziono, ze okoliczno$¢, iz dotyczacy notaryusz trudni sie adwokaturg w spo-
s6b zarobkowy, nie ulega zadnej watpliwosci, poniewaz rocznie w wiecej
jak 15 sprawach sumarycznych interweniuje, ze o tern jasno i dobitnie
z aktéw 1. instancyi przekona¢ sie mozna, ze procz tego istnieje sgdowe
podanie adwokatow de praes. 3 stycznia 1896, w ktdrym podajacy wy-
szczegOlnili wszystkie wiadome im procesy, przez odno$nego notaryusza
w ostatnich czterech latach prowadzone, ze réwniez i Izba notaryalna
otrzymata doktadng wiadomo$¢ o tym stanie rzeczy, jednakowoz nic
w tym wzgledzie nie zarzadzita, ze atoli zarzadzenie Izby nie jest tu ko-
nieczne, poniewaz sady winny z urzedu przeciw tego rodzaju stanowczo
bezprawnemu postepowaniu wystgpic.

Sad najwyzszy uznat za stosowne orzeczeniem z d. 27 maja 1896 r.
L. 5874, odrzuci¢ powyzsze zazalenie niewaznosci, ,jponiewaz w przedsta-
wionym stanie rzeczy niewaznosci dopatrze¢ sie nie moznall.



OD WYDZIALU.

Z niniejszym zeszytem koriczymy ésmy rok wydawnictwa ,,Kwartal-
nika". Usilnem naszem staraniem byto uczyni¢ zados¢ wszelkim mozliwym
zyczeniom szanownych Czytelnikow i dlatego o ile ramy czasopisma na to
pozwalaty, korzystaliSmy chetnie z nadsylanych nam faskawie artykutow
i unikajac skwapliwie wszystkiego, coby mogto spowodowa¢ zmiane do-
dychczasowych daznosci Stowarzyszenia i sprzeciwia¢ sie celom statutowym,
pozostaliSmy wierni tym zasadom i przekonaniom, jakie kierowaly dziatal-
noscig kolegow, ktdrzy Stowarzyszenie przed osmiu laty zatozyli i ktorzy,
majac doktadng Swiadomos¢, ze kazde wydawnictwo, a w szczegdlnosci wy-
dawnictwo przeznaczone dla stosunkowo nielicznego zastepu interesujgcych
sie niem, do matych zadan nie nalezy, niezrazeni trudami stworzyli organ,
majacy faczy¢ wszystkich poswiecajagcych sie zawodowi notaryalnemu
w kraju. Czy zadaniu naszemu godnie odpowiedzieliSmy — sad o tern nie
do nas nalezy. — Tu niech nam wolno bedzie ztozy¢ tylko serdeczne po-
dziekowanie tym, ktdrzy mimo ciezkiej pracy zawodowej nie zapomnieli
0 ,,Kwartalnikull i ptodami swego ducha zasilali nasze wydawnictwo w roku
biezacym. Z podziekowaniem tern zwracamy sie szczeg6lnie do Kolegow:
Ignacego Debickiego tudziez dra Wiadystawa Mataczynskiego, jak nie-
mniej do Wgo dra Rudolfa Frieda c. k. notaryusza w Korneuburgu, ktory
jakkolwiek zdata od kraju, ujgt za piéro, aby pracg w ojczystym jezyku
napisang podzieli¢ sie z nami i naszem czasopismem. Dziekujemy wreszcie
na tern miejscu za nadsytane nam do tamow ,Kwartalnika" wypadki
z praktyki tym Kolegom, ktérzy w roku biezacym rubryke te stale zasilali.

W lipcu br. zamianowany zostat notaryuszem w Zmigrodzie zwy-

czajny cztonek Stowarzyszenia naszego kol. Ignacy Debicki. Jakkolwiek
od niedawna dopiero nalezal do Stowarzyszenia, potrafit sobie mimo to



30

zaskarbi¢ szczerg sympatye posrdd reszty kolegdw, na kazdym bowiem
kroku dawat dowody Stowarzyszeniu, ze daznosci tegoz szczerze podziela
i ze rozw0j Stowarzyszenia na sercu Mn lezy. Najwymowniejszym dowo-
dem Jego tgcznosci ze Stowarzyszeniem byt Jego ,,Krétki wyklad austry-
ackiego prawa gorniczegoll, ktérego druk rozpoczelismy w ,,Kwartalniku"
zesztego roku w pazdzierniku a w lipcu b. r. ukonczyliSmy. Prace te,
ktora sie spotkata z bardzo przychylng ocena, nietylko u nas ale takze
w prasie niemieckiej, poswiecit kol. Ignacy Debicki zupetnie bezintere-
sownie ,,Kwartalnikowi", nie ogladajac sie przeto na korzysci materyalue,
ktore bytby niewatpliwie osiagnat, gdyby prace swg przestat byt innemu
czasopismu prawniczemu, lub gdyby jg byt oddat do druku na wiasny ra-
chunek, dat kol. Ignacy Debicki niezaprzeczony dowdd swej zyczliwosci
dla Stowarzyszenia.

To tez nominacye kol. Ignacego Debickiego powitalismy z prawdziwg
radoscig, a tu skladamy Mu z powodu objecia zaszczytnego urzedu ser-
deczne zyczenia, szlagc Mu ,,Szcze$¢ Boze" na nowem tak diugo wyczeki-
wanem stanowisku, zarazem prosimy Go, aby nas nadal zechcial zacho-
waé w pamieci.

W lipcowym zeszycie ,,Kwartalnika" podaliSmy do, wiadomosci P. T.
Czytelnikéw, ze kolegium notaryuszow Izby krakowskiej zaprojektowato
wiec notaryuszOw galicyjskich, ktéry miat sie odby¢ w Przemyslu w mie-
sigcu wrzesniu b. r. Otdz obecnie nie mozemy niestety nic wiecej o tym
wiecu napisa¢, gdyz projekt zostat projektem, a czy w zycie wprowadzony
bedzie, dopiero przyszto$¢ pokaze, obecnie bowiem powody dla ktorych
dotad nic w sprawie rzeczonego wiecu nie zdziatano wcale nam nie s3
wiadome.

Uzupetniajac zamieszczone w lipcowym zeszycie ,,Kwartalnika™ spra-
wozdanie nasze co do akcyi podjetej przez Towarzystwo galic. kandydatéw
notaryalnych we Lwowie wraz z naszem Stowarzyszeniem celem uzupet-
nienia rzagdowego projektu ustawy o urzadzeniu sgdéw w tym Kierunku,
aby kandydatéw notaryalnych dopuszczono do stuzby sedziowskiej zaréwno
z prawnikami innych zawodéw — podajemy do wiadomosci, Zze wspolna
ta akcya odniosta pewne owoce ku naszej korzysci, za$ co do szczegdtow
odsylamy P. T. Czytelnikbw do zamieszczonych w niniejszym zeszycie
,Uwag" kol. dra Wiadystawa Mataczynskiego.
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Dnia 6 wrzesnia b. r. odbyto sie w kancelaryi notaryusza lwowskiego
Wgo Franciszka Piszka zwyczajne doroczne Walne Zgromadzenie czton-
kow galic. Towarzystwa kandydatow notaryalnych we Lwowie, przy udziale
przeszto 30 cztonkéw zwyczajnych Towarzystwa, dwoch notaryuszéw jako
cztonkow wspierajacych i dwoéch delegatéw naszego Stowarzyszenia.

Z przediozonego przez Wydzial obszernego sprawozdania za ubiegly
rok wynika, ze Towarzystwo nader pilnie pracowato nietylko dla dobra
swych cztonkéw ale w ogodle dla dobra instytucyi notaryalnej, a posrednio
i w interesie kraju. Dos¢ wspomnie¢ o staraniach, ktore doprowadzity do
systemizowania drugiej posady notaryusza w Drohobyczu i do wdrozenia
dochodzen, majacych na celu zbadanie o ile zachodzi potrzeba systemizo-
wania drugich posad notaryalnych w Jarostawiu, Stryju i Tarnopolu tu-
dziez posad w Ottynii i Podwotoczyskach, gdzie dotad notaryuszéw wcale
nie ma; dos¢ wspomnie¢ dalej o petycyi wniesionej do ministerstwa spra-
wiedliwosci o skrécenie postepowania przy obsadzaniu opréznionych posad
notaryalnych, tudziez o staraniach podjetych celem dopuszczenia kandy-
datéw notaryalnych zardwno z prawnikami innych zawodéw' do stuzby
sedziowskiej ze wzgledu na majaca wejs¢ w zycie nowa procedure cywilng;
dos¢ wreszcie wspomnie¢ o licznych pracach natury wiecej wewnetrznej,
aby mie¢ doktadny obraz dziatalnosci Towarzystwa, ktore w tak stosun-
kowo krotkim czasie od swego powstania, wiele juz w kierunku, jaki mu
statuta wskazujg, zdziatato. Dodatnia ta dziatalnos¢ bratniego nam To-
warzystwa przynosi mu bez watpienia chlube, nas za$ napawa radoscia,
gdyz widzimy, ze w pracy okoto wspolnego dobra nie jesteSmy odosobnieni.

Oceniajac zastugi potozone okoto rozwoju Towarzystwa przez bytego
Przewodniczacego kol. Jana Eastawieckiego, ktory wl ubieglym roku ad-
ministracyjnym z powodu otrzymania posady notaryusza w Kulikowie,
przestat by¢ zwyczajnym czionkiem Towarzystwa, wystgpit ustepujacy
Wydziat przed Walnem Zgromadzeniem z wnioskiem zamianowania kol.
Jana Eastawieckiego pierwszym honorowym czionkiem Towarzystwa.
Whiosek ten uchwalito Walne Zgromadzenie jednomyslinie, ptacac w ten
sposob diug wdziecznosci Temu, ktéry na stanowisku Przewodniczacego
od samego poczatku istnienia Towarzystwa, nie szczedzit niczego, aby
tylko godnie trudnemu swemu zadaniu odpowiedzie¢ i Towarzystwu ktore
ukochat i ktérego nawg danem mu byto kierowa¢ przysztos¢ i znaczenie
zapewnic.

Przystepujac do wyboréw, ktérym przewodniczyt nowy czionek ho-
norowy wybrato Walne Zgromadzenie przez aklamacye: przewodniczgcym
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kol. Antoniego Schillera, zastepca przewodniczgcego kol. Wojciecha Mayera,
skarbnikiem kol. .Jézefa Gornickiego;, wydziatowymi kol. Komana Baczyn-
skiego, Antoniego Dobrzanskiego, Felicyana Gierzejowskiego, Jana Gubaja,
Dra Wiadystawa Mataczynskiego, Klemensa Roziuckiego, Jana Rudni-
ckiego, Stanistawa Tokarskiego i Jacka Zyborskiego; zastepcami wydzia-
fowych kol. Kazimierza Baranskiego, Aleksandra Ottmana, Radziszowskie-
go i Jana Schneidra wreszcie cztonkami komisyi rewizyjnej kol. Henryka
Fiedlera, Lubomira Lubomiejskiego i Adama Waznego. W koricu nadmie-
niamy o wazniejszych wnioskach cztonkow, ktére Walne Zgromadzenie
uchwalito i przekazato do zatatwienia nowemu Wydziatowi. Wnioski te sa:

I. Poczyni¢ starania u Wiadz o przedtuzenie czasu praktyki nota-
ryalnej z lat dwdch na cztery, aby w ten sposéb zapobiedz naptywowi
prawnikéw z innych zawodoéw, ktorego to naptywu spodziewac sie nalezy
zwhaszcza ze strony urzednikow sedziowskich, ktérzy wskutek zaprowa-
dzenia nowej procedury cywilnej przechodzac w stan spoczynku, zechcg
kompetowac o posady notaryuszéw.

Il. Poczyni¢ starania o zaprowadzenie jednolitego egzaminu judy-
cyalnego i rownoznacznej praktyki w zawodach prawniczych.

1. Poczyni¢ starania w tym kierunku, aby w wypadkach obsadza-
nia posad notaryalnych uwzgledniaty wiladze zawodowych kandydatow
notaryalnych, przed bylymi pracownikami innych zawodow.

IV. Wejs¢ w uktady ze Stowarzyszeniem kandydatow notaryalnych
w Krakowie, celem zawarcia umowy o wspdlne wydawnictwa czasopisma,
majacego stanowi¢ organ obu Towarzystw.

Po wyczerpaniu porzadku dziennego, odbyta sie w lokalu restaura-
cyjnym Stadtmiillera wspdlna uczta kolezanska, ktdra wsrod nader serde-
cznego nastroju, przeciggneta sie do po6znej godziny w nocy.

Drukowany w ,,Kwartalniku!' ,,Krotki wyktad austryackiego prawa
gorniczego" wraz ze stownikiem niemiecko-polskim i spisem wyrazéw gor-
niczych, obejmujacy przeszto dziesie¢ arkuszy druku, opuscit prase w 0so-
bnej odbitce i jest do nabycia u kol. Przewodniczacego po cenie 1 zir.
a. w. za egzemplarz, z przesytkg pocztowg o 10 ct. drozej.

Kolegbéw poszukajgcych umieszczenia zawiadamiamy, ze Stowarzy-
szenie poszukuje kilku kandydatow, a mianowicie dwoch uzdolnionych do
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substytucyi i dwoch z praktyka prowincyonalng od 3 do 5 lat, za$ PP. No-
taryuszow zawiadamiamy, ze za posrednictwem Stowarzyszenia poszukuje
umieszczenia trzech kandydatéw notaryalnych, a mianowicie jeden z pra-
ktyka kilkoletnig nieegzaminowany, jeden z praktyka przeszto roczngi je-
den rozpoczynajacy dopiero praktyke.

Podajemy do wiadomosci, ze u kol. Przewodniczacego sg do nabycia
po znacznie znizonej cenie dawniejsze roczniki ,Kwartalnika“, a miano-
wicie: 2 kompletne egzemplarze I-go rocznika, 30 kompletnych egzem-
plarzy VI-go rocznika i 7 kompletnych egzemplarzy VII-go rocznika, tu-
dziez luzne zeszyty wszystkich dotychczasowych rocznikéw, précz rocznikow
IV-go i V-go.

Wobec zblizajagcego sie konca roku administracyjnego, prosimy Ko-
legow zalegajacych z wkiadkami kwartalnemi, aby zalegtosci te w miare
moznosci posptacad zechcieli, rozchodzi sie bowiem o uregulowanie i zam-
kniecie rocznych rachunkdw.

P. T. Cztonkow Stowarzyszenia zawiadamiamy, ze na posiedzeniu w dniu
2 wrzesnia odbytem uchwalit Wydziat ostatnie swe dwa zwyczajne posie-
dzenia odby¢ dnia 16 pazdziernika i 7 listopada b. r., kazdym razem
0 godzinie 7 wieczorem w hotelu ,pod ré6zg* przy ulicy Floryanskiej
w Krakowie. O terminie IX. zwyczajnego Walnego Zgromadzenia, ktére
sie odbedzie w grudniu b. r. otrzymajg P. T. Czionkowie Stowarzyszenia
osobne zawiadomienie.






WYKAZ

zwyczajnych i nadzwyczajnych Czlonkéw Stowarzyszenia kandydatow
notaryalnych w Krakowie, ktdrzy w ciagu Il kwartatu 1896 r. na-
destali wkiadki do Kasy Stowarzyszenia.

Dnia 1 lipca, Jan Gliick z Krakowa, za Il kwartat 1896 r. . 2 zi.
Tegoz dnia, Wiadystaw Wactawowicz z Krakowa, za Il kwartat

L89B It 2,
Dnia 2 lipca, Dr Franciszek Zaremba z Myslenic, reszte za IV

kwartat 1894 r. oraz za | i Il kwartat 1895 r. . . . . 5
Dn;a 3 lipca, Marcin Dyga z Tarnowa, za Il kwartat 1896 r. . 2
Tegoz dnia, Bolestaw Gawronski z Tarnowa, za Il kwartat

1896 Tt s 2,
Dnia 4 lipca, Grzegorz Lisowski z Krakowa, za 111 kwartat

L89B It 2,
Dnia 6 lipca, Dr Wiadystaw Zajgczkowski z Krakowa, za I, 11

i T kwartal 1896 ..o 6 ,
Tegoz dnia, Kazimierz Pigtkiewicz z Brzozowa, za 111 kwartat

1806 Ittt 1

Tegoz dnia, Boman Trybulec ze Strzyzowa za Il i IV kwartat
1893 r., caly rok 1894, za | kwartat i a conto Il kwartatu

Tegoz dnia, Jozef Grechowicz z Zywca, za Il kwartat 1896 r. 2

Dnia 8 lipca, Wtodzimierz Grabowienski z Biatej, za I, 11 i Il
kwartat 1896 I........cccceovviiiiiies e L 6 .,

Tegoz dnia, Roman Trybulec ze Strzyzowa, za Il kwartat 1895
reszte, oraz za Il i IV kwartal 1895 r. tudziez za I, Il

I I kwartal 1896 I.....ooviiiiiiiiiece e 11
Dnia 9 lipca, Ignacy Kosinski za I, Il i IV kwartat 1895 r. . 6
Dnia 11 lipca. Jan Glasei- z Dobczyc, za caty rok 1896 . . . 8

do przeniesienia 70 zir.
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Z przeniesienia

Dnia 12 lipca, Aleksander Wysoczanski z Nowego Targu, za |
i 11 kwartat 1896 rI.....cccoveiiviiiiee e
Dnia 14 lipca, Stanistaw Galzirski z Tarnobrzega, za I, I1i Il

KWArtal 1896 ....cocveiiiceiiiceee ettt

Dnia 18 lipca, Jan Danito z Brzeska, za | i Il kwartat 1896 r.
Dnia 25 lipca, Stanistaw Daniec z Biecza, za | kwartat 1896 r.
Dnia 2 sierpnia, Franciszek Zach z Ropczyc, za IV kwartat

1895 r. oraz za | kwartat 1896 rI......cccooovvviiiiiiiieieie e,

Tegoz dnia, Wiadystaw tukaszewicz z Krakowa, reszte za Il
Kwartat 1895 F...ocoiiiiiiiiiiiie ettt
Dnia 5 sierpnia, Wactaw Przybylski z Niepotomic, za 111 kwar-

Tal 1896 I
Dnia 6 sierpnia, Ludwik Stropinski z Muszyny, za Il kwartat
1896 T uveiiiieieciee ettt
Dnia 14 sierpnia, Karol Braun z Dabrowy, za I, Il i Il kwar-
Tad 1896 I

Tegoz dnia, Jan Danito z Brzeska, za IlIl kwartat 1896 r.
Dnia 15 sierpnia, Bronistaw Leszczycki 'z Mielca, za 11l kwar-
tak 1896 r - - - - - - _ - - - - - - - - - _
Dnia 25 sierpnia, Stanistaw Brzekowski z Radomysla, za 11 i Il
KWartat 1896 F......coccvoiiiiiiiii e
Dnia 12 wrzes$nia, Karol Pospota za IV kwartat 1894 r. | kwar-
tat 1895 i a conto Il kwartatu 1895 r......cccccoviiiiiiinnnnne.
Tegoz dnia, Jan Begziak z Dobromila, za Il kwartat 1893 r.
Dnia 17 wrze$nia, Franciszek Horak z Podgorza, za I, Il i 11l
Kwartad 1896 F.....ccooviiiiiiiiie et
Dnia 27 wrze$nia, Kazimierz Machowicz z Krosna, reszte za |
kwartat, oraz za Il i Il kwartat r. 1893 ...
Dnia 30 wrzes$nia, Bolestaw Gawronski z Tarnowa, za IV kwar-
Tal 1896 I

70 ztr.

Razem 129 zir.

W Krakowie dnia 30 wrzesnia 1896 r.

Ferdynand, Turski, skarbnik.
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