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Sekretarz przedstawia prace Dra Aleksandra tuckiego p. t.:
Wyktady lozanskie Adama Mickiewicza.

Powotany na katedre profesora literatury facinskiej w Lozannie, wyktadat
Mickiewicz na uniwersytecie tamtejszym w roku szkolnym 1839/40 w obu pét-
roczach po 2 godziny tygodniowo, (dokfadnie — od 12 listopada 1839 do 9 lipca
1840 r.). Wyktady te, budzace — jak wiadomo z relacyi wspdtczesnych, —
ogromny entuzyaztn wsrdéd stuchaczy, jednogtosne uznanie i podziw w kotach
profesorow i wog6le uczonych tamtejszych, — nie zostaly ani przez Mickiewi-
cza, ani nigdy pozniej (précz drobnych wyjatkéw) ogloszone i do dnia dzisiej-
szego sg zupetnie nieznane. Zachodzi pytanie, czy nie zachowaty sie w rekopi-
sie: czyto jako stenogramy lub chocby tylko zapiski stuchaczy Mickiewicza, czy
tez jako notatki samego prelegenta.

Otoéz stenogramy i zapiski stuchaczy wcale sie nie zachowaly — przy-
najmniej dotychczas wszelkie poszukiwania za niemi pozostaty bezowocne.
A zaczely sie one do$¢ wczesnie, juz w rok po Smierci Mickiewicza. Czynit je
wowczas Klaczko, przygotowujacy wiasnie edycye posmiertng pism poety, jak
Swiadczy list jego do Juliana Gruzewskiego z 26 maja 1856 r. z proshg o szu-
kanie owych notat ucznibw w Szwajcaryi. Starania te byly bezskuteczne, p®do-



bnie jak wszelkie poszukiwania podejmowane wielokrotnie jeszcze pozniej, jak.
takze ostatnie, podjete juz w czasie wojny przez p. Pietrzyckiego, o ktdrych
bezowocnosci informuje on w artykule o Mickiewiczu w Lozannie pt. »List
z nad Lemanu«, ogtoszonym niedawno w kilku czasopismach.

Nieco inaczej ma sie rzecz z zapiskami samego poety: ze co$ sie z nich
zachowalo, o tern wiedziano oddawna. Wszak juz Klaczko w (bezimiennym)
artykule z 1856 r. (w dodatku literackim do Czasu) pt. »Rekopisy po Mickie-
wiczu i niedrukowane ustepy z Pana Tadeusza« — wymienia jako jedng z po-
zycyi inwentarza papierow pozostatych po Mickiewiczu — »fragmenta kursu
literatury tacinskiej w Lozannie, literatury stowianskiej w Kollegium francuskiem,
notatki filologiczne«. Do pozycyi tej nie dodal wprawdzie zadnego objasnienia
(@ wiec — ile wykfadéw lozanskich sie zachowato, w jakim stanie itp.), —
wzmianke o tem Znajdziemy jednak we wspomnianym juz wyzej liscie do Gru-
zewskiego. | tak donosi w nim Klaczko, ze z odnalezionych ws$réd papieréw
Mickiewicza notatek do wyktadéw lozanskich udato sie utozy¢ tylko dwie pierw-
sze lekcye: »reszty ani podobna, tak wszystko urwane i tylko dla pamieci zano-
towane«...; ze i te urywki jednak $wiadcza, jak piekne i interesujgce musiaty
byé same wyklady — i tu owa prosha o szukanie zapiskow stuchaczy — dla
wyzyskania ich w przygotowanej edycyi pism Mickiewicza. Gdy jednak poszu-
kiwania te nie wydaly rezultatu, Klaczko takze notdt samego poety nie ogtosit
wcale w swem wydaniu, a tak pozostaly one w rekopisie — jako wiasnosé
syna poety, Wiadystawa Mickiewicza.

Dopiero w 1884 r. dotart do nich Chmielowski i wydat z nich (w prze-
ktadzie wiasnym na jezyk polski) trzy wyklady, tj. dwa poczagtkowe oraz osta-
tni, — w Wedrowcu z 1884 r., a takze w osobnej odbitce z 1885 r. ze wstepem
whasnym i Wiadystawa Mickiewicza — pt. »Adam Mickiewicz. Odczyty w Lo-
zannie«. RAwnoczesnie sam Wiadystaw Mickiewicz ogtosit oryginalny (francuski)
tekst tychze samych trzech wyktadow w »Revue universelle internationale«
w nrach 18, 19 i 20-tym (z 16 grudnia 1884 oraz 1 i 16 stycznia 1885 r.). Na-
tomiast reszta, rekopisu pozostata i nadal zupetnie nieznana, procz kilku tylko-
krotkich cytatdbw podanych przez tegoz Wiadystawa Mickiewicza w 1l tomie
»Zywota Adama Mickiewicza« w 1892 r.

* ! A *

Pomagajac p. Wiadystawowi Mickiewiczowi w katalogowaniu jego zbio-
row — mialem sposobno$¢ przejrze¢ wszystkie zachowane tamze notatki do-
wyktadéw lozanskich. Rekopis — jest to gruby zeszyt iii 4-to, ztozony z luznych
potarkuszy niezszywanych; razem liczy okoto 200 stron (nieliczbowanych), zda-
rzajg sie jednak tu i 6wdzie stronice niezapisane. Pismo, z drobnymi wyjat-
kami, wiasnoreczne Adama Mickiewicza — i to zawsze w jezyku francuskim
lub, o ile chodzi o cytaty, teksty, w jezyku facinskim.

Tekst zaczyna sie od lekcyi pierwszej (ogtoszonej juz drukiem), zajmu-
jacej 8 stron rekopisu; zaraz po niej mamy drugie, obszerniejsze, a nie publi-
kowane dotychczas, opracowanie tejze lekcyi na 11 str. Nastepujg znane réwniez
z druku: iekcya druga (na 11 str.) oraz — na osobnych kartkach — lekcya
ostatnia (4 str. in 4-to i 14 stronic matej dsemki). Uklad taki, tj. zgromadzeni#
ha samym poczatku catego tekstu ogtoszonego dotychczas, pochodzi niewat-
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rpliwie od Wiadystawa Mickiewicza — jego tez zastuga jest czeSciowe przynaj-
mniej uporzadkowanie tekstu dalszego, znajdujacego sie przedtem, jak juz wiemy
z narzekan Klaczki, w stanie zupetnego chaosu.

Mamy wiec obecnie bezposrednio dalej w rekopisie tekst (juz nie publi-
kowany): lekcyi trzeciej (na 5 str.), czwartej i pigtej (na 6 str.); lekcyi szostej
i siodmej zupetnie brak, poczem nastepuje lekcya 6sma (na & str.) i dziewiata
(na 7 str.). Tu urywa sie i koAczy tekst ciggly: reszta rekopisu to diuzsze lub
krotsze urywki (niekiedy nawet catosci) roznych lekcyi pdzniejszych, nie ozna-
czonych juz jednak liczbami porzadkowemi — oraz rézne notaty, wyciagi z dziet
studyowanych (robione czesciowo i obcg reka), komentarze do tekstow tacinskich
lub odpisy samych tekstow itp. Znaczna cze$¢ tych notatek odnosita sie zape-
wne do wyktadow nie na Uniwersytecie lecz w gimnazyum lozanskiem, gdzie
Mickiewicz, jak wiadomo, udzielat-rownoczes$nie nauki faciny. Z kilkudziesieciu
takich zmieszanych pozycyi najciekawszg jest lekcya o Cyceronie (6 str.) oraz,
takze na 6 str., wyktad o Horacym, uwagi o historyi filologii (7 str.), komentarz
Adama Mickiewicza do listu Horacego ad Pisones (ha 24 str.), wyciag z kata-
logu dziet historyi literatury rzymskiej (4 str.) itp.

* * *

Nie mogac wdawac sie w szczegotowy opis wszystkich tych notatek i ma-
teryatbw — zwrdce uwage na teksty samych tylko wykfadéw dotad niepubliko-
wanych. Ot6z lekcya trzecia wigze sie $cisle z poprzedniemi,. stanowi dalszy ciag
dwoch pierwszych, juz drukowanych, i poswieconych, jak wiadomo, wymownej
obronie literatury rzymskiej przed popularnymi woéwczas, w epoce romantyzmu,
zarzutami, odmawiajagcymi jej wszelkiej oryginalnosci i wogdle wartosci. Wyktad
trzeci to dalszy cigg tej obrony: zastanawia sie¢ w nim Mickiewicz nad stosun-
kiem literatury facinskiej do greckiej i wykazuje, ze tacinska zaczyna sie roz-
wija¢ w chwili, gdy grecka juz przekwitta i wyczerpywata sie, ze wiec tacifnska
stanowi niejako kontynuaeye tamtej Szczegétowo omawia objawy owego wyczer-
pania w historyogratii i wymowie greckiej — i dodaje, ze resztki zywotnosci
swej w tych dziedzinach zawdziecza wéwczas literatura grecka wiasnie juz tylko
wpltywom rzymskim (nie literatury wprawdzie rzymskiej, ale zycia, historyi two-
rzonej przez Rzymian).

W dalszym ciggu moéwi Mickiewicz o wielkiej nowosci, zdobyczy geniusza
rzymskiego w literaturze tj. o jej klasycznej formie, pierwiastku sztuki, $wiado-
mem staraniu sie o piekno, artyzm — i wykazuje znaczenie tej nowosci dla
ecatego poOzZniejszego rozwoju literatur europejskich. Przyjety one jg wszystkie
w epoce humanizmu i korzystaty z niej jako z trwalego na calg przysztos¢
nabytku, — najswietniej za$ i najlepiej literatura francuska, ktéra tym wiasnie
pierwiastkom przejetym z rzymskiej — zawdziecza swa wielkg epoke XVII wieku.
Naodwrdt za$ — epoki, ktére nie korzystaly pod tym wzgledem z przykiadu
literatury rzymskiej, — nie wydaty nic doskonatego, wiekopomnego, klasycz-
nego; Swiadectwem literatura Sredniowieczna, juz dzi$ zapomniana, daleko mniej
znana niz literatury starozytne, cho¢ przeciez w niej zawigzki literatury naro-
dowej ludéw dzisiejszych, trescia jej — ich wierzenia i podania, ich historya
narodowa, — stokro¢ wiecej winnaby wiec ona budzi¢ interesu niz literatura
-starozytna.



W lekcyi czwartej wspomina Mickiewicz jeszcze o wzgledach praktycz-
nych, zalecajacych znajomos¢ taciny, a wiec o jej niezbednosci dla studyum
teologii, prawa, filozofii Scistej i innych nauk; przypomina tez ogromng role,
jakg facina odgrywata przez tyle wiekéw — jako jezyk uniwersalny itp.;
wyczerpawszy za$ W ten sposéb uwagi o waznosci literatury i jezyka tacinskiego —
poswieca reszte lekcyi sprawie podziatu literatury rzymskiej na epoki, przy-
tacza szereg podziatbw wprowadzonych przez roznych uczonych, poczem
w lekeyi pigtej — podaje podziat przez sie przyjety a wiec na okres dzie-
cinstwa, miodosci, wieku meskiego i starosci. Odrazu tez przechodzi do chara-
kterystyki epoki pierwszej, skapej w stowa, bogatej w czyny, jak Swiadczg
liczne z tego czasu budowle, drogi, aquaeduktv itp.; we wszystkich tych dzie-
fach podkresla uderzajace od samego poczatku staranie o monumentalno$¢, wie-
cznotrwato$¢. jakby w przeczuciu jakiem$ przysztej wielkosci panstwa, majacego
trwa¢ wieki i obja¢ caty owczesny Swiat. Ku koncowi lekcyi notatki przecho-
dzg w suchg dyspozycye, dowiadujemy sie z nich tylko, o czem Mickiewicz
zamierzat mowi¢ na wykladzie, a wiec ze miat poruszy¢ sporng woéwczas kwe-
stye istnienia w Rzymie rodzimych piesni bohaterskich, >7t<x"pioi 8p.rpoi«, — a dalej
mowi¢ o inskrypcyach, o versus saturnius, o wptywie greckim i roli, jakg przy
jego recepcyi odegrata rodzina Scypiondéw. — wreszcie o pierwszym pisarzu,
ktérym byt Livius Andronicus. Jakie stanowisko poeta w tych kwestyach zajmo-
wat, jakie poglady na wykladach wygtaszat, o tein oczywiscie z dyspozycyi-
samej sie nie dowiemy.

Lekcyi szostej i siodmej wogole brak — w 6smej za$ moéwit Mickiewicz
juz o Terencyuszu. Podawat jego zyciorys, ustalat daty wystgpienia i dziatal-
nosci, podkreslat rote opiekunéw — arystokratow. Bo i sztuka Terencyusza jest
arystokratyczng w poréwnaniu z Plautem, — odbija sie to zwilaszcza w stylu
i jezyku: jezeli Plaut zachowat nam o6wczesny jezyk potoczny ludowy, to jezyk
Terencyusza odpowiadat mowie 6wczesnych sfer arystokratycznych. Z utworéw
Terencyusza omawia Mickiewicz tylko jeden tj. Andria, a traktujac go jako
przyktad typowy dla calej twdrczosci — daje szczegdtowy rozbidr, .wiec doktadng
tres¢, uwagi o formie, budowie itp.

| zastanawia sie dalej, dlaczego z Plautem i Terencyuszem konczy sie-
dramat rzymski, tj. wogole starozytny, poganski: jako przyczyne gtowna podaje
wyczerpanie juz przez literature wszystkich elementéw i typéw komicznych,
jakie byly w spoleczenstwie starozytnem. Kazda epoka i kazde spoteczenstwo
wydajg bowiem tylko pewng ilos¢ takich typow oraz mozliwosci ich kombinacyi.
I tu poréwnanie komedyi starozytnej z nowszg, zwiaszcza hiszpanska, uwaga,
ze typy komiczne nowozytnych spoteczenstw bynajmniej nie zostaly jeszcze
wyczerpane w ich literaturze dramatycznej. Nad ustepem tyra nie zatrzymuje
sie dtuzej, — ten to bowiem wiasnie fragment wydrukowat Wiadystaw Mickie-
wicz — jako cytat w Il tomie »Zywotac.

W lekcyi dziewiatej zatrzymuje sie Mickiewicz nad innemi jeszcze przy-
czynami tak rychtego upadku literatury dramatycznej i wogdle teatru w Rzy-
mie. Widzi ich wiele: i tak — sam Rzym jako stolica panstwa nie sprzyjat
rozwojowi teatru. Poprostu zycie samo dostarczato tam zbyt duzo wrazen, liczne
uroczystosci, obchody, tryumfy, cd6z dopiero igrzyska, stanowity zbyt silng kon-
kurencye dlateatru, ktérego efekty bladty wobec tamtych widowisk. Zresztg ludnosc.



Rzymu — to konglomerat réznych jezykow, ras, religii, obyczajow, — trudno
z tej mieszaniny wydoby¢ wspélne, typowe cechy i rysy charakteréw. — | znowu
brulion wyktadu przechodzi w zanotowanie tylko punktéw, mysli, ktére Mickie-
wicz zamierzat poruszyé: a wiec o urzadzeniu teatru rzymskiego, poréwnanie
jego z greckim, o aktorach, maskach, kostiumach itp.

Druga czes¢ lekcyi dziewiatej poswiecona. Lucyliuszowi: zyciorys, jak
zawsze U Mickiewicza, wydobywany przedewszystkiem z cytatdw z pism samego
autora lub innych starozytnych; nastepuje charakterystyka satyry Lucyliuszow-
skiej, po raz pierwszy odpowiadajgcej pojeciu, jakie my tgczymy z tg nazwa,
przeznaczonej do czytania, — zwracajacej sie czesto wprost przeciw jednostkom,
ludziom wspdtczesnym, takze przeciw znanym pisarzom (zawigzek satyry litera-
ckiej). Na tych uwagach konczy sie lekcya IX, a zarazem wogdle jednolity,
ciagly tekst wyktadow. Z reszty, zawierajacej, jak juz wspomniatem, luzne urywki
roznych wykladéw pozniejszych, gtéwnie za$ materyaty do nich, — wspomne
jeszcze o dwoch ciekawych lekcyach, o Cyceronie i Horacym.

Ustep o Cyceronie — to obszernie traktowany poczatek zyciorysu (do
konsulatu wytgcznie), gtéwnie na podstawie Plutarcha i innych starozytnych
(obfite cytaty): a wiec wiadomosci o pochodzeniu Cycerona, jego rodzinie, zwia-
szcza za$ o jego studyach w miodosci, podrézy na wschéd, a dalej o pierwszych
wystepach moéwcy, oraz o karyerze politycznej az do osiggniecia konsulatu.

Lekcya o Horacym zawiera oprocz zyciorysu — takze charakterystyke
pisarza. Zaczyna sie od luznych zapisek np. »korzysci rozbioru utworéw Hora-
cego w porzadku chronologicznym«, »rézne teorye co do ukfadu chronologicz-
nego tychze«, oraz konkluzya: »nie podobna ustali¢ chronologii wszystkich
poszczegolnych wierszy Horacego, — mozna natomiast okresli¢ daty, kiedy Ho-
racy zwracat sie do roznych po kolei gatunkéw literackich«. Sam zyciorys
oparty gtdwnie na cytatach z pism poety — przeplatajg go obserwacye i uwagi
do charakterystyki Horacego — np. rzadkie potgczenie prostoty i sity z wykwint-
noscig (urbanitas) thumaczy sie tern, ze byt on z pochodzenia goralem, a w zyciu
swem — mieszczaninem; podkre$lona tez niezwykia niezaleznos¢ i swoboda
w stosunkach z ludZzmi zaréwno wielkimi jak i maluczkimi: umie on rozma-
wia¢ swobodnie tak samo z Augustem czy Mecenasem, — jak i ze swym
intendantem.

Doprowadziwszy zyciorys do osiedlenia sie Horacego w Rzymie i pozy-
skania opieki Mecenasa, przechodzi Mickiewicz do jego dziet tj. do ustalenia
ich chronologii, poczem stara sie naszkicowa¢ charakterystyke czlowieka i pisa-
rza, wydobyta z wiasnych jego wyznan. Niestety — notatki wiasnie w tern
miejscu przechodzg w suchg dyspozycye: zrazu zapiski o sposobie zycia Hora-
cego (wczesne wstawanie, kapiel w Tybrze, pdzny obiad, wczesne udawanie sie
na spoczynek), o pogladach jego: wiec chtodny, obojetny stosunek do religii
(uznaje jg wprawdzie, ale tylko z pobudek czysto politycznych, pisze nawet
wiersze religijne, ale te sg z wszystkich u niego najstabsze, konwencyonalne);
natomiast goragca zawsze obrona moralnosci i ubolewanie nad 6wczesnem zepsu-
ciem obyczajow; w pogladach filozoficznych — teorya ztotego $rodka, zdrowego
rozsadku, wiec stanowisko posrednie miedzy epikureizmem a stoicyzmem...
Stosunek jego do Augusta rzuca piekne Swiatto na nich obu: Horacy jest na-
prawde szczerze przywigzany, — a na przykladzie tym wida¢ doskonale, jak



August rnusiat sobie zjednywac ludzi, pozyskiwa¢ dla swych planéw i celéw —
i to zgota bez uciekania sie przy tem do wyzyskiwania swej wiadzy, stano-
wiska, — wylgcznie tylko osobistymi swymi przymiotami, urokiem, jaki na ludzi
wywierat...

Z kolei przechodzi Mickiewicz do charakterystyki Horacego jako pisarza,
widzi w nim typ prawdziwie rzymskiego poety, zaréwno dla jezyka czysto facin-
skiego, jak i dla szeregu cech czysto rzymskich w tresci jego utwordw, wiec
zdrowego rozsadku, zmystu praktycznego, jakiej$ sity, rozmachu zyciowego (une
force de la vie), nadto jakiej$ nieznanej greckim pisarzom powagi. On zartuje
wprawdzie duzo i czesto, ale na dnie jego zartu tkwi zawsze mysl i tendencya
powazna. Uogolniajac to spostrzezenie — podkresla Mickiewicz roznice miedzy umy-
stem rzymskim a greckim: Rzymianin, cho¢ lubit rozrywki, zabawy, uciechy,
zdawat sie zawsze do nich zniza¢, — podczas gdy Grek traktowat je jako cel
Swojego zycia....

* *

Juz z tego krotkiego przegladu tresci nieznanych wyktadéw nietrudno
nabra¢ wyobrazenia, ze charakter i rodzaj tych nolat Mickiewicza jest bardzo
niejednolity. — Mamy wiec kilkadziesigt stron tekstu ciggtego — oraz stokilka-
dziesigt stron luznych notatek; mamy lekcye catkowite — i ich urywki, — za$
obok samych lekcyi — takze materyaty do nich, wyciagi, teksty, komentarze itp.
Ale i w samych lekcyach rodzaj zapiskéw roznorodny: raz wykfad in extenso,
to znowu tylko wyliczenie punktéw, mysli wazniejszych w formie dyspozycyi;
mieszanina tych rdéznych form zdarza sie w jednym i tym samym wykladzie.
Rzecz prosta, ze zanotowane same punkty dyspozycyi — dajg tylko szkielet,
rzeczy najwazniejsze, znane z kazdego podrecznika — i notatki tego rodzaju
nie moga da¢ wyobrazenia o bogactwie tresci samego wyktadu.

Wobec tego za$, ze byty to tylko notatki, zapiski Mickiewicza dla niego
samego przeznaczone, robione w pospiechu dla pamieci, wygody, — jest tez
i forma ich zupetnie zaniedbana: mnéstwo roztargnien w budowie zdan, w stylu,
w uzywaniu jezyka francuskiego; czasem zdania, mysli tylko rozpoczete, zazna-
czone w sposob dla niego samego wystarczajacy i zrozumialy; zupetnie natu-
ralne jest tez zaniedbanie pisowni i interpunkcyi.

Z tego wiec wszystkiego wynika jasno, ze zapiski te nie mogg nam da¢
wyobrazenia o tem, jak Mickiewicz moéwit z katedry lozanskiej, — co gorzej
moze nawet o tem, co méwit w swych wyktadach. Notatki bowiem — to zebrane
przed wyktadem materyaty do lekcyi z lektury danego autora i opracowan o nim, —
na tem miata sie oprze¢ jego pamie¢ w czasie wykladu. Ale Mickiewicz — impro-
wizator zapominat nieraz wyktadajgc 0 swych notatach — i tworzyt wyktad
zupetnie na nowo, wprost z pamieci wspartej o $wiezg lekture danego pisarza —
i snut o nim owe uwagi wiasne, oryginalne, owe spostrzezenia bystre, czy po-
réwnania $wietne, ktéremi tak zachwycali sie jego stuchacze. Tego wszystkiego
nie Znajdziemy, rzecz prosta, w notatkach robionych przed lekcyg — i ktoby
na ich podstawie chciat ocenia¢ same wyklady, mosiatby wyda¢ o nich sad
zupetnie falszywy, niesprawiedliwy; tego tez lekat sie moze Wiadystaw Mickie-
wicz i dlatego wotat notaty te pozostawi¢ w ukryciu.

A jednak na to ukrycie, niepamie¢, w jakiem po dzi$ dzien pozostaja,



notaty te bynajmniej nie zastuguja. JezelibySmy nawet uznali, ze nie nadajg
sie one do druku w catosci, in extenso, to przeciez tern ciekawsze sg one do
studyowania. Nie dowiemy sie z nich, jak Mickiewicz na wyktadach méwit, a cze-
sto moze nawet, co mowit,— ale i tak majg one dla nas warto$¢ ogromna: pokazuja
nam bowiem, jak sie Mickiewicz do lekcyi swych przygotowywat. Innemi stowy —
wprowadzajg one nie do sali wyktadowej wprawdzie, — ale za to do cichej pra-
cowni profesora, pozwalajg przypatrze¢ sie jego warsztatowi naukowemu i jego
pracy. Naukowe opracowanie ich pozwoli oznaczy¢ zrdéda, z jakich Mickiewicz
w swych wykladach korzystat, przyjrze¢ sie metodzie jego pracy naukowej.
Nawet w tak pobieznym przegladzie powyzszym znajdujg sie juz pewne dane
do sadéw w tych kwestyach, np. owe podkreslane wyzej fakty, ze Mickiewicz
przy charakterystyce danego pisarza opiera sie zawsze na zrodtach z pierwszej
reki, ze po przez opracowania dociera do $wiadectw zawartych w pismach
samego owego autora lub innych starozytnych, Ze takimi cytatami obficie doku-
mentuje swe wywody — S$wiadczg przeciez niewatpliwie zaréwno o wielkiej
pracy, jaka sobie Mickiewicz zadawat przygotowujac wyktady, — jak i o nie-
pospolitem znawstwie, wielkiem oczytaniu w pisarzach starozytnych.... Szcze-
gotowe jednak i systematyczne opracowanie naukowe tych notat bedzie mozliwe
dopiero, gdy sam rekopis stanie sie dostepny dla badaczy, znajdzie sie wraz
z innymi zbiorami Wiadystawa Mickiewicza w posiadaniu Akademii Umiejetno-
§ci: i na to wiasnie wdzieczne a wazne zadanie, czekajgce wowczas filologow
polskich, chciatem juz dzisiaj zwréci¢ uwage.






