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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Unii Europejskiej

— podkomisji statej do spraw wykorzystania srodkéw
pochodzacych z Unii Europejskiej (nr 2)

17 wrzesnia 2020 .

Podkomisja stata do spraw wykorzystania srodkow pochodzgcych z Unii Euro-
pejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Lecha Kotakowskiego (PiS),
przewodniczgcego Podkomisji, rozpatrzyta:

l. informacje na temat aktualnej propozycji wieloletniego budzetu Unii Euro-
pejskiej na lata 2021-2027 — nowe mozliwosci uzyskiwania wsparcia dla pol-
skich projektéow ze zrédet zewnetrznych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Kwasowski zastepca dyrektora Departamentu Ekonomicznego
Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Renata Calak dyrektor Departamentu Stra-
tegii Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu
Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Rafal Czarski przedstawiciel Kancelarii Sejmu w Brukseli.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Podkomisji stalej do spraw wykorzystania srodkow pochodzacych
z Unii Europejskiej. Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkéw komunikacji elektronicznej, umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtosc.
Witam serdecznie wszystkich obecnych czlonkéw Podkomisji i przedstawicieli mini-
sterstw.

Szanowni panstwo, przystepujemy teraz do sprawdzenia kworum. Prosze panstwa
postow o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku w aplikacji w celu potwierdzenia obec-
nosci na posiedzeniu. Stwierdzam kworum. Informuje panstwa poslow, ze zgloszenia
do zabrania glosu w dyskusji nalezy wysyla¢ na adres e-mail: ksue@sejm.gov.pl.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze, nie stysze. Stwierdzam, ze Podkomisja
nie zglosita uwag do porzadku obrad.

Przechodzimy do pkt I porzadku dziennego, czyli informacji na temat aktualnej pro-
pozycji wieloletniego budzetu Unii Europejskiej na lata 2021-2027 — nowe mozliwosci
uzyskiwania wsparcia dla polskich projektow ze zrodet zewnetrznych. Materialy infor-
macyjne zostaly panstwu przekazane. Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
reprezentuje dyrektor Departamentu Strategii pani Renata Calak, a Kancelarie Pre-
zesa Rady Ministrow zastepca dyrektora Departamentu Ekonomicznego pan Marcin
Kwasowski. Bardzo prosze o zabranie glosu pana dyrektora Marcina Kwasowskiego
i przedstawienie informacji na temat aktualnego stanu prac nad budzetem UE po uzgod-
nieniach Rady Europejskiej, co nastapi teraz, jak bedzie dalej wygladal proces przyjmo-
wania budzetu. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Ekonomicznego Unii Europejskiej Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw Marcin Kwasowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaczne od tego, ze 21 lipca zakonczy! sie spe-
cjalny szczyt Rady Europejskiej, poswiecony wieloletnim ramom finansowym i Euro-
pejskiemu Instrumentowi Odbudowy. To byl szczyt, na ktéorym osiggnieto porozumie-
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nie. Prezydencja niemiecka pod koniec lipca przetozyla to porozumienie na jezyk aktow
prawnych, czyli rozporzadzenia o WRE, porozumienia miedzyinstytucjonalnego i decyzji
o Srodkach wiasnych, i te akty przestata do Parlamentu celem rozpoczecia negocjacji.
Zeby zrozumie¢ charakter tych negocjacji, trzeba przypomnieé procedure ich przyjmo-
wania. Rozporzadzenie o WRF jest przyjmowane jednomy§lnie w Radzie i wymaga zgody
Parlamentu. Parlament moze sie zgodzic z caloécig tresci lub w catoSci odrzucic te tresc.
Decyzja o srodkach wiasnych jest przyjmowana jednomyslnie przez panstwa cztonkow-
skie, dodatkowo wymaga ratyfikacji. W przypadku Polski jest to tak zwana duza ratyfi-
kacja. Natomiast Parlament wydaje opinie.

Mimo wszystko, mimo tych réznych uwarunkowan instytucjonalnych prowadzone
sg negocjacje z PE, ktore dotyczg kilku koszykow rozmoéw. Zadania czy pragnienia PE
dotycza miedzy innymi zwiekszenia srodkow na wybrane programy, ktére Parlament
uwaza za priorytetowe. Glownie chodzi o instrumenty centralnie zarzadzane, jak ,,Hory-
zont Europa” czy program ,Zdrowie”. Dotyczg takze roli Parlamentu w zarzadzaniu
Europejskim Instrumentem Odbudowy. Tutaj PE chciatby, zeby krajowe programy odbu-
dowy byly przyjmowane w aktach wydelegowanych. W ten sposéb Parlament zyskatby
rowng wage w przyjeciu tych krajowych planéw odbudowy co ma Rada. Parlament ocze-
kuje tez wiazacego kalendarza przyjecia nowych §rodkow wlasnych. Rada Europejska
zgodzila sie wlasciwie tylko na jeden §rodek wlasny, czyli na oplate od nieprzetworzo-
nego, nieodzyskanego plastiku.

Jesli chodzi o dalsze kroki, to jakby niezamknietg sprawag ze szczytu jest sprawa roz-
porzadzenia wigzgcego budzet z praworzadnoscig. Polska chciataby literalnego wypet-
nienia postanowien Rady Europejskiej, w ktorych po pierwsze, wykre§lono stwierdzenia
o uogoélnionych brakach w zakresie praworzadnoSci, a po drugie zdecydowano, ze szcze-
goly tego mechanizmu powinny zosta¢ wypracowane przez Rade Europejska. Punkt
23 konkluzji méwi, ze Rada Europejska wroci do tej sprawy w jak najkrotszym czasie.
Tutaj Polska tez uwaza, ze Rada Europejska zdecydowala, ze po prostu nie bedzie tej
praworzadnosci w wersji wedtug projektu Komisji z 2018 r. i powinniémy albo pracowaé
na nowej propozycji Komisji lub prezydencja niemiecka powinna przediozyc taki tekst,
w ktorym by skorygowala wszystkie najwazniejsze braki i bledy tej propozycji. Braki
i bledy to sg takze te kwestie, ktore podniosty stuzby prawne Rady, wskazujac, ze w obec-
nej postaci ten mechanizm w istocie obchodzi procedure z art. 7, i nie jest prawdziwg
warunkowoscia, tylko, ze wzgledu na nieostro§¢ kryteriow, moze by¢ mechanizmem nie-
uzasadnionego nacisku na panstwa czlonkowskie. Tutaj polski rzad caly czas wskazywal,
ze po pierwsze Polska jest przywigzana do zasady praworzadnoSci, Polska jest przywia-
zana takze do ochrony interesow finansowych Wspélnoty, i jesteSmy gotowi na wszelkie
nowe §rodki, ktore by zmniejszyly poziom nieprawidlowosci, oszustw i innych negatyw-
nych zjawisk, natomiast je§li chodzi wiasnie o polgczenie z jednej strony praworzadno-
§ci, dosy¢ nieostrej, i tej ochrony, to niestety ten tekst z 2018 r. byt zbyt ogdlny, nieostry,
i w ten sposob, jak mowie, obchodzi art. 7, co tez jest samo w sobie sprzeczne z zasada
praworzadnosci, gdyz w ten sposob prawo pierwotne jest jakby obchodzone prawem
wtornym.

Wecigz nie mamy propozycji niemieckiej na stole i rzad polski nie moze w tym momen-
cie sie zwigzac. Na przyklad nie moze przyja¢ decyzji o srodkach wlasnych, dopdki nie
bedziemy mieli jasnosci, co sie stanie w tej sprawie, natomiast wiadomo, ze decyzja o Srod-
kach wlasnych, czy nowa decyzja, jest potrzebna, aby mozna bylo uruchomié¢ Europejski
Instrument Odbudowy, to znaczy, zeby Unia mogla zaciagga¢ dlug na rynkach finanso-
wych i aby mogta te pozyskane érodki na rynkach finansowych przekazywaé panstwom
czlonkowskim i realizowaé takze swoje programy. Tak jak pamietamy, to porozumienie
przewiduje, ze tak zwany pulap Srodkéw wlasnych zostanie tymczasowo zwiekszony
0 0,6 dochodu narodowego brutto Wspélnoty do 2058 r., czyli roku, w ktorym nastapi
ostateczna splata wszystkich zobowigzan zaciggnietych w ramach Europejskiego Instru-
mentu Odbudowy. Tak wiec chcialbym na tym zakonczy¢. Jesli bedg pytania, to z checig
odpowiem. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Poprosze teraz panig dyrektor o zabranie glosu i przedstawienie informacji.

Dyrektor Departamentu Strategii Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej
Renata Calak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, na poczatku powiem, czym
sie zajmujemy, jaka jest r6znica miedzy pracg Kancelarii Premiera Rady Ministrow
i MFiPR. Ot6z, KPRM odpowiada za negocjacje budzetu, my w resorcie odpowiadamy
za zaprogramowanie wynegocjowanych §rodkow, zaréwno w polityce spéjnosci, jak
i w ramach tego nowego instrumentu na rzecz odbudowy i zwiekszenia odpornosci.

W zakresie polityki spdjnosSci ten sukces, ktory udalo sie wynegocjowaé¢ w ramach
wielkosci budzetu, réwniez jest sukcesem dotyczacym elastycznos$ci wydatkowania
§rodkow w ramach polityki spjnosci. Na szczycie w lipcu udalo sie uzyskaé duza kwote
w ramach polityki sp6jnosci, to jest ponad 66 mld euro, i dodatkowo udato sie rowniez
600 mln euro dla regionow stabiej rozwinietych. Szczegotowg informacje na ten temat
przekazalismy cztonkom Komisji. Bardzo wazna jest rowniez elastycznos§é, o ktora rzad
polski lobbowal przez dluzszy czas. Pierwsze to jest zwiekszenie puli maksymalnych
transferé6w miedzy funduszami z 15 do 20%. I tu jest mozliwosc transferow ERDF i ESE,
i Funduszem Spdjnosci, co jest dla nas niezwykle wazne, zwlaszcza na poziomie regio-
nalnym, bo w ramach regionalnych programéw operacyjnych mozemy utrzymac taki
sam udzial procentowy miedzy ERDF i ESF.

Utrzymanie zasady n+3, czyli utrzymanie tego, co jest w obecnej perspektywie finan-
sowej i co jest niezwykle wazne przy realizacji duzych projektow inwestycyjnych, jak
rowniez zmniejszenie tych limitow $rodkow na kwestie zwigzane z innowacyjnoScia
i z klimatem. I to jest bardzo pozytywne. Ale ten nowy okres programowania polityki
spojnosci jest duzym wyzwaniem. Po pierwsze, ze wzgledu na to, ze po raz pierwszy
mamy do czynienia w Polsce z regionem rozwinietym, czyli to jest region stoleczny,
z dwoma regionami przej$ciowymi — to jest wojewodztwo wielkopolskie i wojewo6dz-
two dolno§laskie. Zasady realizacji polityki spdjnosci dla tych regionéw sa inne, wiec
w ramach programowania umowy partnerstwa i wykorzystania tych §rodkéw musimy
brac¢ to pod uwage. Jest rowniez nowa architektura instrumentéw unijnych, o ktoérej
przed chwilg méwil pan dyrektor, czyli mamy érodki z instrumentu na rzecz odbudowy
i zwiekszenia odpornoéci. Pozyskanie tych srodkéw wymaga od panstwa czlonkowskiego
przygotowania krajowego planu odbudowy. My taki dokument obecnie przygotowujemy.
Jutro na Komitecie Koordynacyjnym Polityki Rozwoju zostanie przyjeta matryca poka-
zujaca obszary, w ktorych Polska chce wykorzystywaé te §rodki, jak rowniez kryteria
wyboru projektow. Ze wzgledu na to, ze musimy do tego nowego instrumentu przygoto-
wac dokument, to musimy réwniez pokazac projekty inwestycyjne, jakie chcemy realizo-
wac dzieki tym Srodkom. Wykorzystanie tych Srodkow przez inwestycje musi by¢ Scisle
powigzane z reformami. Najpierw wiec musimy zaplanowac cele, wskazac reformy, ktore
bedziemy realizowaé, a dopiero p6zniej pokazaé projekty inwestycyjne. Wiec taka cata
matryca pokazujaca, w jakim kierunku ten dokument powinien i$¢, by najefektywniej
wykorzystac te Srodki, zeby byly komplementarne do interwencji z polityki spdjnosci,
jest niezwykle wazne, i nad tym obecnie pracujemy.

Chcialabym réwniez zwréci¢ uwage, ze te srodki sg do rozdysponowania w latach
2001-2022, a wiec to w zasadzie juz jest. W zwigzku z tym prowadzimy proces zwigzany
z identyfikacjg projektow, ktore zar6wno moglyby by¢ realizowane w ramach krajowego
planu odbudowy, jak i w ramach polityki spdjnosci. Ze wzgledu na to, ze nie mieliSmy
do tej pory duzego instrumentu dotyczacego Project Pipeline, teraz zbieramy te projekty
celem wskazania rowniez im potencjalnych zrédet finansowania.

Kolejna nowoéé to jest Fundusz Sprawiedliwej Transformacji, ktory réwniez udalo
sie wynegocjowac na szczycie w lipcu. Ten fundusz dotyczy sprawiedliwej transforma-
cji, dotyczy wsparcia tych regionéw, ktore borykaja sie z transformacjg gospodarcza.
Dla Polski jest 3,5 mld euro. Tu jeszcze nie ma przesgdzen odno$nie do ewentualnych
transferow z polityki spojnosci, czy to bedzie obligo, czy to bedzie fakultatywne. Te prace
jeszcze dzieja sie w ramach grupy w Radzie UE, ale chcialabym podkreslié, ze z naszej
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strony te Srodki juz zaczeliSmy programowaé. Komisja Europejska wskazala, ze tym
instrumentem moga by¢ objete trzy wojewodztwa: §laskie, dolnoslaskie i wielkopolskie.
Rzad polski chcialby rozszerzyé to wsparcie rowniez o wojewoédztwa: matopolskie, 16dz-
kie i lubelskie. Zatem ten nieformalny dialog jeszcze sie odbywa z Komisja Europejska.
Chciatabym réwniez zwroci¢ uwage, ze pozyskujac Srodki z tego Funduszu, musimy
przygotowac program operacyjny. Trzeba rowniez przygotowaé regionalne plany spra-
wiedliwej transformacji, co jest procesem jakby oddolnym i kazdy region takie plany
sprawiedliwej transformacji obecnie przygotowuje.

Jeszcze bardzo wazna sprawg jest, ze caly czas bazujemy na draftach rozporzadzen
dotyczacych poszczegélnych polityk. Tak jak wczeSniej pan dyrektor mowil, ze teraz
prezydencja niemiecka koncentruje sie na finalizacji przetozenia tego, co zostalo wyne-
gocjowane na forum politycznym, na dokumenty, ktére przyjmowane sag w ramach Rady
UE, tak samo my czekamy i aktywnie wlgczamy sie w proces zwigzany z wypracowa-
niem tych ostatecznych ksztaltow dokumentéw w trilogach, czyli w uktadzie: Rada UE,
Parlament Europejski, Komisja Europejska. Postulujemy rozszerzenie mozliwosci finan-
sowania infrastruktury gazowej, na przyklad z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji,
jak réwniez mozliwo$¢ finansowania infrastruktury gazowej z Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego. Zatem te prace odbywaja sie teraz w trilogach i prezyden-
cja niemiecka liczy, ze prace nad rozporzadzeniami zostang zakonczone do konica roku.
My réwnolegle przygotowujemy dokumenty programowe, ktére pozwolg nam pozyskaé
§rodki z tych funduszy, aby rozpoczac juz formalny dialog z Komisjg Europejskg w przy-
szlym roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pytanie do pani dyrektor, ktora stwier-
dzila, ze Komisja Europejska przedstawila propozycje trzech wojewodztw, ktore beda
objete planem sprawiedliwej transformacji. Prositbym panig o odpowiedz, jezeli to moz-
liwe, jakie kryteria Komisja Europejska brala pod uwage przy tej decyzji. Jestem akurat
przedstawicielem wojewodztwa lubelskiego i jest kopalnia Bogdanka, wiec chcialbym
wiedziec, jakie kryteria byly tutaj prowadzone. I prosze przypomniec, kto bezposrednio
odpowiada za te regionalne plany sprawiedliwej transformacji: wojewoda czy marszatek.
Czy jest jaka§ wspoltpraca? Bo na ten temat na Komisji rozmawialiémy wczesniej, i byto
wlasnie pytanie, jak te plany sg realizowane, czy sg juz rozpoczete, czy nie. Wiec te dwa
pytania.

Do pana dyrektora miatbym pytanie, bo mowit pan, ze w 2018 r. Komisja przedsta-
wila dokument, ktory dotyczyt powiagzania z praworzadnoScia, tak? Z tym dokumentem
Polska sie nie zgadza. Gdyby pan przedstawil w krotkich stowach, jakie byty zalozenia
tego dokumentu, a dzisiaj jest decyzja, by prezydencja niemiecka przeprowadzita i przed-
stawila nowy dokument w konteksScie praworzgdnosci. Tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Moze przyjmijmy formule, ze po pytaniu prosze o odpowiedz.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):
Jeszcze pozniej bede miat jedno pytanie, dobrze? Czy od razu?

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
To od razu.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):
Jeszcze jedno pytanie, bo to jest kwestia bardzo istotna z punktu widzenia funkcjonowa-
nia spotek. Czy w kontekscie pomocy publicznej te negocjacje trwajg? Czy rzad prowadzi
negocjacje? Bo ta pomoc moze by¢ réznie rozumiana i czy Komisja juz na tym etapie
podjeta jakie$ decyzje? Dziekuje.
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Dyrektor departamentu MFiPR Renata Calak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ustosunkuje sie moze od konca, odnosnie
do pomocy publicznej. W zeszlym tygodniu mieliSmy nieformalne spotkanie z Komi-
sja Europejska i na to spotkanie zaprosiliSmy sze§¢ regionéw, wszystkie regiony, ktore
chcemy objaé pomocg w ramach JTF, i te sprawy byly przedstawiane, bo system reali-
zacji i system wdrazania tego Funduszu jest zdecydowanie bardziej skomplikowany
w poréownaniu do innych funduszy. Na tym spotkaniu byli rowniez przedstawiciele
Ministerstwa Aktywow Panstwowych, Ministerstwa Klimatu i Ministerstwa Rozwoju,
ze wzgledu na to, ze to sg Srodki, ktore trafig do regionéw, ale to sg $rodki, ktore row-
niez trafig do spétek Skarbu Panstwa. Jest wiec duzo partnerow w grze o wykorzystanie
tego Funduszu w jak najlepszy sposob. Te sprawy wdrozeniowe byly poruszane i MFiPR
ze swojej strony prowadzi prace, by przygotowac jeden schemat pomocy publicznej dla
wszystkich regionow, ktore beda objete tym Funduszem, aby pomdéc w procesie zwigza-
nym z notyfikacja pomocy publicznej. Ponadto ze wzgledu na to, ze te rozporzadzenia
nie sg sfinalizowane, postulujemy, zeby byly utatwienia w procesie zwigzanym z notyfi-
kacja w ramach pomocy publicznej w tym instrumencie, i tak samo w ramach pomocy
publicznej w instrumencie dotyczacym REACT-EU. Bo do obecnych programéw ope-
racyjnych Polska otrzymata réwniez 3 mld euro i te §rodki bedg dodane do obecnych
programoéw operacyjnych, zar6wno krajowych, jak i regionalnych. Chcemy, by Komi-
sja Europejska wydluzyla schematy pomocy publicznej, ktére byly przyjete w marcu
i w kwietniu, bo wtedy byla taka tendencja, ze Komisja Europejska dosy¢ elastycznie
podchodzita do spraw zwigzanych z pomoca publiczng i duzo tatwiej byto wspotpraco-
wac z DG Competition na temat akceptacji dotyczacej schematéw pomocy publicznej,
a ze wzgledu na to, ze w tym okresie programowania uzyskamy §rodki do obecnych pro-
graméw operacyjnych, to chcemy te schematy pomocy publicznej wydluzyc do konica
obecnej perspektywy finansowej. To jest sprawa zwigzana z pomocg publiczng. Mamy
Swiadomos$c, ze to nie jest tatwy temat. Z pomocg publiczng mamy jeszcze wyzwanie
w zakresie Srodkow z instrumentu odbudowy i zwiekszenia odpornosci, bo to jest instru-
ment, ktéry musi by¢ wydany wczesniej, a z drugiej strony informacje z Komisji Europej-
skiej mamy takie, ze granty pomocy publicznej bedg takie same jak w polityce spdjnosci.
Wiec tu tez postulujemy i lobbujemy, by te sprawy byly prowadzone w sposéb bardziej
elastyczny, bo wtedy latwiej bedzie pozyskiwac te srodki. To jest jedno.

Kolejna sprawa, o ktora pytal pan przewodniczacy, to jest, na jakiej podstawie te trzy
regiony zostaty wybrane. Ot6z, Komisja Europejska przygotowuje taki Country Raport.
On jest przygotowywany co roku w marcu i tam byl zalacznik D, ktory pokazywal, jakie
Polska ma problemy dotyczace rozwoju spoteczno-gospodarczego. W ramach tych proble-
moéw oni zidentyfikowali, ze kumulacja probleméw dotyczacych zagadnien zwigzanych
z transformacja gospodarcza jest w tych trzech wojewodztwach, wiec my przekazaliSmy
nasze analizy, ktére méwig rowniez o potrzebie wsparcia w wojewodztwach 16dzkim,
matopolskim i lubelskim. W zeszlym tygodniu, tak jak méwitam, byto spotkanie z Komi-
sja Europejska. To bylo spotkanie na poziomie dyrektora z DG REGIO, ktoéry odpowiada
za ten instrument. Na tym spotkaniu byli przedstawiciele wszystkich regionéw. Za przy-
gotowanie regionalnych planéw transformacji odpowiadajg urzedy marszatkowskie. Jest
tez rozne podejscie do przygotowania tych planow sprawiedliwej transformacji, bo one
de facto sg na NUTS-ach trzecich, czyli na powiatach. Wojewodztwo §laskie przygoto-
wuje jeden kompleksowy plan dla wszystkich NUTS-6w objetych wsparciem. Inaczej jest
w wojewodztwie dolnoslagskim iinaczej w wielkopolskim. One przygotowujg oddzielne
plany dla powiatow.

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Marcin Kwasowski:

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o kwestie praworzadnosci, to méwilem o rozporzadze-
niu, ktorego projekt pojawit sie razem z calym pakietem WRF i ktory dotyczyt wiasnie
uogodlnionych brakow w zakresie praworzadnosci i ryzyka dla budzetu unijnego i intere-
sow finansowych Unii. Ten projekt przewidywal, ze je§li Komisja stwierdzi takie uogél-
nione braki przejawiajace sie réoznymi przeslankami, na przykiad brakiem niezalezno-
Sci sadownictwa czy zlym dzialaniem administracji, niewystarczajagcym obsadzeniem
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kadrowym, jesli wlasnie Komisja stwierdzi te przestanki, stwierdzi ryzyko dla budzetu
i bedzie potrafila je uzasadnié, to wowczas moze zaproponowaé Radzie, zlozy¢ wniosek
do Rady o zawieszenie funduszy dla danego kraju, zawieszenie zobowigzan lub platnoéci,
a nawet zmniejszenie tych funduszy dla danego kraju, co tez jest wyjatkowa sytuacja,
gdyz w budzecie unijnym istniejg juz warunkowosci réznego typu, zwlaszcza warunko-
wo$¢ dotyczgca warunkéw makroekonomicznych, i tam jest tylko mowa o zawieszeniu
funduszy, a nie o ich zmniejszaniu dla danego kraju. Wiec — tak jak wspominalem - z réz-
nych przyczyn rzad polski nie zgadzal sie z tym rozporzadzeniem, ze wzgledu na nie-
ostre kryteria, na brak wlasnie tego bezpoSredniego zwigzku miedzy brakami w zakresie
praworzadnos$ci a interesami finansowymi Unii, na niedostateczng konieczno§¢ udowod-
nienia tego zwigzku, ze jest on wystarczajaco bezpos§redni, i takze oczywiScie nie podo-
bal nam sie rodzaj sankgcji, zwlaszcza jesli chodzi o mozliwos§¢ zmniejszenia alokacji dla
danego kraju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze, pan poset Andrzej Grzyb. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukizl5):

Dzien dobry panstwu. Przepraszam za op6znienie, ale musialem jeszcze co§ uczynié
na plenarnym posiedzeniu. Prosze panstwa, przede wszystkim bardzo dziekuje za to,
ze Podkomisja rozpoczela prace, i to prace merytoryczne. Wydaje mi sie, ze mamy daleko
idgce opdznienie w stosunku do poprzedniej siedmioletniej perspektywy finansowe;j,
kiedy to tez p6zno, bo w ostatnim roku przed wejSciem nowej siedmiolatki byly podej-
mowane decyzje, ale mysle, ze w chwili obecnej mamy jeszcze opbéznienie wzmozone fak-
tem nalozenia sie tych prac na sytuacje kryzysowa. Plus jeszcze dodatkowa komplikacja,
choc szczesliwa w tym wypadku, to jest Next Generation Fund, czyli wszystko to, co jest
zwigzane z programem odbudowy i rozwoju.

Ja tez chcialbym nawiazac¢ do tego, zebySmy, moze jako Podkomisja, mieli tutaj
taki dobry oglad, bo, prosze panstwa, wiemy, ile ma wynie§¢ alokacja proponowana
w chwili obecnej, a niezatwierdzona jeszcze przez Parlament i niepotwierdzona przez
Rade. Potem mamy caly ten system dlugo trwajacych trilogéw, ktore finalnie dopiero
zatwierdza te wysoko§¢. ZebySmy wiedzieli, jak jest preliminowana wysokos¢ fundu-
szy z budzetu wieloletniego, z WRE, i z funduszy rozbudowy. Bo te fundusze rozbudowy
beda, z tego co panstwo przekazywali i otrzymywaliSmy dokumenty, wpisane w odpo-
wiednie, ze tak powiem, podzialtki budzetowe, czyli bedg wzmacnialy niejako prelimino-
wane potencjalne wydatki, tylko w innym zakresie czasowym. Poniewaz te informacje
czestokroc sg pokazywane w sposob rozdzielny, wiec istnieje, ze tak powiem, rézna inter-
pretacja, w zaleznoéci od tego, kto to przedstawia, jak to wyglada. Gdybyscie panstwo
mogli, osobiscie bym o to prosil, przedstawi¢ nam taki draft, w ktérym mozna by usys-
tematyzowac te preliminowane wielkos$ci, zdajac sobie sprawe, ze oczywiScie sprawa jest
otwarta i bedziemy musieli korygowac te wielkoSci w zaleznoéci od tego, jak sie rozwinie
praca w PE i w Radzie.

Mysle, ze to jest kregostup naszej dobrej dyskusji, ktora moglaby sie tutaj — w Podko-
misji — odbywac. Podkomisja z reguty ma to do siebie, ze jest mniej widoczna medialnie,
wiec mozna to robi¢ duzo bardziej spokojnie i myS§le, ze z duzg korzyscig réwniez dla
nadania tonu p6zniej — w trakcie prac w samych komisjach i w poszczegélnych klubach
parlamentarnych.

Druga sprawa dotyczaca Funduszu Sprawiedliwej Transformacji. Mysle, ze wczoraj-
sza decyzja PE jest dosy¢ szczeSliwa, poniewaz Parlament zdecydowatl jednak, ze infra-
struktura gazowa w tych regionach, ktore maja by¢ objete sprawiedliwg transformacja,
moze by¢ finansowana z tego funduszu. To wydaje sie czyms§, co balansowato, wisiato
na wlosku, czy znajdziemy rozwigzania, czy nie. OczywiScie to jest bardzo oczywiste
- tam gdzie jest to oparte o wegiel, a chcemy znizy¢ ewentualnie emisje i prowadzié
w sposob racjonalny, to oczywiScie, ze to byloby bardzo konieczne. Natomiast, jak pan-
stwo oceniaja szanse w samej Radzie na zwiekszenie postulowane przez PE, z 44 do 58
mld euro, bo taki postulat rowniez zostal zawarty we wczorajszym stanowisku PE. Czy
wedlug panstwa ogladu to, co sie toczy w ramach dyskusji w Radzie, wskazuje na to,
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ze inne panstwa, ktore nazywamy, ze tak powiem, oszczednymi albo czasami skgpcami,
beda sktonne zwiekszy¢ Fundusz Sprawiedliwej Transformacji?

Trzecia sprawa, to chcialbym zapytac o kryteria. Czy polski rzad mial wplyw na to,
poniewaz z trzech regionow — §lgski, wielkopolski, dolnoslgski — Wielkopolska i Dolny
Slask otrzymaly wsparcie finansowe w wysokosci 2 mln euro na przygotowanie pro-
gramu sprawiedliwej transformacji. Cheiatbym zapytaé, dlaczego Slask nie otrzymat.
Czy to wynika z poziomu zaawansowania prac nad planami sprawiedliwej transformacji
w poszczegblnych regionach, czy tez wynika z innych powodéw? Jestem z Wielkopolski.
Zawsze, kiedy bylem w PE, to sie przekomarzalem z panem prof. Buzkiem, kiedy on
moéwil, ze na sprawiedliwa transformacje zwraca uwage na Slask, to ja méwitem, ze jest
jeszcze Wielkopolska, i jest jeszcze Dolny Slask, i jeszcze sg regiony typu np. tédzkie czy
lubelskie i matopolskie, ktore tez powinny by¢ w tym uwzglednione. Jaki jest tu powod?
Jak panstwo w ogéle to oceniajg? Jezeli oczywiScie taka ocena jest akurat przez pan-
stwa prowadzona. Czy to jest w Ministerstwie Klimatu zaawansowane, jesli chodzi o pro-
gramy sprawiedliwej transformacji w poszczegélnych subregionach? Gdzies§ spotkatem
sie z takg opinia, ze niektore regiony, w ktorych przygotowane sg plany sprawiedliwej
transformacji, nie wypelniajg wszystkich kryteriow, ktore Komisja zechce postawié tym
regionom, jezeli chodzi o kompletnos¢ programéw sprawiedliwej transformacji.

Przy okazji tez, wydaje mi sie, co prawda jest zapowiedz, ze w zwiazku ze zwiekszo-
nymi celami, ktore wczoraj byly tez anonsowane w wystgpieniu przewodniczacej Komi-
sji von der Leyen, w wystgpieniu na temat State of the Union, ze zwieksza sie miedzy
innymi cele posrednie. 55% proponuje Komisja, ale sama Komisja Przemystu - tutaj
bylem zaskoczony — proponuje, zeby to bylo nawet 65% do roku 2030, nie méwigc
o tym, ze jeszcze zwiekszono cele, jezeli chodzi o rok 2040, ktére majg byc potowg roz-
nicy pomiedzy rokiem 2030 a 2050, kiedy ma by¢ osiagnieta neutralnos¢ klimatyczna.
W zwigzku z tym takie pytanie: na ile te zapowiedzi zwigzane ze wzmocnieniem finan-
sowania Funduszu Sprawiedliwej Transformacji bedg powiazane z naszg decyzja i nasza
zgoda na wejScie w program gospodarki zeroemisyjnej do roku 2050. Zdaje sobie sprawe
z tego, ze do roku 2050 jest jeszcze 30 lat i moze sie bardzo wiele wydarzyé, po drodze
bedzie jeszcze wiele roznych perturbacji, ale na ile to jest w panstwa ocenie silnie zwig-
zane z tym postulatem.

Ostatnia sprawa, ktora jest zwigzana wlasnie z korekta polityki klimatyczne;j,
to sprawa dotyczaca Funduszu Modernizacji, ktory jest tworzony na podstawie dyrek-
tywy o handlu emisjami od roku 2021 do 2030. Ten Fundusz Modernizacji jest oczywiscie
liczony kalkulacyjnie, na podstawie aktualnej ceny uprawnien na rynku, ale to moze sta-
nowi¢ nawet kilkanascie miliardéw w wypadku Polski. I on jako$ nie jest uwzgledniany
do tej pory, a jest przeznaczony na te same cele, na ktore mozna przeznaczy¢ Fundusz
Sprawiedliwej Transformacji. Czy panstwo to uwzgledniajg?

Chcialem zapytac o jeszcze jedng rzecz. Z punktu widzenia programowania wydat-
kow, jak panstwo przewidujg proporcje podzialu pomiedzy centrum, jezeli chodzi o wie-
loletni fundusz, a regiony? Czy w tych pracach, ktore sg prowadzone w rzadzie, pod-
trzymany bedzie dotychczasowy podzial srodkow pomiedzy centrum a regiony, ponie-
waz z punktu widzenia tego, co sie juz powinno dzia¢, i co sie dzieje w poszczegdlnych
samorzadach wojewddzkich, to jest bardzo wazna informacja. Probuje sie doszukiwac
pozytywnych tendencji, pytajac na przyklad w poszczegélnych regionach, jak oni widza
to programowanie, bo przeciez bedziemy mieli bardzo krétki czas na wprowadzenie, czy
uzalezniaja wlasnie od tego, jaka bedzie decyzja rzadu, ile tych srodkow w proporcji
do koperty narodowej jest przeznaczone w regionach, i od tego jest oczywiscie ten wie-
loletni program operacyjny w poszczegdlnych regionach uzalezniony, oczywiScie zdajac
sobie sprawe, co jest priorytetem i co musi by¢ uwzglednione przy wydatkowaniu tych
srodkow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze o odpowiedz.
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Zastepca dyrektora departamentu KPRM Marcin Kwasowski:
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Moze najpierw powiem o wielkoéci i odpowiem na pozostale pytania, na ktore bede sie
czul, natomiast na reszte odpowie pani dyrektor. Jesli chodzi o wielkosc, to my sie tutaj
postugujemy przede wszystkim wielko$ciami w cenach statych. W 2018 r. to byly takie
wielkoéci, zeby mozna bylo poréwnywac, czy mamy wzrost, czy zmniejszenie wydatkow.
Te wielkoS§ci beda przekladane na ceny biezace przy uzyciu statego deflatora 2%, i wia-
domo, ze zwlaszcza w sytuacji kryzysowej, ktéra mamy, w strefie euro ten poziom 2%
raczej nie zostanie osiggniety. Zatem realnie bedzie troche wiecej srodkow.

Jesli chodzi o alokacje dla Polski, to wedtug naszych szacunkow z WRE, Polska otrzyma
prawie 96 mld euro, w tym 66,8 mld euro z polityki sp6jnosci, 19,1 mld na doplaty bezpo-
§rednie, 8,5 mld na rozwdj obszaréw wiejskich, 1,5 mld na Just Transition Fund —to jest
to, co bedzie wewnatrz WREF. Natomiast w ramach Europejskiego Instrumentu Odbu-
dowy przewidujemy, ze Polska uzyska 28,9 mld euro, w tym prawie 3 mld z REACT-EU,
i to jest polityka spdjnoSci, z tym, ze troche inna niz normalna polityka spdjnoéci, gdyz
gléwnie nakierowana wcigz na negatywne skutki epidemii i kontynuacje komisyjnej
inicjatywy Corona Response Investment Initiative, ktora polegala na przekierowaniu
czesci Srodkow z biezacych ram finansowych na kwestie covidowe, na kwestie zdrowia,
na kwestie systemoéw krotszej pracy, z niemieckiego Kurzarbeit. Wiec to bedzie troche
inna spdjno&¢. PéZniej prognozujemy, ze 23,1 mld przypadnie na Instrument Budowy
Odpornoéci i Odbudowy. To jest pewnego rodzaju novum i wlaSciwie koncepcyjnie
w duzej mierze bazuje na pierwotnej propozycji Komisji dotyczgcej Instrumentu Reform
Strukturalnych, kierowanego gtéwnie dla strefy euro. W trakcie negocjacji byly w sumie
dwa instrumenty: jeden dla strefy euro, drugi dla non-euro, ale ostatecznie nie znalazt
sie w porozumieniu finansowym, natomiast w ramach Instrumentu Odbudowy koncep-
cyjnie wlaénie mamy ten instrument, ktéry jest wlasciwie najwiekszy finansowo, i to jest
najwieksza cze§¢ naszej alokacji — 23,1. Tak jak wspominata pani dyrektor, bedziemy
musieli przygotowaé¢ Krajowy Plan Odbudowy.

Oprocz tych alokacji dotacyjnych mamy tez mozliwos¢ skorzystania z atrakcyjnych
niskooprocentowanych pozyczek w wysokosci 34,2 mld euro. Z tego co wiemy, bo tez
trwaja prace nad uruchomieniem nowego instrumentu SURE, Komisja bada popyt
panstw czlonkowskich na te pozyczki i sonduje rynki finansowe. Z bardzo duzym praw-
dopodobienstwem Komisja bedzie w stanie pozyczy¢ po negatywnych stopach procento-
wych, i tez po tych negatywnych stopach procentowych odpozyczy¢ pienigdze panstwom
czlonkowskim wlasnie w ramach tego instrumentu SURE, wiec z duzym prawdopodo-
bienstwem, przynajmniej w najblizszym okresie, jesli by to bylo uruchamiane, takze
bylyby szanse na ujemne stopy procentowe dla panstw czlonkowskich w ramach tych
pozyczek.

Kolejna pozycja dla nas to jest rozwoj obszaréw wiejskich. W cenach stalych to jest
0,9 mld euro. Zobaczymy, jak programowo podejdzie do tego Komisja. W dokumentach
jest wskazane, ze to wlasnie te srodki powinny by¢ w duzej mierze przeznaczone na kwe-
stie zwigzane z klimatem i cyfryzacjg czy tez podejSciem bardziej ekologicznym, zapo-
wiedzianym w strategii od pola do stotu.

Ostatnia pozycja to sa 2 mld w ramach Just Transition Fund, czyli Funduszu Spra-
wiedliwej Transformagji, i wlaSciwie tutaj nie bedzie rozréznienia miedzy tym, co jest
w $rodku wieloletnich ram finansowych a tym, co jest w ramach Europejskiego Instru-
mentu Odbudowy.

Bylo pytanie, czy w ramach tych negocjacji Rada — PE sa szanse na zwiekszenie
budzetu Just Transition Fund. Moim zdaniem takich szans nie ma. Generalnie bedzie
bardzo duzy opor panstw oszczednych, zeby w kierunku Parlamentu wykonywac jakie-
kolwiek gesty finansowe. Z do§wiadczenia wiem, ze jesli bytyby w ogole jakie$ zwieksze-
nia, to raczej rzedu kilku - 1, 2, 3 — mld euro i wlasnie na te programy, ktore Parlament
uznaje za najbardziej priorytetowe i z tego, co wiem, jest to program ,,Zdrowie”. W dru-
giej kolejnosci program ,,Horyzont”. Warto tu tez przypomnieé, ze na przyklad negocja-
cje obecnych wieloletnich ram finansowych skonczyly sie bez zadnych dodatkowych kwot
dla PE. Parlament uzyskal rézne rzeczy dotyczace elastycznosci budzetu i zapowiedzi
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prac nad reformg Srodkow wlasnych. Byla taka grupa specjalna pod kierownictwem
przewodniczacego Montiego.

Jesli chodzi o cele poSrednie na 2030 r., to tutaj oczywiScie Polska caly czas argumen-
tuje, ze mamy najgorszy punkt startowy do tej transformacji ekologicznej, do transfor-
macji klimatycznej, i ze jest to niezwykle trudna i kosztowna sprawa. Wszelkie szacunki
moéwig o kwotach rzedu kilkuset miliardow euro, i oczywiscie im bardziej ta transforma-
cja jest roztozona w czasie, im bardziej mozna jakby w naturalny sposob to przechodzic,
tym dla Polski lepiej. Na przyktad w zwigzku z cyklem zycia aktywow energetycznych.
Wiadomo, ze co kilkadziesiat lat trzeba wymienia¢ kotly czy inne elementy, i latwiej
zawsze to robic przy koncu zycia danego elementu. Natomiast w tej dyskusji nie bedziemy
mogli liczyé na dodatkowe érodki z WREFE. To znaczy, mamy decyzje teraz, ile tych §rod-
kéw przypadnie, nie bedziemy mogli prosi¢ o ich zwiekszenie, natomiast oczywiscie,
jesli bedziemy dyskutowac o tych bardziej ambitnych celach na 2030 r., to powinny tez
podlegaé¢ dyskusji wszystkie elementy, ktore obejmowal pakiet klimatyczny z 2014 r.,
czyli wlasnie tez darmowe uprawnienia, Fundusz Modernizacyjny i inne.

dJesli chodzi o Fundusz Modernizacyjny czy Fundusz Sprawiedliwej Transformacji,
czy majg podobne cele, to chcialem zaznaczyé¢, ze Komisja caly czas prezentuje takie sta-
nowisko, ze Fundusz Sprawiedliwej Transformacji co do zasady nie ma na celu zmniej-
szenia emisji. Ona ma co do zasady wspomagaé wlasnie te transformacje i zajmowacé
sie skutkami ubocznymi, spotecznymi, gospodarczymi i innymi, natomiast jako zasada
celem nie jest redukcja emisji. To chyba to, co przypadlo na mnie. Reszte zostawiam
pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MFiPR Renata Calak:

Dobrze, to ja sie odniose do tych pytan. Pierwsza kwestia to jest opéznienie perspektywy
finansowej, o ktorg pan posel pytal. Oczywiscie, bo jesteSmy teraz, mozna powiedziec,
w ogoble w innej rzeczywistoSci po pandemii, ale paradoksalnie mamy tez wiecej Srod-
kéw do dyspozycji. A wiec mozna to traktowac jako plus, albo jako tez minus catego
tego procesu. Z drugiej strony w ramach programowania polityki spdjnosci duzo sie nie
zmienia odno$nie do architektury programoéw operacyjnych. Przed pandemig zostaly
przyjete zalozenia do umowy partnerskiej. One méwity o takim dodatkowym programie
ponadregionalnym, z ktérego realizacji jest juz rezygnacja w polityce spdjnoSci, a inter-
wencje do tych obszarow zmarginalizowanych bedziemy sie stara¢ realizowa¢ w ramach
Krajowego Planu Odbudowy. OczywiScie op6znienia sg w poréwnaniu do poprzedniej
perspektywy finansowej, ale te op6znienia sg w kazdym zakresie, bo tez nie mamy goto-
wych regulacji. My rownolegle przygotowujemy dokumenty programowe, a ze wzgledu
na to, ze architektura jest dos¢ podobna, wiec wydaje mi sie, ze jak juz bedzie sygnal
i regulacje bedg gotowe, to wtedy te programy tez juz bedg na tyle zaawansowane, zeby
mogly by¢ przyjete przez zarzady wojewddztw i przez Rade Ministrow w ramach pro-
gramow krajowych.

Niezmiernie wazne sg Srodki finansowe, o ktére pan pytal — te proporcje miedzy
poziomem krajowym a regionalnym. To bylo omawiane szczegétowo na konwencie mar-
szalkéw i marszatkowie przygotowali swoje stanowisko. W odpowiedzi na to stanowisko
pani minister odpisala, ze bedzie dazyé¢ do zachowania obecnych proporcji w podziale
kraj i region. Wiec te proporcje bedg podobne do obecnych proporgji i tak samo do pro-
porcji miedzy udziatem ERDF i EF na poziomie regionalnym, co jest niezwykle wazne
ze wzgledu na to, ze wcze$niejsze regulacje mowily o mniejszej elastycznosci miedzy
poszczegélnymi funduszami. Teraz ta elastycznosc jest do 20%, co pozwala zachowac
podobna proporcje ERDF i ESF na poziomie regionalnym, co jest niezwykle wazne dla
regionu. Reasumujac, podobny uklad procentowy i takze podobny uklad procentowy
ERDF i ESF.

Kolejna sprawa to Fundusz Sprawiedliwej Transformacji — ten gaz, ktory zostal wezo-
raj przyjety w PE. Tylko tam jest szereg warunkow odno$nie do realizacji tych inwestycji
gazowych, wiec my liczymy na to, ze w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego nie bedzie az tylu, ze tak powiem, zastrzezen co do realizacji inwestycji gazowych.
Tu tez prowadzimy lobbing w tej kwestii. Wezoraj mialam spotkanie z panem postem Het-
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manem na ten temat, bo eurodeputowany Krzysztof Hetman jest w PE wiceprzewodnicza-
cym tej grupy, ktora odpowiada za przygotowanie stanowiska w tym temacie.

Kolejna sprawa to zwiekszenie Srodkéw na Just Transition Fund, do czego juz dyrek-
tor sie ustosunkowywal. Wydaje mi sie, ze sg matle szanse ze wzgledu na to, ze ten Fun-
dusz nie obejmuje wszystkich krajow. Najwiekszym beneficjentem sg Niemcy, jest Pol-
ska. To nie dotyczy wszystkich krajow, wiec tym bardziej to wzmocnienie finansowe,
wydaje mi sie, ze nie bedzie az takim priorytetem.

Kolejna sprawa, o ktorg pan pytat, to jest przygotowanie terytorialnych planéw trans-
formacji. MFiPR ze swojej strony przygotowalo wniosek do programu reform struktural-
nych do Komisji Europejskiej, zeby wesprze¢ wszystkie szes¢ regionéw w przygotowaniu
terytorialnych planéw sprawiedliwej transformacji. Ten wniosek zostal zaakceptowany
dla trzech wojewodztw. Wojewodztwo Slaskie rowniez jest w tym pakiecie. Mamy 2 mln
euro na to, zeby wesprze¢ regiony w przygotowaniu wlasciwych planéw transformacji,
zeby spelnialy te wszystkie kryteria, o ktorych pan méwil, bo regiony: wojewddztwo
§laskie, wielkopolskie i dolnoélaskie, sg zaawansowane w procesie przygotowania tych
dokumento6w, niekoniecznie spetniajac kryteria, ktorych wymaga Komisja Europejska,
ale jest wsparcie z Funduszu Reform Strukturalnych, za dwa tygodnie ma taki kickoff
meeting z regionami i z tymi ekspertami, ktorzy beda wspierali regiony w przygotowa-
niu wlasciwych planéw. Wiec to sie dzieje. Ze wzgledu na to, ze chcemy rozszerzy¢ ten
Fundusz o trzy dodatkowe regiony, ze swojej strony, ze strony MFiPR, robimy duzy
przetarg, rowniez w wysokoSci 2 mln euro, na wparcie trzech pozostalych regionow,
ktore sg w mniejszym stopniu zaawansowane w przygotowaniu tychze programow, wiec
te prace domowg beda musiatly wykonac zdecydowanie szybciej, by dogonié te trzy dodat-
kowe regiony. Prace zwigzane z programowaniem sie tocza i mysle, ze jak juz bedzie
ostateczna decyzja o podziale srodkéw zaréwno na programy krajowe, jak i regionalne,
to ten proces zdecydowanie przyspieszy, bo ja nawet dzisiaj mam spotkanie z zespolem
przygotowawczym do konwentu marszatkow. To jest spotkanie na poziomie dyrektorow,
ktorzy odpowiadaja w urzedach marszatkowskich za przygotowanie regionalnych pro-
gramo6w operacyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Moze sam sobie teraz udziele glosu. Wspomniane bylto o przygotowa-
nej matrycy. Chodzitoby mi o terminy, zadania, obszary, kwoty, kiedy, w jakim czasie
mozemy sie spodziewac informacji. To jest pierwsza kwestia. Druga kwestia odno$nie
do regionalnych planéw sprawiedliwej transformacji — czy plany sprawiedliwej transfor-
macji majg korelacje, czy lgcza sie tez z Polskg Wschodnig, tj. z regionami najbardziej
zaniedbanymi w UE? Czy tam sg jakie$ relacje, czy to jest niezaleznie? Czy to mozna
taczy¢? I jeszcze chcialbym zapytac, jaka jest sytuacja wojewddztwa podlaskiego. Czy
aplikuje do tej sprawiedliwej transformacji, czy nazwijmy to, brak jest jakich§ kwot?

Natomiast chce jeszcze zwrdci¢ uwage na kwestie dotyczacag matrycy. Tu szczegdlnie
cenne bedzie zauwazenie obszaréow zwigzanych, szerzej méwiac, z infrastruktura dro-
gowa, kolejowa, jak rowniez caly program gazownictwa. Tu chce podkreslié, ze podlaskie
jest najmniej zgazyfikowane. Chciatbym to podkresli¢ i prosi¢ o zauwazenie potrzeb tego
wojewodztwa, jezeli chodzi o gazyfikacje.

Natomiast celowo mowie o infrastrukturze, gdyz bylo to kilkukrotnie tematem wyjaz-
dowego posiedzenia sejmowe]j podkomisji w sprawie via Baltica, jak rowniez kolei zwigza-
nych z CPK. Czy w tej matrycy bedziemy mogli zauwazyé budowe infrastruktury zwigza-
nej z centralnym portem komunikacyjnym? Chodzi mi o rewitalizacje niektérych odcin-
kéw i budowy nowych, ponad 1600 km. W jakim procencie jest tu udziat srodkéw UE?

Na te chwile poprosze o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MFiPR Renata Calak:

12

Dobrze. Odpowiem odnosnie do programowania krajowego planu odbudowy. To sg érodki,
ktore sg przeznaczone gléwnie na wchodzenie w te sfery gospodarki, ktore najbardziej
ucierpialy na Covidzie, i te sfery gospodarki, ktore pokazaly stabosci w trakcie Covidu,
takie sfery, jak sfera zdrowotna, sfera edukacyjna, bo tu chodzi o wydatkowanie §rod-
koéw i przygotowanie sie do ewentualnej kolejnej takiej pandemii. Zatem sfery zwig-
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zane z infrastruktura, to nie sg sfery priorytetowe w ramach realizacji z tych srodkow.
To sg $rodki przeznaczone rowniez na dzialania zwigzane z realizacja reform, wiec naj-
pierw musimy pokazac, ze realizujemy reforme, czyli porzadkujemy dang sfere polityki
publicznej, ktora po pierwsze ucierpiala na Covidzie albo pokazala stabosci w trakcie
Covidu, i p6zniej jest proces zwigzany z przyporzadkowaniem konkretnych inwestycji.
dJest tez rdéznica, bo ten dokument to jest zarzadzanie jakby bezpo$rednie przez Komi-
sje Europejska, wiec my tu dajemy liste projektow i ta lista projektow musi by¢ $cisle
powigzana z realizacjg reform, rowniez kamieni milowych, ktore sg monitorowane przez
Komisje Europejska w cyklach potrocznych. Jest tez kwestia przygotowania tych inwe-
stycji iich realizacja, bo musimy mieé¢ ostatnie wnioski o ptatno$é do potowy 2026 r.,
bo na koniec 2026 r. musimy juz ten caly instrument wydac. Jest tu wiec tez kwestia har-
monograméw zwigzanych z takimi duzymi inwestycjami, o ktorych pan przewodniczacy
mowil, ijakby celem generalnym tego Funduszu, ktory nie stawia na infrastrukture,
tylko wchodzi bardziej w te sfery gospodarki, ktore ucierpialy i ktore pokazaly stabosci
w trakcie Covidu.

Ta matryca, tak jak mowilam, w piatek bedzie przyjeta w pigtek. Mam nadzieje,
ze bedzie przyjeta przez Komitet Koordynacyjny Polityki i Rozwoju, ale to jakby punkt
wyjscia do dalszych prac, bo nie jest jeszcze zaakceptowane rozporzadzenie dotyczace
RRF. Komisja tez jeszcze nie zaakceptowata wytycznych do przygotowania tego doku-
mentu, wiec to jest punkt wyjScia, zeby rozpoczaé prace nad przygotowaniem tego doku-
mentu, jak rowniez zwigzane z selekcjg i wyborem projektow, ktore mogtyby by¢ reali-
zowane w ramach tego dokumentu. Ze swojej strony pani minister Jarosinska poprosita
zarowno regiony, jak i resorty o wskazanie takich projektow, ale de facto dostaliémy
bardzo duzo projektow, ktore regiony i resorty miaty, mozna powiedzie¢, w szufladach,
i teraz musimy przeprowadzic¢ proces selekcji i wyboru tych projektow, i nieraz tgcze-
nia ich w wigzki projektowe, zeby uzyskaly akceptacje Komisji Europejskiej, bo tak
jak mowitam, to jest zalgcznik do tego dokumentu, wiec Komisja Europejska zaglada
w kazdy projekt, nie tak jak w polityce spéjnosci, ze negocjujemy dokument, a kryteria
wyboru przyjmujemy juz p6zniej na poziomie krajowym i tak samo wybieramy projekty
na poziomie krajowym. Tu Komisja zaglada bardzo szczegbélowo w ten dokument. Data
na przygotowanie i wystanie do Komisji to jest koniec kwietnia przysztego roku.

Mysle, ze ten nieformalny dialog z Komisjg juz sie zaczal. W zeszlym tygodniu miatam
spotkanie z przedstawicielami Sekretariatu Generalnego, bo w ogéle tworzona jest nowa
grupa, ktéra bedzie odpowiadala za te prace, bo to jest jakby nowy instrument. Wiec
odnos$nie do infrastruktury, to jakby inne Zrodla finansowania, wiec krajowy program
reform nie wchodzi az tak silnie w infrastrukture w poréwnaniu do polityki spojnosci.

Kolejna sprawa to regionalne plany sprawiedliwej transformacji i Polska Wschodnia.
Ot6z, w ramach rozszerzania tego instrumentu sprawiedliwej transformacji, po naszych
analizach wynika, ze wojew6dztwo lubelskie mogloby skorzystaé z tego instrumentu,
a wojewodztwo podlaskie i cala Polska Wschodnia — ot6z w ramach tego szczytu udato
sie premierowi wynegocjowaé dodatkowe 600 mln euro wlasnie na regiony stabiej rozwi-
niete, i tu jest tendencja, zeby te Srodki wzmocnity program Polski Wschodniej, wiec ten
program bedzie kontynuowany, jest tylko kwestia okreslenia zakresu interwencji tego
programu, by nie dublowa¢ zakresu interwencji regionalnych programéw operacyjnych.
Tak wiec trzeba skroi¢ ten program, by mial interwencje uzupetniajacg do regionalnych
programoéw operacyjnych w Polsce Wschodniej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Moze dopytam: ta dodatkowa interwencja uzupelniajgca bedzie, rozumiem, widoczna
w matrycy? Czy te dodatkowe 600 mIn euro?

Dyrektor departamentu MFiPR Renata Calak:
Matryca jest do Krajowego Planu Odbudowy, czyli do tego Funduszu zwigzanego z odbu-
dowa i zwiekszeniem odpornoSci, a tutaj bylo te 600 mln euro w ramach polityki sp4jnosci,
czyli to jest w ramach umowy partnerstwa, czyli to jest jakby oddzielny blok finansowy.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Jasne, jasne. Jakie priorytety bylyby pani zdaniem w tych dodatkowych 600 mIn euro?
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Dyrektor departamentu MFiPR Renata Calak:

To jest kwestia zakresu interwencji programu Polski Wschodniej. Program Polski
Wschodniej zostatl wystany w sierpniu do regionéw Polski Wschodniej z prosba o uwagi
i 0 przeanalizowanie tej interwencji. Z tego co wiem, bo ja bezposrednio nie odpowia-
dam za ten dokument, w zesztym tygodniu bylo spotkanie z regionami Polski Wschod-
niej. Zostalo przygotowane stanowisko regionéw Polski wschodniej co do tego programu
ijeszcze wymaga doprecyzowania zakresu interwencji, bo regiony widzialy ten doku-
ment po raz pierwszy i w niektorych przypadkach chciatyby przeformutowaé zakres
interwencji.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze panstwo poslowie chcieliby zabrac glos?

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukiz15):

Chciatem zapytac, bo nie wiem, czy ja to zle odczytatem, czy Zle zinterpretowatem, aku-
rat w tej chwili nie pamietam tego materialu o tych 2 mln euro na opracowanie planow.
Czyli rozumiem, ze te 2 mln euro to jest na te trzy wojewodztwa, prawda? Ten program
wsparcia na plany sprawiedliwej transformacji. I rowniez Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego przygotowalo kolejny krajowy, ze tak to nazwe, fundusz, ktéry ma by¢ rozpi-
sany w postaci przetargu na opracowanie dla tych trzech wojewodztw, ktore nie zostaly
uwzglednione w chwili obecnej przez Komisje Europejska, tak?

Dyrektor departamentu MFiPR Renata Calak:
Tak, doktadnie.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukiz15):
I takze 2 mln euro dla trzech? A tam byto 2 mln euro dla dwéch...

Dyrektor departamentu MFiPR Renata Calak:
Dla trzech.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukizl5):
Tez dla trzech, bo tam nie bylo wymienione wojewodztwo §laskie, natomiast byly wymie-
nione wielkopolskie i dolno§laskie, wiec bylem troche zdziwiony, ze z jednej strony jest
uwzglednione, co prawda byla to informacja o charakterze prasowym, a nie informacja
w postaci dokumentu ze strony czy Kancelarii Prezesa rady Ministrow, czy ze strony
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, wiec dlatego chcialbym tutaj uscisli¢, zeby ewen-
tualnie nie popelnia¢ btedu przy nastepnych wypowiedziach.

Dyrektor departamentu MFiPR Renata Calak:

Powiem tak: my zglaszaliémy wniosek do programu reform strukturalnych na szesé¢
wojewodztw. Komisja Europejska zaakceptowala trzy wojewodztwa i trzy wojewodz-
twa dostang wsparcie w ramach programu reform strukturalnych; byta przygotowana
aplikacja. To jest na stronach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Ze wzgledu na to,
ze chcemy objac trzy kolejne wojewodztwa, ze srodkéw ministerialnych przygotowujemy
przetarg i on bedzie rozstrzygniety na przelomie pazdziernika i listopada. Odnoénie
do wsparcia tych trzech pozostalych wojewddztw, czyli matopolskiego, t6dzkiego i lubel-
skiego, rowniez jesteSmy w trakcie przygotowania planéw transformacji.

Bylo tez spotkanie w zeszlym tygodniu z Komisja Europejska i pytalam bezposrednio,
czy ten zakres interwencji jest juz rozszerzony, bo niektore regiony nie majg gwarancji,
ze beda w tym Funduszu, a to jest dodatkowa praca zwiazana z przygotowaniem lokal-
nych planéw transformacji. Bez takiej determinacji i bez pokazania, ze jesteSmy przygo-
towani do pozyskania tych §rodkéw, tym bardziej te Srodki nie bedg dostepne.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukizl5):
Pytanie usci$lajace. Rozumiem, ze ten przetarg dotyczy wybrania jakiego$ wykonawcy
na opracowanie planéw dla tych trzech wojewodztw, tak?

Dyrektor departamentu MFiPR Renata Calak:

Tak. Ten przetarg dotyczy w zasadzie tego samego, co dostaly te trzy wezesniejsze woje-
wodztwa, bo plany muszg przygotowywaé regiony. To jest wsparcie w przygotowaniu.

14 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW WYKORZYSTANIA SRODKOW POCHODZACYCH z UNIl EUROPEJSKIES (NR 2)

Nie przygotowanie za nich, tylko bardziej wparcie w przygotowaniu, i o tych, co méwit
pan posel, zeby spelnialy standardy i wymogi Komisji Europejskiej w tym zakresie.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukizl15):

Ale glownym odpowiedzialnym jest samorzad wojewodztwa?

Dyrektor departamentu MFiPR Renata Calak:

Tak, tak.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Jeszcze kolega przewodniczacy Jacek. Bardzo prosze.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):

Mam pytanie do pani dyrektor. Rozumiem, ze ta pomoc jest niezbedna, tj. ten przetarg
ministerstwa, te 2 mln euro, ale rozumiem, ze ministerstwo antycypuje, iz te pienigdze
zostang wykorzystane, ze Komisja Europejska przyjmie te trzy wojewodztwa, niejako
uzupelni o te trzy dodatkowe, w tym lubelskie i inne? Tak by bylo ryzyko, ze te 2 mln
euro zostang wykorzystane, a p6zniej Komisja nie zaakceptuje i co wtedy?

Dyrektor departamentu MFiPR Renata Calak:

Ze swojej strony robimy wszystko, zeby Komisja Europejska zgodzila sie na rozszerzenie
zakresu interwencji Funduszu Sprawiedliwej Transformacji. Musimy pokazaé, ze jeste-
$my gotowi na pozyskanie tych srodkéw. Gwarancji stuprocentowej nie dam, ale z dru-
giej strony, nawet jakby takie plany byly zrobione, to one zawsze sg potrzebne, jak nie
do pozyskania tych srodkéw, to do innych, ale ja robie wszystko, aby zostalo rozszerzone
o te wojewodztwa.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):

To pytanie skierowalem w kontekscie wyjazdu Podkomisji do Lublina. Chcialbym
by¢ uzbrojony o takg wiedze, na podstawie informacji ze strony pani dyrektor, zeby-
Smy wspolnie z Podkomisjg czy z przewodniczgcym oglosili, ze sg takie starania doty-
czace wlasnie miedzy innymi wojewodztwa lubelskiego. Bardzo sie ciesze. Jesli sie uda,
to bedzie bardzo dobrze.

Dyrektor departamentu MFiPR Renata Calak:

Sag prowadzone. Dyrektor Kawalko byt na spotkaniu z Komisjg Europejskg i byt tez
wicemarszalek, ale nie pamietam nazwiska.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

To ja dodam, ze pan minister Puda bedzie towarzyszyl wizytacji naszej Podkomisji
w wojewodztwie lubelskim. Najprawdopodobniej, tak. Czy koledzy chca co$ jeszcze
dodac? Nie.

Niegjako w konkluzji, cytujgc panig dyrektor, chcialem powiedzieé, ze bardzo sie cie-
sze, ze nasze panstwo jest gotowe do przyjecia Srodkéw UE. Bardzo dziekuje za dobre
przygotowanie. Dziekuje panstwu. Dziekuje za dyskusje. Zamykam rozpatrywanie pkt 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt II, to jest spraw biezgcych. Jak panstwo wiedzg
28-30 wrzesnia odbedziemy wizytacje w wojewodztwie lubelskim. Mamy potwierdzony
udzial sze$ciu postéw. Bardzo dziekuje wiceprzewodniczgcemu Podkomisji panu Jac-
kowi Czerniakowi za zaproszenie, pomoc w przygotowaniu wizytacji. Przyznam, ze jest
to pierwsza wizytacja w tej kadencji Sejmu. Tak, to jest wazne. Jezeli jest taka potrzeba
na te chwile, panowie, panstwo czlonkowie Podkomisji, chcieliby sie zapoznaé, to sekre-
tariat jest gotowy przedstawié¢ program, jezeli jest w tej chwili taka potrzeba. Zostanie
panstwu przestany, dobrze.

Kolejne posiedzenie Podkomisji planujemy 8 pazdziernika. Czy kto§ z panstwa
chcialby zabra¢ glos? Jezeli nie, to bardzo dziekuje. Dziekuje naszym goSciom. Zamykam
rozpatrywanie pkt II. Zamykam posiedzenie Podkomisji. Bardzo dziekuje.
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