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NAPISAL

Runy maje zwykle za pismo uzywane w czasach przedchrze$cian-

skich przez ludy pétnocne, Dunczykéw i Szwedow, i ze od tych
przeszto do potudniowych. Se, ktdrzy mniemaje, ze runy pow-
staty z uproszczenia ksztattu gtosek tacinskich, i dlugo po Chry-
stusie w uzyciu byly, co ma dowodzi¢ kamieA runami opisany
z date 1409 (1). To pewna, ze runy siegaja pr/.ed-Ulfilasowskich
czasOw, tojest istniaty juz przed wiekiem IVtym po Chr.; gdy
Ulfilas biskup Gotow, przeksztatcit alfabet facinski na gocki. Se
runy: stowianskie, germanskie czyli markomanskie, normandzkie,
anglosaskie, helsyngskie; pruskich nie odczytano. Mniemaja, iz
nazwa rundw pochodzi od staro-niemieckiego stowa rauen, all-
rauen, co znaczy: mowic¢ tajemnie. Nie zbywa nam na stowian-
skich tego rodzaju pomnikach; mamy wiele, bardzo wiele odczy-
tanych, lub nieodczytanych tajemniczych napiséw, Kantaczyc
napis na ziotej blasze, wykopanéj w Wiedniu, czyta po stowian-
sku. W ziemi siedmiogrodzkiej wykopano misy ztote, napisami
okryte, W Petau w Slyryi potudniowej, znaleziono hetmy, zna-
ne pod nazwiskiem styryjskich. W Bambergu, Kollar znalazt

(1) Carls von Linne-. Reisen durch Oeland. Italie, 1764, p. 244,
tabl. 2, nr. 17. Manduclio ad runographiam scandi. Upsal, 1675. lleiden-

Begrabnisse v. Arnkiel. Hamburg 1702, 4 lib., pag. 314.
1
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Czarnoboga. W Toruniu chrzcielnice i odrzwia koscielne, taje-
mnicze okrywajg napisy. Wreszcie bozyszcza Obotrytdw z re-
trejski¢j boznicy, znalezione nad jeziorem Tolenca, mndstwo ma-
ja napisow. Nakoniec Wolanski Tadeusz w badaniach swoich od-
czytuje i przywlaszcza Stowianom kamienie i bozyszcze w Crec-
chio, Capui, Anzi, Lecce, Lizie, na ziemi wioskiej i w Sardy-
nii odkryte.

Aby da¢ wyobrazenie jak cze$¢ grafiki, o odczytach runow
traktujgca, mato jest obrobiong, i prawie wcale dotgd krytyce
u nas nie ulegta; podam tu wiadomosci o odczytach wspomnio-
nych zabytkow.

Runy stowianskie znane z powiesci Dytmara o napisach na
posagach, ile mi wiadomo, dopiero w roku 1771 jawnie sie nam
pierwszy raz ukazaly. Tego bowiem roku, panom: Sempets i Spon-
holz dostaty sie tak ¢wane obotryckze starozytnosci, lub pry/wi-
ckie batwanki znalezione w Meklemburgu-Szwerynie, nad jezio-
rem Tolenca, we wsi Prilwitz, w miejscu, gdzie stata poganska
Retry Swigtynia. Andrzej Gollib Masch, wspdlnie z Danielem
Wogen opisali i wydali w Rerlinie, 1771 roku te 65 zabytkow,
pod tytutem: Die gottesdienstliche Alterthimer der Obotriten aus
dem Tempel zu Rhetra am Tollenzer See, i w dopetnieniu po-
wyzszego dzieta, wydaném 1774 roku w Szwerynie: Beytrage
zur Erlauterung der Obotritischen Alterthimer, von A. G. Masch.
Odkrycie bozyszcz prylwickich wedle Mascha, nastgpito miedzy
1687 a 1697 rokiem; winnisSmy je pastorowi Fryderykowi Spon-
holz, ktéry posagi te szczelnie w skrzyniach zamkniete, znalazt
zakopane w swoim ogrodzie. Po $mierci pastora, zona jego zna-
czng cze$¢ zabytkow tych pozbyta na materyat do dzwonu, ktory
w Neubrandeburgu podéwczas lano; reszta, jako wiasnos¢ fami-
lijna, w roku 1771 znajdowata sie w rekach rodziny Sponholz
w czesci, a w czesci sprzedang zostata doktorowi Sempels i panu
Masch. 65 batwankéw w rekach ostatniego bedacych, tenze, ja-
kosmy widzieli, opisat i z rycinami wydat; pozostate zas 118, zo-
stajgce w zbiorze pana Sponholz w Neubrandeburgu, w rycinach
wystawit, opisat-i odczytat nasz Jan hr. Potocki w swojom wiel-
kiej dzi$ rzadkosci i wartosci dziele, wydaném w Hamburgu, 1795,
podtytutem: Voyage dans quelques parties de la Basse Saxe
fait en 1794. par Jean Comte Potocki, w 4ce, z rycinami, na 31
tablicach.
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Miedzy badaniami nad zabytkami poganskiej starozytnosci,
prylwickie batwanki najwiecej ze wszystkich krytycznym szczycg
sie opisem i odczytem; z powodu, iz przed Maschem i Potockim (1)
' po nich, dtugo byly przedmiotem pilnych badan i uczonej pole-
miki. Byli nawet tacy, co usilnie przeczyli autentycznosci tych
zabytkow Dzi$ jednak juz nikt nie watpi, iz w sprawie tej
me ma fatszu; dos¢ bowiem zwazy¢, iz babwanki teodkryto w cza-
sie, gdy jeszcze nie umiano dos$¢ ceni¢ podobnych nabytkow, al-
bowiem stato sie to przy koncu XVIlgo wieku; nadto odkryli je
Niemcy, a wbrew swojemu zwyczajowi, za stowianskie bozyszcza
uznali: nie bylo wiec najmniejszego powodu do falszerstwa.
Masch odczytywat napisy runiczne na batwankach wedle alfabe-
tow Clnrera i Westphala. Potocki w wspomnionem dziele swo-
je® poszedt za odczytem Mascha, i przyjetym przez niego klu-
czem odczytuje pozostate wyobrazone w jego dziele napisy, zo-
stawiajac niektoére z nich nieodczytane. Potocki nie odczytat tych
napisow, gdzie gloski nie sg umieszczone w szeregach, ale roz-
rzucone po catej postaci naczynia lub batwanka; te napisy nazywa
on charakterem magicznym, niby $wietym, przez kaptanéw uzywa-
nym. Mozebym sie i zgodzit z tern mniemaniem, bo widzimy u lu-
déw starozytnych zawsze dwa pisma: jedno do rzeczy $wietych,
drugie do uzytku zwyktego, jak to byto w Egipcie, u Indyan i t. d.

W nowszych juz czasach, bo dtugo po odkryciu i opisaniu
batwankéw prylwickich, L. wskrzesit na nowo badania o tym
przedmiocie, i w roku 1822, w wydanej Wilnie broszurze: .Na-
uki dajace pozna¢ zrédia historyczne, podat w rysunku '20 cie-
kawszych batwankéw i naczyn. Pdzniej w Iszym tomie wazne-
go dzieta: Polska wiekéw $rednich. Poznan, 184G roku, podat
znéw L. rysunki niektérych batwankow, i uczong rozprawe o czci
batwochwalczej Stowian i Polski. W rozprawie tej, jak to wi-
dze, wedle Potockiego i Mascha alfabetu czyta L. napisy, stwier-
dza ich autentycznos¢ zapiskami kronikarzy, filologicznemi uwa-

(1) W oéwczesnych pismach peryodycznych rozpoczeta sie najpierw
naukowa polemika, jako w Altonischer Slercurius, roku 1768, nr. 34, 44;
Roslacksche Wochenblatt Gemeinniitzige Aufsétze, 1769 roku, nr. 12,
16, 17, 21, 23, 42, 43; 1770 roku, nr. 18; w NUtzliche Beitrdge zu den
Intelligenzen. Nenstrelitz, 1768 roku, nr. 21, 23.

(2) Lewezéw w pismie: Abhandlungen der Koniglichen Akademie
den Wissenschaften zu Berlin, roku 1836. Nr. 146 do 3S6, arty. pod ty-
tutem: Uber die Echtheit der obolrilischen Ilunen-denkmaler zu Neu-
strelitz.
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gami i podaniami miejscowego ludu. Na dotgczonej tu tabliczce
zatgczam utozony przezemnie runiczny alfabet, wedle powyz-
szych trzech odczytywaczy prylwickich napisow.

Pokusit sig tez L. i o odczytanie owych napisow, ktérych Po-
tocki nie czyta, ale je magicznemi zwie; ta jednak praca niezado-
walajgco sie udata. C6z bowiem za korzy$¢ z nastepnego np. od-
czytu napisu (na bozku, rysowanym u Potockiego pod licz. 6, u L.
licz. 22) birii. ir. is. acz. iacz. balaine. racz. racz. gim. ia. racz,
sitis? w ktéremto przeczytaniu nawet sam uczony odczytywacz
sensu znalez¢ nie moze.

Podawszy krociuchng wiadomos$é o najwazniejszym i auten-
tycznym zabytku stowianskiego runicznego pisma na bozkach pryl-
wickich; powiemy teraz nieco o pracach poswieconego przez lat
30 temu zawodowi, p. Tadeusza z Wolan Wolanskiego, zamiesz-
katego w ksieztwie Poznanskiem w Rybitwach pod Pakoscig. Nie
mozna zaprzeczy¢ temu mezowi czci, jezeli przypatrzywszy sie do-
brze ogromowi iyloletnich jego mozolnych badan, ocenimy jego
pracowito$¢, nauke > wytrwatos¢; ale t6z, zdaniem mojem, nie
nalezy zawierza¢ wszystkiemu co p. Wolanski napisat, ani tez
uwaza¢ jego odczytéw za dokonane. P. Wolanski wedtug mego
widzenia rzeczy, nalezy do liczby tych szanownych ludzi, co usi-
tujgc dowies¢ jakiej nowej, noszonej w swej duszy mysli, dhu-
giem nad wyszukiwaniem dowodow sieczeniem, tak sie sami ze-
xaltujg, iz w koncu uwierza w to, co jest tylko utworzong przez
nich hipotezg; a wreszcie, nie kladac dowoddw, kazg i drugim
wierzy¢. P. Wolanski uwierzyt, iz istnienie Stowian jako narodu
zamieszkujgcego Europe, jest stare jak Swiat; a oparty na toj my-
$li, najdawniejsze europejskie pomniki Stowianom przyznaje. Mo-
zna sie o tern przekona¢ przejrzawszy jego prace (1), gdzie do-
wodzi: rzeczywistosci istnienia Leszkow i Popielow, ktérych me-
dale przytacza. Rozbiera rozprawy tyczace sic czci Swiatowida,
Nii, Dziedzilii, Tura i wedle swych odczytow, amuletéw dunskich
nowe nam o nich prawi rzeczy. W ogtoszonym w jego pismach
liscie do Ces. Ros. Akad. Nauk, stara sie dowies¢, iz ztote bra-

(/) Tadeusza Wolanskiego odkrycie najdawniejszych pomnikéw
narodu polskiego. W Poznaniu u Stefanskiego, !843 r., 4ka, z tablicami.
Tadeusza Wolanskiego listy o starozytnosciach stowianskich. Gniezno
u E. Glinlhera, w 4ce, z 143 rycinami.

Schrift-denkmiile der Slaven vor Christi Geburt, von T. Wolanski.
Gnesen. Verlag J. B. Lange, 1850 r. 4ka z 14 rycinami.
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kteaty i numizmatu przez Thomsona dyrek. krol. duns. numizma-
tycznego gabinetu ogtoszone, sg monetami z IX, X i XI wieku
po Chr. bile, za panowania Ruryka, lgora, Swiatostawa lgoro-
wicza i Wiodzimierza I. W listach do T. Narbutta dowodzi:
ze przytoczone w jego Historyi Litwy pienigzki i pieczatki inaczej
determinowa¢ nalezy; obszernie rozbiera zrédla zkad mozna
mie¢ prawdziwe wyobrazenie przedstawionej u Narbutta (Tabl.
V1) choragwi Wejdewutowskicj; przektada, iz brakteaty w dzietach
Bircheroda, Arnkiela i Suhma opisane, a w skarbcu numizmaty-
cznym dunskim zachowane, sg medalami Mieczystawa |, Bolestawa
Chrobrego i t. d; wreszcie okazuje monety litewskie na 50 lat
przed Chry. bile. W liscie do krol, dunskiego towarzystwa ar-
cheologicznego w Kopenhadze, mniema, iz jasno okazat z przyto-
czonych przez niego rysowanych zabytkow’, iz w Swigtyni Retry
byta cze$¢ Chrystusa. Woreszcie determinuje mndstwo monet,
amuletéw i brakteatow, na ktorych jak najptynni¢j odczytuje
wszystko to, co mu do okazania przyjetej mysli ogoInéj, potrze-
bném sie wydaje. Nakoniec w $wiezo po niemiecku, w Gnieznie
wydanych badaniach, zaczynajgc od dewizy: ,,Fuiinus Troes” nie
dowodzi, ale twierdzi z pewnoscig, iz w odlegtych przed Chrystu-
sem czasach ludy stowianskie zamieszkiwaty caty starozytny swiat,
i zostawity po sobie pomniki. Na dotgczonych tablicach przed-
stawia Wolanski 13 réznego charakteru niby greckich i na zaby-
tkach znajdowanych we Wioszech runicznych napiséw; takowe
ptynnie czyta; nie odwotujgc sie na zadne dzieta i powagi, wcale
innym jak dotad sposobem fakta dziejow przedstawia; nie zniza
sie wcale do zbijania przez caty uczony $wiat uznanych twier-
dzen, ale jakby z trojnoga wyrokuje. Wezmy np. przedstawiony
na tabl. | napis na kamieniu, znaleziony r. 1846 w grobie w Crec-
chio, przez Teodora Mommsena w dziele: ,,Die unteritalienis¢chen
Dialecté" opisany. By da¢ wyobrazenie jakiego rodzaju sg ba-
dania Wolanskiego, przytocze jego odczyt napisu i ttumaczenie
tegoz. Po gorzkich i dumnych przycinkach dla zagranicznych uczo-
nych, czyta W.... jak nastepuje:

-Reski wes Bog, wyz Wirna i Diuia, Ezmenju Rasiej

Imze o pece dom i deces lepein Ezmen

Ekateziu daleczlm, do doliizieui pojezeju

To ci vero-vero es! kakoen Enej car-rode

Sydez s Ladoirn w Eliszom, Leity pojmaez zabywlajez
Oj drogi cborosziy.”
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».Rajski wszech Boze, wyz Witna i Dima, Jezmienie Rossyjej,

Miejze w opiece moj dom i dzieci, najlepszy Jezmienie!

Hekatezln dalekim, do dotu ziemi wyjezdzam,

Toz zaprawde tak jest! jakem Enej krél z rodu

Siedzac z tadonem w Elizie, Lety czerpasz zabywasz

O ty drogi, wyborny!”

Lepeiejn jestto polskie lepiej, Rosiej znaczy rossyjski lud,
a napis caly jest pomnikiem Eneasza. Eneasz byt Stowianin, Tro-
janczykowie sg Stowianie, a nazwa Scytow pochodzi od szczycic¢
sie. Jako rzecz o Eneaszu Stowianinie, co juz o Rossyi wiedziat
kiedy z Troi do Italii przybyt, takim sposobem i wiele innych po-
mnikoéw czyta i ttumaczy p. Wolanski. Zatgczam tu alfabet, kto-
rym te odczyty uskutecznia. Nie cenie lekce mozolnej i diugiej
pracy p. Wolanskiego, nie odsuwam z pogarda wszystkiego, co on
napisat: sadze, iz z badan jego wiele nauczy¢ sie mozna; ale téz
mysle, iz wielu sie znajdzie co mi przyznajg, iz w odkryciach tego
autora dojrze¢ mozna manig tworzenia najstarszych na Swiecie
Stowianszczyzny pomnikdw.

Przejdzmy teraz do odkry¢ na tern polu poczynionych przez
zastuzonego w tej gatezi umiejetnosci b. professora uniw. warsz.
p. Andrzeja Kucharskiego. Roku 1812 karczujac las w Styryi,
w powiecie negawskim, obwodzie margburskim, niedaleko Pelau
(Ptuja) i Radkersburga (Radgonia), znaleziono dwanascie hetmow
miedzianych, znanych w Swiecie naukowym pod nazwiskiem het-
mow styryjskich.  Ksztaltem hetmy te nie réznig sie od greckich
i rzymskich, a szkliwa zielona patyna, dowodzi, ze juz wieki pod
ziemig przetrwaty. Dopiéro 1826 roku uczeni zwroécili uwage na
ten zabytek: odrysowano je i pilnie obejrzano, a na dwdch znale-
ziono napisy runiczne. Z poczatku miano je za grecko-tacinskie,
i wedle znanych runicznych alfabetow tych narodéw, odczytano na
jednym z hetmow napis: Siraku... Harispas Titifilius (1). Od-
czytanie to zdawalo sie stusznem, bo byto uskutecznionym wedle
powszechnie za autentyczne przyznanych alfabetow i usprawiedli-
wiato je zwykte u Grekow i Rzymian rycie nazwiska zmartego na
jego hetmie. Pan Kucharski uznat ten odczyt za niezadowalajacy,
a nawet bezzasadny, i sam wzigt sie do odczytania. Za wskazowke
stuzyly mu poczatkowe litery abecadta, ktore r. 987 po Chr. jako

(2) Slayermarkische Zeitschrift, redigirl von J. R. Kalchberg. vii
Heft. Gratz, 1826 str. 48—60, gdzie dotgczono i ryciny hetmow.
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probe pisma Rusinéw zapisat w swdj encyklopedyi Arab Abul-
Feradz (1). Na tej zasadzie poczet nasz badacz czyta¢ napisy,
i w artykutach (2) o tem swojem odkryciu ogtosit temi stowy re-
zultat odczytu: ,,Wszelkie dotad odkryte z owych czasow na-
pisy stowianskie podlegaly watpliwosci. Te, ktére ja odkrytem,
nie podlegajg zadnej.... Starozytne runy, pismo stowianskie, od
prawej do lewej reki, rzecz niestychana! Nie jestto przeciez mara:
wszystko tu na jawie. Zaden podstep, zadna watpliwo$é nie majg
tu miejsca. Stowa: ,,Zidaku tu dli Jarmysel zupny pan u Api"
»Mularzu! tu spoczywa Jaromyst zupanowy pan’, sg hastem po-
wszechnego wzburzenia w $wiecie naukowym stowianskim, hastem
nowego porzadku rzeczy. Za nic obszerne rozprawy za i prze-
ciw Stowianom, na samych domystach opierane. Krzyczeli prze-
ciwnicy: gdzie macie te pisma stowianskie?... gdzie macie te sta-
rozytne litery?.. Dos¢ tego niedowiarkowie! przestaricie na chwi-
le! A czy napis na starozytnych hetmach wykopanych w Styryi
potraficie inaczej czyta¢ niz po stowiansku i to od prawdj reki do
lewéj? Mysl stow zupetnie stosowna, a Zydak u wszystkich Sto-
wian znaczy dotad mularza. Nie mogt by¢ potozony napis prze-
chodniu! bo hetm gieboko w ziemie zakopany. A ktdz gleboko
w ziemi kopie, jezeli nie mularz? i t. d.”

Odczytat wiec p. Kucharski na jednym hetmie: Zidaku tu
dli Jarmeysel zupny pan u Api. Mularzu! tu lezy Jarmeysel zu-
priy pan u Api; na drugim: Ejarifas i eie abil, Ejaryfas go zabit.

Mimo przytoczonych szumnych wykrzyknikdw i przechwatek,
na zimno biorgc rzeczy, jak to umiejetnym przystoi badaniom, nie-
zupetnie autentyczng i jasng wydaje sie mysl napisu. Nie mamy
podobno drugiego na $wiecie przyktadu précz niniejszego odczy-
tu, aby kto$ chowajac do ziemi zmartego ciato, byt tak ostroznym,
by do mularzy zwracat swoj gltos; to zda mi sie by¢ wihasnie nie-

(1) Biblioteka dla cztenia z r. 1836, T. XV, i pismo ,,Magazin fur
die Literatur des Ausland. 1836 r. 10 tom, nr. 79 nadto: ,,Pamietnik
nauk, krak, zeszyt 9, 1838 r., str. 344 przytaczajg ten ustep z arabskiej
encyklopedyi.

(2) WPowszechnym Dzienniku Warsz. r. 1829 nr. 38. Michat v. Ku-
nitsch w Allgemeine deulsche Garten-Zeitung. Passau, 1830, 8 Jahrgang,
20 Julii nr. 28 str. 237—252 umiescit wiadomos$¢ o tych odkryciach pod ty-
tutem: ,,Notilzen Uber die Reise des H. 4. Kucharski etc.', z tych pier-

wszych publikacyj, powtdrzyty wiadomos$¢ o odczycie inne pisma czasowe
i dzietfa.
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jasnom i wiele nakreconym. Imiona: Jarmeysel, Ejaryfas, Api,
brzmie jako$ niezupetnie po stowiansku. Zreszte ksztatt runéw
jest prawie ten sam, co na batwankach prylwickich, a p. Kucharski
wcale inne w swoim odczycie nadaje im znaczenie. Podajgc tu
te moje uwagi nie czynie tego w mysli anlislowianskiej, ani w du-
chu rewolucyjnym burzenia tego, co nawet przy pomocy mularza
zbudowano; ale niniejsze mysli rzucam bez namietnosci i wy-
krzyknikow, powodowany tylko mitoscig prawdy, chocby przyszto
uznac napisy te za niemieckie, ruskie i tureckie nawet. O$mielam
sie rzuci¢ tu jeszcze len domyst, iz napisy owe na hetmach zda
mi sie bedg predz¢j zdaniem moralném, lub godtem w rodzaju
napiséw na kaskach rossyjskich lub starych szablach, anizeli pom-
nikiem grobowym; zwiaszcza, ze je w ziemie zakopano, a wiec
nie myslano o tern, aby wzbudzaty wspomnienie lub sie sta¢ miaty
przedmiotem odczytéw i uczonych badan, a t¢m mni6j, aby miano
w czasach przed-Chrystusowych juz o tdm marzy¢, iz mularze
choéby w XIX wieku bedg umieli czytac.

Za najwazniejsze z badan p. A. Kucharskiego uwazam zdanie
jego o nazwie runéw. Z uwagi, iz znaleziono runy w Tartaryi,
Rossyi i potudniowej Panonii, wnosi nasz badacz, iz pismo runi-
czne nie u potnocnych germanskich poczeto sie pokolen, ale runy
z Azyi przyszty do Europy, do Etruskdéw, Stowian poganskich
i obotryckich. Od Stowian nauczyli sie pisa¢ Dunczykowie, zo-
stajacy z nimi w handlowych stosunkach. Nazwe run wywodzi
p. Kucharski od wyrazu groni$, co znaczy u dolno-tuzyckich Ser-
bow: nazywac sie, mowi¢. Jako wiec od gtagol stowo, pochodzi
u Stowian wyraz gtagoliti méwic i pismo glagolicg zwane, tak od
gronis pochodzi pismo: gronami, hronami, wreszcie runami mia-
nowane.

Roku 1835 przejezdzat p. Jan Kollar przez miasto Bamberg
w Prusach, i zwiedzajagc tameczng katedre, przy progu po prawdj
i lewej stronie drzwi, ujrzat dwa lwy kamienne, z runicznemi je-
dnakiemi na obu zapiskami. Napis ten odstepujgc od znanych
kluczéw runicznych, np. tych, wedle ktdrych czytali Masch, Potocki
i L. mimo, ze ksztalty glosek sg tez same; odczytat p. Kollar, ja-
koby byto zapisane: Ctarnibog, przypuszczajagc nadto w tym krot-
kim wyrazie dwa monogrammata czyli skrocenia (1).

(1) Podobizne napisu i rysunek lwéw patrz w Czasopismie czeskie-
gJo muzeum z 1837 r. posz. I, str. 37—53.
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Poganie wystawiajgc swoich bozkow, uzywali symboliki na
odrdznienie jednego boga od drugiego; a wreszcie sam ksztaht
béztwa: dwie, trzy lub cztery glowy, rogi lub kregi, ruch i t. d.,
odrozniaty jednego boga od drugiego, tak, iz trudno przypuscic¢
aby ci, co ich czcili, mieli obawia¢ sie ze zapomng imie czczonego
boga, i dopioro na czole, piersiach lub bokach zapisywali jogo na-
zwisko.  Zda mi sie, iz predzej cztowiek zapomnie¢ moze wiasne
imie, anizeli miano Boga, ktérego czci; dlatego nie widze stuszno-
sci, aby wystawiajagc sobie w Iwie ztego ducha, mieli mu na boku
napisywa¢ jego nazwe: Czarnibég. Ze Masch, Potocki i L. na
czotach i piersiach batwankéw prylwickich czytajg nazwy bogéw
i ten ich odczyt za niewatpliwy poczytywac nalezy, to rzecz inna.
Ci trzej przyjeli jeden Cliirera alfabet, i w odczytywaniu nim napi-
soéw zupelnie sie zgodzili; a wiec tg zgodg autentyczno$¢ odczytu
stwierdzili. Zresztg nie jest podejrzanym ani dziwném, dlacze-
go na batwankach umieszczono ich nazwy. Bozkoéw bowiem pryl-
wickich znaleziono pilnie w skrzyniach zachowanych i zakopanych,
z jednego Kkruszcu, jedng rekag odlanych; co okazuje, iz przy
schytku zapewne poganstwa, w mysli wrdcenia kiedy$ czci porzu-
conym bogom, lub zachowania ich pamiatki, zbiér ten odlano
w modelach i zakopano (lj. W takim wiec razie prawdopodo-
bnoém sie zdaje umieszczenie na postaciach bogdéw ich nazw, a dzi$
wyczytywanie takowych; tern wiecoj, ze dzieje potwierdzajg wy-
czytane imiona.

Z odczytu hetméw styryjskich i Czarniboga zebrato sie 17
liter, z ktorych p. Michat Olszewski utozyt stowianski runiczny
alfabet (2), ktory alfabetem Kucharskiego na tabliczce dotgczonej
nazwalismy. Zastanawiajgc sie nad ksztattem gtosek powyzszych
runicznych alfabetdw, przychodzi nam tu jeszcze jedne ogolng po-
da¢ uwage. Wzigwszy pod pilng rozwage ksztatty gtosek bozkéw

(1) Die gottesdiensllichen Alterthiimer der Obotriten v. Masch § 44.

(2) Alfabet ten oraz rysunki hetméw i mniemanego Czarniboga, patrz
w Parnie. Nau. krafc. z r. 1838. Zeszyt 9. Nie rozumiem, dlaczego W Pow-
szech. Dzien. JFarsz. wyzej cytowanym, sam p. Kucharski czyta '¢idadka,
a w rzeczonym krakowskim Pamietniku i w L. [Polska wiekow ¢red. T. I,
stron. 108J podano, iz p. Kucharski przeczytat: Si Doku, patrz Daku. Nie
wiem zkad ta réznica w podaniu rezultatu odczytu? Zda mi sie jednak, ze
i Patrz Daku réwnie jest niestosownem jak Mularzu! bo trudno przypuscié,
aby grzebigcy hetmy zadali, by Dak na nie patrzyt, a kilka tokci gteboko
w ziemie je zakopywali.

2
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prylwickich Mascha i Potockiego, hetmdw styryjskich i Kollarowe-
go Czarniboga; dostrzezemy, iz ksztatty tych runéw, a nawet po-
staci runéw germanskich, mato sie od siebie roznie; widac¢ wiec,
iz gloski te mimo odmian jakie w nich wieki i kreslace je réznych
ludzi rece sprawity, zdajg sie pochodzi¢ z jednego wspodlnego zro-
dta, bo je cechuje jeden ogolny charakter. Co do mnie, o$mielil-
bym sie mniemac¢, iz zrédto runéw lezy w greckim lub tacinskim,
przez narody barbarzynskie przeksztatlconym alfabecie. Zkadze
tedy pochodzi, ze jedni tej lub owej gtosce to, inni gtosce tegoz
samego ksztattu, inne nadajg znaczenie? Czemuzby alfabetami
Kucharskiego, Kollara i Wolanskiego, gdyby byly autentyczne, nie
miaty sie z malemi odmiany da¢ czyta¢ i inne stowianskie runicz-
ne napisy? Mialyzby te klucze stuzy¢ kazdy do odczytania tylko
tego napisu, ktdry nim czytajg? Jesli ksztatty rundw na bozkach
prylwickich i na hetmach sg tez same, dlaczeg6z w jednych napi-
sach co innego, a w drugich co innego znaczy¢ majg? Jesli tedy
runy na batwankach prylwickich tak pilnie przez Wogena, Mascha,
Potockiego i L. odczytane, za autentyczny odczyt uznamy; to przez
toz samo zaprzeczymy autentycznosci odczytom Kucharskiego,
Kollara i Wolanskiego, z ktorych kazdy ten sam ksztatt inaczej
czyta; np. ksztatt podobny do rossyjskiego Il u pierwszych i w ru-
nach germanskich czytajg jako s, u Kollara zas$ jako n, u Wolan-
skiego s i t. d.

Swiezym, bo dopiero zesztego roku uskutecznionym odczy-
tem p. Kucharskiego, jest napis na chrzcielnicy w Toruniu w ko-
Sciele Sw. Jana, ktéry on za najdawniejszy zabytek polszczyzny
ogtosit (1). Napis ten niedopiero byt znanym, bo juz 1844 r. sza-
nowny uczony $. p. dr. Ney ogtosit jego podobizne w Przyjacielu
Ludu (r. 10 nr. 44}. Chrzcielnica ta (jak jg opisuje) ulang jest
z kruszcu biatego, podobnego do cyny, ksztattu zwykiego; napis
wypukly czarno pomalowany idzie wokoto, pola gérne w ozdo-
bach poprzedzielane sg lukami, a w kazdym wymalowany jest
kwiat. Podanie moéwi, iz jakis generat rossyjski te chrzcielnice
darowat. Kiedy?—nie ma $ladu. Napis na owoj chrzcielnicy nie
jest wcale runicznym, ale wnoszac z ksztattu, gtoski wygladajg
jakoby kirylica z pismem tacinskiem mieszana; napis poczyna
i konczy sie krzyzykiem. Gdybysmy tylko to, co tu podatem, o tej

(i) Rzecz o tym zabytku i rycine glosek podat p. Kucharski w 112
poszycie Biblioteki Warszawskiej, z r. 1850.
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chrzcielnicy wiedzieli, a do tego pamietali, ze jest ksztaltu zwy-
ktych chrzcielnic i na wiasciwe tego rodzaju kosciota naszego na-
czynie sporzadzona; juzbySmy joj za zabytek z czasoéw blizkich
poganstwu uwaza¢ nie mogli. P. Kucharski jednak czyta napis
nastepnie: Z dyaboly w lewo Jesus Gospod chce zlewac ciebie tcodg
lag i zywot woda la zdrowy podaje ludowi. Powtére, nie zwazajac,
ze W napisie czyta imie Chrystusa, a naczynie jest chrzcielnica,
uwaza, iz zabytek pisany jest runami mieszanemi z gtagolicg i pi-
smem greckiem, pochodzacem z czaséw pogarnskich z wieku nie-
zawodnie Xlyo.

Mniemanie to, mimo ze przez szanownego badacza za niewat-
pliwe i niezawodne zostato ogtoszonem, przeciez nie zdaje mi sie
by¢ nietylko autentycznym domystem, ale nawet prawdopodobnym;
a to wzigwszy na uwage nastepne powody:

1. Ksztatt chrzcielnicy, wedle opisu dra Neya nie pozwala
mniemac, aby ona tak starych siegata czasow.

2. Uczenie opierajgc sie na dowodach, okazat doktor Ney,
iz istniat stary i nowy Torun; a kosciot, w ktorym jest chrzcielni-
ca, zbudowanym zostat w pierwszej potowie Xlllgo wieku ().
To jednak rzecz mniejszej tu wagi. Na odrzwiach gtéwnoj bramy
koscielndj, bedacsj w wiezy kosciota Sw. Jakdba, takze w Toru-
niu, sg napisy temiz samemi gtoskami i sposobem pisane, co na-
pis na chrzcielnicy, a wieza ta, jak dr. Ney twierdzi (2), razem
z kosciotem wystawiong byta dopiero w roku 1397. Ta wiec
okolicznos$¢ zdaje mi sie, iz moze uniewazni¢ podanie o darowa-
niu chrzcielnicy przez oficera, a zarazem dowodzié, iz chrzcielni-
ca jest zabytkiem z XIVgo, a nie z Xlgo wieku. Blizsze na miej-
scu badania, mozeby okazaty przyczyne wspoélnosci i zwigzku na-
pisu na odrzwiach kosciota $w. Jakéba, z napisem na chrzciel-
nicy kosciota sw. Jana.

3. Dr. Ney byt bezsprzecznie jednym z najsumienniejszych
badaczy i wiernym rysownikiem; nie ma tedy powodow watpie-
nia, aby rysowane przez niego napisy chrzcielnicy i odrzwi, umie-
szczone w Przyjacielu Ludu, nie miaty by¢ wiernemi. Pordowny-
wajgc tedy przerys jego z rysunkiem, ktéry miat pan Kucharski,
okazuje sig, iz ten ostatni, niewatpliwie (jak mowi) przeczytat
z watpliwdj kopii.

(1) Patrz Przyjaciel Ludu, r. 10, nr. t2.
(2) Tamze, nr. 44.
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Na zatgczondj tabliczce umiescitem gtoski wedle rysunku,
ktory miat pan Kucharski, pojedynczemi kreskami, a obok nich
tez same gtoski wedle dra Neya podwojnym rysunkiem; to zesta-
wienie okazuje dowodnie wielkg w niektorych roznice. Pr.6cz tego,
pan Kucharski w swoim rysunku (lj, w wierszu drugim od stro-
ny lew6j po D, ma gtoske V, ktérej nie ma w rysunku dra Neya.
Gtoska en jest u Neya wszedzie jednaka, a u pana Kucharskie-
go ma rézne ksztatty, i czyta sie juzto jako z, juzto jako i. Ten
ksztatt en nie uwazatbym za gtoske, ale raczéj za znak oddziela-
jacy wyrazy. W tym odczycie zabytku niby z Xlgo wieku, po-
daje pan Kucharski gtoske g, ktdrej przed wiekiem XV z pewno-
$cig nigdzie nie widziano. Nakoniec w rysunku dra Neya po-
czyna i konczy sie napis na krzyzyku; a wiec nalezy zacza¢ i skon-
czy¢ czytanie od znaku krzyzyka, ktéry w pana Kucharskiego ry-
cinie przypada w Srodku wyrazu ciebie, i stanowi gtoske.

Mojém wiec zdaniem ostatni ten odczyt pana Kucharskiego
jest watpliwym, i bardzo watpliwym. Prosze wiec, izby go dla mi-
tosci prawdy albo odwota¢ raczyt, albo odczytanie poprawit, je-
zeliby sie przy jego autentycznosci utrzymac zdotat.

Tak pokrotce podaliSmy wiadomo$¢ o odczytach naszych,
lub za nasze mianych runicznych pomnikéw. Widzielismy, ze
w tej gatezi prac naukowych zbywa nam na krytyce, ktdra tylko
sama moze usitowania na tém polu korzystnemi dla nauk uczynic;
nie dopuszczajgc, by zarozumiato$¢ w tej sprawie miejsce miec
mogta. Wypada tu jeszcze nadmieni¢, iz napis na okragtym ka-
mieniu z rzezbg pieciu popiersi na nim bedacych, w 1847 roku
w Lublinie znaleziony, a przez szanownego pana Kazimierza
Stronczynskiego w przerysie ogtoszony, dotagd podobno czytanym
nie byt; nie zwrdcono tez uwagi na kamien umieszczony na domu
prywatnym w Lublinie (2), gdzie zda sie runiczny lub ¢wiekowy
znajduje sie napis. Oba te napisy zatgczone na tabliczce.

Pisatom w Krakowie, d. 9 marca 1851 roku.

(1) Rysunek ten patrz w Bibl. Warsz., z roku 1850, poszyt 112.
(2) Kamien ten podany w przerysie, w Sierpinskiego Obrazie miasta
Lublina, umieszczonym jest od strony ulicy Jezuickiej, na domu pod 1. 16.
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