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W SZTUCE POLSKIEJ]

przez

F. K. Martynowskiego.

Whbrew teoryjom Klaczki i podobnych jemu pessimistdw,
w ostatnich lat dziesigtkach, rozwineta sie nadspodziewanie sztuka
polska. Wprawdzie nie staneta ona jeszcze na wyzynie skonhczenia
i powszechnej doskonatosci, zawsze jest na drodze wypowiedzenia
ostatniego wyrazu w dziedzinie piekna, narodowego charakteru. Cho-
dowieccy, Smuglewicze, Ortowscy, Stachowicze i wielu innych, nie
pozostali bez wptywu na ksztattowanie sie mysli polskiej i uczucia
w artystycznym kierunku. Cala plejada malarzy naszych lat ostat-
nich jest tego dowodem.

| stato sig, ze z owych komicznych pistorow Klaczki wystrzelit,
jak Minerwa z gltowy Jowisza, catly szereg moznowtadcéw polskiego
malarstwa. Do$¢ wskaza¢ na Simlera, Matejke, Grotgera, Siemi-
radzkiego, braci Gierymskich, Brandta, Tepe, Chetmonskiego, Ger-
sona i tylu innych, aby odpowiedzie¢ z dumg owemu pessymiscie, ze
pictoréw nie szuka¢ nam w kronikach pod postacig pistorow. —
Woprawdzie z wyjgtkiem moze jednego autora ,,Wojny,”“ malarze nasi
nie zdobyli jeszcze w dziedzinie sztuki tej pozycyi, jaka zajeli Rafael
z Urbiny albo tworca ,,Wieczerzy Panskiej,” i wielu podobnych im
potentatbw pedzla starej Italii,—zawsze sg oni blizcy najwyzszego
stanowiska w krainie piekna. Jezeli nie dzisiejsi malarze nasi—to
ich nastepcy i to niezawodnie w krétkim czasie siegng po wieniec
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laurowy, zawsze zakwitnie u nas niebawem wielka szkota polskiego
malarstwa. Zjawiska artysyczne biezacej chwili kazg nam sie tego
spodziewac.

Nie zastanawiajgc sie nawet gtebiej nad Zrodtem rozkwitu na-
szego malarstwa, fatwo odpowiedzie¢, ze motywa narodowe - stwo-
rzyty owe pocieszajgce rezultaty w sztuce polskiej, cho¢ z drugie
strony niepodobna zaprzeczy¢ dodatniego wptywu na malarstwo na-
sze szkot i mistrzow obcych.  Jestto zreszta bardzo naturalnem.
Drogi, jakiemi szta obca sztuka, musiaty stuzy¢ za wskazéwke dla
artystow naszych tak w technice, jak w doborze tematéw i szlachet-
nych kierunkéw linii.

Obecnie nie o malarstwo nam chodzi,—ma ono juz zdobytg dla
siebie i prostg droge. Jest inna siostrzyca sztuk pieknych, ktorej
réwne prawa sie nalezg, ktora ma prawo zasigé¢ na jednej tawie
z malarstwem.  Architektura nasza upomina sie 0 to zaszczytne sta-
nowisko, a to tern gtosniej, ze stoi za nig rzezba, wielka arystokratka
dawnych epok dziejowych.

Chcemy wiec architekturze polskiej poswieci¢ stbw pare, a moze
one nie ming niepostrzezenie wsréd zametu i ducha niemocy, w tym
kierunku, biezacej chwili. Chcemy mianowicie zastanowi¢ sie nad
tern, czy architektura nasza wybrata dla siebie dobre drogi, czy nie
posiada warunkéw do zdobycia sobie samodzielnego indywidualnego
stanowiska.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy pierwej rzuci¢ okiem
wstecz o pare wiekow.

Z chwilg gdy Polska wstgpita w szranki cywilizacyjnej pracy
zachodnio-potudniowej Europy—przyjeta i kulture obcg. W kie-
runku sztuki dostata ona zasady bizancko-romanskie. Obce te obja-
wy rodzimym porywom artystycznym przyjety sie w mtodym naro-
dzie. Romanskie motywa sztuki przez X1 i XII i potowe XIII wieku
rozwijajgc sie w Polsce sprawity, ze linije ostrotluku nie znalazty
obcego dla siebie gruntu na dorzeczach Odry, Warty i Wisty.
Owszem zdobyty one wecale silne podstawy do rozwiniecia ich
w przysztosci. Nardd, zakosztowawszy wdzieku ostrotukowych ksztat-
tow, uprawiat je dalej i doszedt nawet w tym kierunku do pewnej
doskonatosci.

Wznosit wiec u siebie ostrotlukowe Swigtynie i domy, ubierat
sie w duchu tych zasad, rzeZzbit przepyszne dzieta, ba, nawet zaopa.



trywat sagsiadow w utwory swego geniuszu. Praga, Wieden i No-
rymberga szczycg sie po dzi§ dzien dzietami architektury i rzezby
wykonanymi przez polskich artystow.

Z tern wszystkiem jednak nasz ostrotuk nie zdotat wycisng¢ na
sobie wybitnego pietna indywidualizmu, nie przybrat charakteru wy-
facznie polskiego. Wprawdzie nie brak dazen ku temu celowi,—zawsze
rezultaty w tym kierunku zdobyte, nie moga stang¢ obok takich, jakie
przybrat ostrotuk w Anglii, Niemczech, Hiszpanii i Wioszech. Tam
wiasciwosci narodowe odcisnety sie silnie na linii architektonicznej
Sredniowiecznego romantyzmu, wowczas gdy u nas zaczely sie dopie-
ro rozwijaé, ucielesniac.

Mylitby sie jednakze ten, ktoby sadzit, ze Polska nie posiadata
w sobie dos$¢ pierwiastkbw moralnych, aby wycisng¢ na ostrotuku
charakter indywidualnie narodowy. Juz i te lekkie odcienia co sie
odbity na linii ostrotukowej powisla,—S$wiadczg o samodzielnych po-
rywach w architekturze naszej z XV stulecia. Zresztg dzieta Wita
Stwosza, kosciot sw. Anny w Wilnie, Maryjacki w Krakowie lub bu-
dowle krzyzackie $wiadczg o duzym zasobie sit artystycznych w na-
rodzie. Ziemie Rzeczpospolitej polskiej przedstawiaty sprzyjajacy
runt dla linii ostrotlukowej. Nadto pod wzgledem cywilizacyjnym
stoimy wysoko w dobie sztuki do konca XV stulecia.

Ze architektura ostrotlukowa mimo tych warunkéw nie zdobyta
sie u nas na wybitnie indywidualny charakter, przyczyn tego zjawiska
nalezy szuka¢ w pochodzie cywilizacyjnym narodu. W chwili, kiedy
z takg genijalnoscig rzezba nasza wychodzi z rozmarzonych fantasty-
cznych Swiatéw Sredniowiecza na droge szlachetnego realizmu i indy-
widualizowania tematéw, jak to widzimy np. w utworach Stwosza
spadajg na réwniny powisla i Warty nowe, zupetnie dotad nieznane,
motywa sztuki. Grobowiec Kazimierza Jagiellonczyka ugina sie pod
ich ciezarem, a zamek trybunatu Piotrkowskiego wysila sie w walce
ostrotuku z renesansem.

Jakkolwiek ostrotuk miat w sobie wiele sity i twérczosci, jak-
kolwiek juz wchodzit u nas w OKres petni zycia samodzielnego,
nie mogt jednakze wytrzymac¢ parcia renesansu. Zasady jego ru-
nawszy, skamieniaty w narodzie,—a na gruzach owych zaczety sie
panoszy¢ motywa i zasady sztuki przyniesione raptownie, hen, z po za
Alp dalekich. Renesans owladngt $wiatynig, zamkiem i dworem
szlachcica. Nowego przybysza, co nie znat ani ducha, ani tradycyi,
ani zwyczajow i klimatycznych warunkéw naszych, przyjeta gora,



przyjety stany rzadzace z otwartymi rekami,—podczas gdy w sasie-
dnich Niemczech i zamorskiej Anglii zasady katedry kolonskiej
i rzezb Wita Stwosza doznawaly pelnego szacunku i poparcia.

Polska zespoliwszy sie cywilizacyja z Wiochami, zadata cios
stanowczy dla ostrotuku narodowych dazen. Gdyby renesans zawi-
tat do nas o kilkadziesiat lat p6zniej, bytby nie strzaskat tak gwat-
townie ostrotuku powisla, bytby wreszcie i dla siebie znalazt ko-
rzystniejsze warunki.

Ale stato sie. Protekcyja dworu i intelligencyi naszej, zaszcze-
pity na terrytoryjum panstwa polskiego,—zasady sztuki odrodzenia.
Nardd przyjat nowego goscia i oddat mu w rece uczucia i namietno-
§ci swoje, z warunkiem, aby je podniést do godnosci piekna. Za
goscinnos¢ polska, stowianska, zazagdano wdzigecznosci.

Lecz wioski wychowaniec nie odpowiedziat zaufaniu, jakie
w niem pokfadano. Renesans btysnat Swietnie na ziemiach Polski
z poczatkiem XVI stulecia. Kaplica Zygmuntowska na Wawelu,
i $w. Jacka w kosciele Dominikanéw krakowskich albo pomnik Jana
Tarnowskiego w Tarnowie, pozostang zawsze, jako najprzedniejsze
zabytki sztuki odrodzenia na réwninach zachodniej i srodkowej Euro-
py. Ruch artystyczny na dworze Zygmunta | i Zygmunta Augusta
zawrzat silnie, a moznowladcy nasi wtérowali mu skwapliwie. Zda-
wato sie, ze Polska przodujgc dojrzatoscig cywilizacyjng przed innemi
narodami S$rodkowej Europy, odziedziczy palme pierwszenstwa
i w dziedzinie sztuki. Tego nalezato wyczekiwaé niezawodnie na
zasadzie wysokiego humanitaryzmu naszego narodu i politycznego
stanowiska Polski w rodzinie panstw XVI stulecia.

Lecz wszelkie oczekiwania zawiodly. Najprzedniejsze dzieta
renesansu w Polsce i ruch artystyczny tak silnie obudzony na dworze
Zygmuntéw,—nie powstaty jako proste nastepstwo procesu dziejow
sztuki polskiej, ale jako anormalne zjawiska nie czujace gruntu silne-
go pod soba. Zjawiska te, aczkolwiek Swietne, krolewskie, btysnety
niby meteor jaskrawo, ale tez i jak meteor zgasty szybko. Renesans
przyniesiony do Polski przez Wiochdéw, przez nich samych pogrze-
bany zostat.

Charakteryzujgc ruch artystyczny w Polsce epoki renesansu, nie
mozemy sie powstrzymaé od przytoczenia trafnego nader pogladu,
wypowiedzianego przez p. Karola Matuszewskiego, w sprawie tej



samej kwestyi. Nam sie zdaje,—mowi p. Matuszewski ¥ — ze wiasnie
to wczesne i nagte wkroczenie do nas odrodzenia, ktére krélowa Bona
i jej wiosi z sobg sprowadzili, to gwattowniejsze, niz gdziebadz
indziej w Europie jego szerzenie si¢, 0w brak wszelkiego przejscio-
wego momentu, wreszcie obce zgota pojecia, jakie przynosili z sobg
wihoscy artysci, dla ktérych wszystko, co na miejscu zastali, byto
barbarzynskiem i pogardy godnem; ta wiasnie wyniosta ich wy-
facznos¢, burzaca wszystko i przeksztatcajgca, a nie radzaca sie ani
miejscowej tradycyi, ani wymagan klimatu; oto co musiato byc¢
gtébwna przyczyng, ze okres odrodzenia odwiecznem prawem reakcyi
wywotat gluchy sp6r i przeszedt u nas bez dodatniego wplywu na
rozwoéj sztuki miejscowej; owszem wywart na nig wptyw ujemny, bo
zatamowawszy jej samodzielny polot, zwarzyt jg i zgubit.

Godzac sie najzupeiniej na owo zapatrywanie, dodajemy, ze
ruchowi artystycznemu, jaki sie rozwijat w gorze, dot naszego spo-
teczenstwa prawie nic nie wtérowat. Klasa Srednia bilakata sie
jeszcze pomiedzy wzgardzonymi motywami ostrotuku, ktére klasztor-
ni artysci uprawiali nadobre. Najwybitniejsze przyktady owych
zjawisk widzimy w klasztorach, powstatych przed czasem reformacyi.
Antyfonaty i graduaty zakonne, siegajgce u nas az pod koniec XVII
stulecia, illuminowane bywajg wylgcznie w duchu ostrotuku. Taki
np. mistrz w sztuce miniaturowego malarstwa kosScielnego, jak Brat
Jozef 2) cztonek konwentu OO. Bernardynéw krakowskich, caty za-
séb fantazyi i uczucia swego uplastycznia w lekkich linijach ostro-
tukowych. A przeciez on maluje dzieta swoje jeszcze w r. 1528
i pézniej, whasnie w czasie najwiekszego rozgwaru sztuki odrodzenia
w Polsce.

Szlachetne wiec linije renesansu i jego miekkie a tak wdzieczne
ksztalty nie zakorzenity sie pod ostrem niebem Sarmatéw. Zakwitlty
zawczednie i wczesnie stezaty pod surowem tchnieniem otowianego
nieba powisla.

Jeszcze Polska nie zdata sobie jasno sprawy z tego co sie u niej
dzieje na polu sztuki zwiaszcza architektonicznej, a juz zabiegajg
jej droge nowe motywa, yyyrodzone z loicznych kierunkéw nadanych

*)  Rzut oka na rozwodj sztuki w ogolnosci, na jej dzieje i stan obecny u nas- Bibl.
Warsz. r. 1880. T. [Il, zeszyt IX, str. 381 i 382.

-) Czytaj rozprawe F#K. MartynowskijSgo p. t. Krakowskie miniaturowe malarstwo.
XVI stulecia. Przeglad Lwowski r. 1874. T. II.
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architekturze przez takich moznowtadcéw pigkna jak Palladiusz,
Bramente, Brunellechi, Borgognone, Michat Aniot lub Vignola albo
Sansovino. Oto genijalny wprawdzie, ale niebezpieczny dla nasla-
dowcow Bernini Lorenzo burzy harmonijg w architekturze renesansu
swoich poprzednikéw i tworzy nowe porywy. Kreacyje jego, cho-
ciaz pod zadnym wzgledem nie dorownywujg utworom mistrzOw po-
przednich—przeciez zyskujg poklask u ogétu cywilizowanego Swiata,
moze dla tego, ze ich roztr6j odpowiadat roztrojowi umystowemu
Europy XVII i pézniejszych stuleci.

Nie zapuszczajgc sie w rozbieranie przyczyny powodzenia Kie-
runku, jaki Bernini wytknat w architekturze, —stwierdzamy,—ze on
odbit sie silnym echem na ziemiach naszych. Zaroita sie znow
Polska—barokizmem.  Swiatynie, nagrobki, palace i sprzety domo-
we tworzono w tej modyfikacyi renesansu. Barokizm wszystkiemi
drzwiami wchodzi do Polski, aby po6zniej rozeprze¢ sie wygodnie
razem z francuzkiemi i niemieckiemi odmianami sztuki odrodzenia.

Czasy Ludwika XIV i naszych dziejow po Jagiellonska epoka
przedstawiajg w Polsce gonitwy architektoniczne. Wiec barroco,
zopf, roccoco i Bog wie jakie odmiany stylowe uganiajg sie o pierw-
szenstwo na ziemiach Sarmackiego panowania. Szlachcic i dwor
z duma patrzeli na nieloiczne ksztatty Swiatyn i grobowcow, literatu-
ra zasypia lub ugania sie za manierami cudzoziemskiemi. Stowem ge-
niusz Polski wykoleja sie z prostej drogi,—narodowe Kkierunki uste-
puja obcym pragdom i manierom.

tatwos¢ nasza do przyjmowania i uprawy obczyzny—stata sie
zgubg dla szcuki narodowej, uwazanej szczegllnie w kierunku archi-
tektury. Nie znalazt sie ani jeden z architektow w Polsce, ktéryby
zasilat swego ducha motywami rodzimymi, ktéryby wstuchat sie
w tetno narodu.

Konserwatywni i ociezali Niemcy lepiej wyszli na tern, ze do
nich sztuka odrodzenia pdzniej zawitata o lat kilkadziesigt niz do nas.
Tak my, jak i oni uprawiajgc wtedy ostrotuk, kiedy renesans we
Wioszech rozwijat sie w najlepsze,—mieliSmy razem zamito sit do
przyjecia owej innowacyi w sztuce i wprowadzenia jej na droge zy-
wotnosci. My nie zwazamy na te zjawiska—podczas gdy Niemcy
zamykajg przed niemi wrota. Przyjeli oni pozZniejsza jego odmiang,—
a ze sie juz zuzyli na ostrotuku, wiec nowe motywa przerabiaja na
swoj sposéb i kumajg sie z niemi nadobre. Bylo to praktyczne,
a badz co badz korzystne postgpienie. Barokizm w Niemczech przy-



— 63

brat wprawdzie potworng szate, ale zawsze ma ona wiasciwosci na-
rodowe. Taki np. kosciot sw. Karola Boromeusza w Wiedniu, lub
ntektore Swiatynie drezdenskie, zawsze beda charakteryzowac wiasci-
wosci niemieckie w architekturze, mimo, ze prototypy ich wskaze
i ziemia starej Italii. Niesmaczni synowie Germanii, pozbawieni wyz-
szego polotu fantazyi, przylgneli do kreacyi niedoteznych, zmaniero-
wali je poswojemu i wytworzyli zopf, znany w sztuce pod nazwa nie-
mieckiego renesansu.

Coskolwiek podobizny pod tym wzgledem znajdujemy i w Anglii, —
tylko ze tam kosciot sw. Pawta w Londynie w obec kreacyi niemie-
ckiej architektury, przedstawia sie jako dzieto skonczone, arty-
styczne zupetnie. Wrenn, tworca tego pomnika sztuki, o cate niebo
stat wyzej w poczuciu piekna, od artystéw germanskich. O francu-
zach nie mamy co mowic; oni zawsze praktyczni, wiec i z renesan-
sem postgpili sobie praktycznie, w duchu swoich dazeh narodowych.
Renesans przeksztatcili oni po swojemu z pewnym nawet wdziekiem.

Wypadatoby jeszcze zastanowi¢ sie nad wielu bardzo okoliczno-
$ciami, oddziatywajgcemi na rozwoj sztuki w Polsce,—ramy jednak
naszego zatozenia nie pozwalajg na to. Poprzestajgc przeto na po-
wyzszych uwagach, konstatujemy, ze namietne rzucanie sie nasze do
nowosci artystycznych zagranicy—byto gtéwng przeszkoda, ze od
pierwszych lat XVI stulecia sztuka Polska w kierunku architektury
nie zajeta indiwidualnego stanowiska. W tym przynajmniej wzgle-
dzie potwierdziliSmy w zupeino$ci nieszczesne przystowie: wolno
w Polsce jak kio chce. Rozstrzelone sity polskie marnowaty sie na
nasladownictwie i gonieniu za efektami obcymi, zapominajgc 0 moty-
wach narodowych, tkwigcych na dnie spofeczenstwa. To tez zda-
niem naszem Ow szlachcic, co budowat we Witoszech dworek polski,
aby nie mieszka¢ w tamtejszych murowanych patacach, zdradzat
wiecej poczucia sity narodowej, niz caty zastep architektow zaprzeda-
nych prgdom i zasadom cudzoziemskim.

Ale dzisiaj nie o to nam chodzi. To co sie stato odstac sie juz
nie moze,—nalezy radzi¢ ztemu, ktére sie rozwielmoznia obecnie na
zasadach tradycyi dawniejszych.

Jak mowiliSmy na wstepie, malarstwo nasze zrzucito juz z siebie
wiezy cudzoziemskie—weszto ono na tory narodowe. Tymczasem
architektura chodzi poomacku, nie wie czego sie chwytaé, gdzie szu-
ka¢ pierwiastkow ozywczych dla swego rozwoju. Wszystkie motywa
architektury znajdujg u nas dom zajezdny, wszelkie maniery i dzi-
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wactwa splatajg sie w jeden wieniec niesmaku i dziwolaggdéw.  Stad
tez widzimy w budowlach biezacej chwili nietad i rozstr6j ogoélny,etak,
ze napréznobys$ szukat w nich rzeczywistego poczucia piekn a oparte-
go na prawdzie i wdzieku linii.

Niedawno np. ogloszono konkurs na monumentalng budowe
gmachu sejmowego we Lwowie. Jakiz rezultat owego konkursu?
Oto znowu nadestano mnostwo projektow, ale zaden z nich nie odpo-
wiadat warunkom estetycznym, zaden nie stangt na stanowisku piekna,
mimo, ze najpierwsi architekci nasi staneli do konkursu.

Niezreczne przezuwanie motywow starych—oto charakterystyka
owych planéw. )

Obecnie np. jest blizkim ukonczenia kosciét Wszystkich Swie-
tych w Warszawie, budowla wielka, majgca wszelkie warunki, aby
zaja¢ wybitne stanowisko w dziedzinie polskiej sztuki. Lecz i tu
znowu stare zasady renesansu zastosowano tak niedoteznie, ze az
litoS¢ bierze patrze€ sie na to dzieto. Wszystko traktowane tu sza-
blonowo, bez uwzglednienia wymagan piekna. Fassada np. tej $wia-
tyni, gotowa w melancholije wprowadzi¢ artystycznie wyksztatconego
cztowieka swojg monotonng i dekoracyjnie traktowang powierzchnia.

| tak dzieje sie wszedzie. Wszedzie brak samodzielnosci, brak
elementarnej nawet znajomosci zasad piekna. Prawda, ze wiasci-
wosci te nie sg wylkgcznym przymiotem naszym, bo one charakteryzujg
catg Europg dzisiejszg, —z tern wszystkiem jednak nie mozemy im
przyzna¢ prawa obywatelstwa, nie mozemy im powiedzie¢, ze zadawal-
niajg uczucie i fantazyja naszg szlachetng, piekng i rozumna.

Trzeba szuka¢ drég nowych, aby zej$¢ ze starych manowcow,
lub jezeli wynalezienie ich nie mozebne, wybrac te z przesztosci, co
majg w sobie najwiecej warunkow piekna.

W drugiej czeSci niniejszej rzeczy rozbierzemy szerzej te spra-
we—'poprzestajac obecnie na powyzszej analizie naszych stosunkéw
artystycznych. Rozbior ten zresztg uwazaliSmy za konieczny do
postawienia wnioskow naszych i dazen polskiej sztuki na przy-
sztos¢.



0 FABRYKACH 1 REKODZIELACH
W T<<<<<< 19.L.SBE

przez

Julijana Kotaczkowskiego.

Niejednego, ktory nad przesztoscig kraju naszego sie zastanawia ¥ nie
mato zadziwi¢ musi, ze przedmiot tale wazny w liistoryi, jakim jest stan prze-
mystu w dawnej Polsce, tak mato dotad przez uczonych naszych byt uwzgle-
dniany, i ze tak powiemy, po macoszemu traktowany. Materyjaty do tego
przedmiotu kryja sie po réznych rekopismach, zapiskach prywatnych, aktach
miejskich, lustracyjach dawnych, dyjaryjuszach sejmowych, traktatach, rela-
cyjacli poselskich, w starych gazetach i kalendarzach i t. p. i z wielkim
uszczerbkiem dla nauki a szkodg dla kraju spoczywajg przez nikogo dotgd
nietkniete i nie wyzyskane. Trzeba usilnych poszukiwah po najrozmaitszych
dzietach, azeby cho¢ jakg taka znalez¢ wzmianke, gdzie i jakie fabryki dawniej
w Polsce istniaty, kiedy i przez kogo byly zatozone.

Ze za$ tak trudno odszukaé jaka takg wiadomos$¢ o stanie przemyshu
w dawnej Polsce lezy gtownie w tern przyczyna, iz dawna Rzeczpospolita byta
za dumng (? Red.) izby takie czynniki, jak pogardzony handel i przemyst
mogty miec jakiekolwiek znaczenie w jej ustroju, za mato troszczono sie o0 nie
i za mato zbierano o nich wiadomosci. To tez niniejszg pracg chcemy zwrocié
uwage naszych historykéw i badaczy przesztosci na brak dotkliwie dajacy sie
czu¢ w literaturze wyczerpujacego w tym przedmiocie dzieta, i zacheci¢ ich do
gorliwszych poszukiwan w tym Kierunku, a zarazem chcemy wskazaé, ze cywi-
lizacyja u nas w dawnych wiekach nie stata na tak nizkim stopniu jakby sie to
niektérym obcym a niepowotanym pisarzom mniema¢ podobato. MieliSmy
nietylko wiasng wyksztatcong literature i sztuke, ale i wiasny, dostatecznie
rozwiniety przemyst, czego dowodem nizej podany spis przeszto 190 gatunkéw
roznych fabryk, ktore istniaty w dawnej Polsce.

Zanim jednak zdolniejsze pioro przedmiot ten gruntowniej obrobi, sadzi-
my, ze praca ta, chociaz chwilowg warto$¢ mie¢ moze.

¥ W zesztym roku podalismy we Lwowskim ,,Przewodniku nankowym i litera-
ckim* krotka, wiadomos¢ o dawnych fabrykach w Polsce. Praca ta, aczkolwiek szczupta,
znalazta og6lne uznanie prawie catej prasy peryjodycznej, z czego wnosi¢ nalezy, ze wi-
docznie musiata by¢ na czasie. Uznanie to spowodowato nas, ze$my przedmiot ten giebiej
zbadali, i nowemi wiadomosciami, odnoszacemi sie¢ nie tylko do przemystu fabrycznego,
ale i rekodzielniczego w Dawnej Polsce, wzbogacili, czerpigc zarazem z nieznanych nam
dawniej a cennych Zrédet. Rozszerzywszy w ten sposéb naszg prace, przedstawiamy ja
dzi$ jako owoc dtugich i mozolnych poszukiwan.



Juz w czasie najodleglejszym stanat byt na przeszkodzie rozkrzewieniu
handlu i przemystu w Polsce podziat kraju pomiedzy ksigzat Piastow, ktorzy
niezgodni a skorzy do popierania orezem praw uroszczonych, utrzymywali
ojczyzne w cigglym niepokoju. Niewielkie tez by¢ mogty potrzeby narodu,
zaledwie wchodzacego na droge cywilizacyi, i nawzajem niewiele on dostarczy¢
mogt przedmiotéw handlowi; to tez na zasadzie owych stosunkow wnosi¢
mozna, ze przemyst handlowy i rekodzielniczy az do objecia rzadéw przez Ka-
zimierza Wielkiego zadnego prawie nie uczynit postepu w Polsce. Krdl ten
dat silng podniete rolnictwu, przez co postawit kraj nasz na do$¢ wysokim
stopniu zamoznosci, a gdy z zawigzujagcych sie z narodami obcymi stosunkow,
mnozyt sie dowoz rzeczy zbytkowych, zapobiegat Kazimierz skutkom szkodli-
wej przewagi towaréw zagranicznych nad krajowemi, zaszczepiajgc w narodzie
przemyst i zaprowadzajgc kunszta.

Monarcha ten obudzit w narodzie ducha pracowitosci i przemystu, nada-
wat miastom przywileje, urzadzat cechy, zaprowadzat jarmarki i sktady, wspie-
ral wzrost gornictwa, zastaniat od napadoéw nieprzyjaciot, zachecat zydow
szczegolniej do rzemiost i otworzyt wstep do kraju cudzoziemcom, spowodowat za-
prowadzenie sukiennic w Wielko Polsce, a tkactwa ptéciennego w Krakowskiem
i Sandomirskiem. Wogole ze wszystkich czyndw Kazimierza W. widac
daznos¢ niezachwiang do dzwignienia przemystu w kraju przez polgczenie doli
ludu wiejskiego z dolg miast, od czego w rzeczy samej zawista materyjalna po-
mysInos¢ krajow.

Za panowania Jagiellonéw daje si¢ widzie¢ wzrost i rozkrzewienie handlu
i przemystu w Polsce. Wowczas wywozono z Litwy, mianowicie z Wilna
skoéry, futra, wosk i midd do Niemiec, a chociaz nieraz handel ten przez dra-
pieznych Krzyzakéw byt uciskany, to przeciez JagieHo zawsze orezem i trakta-
tami bronit swoich poddanych od napasci. Gtéwnie jednak system handlu,
opierajgcego sie na rolnictwie, trwat za panowania Jagiellonéw, ktérzy mu
przychodzili w pomoc wielorakiemi srodkami, jednakze przy wielkiej troskli-
wosci 0 przemyst ziemianski nie zaniedbywali takze podnieca¢ przemystu reko-
dzielniczego. Gdy za$ okazalo sie, ze przemyst ten rozkrzewit sie i ustalit
dostatecznie, oglosit Zygmunt August zupetna wolnos¢ handlu. Znajac jak
uzyteczna jest w handlu konkurencyja, zniést w roku 1550 wszelkie cechy
i wyrzekl sie uroczyscie tak swojem jako i nastepcow imieniem wszelkiego
prawa udzielania w kraju przywilejow na handlowe monopole. Przy takich
swobodach nie trudno byto handlowi i przemystowi rozkrzewi¢ sie w Polsce.

Zygmunt Stary i Zygmunt August szczegoélniej sie zajeli urzadzeniem
handlu krajowego ustanowiwszy pewne wagi i miary, nakazawszy ulepszenie
drog publicznych, ograniczywszy samowolnie pobierane myta, znidstszy ustron-
ne targi po wsiach, przeznaczyli po réznych okolicach kraju wiele miast na
sktady publiczne, gdzie rolnik i rzemieslnik w kazdym czasie miat odbyt na
swoje ptody, a obcy kupiec wiedziat gdzie ich szuka¢. Do liczby tych miast
sktadowych nalezaty: Krakdw, Wieliczka, Bedzin, Sandomierz, Wislica,
Radom, Krasnystaw, Lublin, Parczew, Kalisz, Poznan, Wielun, Poniec i t. d.
Jakie za$ wyroby za czasdbw Zygmunta Augusta z kraju wywozono i do kraju



wprowadzano, nadmieniamy, ze wedlug Kromera zbywano oprdcz zboza, woly,
konie, barany, skory wotowe, 16j, wyroby biatoskornicze, midd, piwo, wosk,
bursztyn, smole, drzewo do budowli doméw i okretéw i deski; wprowadzano
za$ do kraju tkaniny jedwabne i ztote, nawet ciefsze wyroby z welny i Inu,
kobierce, obicia i rozne ozdoby $cian, ludzi i koni, ku czemu Polska nie posia-
data dosy¢ doskonatych rekodzielniczych warsztatow, lubo surowych materyja-
tow nawet inszym narodom dostarczata. Wreszcie przywozono drogie kamie-
nie, futra, perfumy, ryby morskie i przysmaki, miedz, mosigdz i stal w stanie
surowym lub wyrobionym, wina renskie, francuzkie, hiszpanskie, kanaryjskie
i kretenskie.

Azeby choé¢ w czesci da¢ wyobrazenie, jakiego to gatunku kunsztu i prze-
mystu fabryki kwitnety w potowie XV 1 wieku po miastach naszych, wymieniamy
tu nazwy ich, przechowane w lustracyjach dwczesnych. Byli wiec: aptekarze,
barchannicy, barwierze czyli golarze, batoznicy, bednarze na Litwie, ktdrych
zwano ,,dolidy” od ,,dolium” beczka, biatoskérnicy, blacharze, budowniczowie,
chirurdzy, ciesle, cukiernicy co wyrabiali ,,biskupki” (rodzaj cukierkéw) i pier-
niczki, cyrulicy czyli felczerzy, czapnicy, czerwono-garbarze, drearze albo toka-
rze, drukarze, drzeworytnicy, dziechciarze, dzwoniarze, farynarze majacy
drogie i pospolite towary, fularze co ryby na spustach zakupywali, i w nie-
rybnych miejscach niemi handlowali, futernicy czyli kusnierze, garbarze, garn-
carze, ztotnicy, goérnicy, gorzelani, grotarze, grzebiennicy, gwoZzdziarze, hafta-
rze zwani takze krumpery albo wyszywacze, hurtownicy co kupowali sukna
i uszyte z niego suknie na targ wynosili, iglarze co wyrabiali igty, haftki i tan-
cuszki, iluminisci, introligatorzy, jubilery, kaletnicy ktérzy wyrabiali worki
i woreczki, kamieniarze, kapelusnicy, hartownicy, klesmistrze, knapi czyli su-
kiennicy, kobiernicy co wyrabiali dywany, kolasnicy, kotodzieje, konowaly,
konwisarze co odlewali wyroby z cyny, jakotez i dzwony, koltrymarze, ktorzy
wyrzynali rézne postacie na korze z drzewa i niemi zdobili obrazy, Sciany,
meble i t. p., kopaniarze, byli to rzemie$lnicy trudnigcy sie na wsi rozlicznymi
wyrobami, przewaznie karczowali oni niwy na wzgOrzu wyznaczonym i upra-
wiali je. Byli rowniez korzennicy, kotlarze, kowale, krawcy, ksiegarze, kupcy,
kramarze, krumpery albo haftarze, kominiarze, kurdybanicy czyli czerwono-
garbarze, kuszarze albo tukownicy, kusnierze czyli futefnicy, lekarze, lutnisci,
ludwisarze, lagiewnicy co naczynia do butelkowania trunkéw przysposabiali,
fowicznicy liczg sie do nozownikow, faziebnicy, toZownicy co wyrabiali toza do
rusznic, tukownicy czyli tucznicy albo procarze co wyrabiali tuki, malarze,
maszkarnicy ktorzy wyrabiali maski czyli maszkary, maziarze co wyrabiali
maz, miechownicy, miecznicy, medalijonerzy czyli guszlagiery, miodowary,
miynarze, mularze, munsztukarze albo wedzidlarze co robili wedzidla, muzy-
kanci, mydlarze, mincarze, nieckarze, nozennicy albo nozownicy, nozycznicy,
ogrodnicy, olejnicy, ostroznicy, paciornicy, pasamonicy co wyrabiali galony do
ozdoby sukien, a gtdwnie dla liberyji stuzby dworskiej i inne podobne wyroby,
pasnicy, pieezentarze, piekarze czyli chlebnicy, piwowary, ptociennicy, platne-
rze co wyrabiali zbroje, szyszaki, miecze, klingi i t. p. wyroby; pojazdnicy,
postrzygacze, powroznicy, poztotnicy, praszoty czyli solarze co sél bili i sprze-
dawali, procarze co wyrabiali proce do tukéw, prochownicy, przelacznicy,



puszkarze co wyrabiali strzelby, puklerznicy ktérzy wyrabiali tarcze czyli
puklerze, rekawicarze (tak!), roztrucharze co koimi handlowali, rurarze co
wyrabiali rury do wodociggdw i innych potrzeb, rusznikarze czyli puszkarze,
rybacy, rymarze czyli rzemieniarze, rytownicy, rynkmacliery co wyrabiali
pierscienie, rzeznicy, rzezbiarze, sadelnicy, sitarze, skornicy, siodlarze, $lusarze,
stodownicy, smolarze, snycerze, stolarze, strycharze co wyrabiali cegly, sukien-
nicy czyli knapi, sychtarze zwani takze szyftarze od niemieckiego ,,Schaft,”
ktérzy uktadali toza czyli osady do palnej broni, szewcy pospolici i tacy co
safijanem i kurdybanem robili, szklarze, szkudlarze co wyrabiali gonty, szrnu-
klerze, szpadnicy, szpalernicy co wyrabiali gobeliny czyli arasy albo szpalery,
stelmachy czyli woznice, tasznicy zwani takze torbiarze, co wyrabiali torby,
teszarze czyli stolarze, tkacze, tokarze, zwani takze drearze, toczkarze co
toczyli kamienie do szlifowania, trzewikarze, wedzidlarze co wyrabiali wedzidto,
wendetarze czyli tandeciarze, wyrabiacze pociskdw kamiennych dla artyleryji
polskiej, wioczennicy, zamesznicy co skére na irche czyli zamsz wyprawiali,
uzywang na rekawiczki, zduni co stawiali piece kaflowe 'i kuchnie, zegarmistrze
i ztotnicy.

Najwieksza czes¢ wyz wymienionych sztuk i rzemiost miata swoje osobne
cechy przywilejami potwierdzone. O wielu z tych rzemiost w wieku XV
i XVI wspomina takze owczesna ksiega malownicza Baltazara Bema, pisana
na pargaminie i ozdobiona $licznemi miniaturami roboty Stanistawa Hunda
z Krakowa i Joahima Libnana, ktéra sie znajduje w biblijotece Jagiellonskiej
w Krakowie I).

Nedzne dzi$ miesciny, w ktorych widzimy przedmiescia zagubione, ulice
bez domow, rynki puste, ratusze bez okien i dachéw, gdzie zaledwie kilkadzie-
sigt biedakéw mieszka bez sposobu do zycia, liczylty w XV 1 wieku po Kilkaset
roznych warsztatbw rzemieslniczych, pomiedzy ktoérymi nie brakto takich
nawet, ktére stuzyly do zbytku. Dos¢ tu wspomnie¢, ze mizerny dzi$
Sochaczew, w XV 1 wieku liczyt 22 samych cechéw rzemiesiniczych i 18 kup-
cow; Stobnica miata 65 rzemies$inikow, Stanistawdw Mazowiecki podobny dzi$
do biednej wsi, liczyt wowczas 263 rzemies$inikow, w Warce byto 122, w Czer-
sku 156, w Garwolinie 192, w Liwie 171, w Ostrowie 13 mil od Warszawy 200
rzemies$lnikéw i t. d.

O stopniu doskonatosci rekodziet w Polsce w XVI wieku nie mamy
pewnych podan. Wprawdzie Kromer wyliczywszy sprowadzane wowczas do
kraju obce towary, jakoto: sukna, materyje welniane, jedwabne, ptétna cienkie,
obicia, ozdoby rozmaite dla ludzi, koni i doméw i t. d., dodaje, ze fabryki tych
towaréw mniej sg wyborne u nas, chociaz wiele materyjatdw na nie dostar-
czamy obcym; uwaga ta jednak nie moze nas zadowolni¢. Tylko o stopniu
doskonatosci warsztatow sukiennych wiemy co$ wiecej; bo suknom ze stawnychi)

i) Ksiege te szczegdtowo opisat profesor Udalryk Heyzmann w 33 tomie Rocznikéw
Akademii umiejetnosci wiedenskiej, wiele za$ z jej miniatur podane jest w chromolitogra-
ficznych reprodukcyjach w cennem dziele Przezdzieckiego i Rastawieckiego p. t. /W zory
sztuki $redniowiecznej.“—Warszawa 1853—69, tomow 3.



69 —

fabryk wielunskich i koscianskich, same znaki miejscowe zapewniaty przywile-
jem z roku 1475 wzieto$¢ i pokup; wiemy réwniez nieco z urzadzen powszech-
nych Zygmunta Augusta r. 1565, na zasadzie kt6 rych wymagano, azeby sukna
krajowe nie inaczej wyrabiane byly, jak tylko dwa fokcie wszerz a 30 tokci
wzdluz. Znawcy rzeczy wiedza, ze takowa szerokos¢ wymaga znacznej dosko-
natosci rekodzielniczej, i dowodzi niepospolitego gatunku sukna. O jednym
sztukmistrzu tokarzu osiadtym w XV1 wieku w Wilnie, wspomina list Stani-
stawa Krupki pisany wr. 1589 do jakiego$ pana niewiadomego z nazwiska
(drukowany w Dodatku do ,,Pi$miennictwa Polskiego” Maciejewskiego) nazy-
wajac prace jego ,,tokarskiem wileriskiem naczyniem,” ktéra w poczet klejno-
tow koronnych zalicza. Musiata zatem by¢ nie matej wagi.

Co do ceny niektérych towaréw w wieku XV przytacza nam Zimorowicz
w swojej historyi miasta Lwowa pod rokiem 1474 wiele ciekawych dat, z kto-
rych tu kilka powtarzamy: | tak beczke wina krctcriskiego kupowano za
25 ziotych, konew wina (dzbanek) za groszy 8, konew wina wegierskiego za
groszy 4, biata webg czyli czamlet kupowana byta za 4 ztote, réwnie kobierzec
Azyjatycki, tokie¢ jedwabnej materyi damasceniskiej (Adamaszku) po ztotemu,
sukna angielskiego po groszy 20, pieprzu 30 funtéw (kamien) ptacono 7 zio-
tych, rodzenkow kamien 1 ztoty, beczke owsa (co tyle znaczy jak ktoda) 8 gro-
szy. Inne zywnosci i napoje za szelag kupowano.

Zygmunt 111 znalazt Polske dobrze zagospodarowa na, z handlem i prze*
mystem kwitngcym, lecz nadajgc stosunkom krajowym wewnetrznym i postron-
nym mylny kierunek, wywotat 6w dtugi szereg klesk, ktOre uderzajac w kraj
pod Janem Kazimierzem spowodowatly zupetny upadek wszelkiego przemystu.
W takiem potozeniu rzeczy cofngt sie handel do Gdarska, a wyroby rekodziel-
nicze obce zajety miejsce krajowych, co trwato do korica panowania Augu-
sta Ill. Z rejestréow celnych za Augusta 11, okazalo sie bowiem, ze Polska
od lat 50 wydawata rocznie przy dochodach 35 milionéw zip. za produkta
krajowe, 45 milionéw zip. za towary zagraniczne, mianowicie 15 milionow za
wino i inne trunki, 12 milionéw za wyroby rekodzielnicze, a 18 milionéw za
korzenie i rzeczy zbytkowe; zatem o 10 milionéw rocznie wiecej, jak dochod
wynosit.  Kleski, ktore towarzyszyty pierwszej wojnie szwedzkiej, przywiodly
do upadku miasta i znajdujgce sie w nich fabryki, szerzacy sie za$ nietad
w Kraju od czasu panowania Zygmunta 111 by} jednym i drugim przeszkoda
w zawigzkach i rozwoju.

Rekodzielnie te zakladane byly po wiekszej czesci przez Wiochdw
i Niemcow, mianowicie fabryki sukna prowadzone u nas byty prawie wylacznie
przez Niemcow, z czego wnosi¢ mozna, ze wyrdéwnywaty Owczesnym zagrani-
cznym, i ze przy dobroci i taniosci materyjatow wecale nie byty poslednie.

Za Zygmunta 111 staraniem Piotra Tylickiego biskupa Krakowskiego
przybyli wiosi dla zaprowadzenia wyrobéw zelaza i stali na sposéb bergamski.
Do takich nalezat Jan Hieronim Caccia z Bergamu, ktéry osiadt w kluczu
Samsonowskim, wybudowat nizkie piece bergamskie zamiast dymarek i w kuzni-
cach swych wyciggat Zelazo, rozptaszczat pod miotem blache, wyrabiat stal,
a z zelaza i stali bron palng i sieczng, a z blachy kutej zbroje i szyszaki. Oprdcz
Jana Caccia przybyli takze w tym czasie do nas wiosi: Wawrzyniec i Andrzej
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Caccia, Bernard Serwalh, Piotr Gianotti i Jan Gibboni, ktorzy zaktadali
kuznice szczego6lniej pod Kielcami, i w nich wyréb zelaza i broni prowadzili.—
Z ich fabryk wychodzity szable zwane Batoréwkami i Zygmuntéwkami.

Rzemieslnicy pataszowi t. j. szabelnicy, szpadnicy, i miecznicy byli
w Kraju naszym poszukiwani i liczni, bo na odbycie im niezbywato, dla tego
tez prawie kazde miasteczko polskie miato ich przynajmniej kilku, pdkippostep
nauk i sztuki hutniczej nie wytracit im z ragk wylgcznej wiadomosci. Przy
koncu XV 11 wieku zaczely upada¢ tak fabryki broni jak i inne, z upadkiem
zas przemystu upadto i znaczenie narodu.

Dopiero za panowania Stanistawa Augusta zaradza¢ zaczeto dotkliwie
uczuwanej potrzebie przemystu. To tez pamietne bedg prace komisyi skarbo-
wej, ktora dochéd krajowy podniosta i silnie pracowata nad rozbudzeniem
przemystu i ozywieniem handlu, do czego gtéwnie sie przyczynit podskar-
bi i minister, maz prawdziwie postepowy, Antoni Tyzenhaus zakiladaniem
wielu fabryk uzytecznych, mianowicie w Grodnie, gdzie utworzyt pierwsze
w kraju siedlisko przemystu, sztuk i nauk. (Niektore z tych fabryk opisane sg
w podrézy Bernullego po Polsce w r. 1778). Tyzenhaus zatozyt bowiem w Gro-
dnie 15 fabryk, w ktérych pracowato 1500 robotnikéw pod kierownictwem i do-
zorem 70 cudzoziemcédw umysinie w tym celu sprowadzonych. Zbyt wszakze
trudno byto zagoi¢ rany zadane organizmowi narodowemu, zaczem i $rod-
ki zaradcze nie zawsze skutkowaly, a usitowania niestety, spdéznione, ani sta-
teczne byly, ani w rezultaty obfite. Znajdujg sie dowody w aktach kazdego
niemal miasta znaczniejszego, ze w nim istniaty to garbarnie, to huty szkia,
to papiernie, to mydlarnie i woskownie, blichy ptocienne, browary i dobrze
urzadzone cechy rzemieslnicze. Krakow w szczeg6lnosci prowadzit rozgatezio-
ny handel suknem, ktorego tradycyje przechowaty sie nietylko w aktach miej-
skich, ale zresztg i w gmachu zwanym Sukiennicami. W wielu za$ aktach
ziemskich znajduje sie wzmianka o fryszerkach i kuznicach, ktére byty zwykle
w posiadaniu szlachty, i liczono je w dziatach miana rodzicielskiego pomiedzy
zrodta statego dochodu. W catym kraju podgdrskim robiono ptotno Zzaglowe,
ktére w handlu gdanskim zajmowato wazng rubryke. Kwitnety w ziemi wscho-
wskiej fabryki sukienne; wstawione byty tkaniny wetniane w Sulmierzyckiem,
wKaliskiem, drelichy jedrychowskie, ktore wywozono do Wegier, Czech, Ros-
syi a nawet do Whoch, ptdtna gorlickie w Sandomierskiem, siecie jarostawskie,
safiany mohylewskiej fabryki ormianskiej, garnki denkowskie w Lubelskiem,
i z llzy, ktoérych dla trwatosci poszukiwano nawet w Szweciji.

Gtéwnym jednak artykutem wywozu za czaséw Stanistawa Augusta by-
fo zboze. Handlem zbozowym trudnita sie wylgcznie szlachta, bo tylko ona
jedna od cta byta wolng.  Statki natadowane zbozem szly Wistg do Gdan-
ska, a ztamtgd do Anglii i Holandyi, Niemnem do Krolewca a Dzwing do
Rygi. Procz zboza prowadzita szlachta drzewo tratwiane i do budowli okre-
tow; reszta wywozu byta tak mato znaczaca, ze jg pozostawiono zydom.
Wywozono bydto i surowe skory z catego niemal kraju, nasienie Iniane, midd
i wosk z Litwy i Zmudzi, welne z wielkopolski, proso z Wotynia i okolic Tar-



nopola, len z wojewddztwa krakowskiego mianowicie z okolic Gorlic, Grybo-
wa i Zatora, tatarke z pod Radomia i Sieradza, anyz z pod Buska i Wislicy,
kminek, wddke i nieco futer.

Przywozono za$ ciezkie towary z Francyi, Anglji, Holandyi i z Hambur-
ga, obydwoch Indyi i z catej pétnocy szty do Polski przez Gdansk, a szlachta
rozkupywata je na miejscach sktadu. Szwajcarsko-francuzkie i niemieckie to-
wary szty czescia, przez Frankfurt nad Odrg do Poznania, czescig przez Lipsk.
Lekkie francuzkie towary, lepsze wina zachodnie i sukno morawskie, ktore
szlachta dla stuzby swej kupowata, szly przez Opawe do Krakowa. Bron
sprowadzano z Poczdamu i Suli, zelazne towary ze Szmalkalden i Sollingen,
a miedz ze Szwecji i to w takiej ilosci, ze nie byto wsi w Polsce, w ktorejby
sie nie znalazt kociotek miedziany na piwo lub na woédke. Futra rossyjskie
szty na Smolensk i na Kijow, towary tureckie i wina greckie sprowadzano na
Kamieniec, a'’z Wegier wieziono wino do Polski.

Dla eksportu byty gtéwnymi sktadami Torun, Dynaburg i Kowno, za$
dla importu Gdansk. W og6le caty import zachodni mieli w reku obco-kra-
jowcy, a wschodni zydzi. Winnym handlem po wiekszych miastach trudnili
sie Grecy, ktorych do dyssentow liczono. Rzecz na pozér niepodobna do
wiary, ze nawet taki artykut jak sol do importu (przywozu) polskiego nalezat.
Sprzedawano morska sol, francuzka, szkodzka i hiszpanskg w Prusach Kro-
lewskich, w Litwie, po miastach wielkopolskich, podlaskich i mazowieckich.
Rossyjska] s6l z Rygi szta do wschodniej Litwy, s6l motdawska i ruska na
Wotyn i Ukraine, s6l tatarska z okolic Oczakowa i kamienna motadorska na
Podole i do potudniowej Ukrainy m), a wielkie zupy polskie musialy sie
ograniczy¢ na czwartg cze$¢ kraju, pomimo ze sol krakowska byta uwazang
za najlepszg i kosztowata potowe tyle co inne. Obcg sél wprowadzano za$
dla tego do Polski, ze polskiej dosta¢ nie bylo mozna. Stawne zupy krako-
wskie i ruskie, o ktorych méwiono, ze majg soli dla catego S$wiata podostat-
kiem, dawaty rocznie tylko 4000 batwanéw (czyli 100,000 cetnaréw) soli,
a pozniej po roku 1772 tylko potowe tego. Z tych 400 batwanéw dostawio-
no z samych zup wielickich 1366 batwanow szlachcie, ktéra miata 'przywilej
kupowania soli taniej, niz inni mieszkancy kraju, i ustanowita sobie na nig
stalg cene: beczka (czyli 5 cetnaréw) po 4 Zlot. p. kiedy samo wydobycie
kosztowato 13 Ziot. p. Wedtug tej oznaczonej taksy sprzedawano szlachcie
sol na jej wiasng potrzebe, w miare liczby wiosci, ktorg poblizsi z Wielicz-
ki, z Bochni i z zup ruskich sami sobie odbierali, dalszym za$ do skiadow
i komor solnych na koszt krdlewski odwozono, zkad jg w przeciggu trzech
miesiecy wzigs¢ mieli. Tym sposobem zaledwie 2000 batwanéw byto na
sprzedaz, jak gdyby na to tylko, aby pokry¢é koszta wydobycia i dostawy
soh dla szlachty. Tak wiec bezprzyktadne niedoteztwo administracyi byto
powodem, ze zupy solne, ktdre nalezac do stotu krélewskiego, mogly mu

*)  Raport hr. Pergena do Kaunitza o handlowych stosunkach z Polskg z d. 30
Kwietnia 1773 r. Rekopis Nr. 525 w bibljoteee Ossolifiskich we Lwowie.
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przynosi¢ dochody, jakich kazdy oScienny monarcha, mogt pozazdrosci¢,—
prawie, zadnych zyskéw nie przynosity, a Polska z obcych krajéw sol spro-
wadza¢ musiata.

Az do panowania Stanistawa Augusta nie ma $ladu, zeby sie albo
rzad, albo mozni panowie sami krzatali okoto przemystu, zakiadali uzyte-
czne fabryki w kraju lub otaczali je opiekg, gdyz dawniej szlachcic bez
utraty swych zaszczytow nie mogt sie oddawac ani rzemiostom ani kupiectwu.
(? Red). Dopiero Stanistaw August jak w tylu innych kierunkach tak i wtym
chciat by¢ inicyjatorem dla swego kraju. To tez za jego panowania pow-
stata istna niania zaktadania fabryk, a krdl i wielcy panowie, hotdujagc mo-
dzie zagranicznej, rzucili sie do podniesienia przemystu. W skutek tego
powstaty krolewskie fabryki fajanséw w Warszawie, fabryki porcelany Czar-
toryskich, zwierciadet Radziwittéw, kobiercow Oginskich, szkiet kolorowych
Bielinskich, litych paséw Radziwittow, attaséw i jedwabych materyi Sapie-
how, aksamitow i adamaszkéw Platerow, chustek z indyjskiej bawetny Po-
tockich, powozéw Tyzenhausa, zelaza Matachowskich i t. p. Gtownym sie-
dliskiem tych fabryk byly miasta: Grodno, Krastaw i Ro6zana na Litwie.
Fabryki te jednakowoz po najwiekszej czeSci krotko trwaly; bo nie miaty
racyi bytu, skoro prawie caly kraj towary na potrzeby swoje sprowadzat
z zagranicy. Upadek Tyzenhausa, ktory w chwili najbujniejszego rozwija-
nia sie dziel swojego geniuszu i obywatelskiego poswiecenia, pozbawiony
urzedu, skrzywdzony na wiasnym majgtku padt ofiarg uknowanych na zgu-
be jego podstepoéw i zabiegow, spowodowat takze w znacznej czeSci upadek
przemystu w kraju.

Wkrétce runety najpiekniejsze zaktady fabryczne, rozrzucono warsztaty,
zburzono rekodzielnie, zniszczono kosztowne zaklady, a tysigce robotnikéw
i fabrykantow sprowadzonych z Niemiec, Holandyi, Wioch i Francyi ze
ztorzeczeniem kraj nasz opuscity. Dymarki zaczely do reszty znikac, nie-
ktére przebudowano na wielkie piece, stalownie ustaty w dziataniu swem,
zaprzestano wyrobu pataszdw, a wzieto sie do wyrobu lemieszy i innych
narzedzi rolniczych.

Przyczyny tego upadku tatwo zrozumiec, jesli zwazymy, ze za panowa-
nia trzech ostatnich kréléw, bezrzad, rozrzutnos¢ i swawola rozpasaty sie
w kraju, a rozum i szczescie z granic Rzeczypospolitej uciekty. W ta-
kich czasach przemyst upada¢ musiat. Wedtug zdania éwczesnych polskich
fabrykantéw i kupcoéw nastepujace byly powody, dla ktorych handel i prze-
myst w kraju rozwing¢ sie nie moégk wysokie cta polskie, niedostateczna
obrona prawa, ponizenie ludzi, ktérzy sie handlem i przemystem trudnili
i zle pieniadze.

Szlachta zaczeta sie trudni¢ wywozem zboza, a to dla tego, ze tylko
sama jedna wolna byfa od cta, tak samo dziato sie i z przywozem zagra-
nicznych towaréw; szlachta kupowata w portach towary zagraniczne, przy-
wozita je bez oplaty cta do domu, i zaopatrywata niemi domowe potrze-
by. Ztad kupcy nie mogli z nig konkurencyi utrzyma¢, ho za takie same
towary musieli optaca¢ wysokie cta, transport, wydatki prowadzenia inte-
resu, utrzymanie domu, podatki i spodziewany zarobek, zniewoleni wiec byli
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0 wiele drozej je sprzedawac¢. Nareszcie clo od wywozu bylo wyzsze jak
od przywozu, gdyz przywozowe wynosito 8% a dla zydoéw i dysydentow 10%.
podczas gdy wywozowe bylo 10% a dla zydéw i dysydentéw 12%. Wolno$¢
cta dla szlachty, ktorg ona jako przyrodzone prawo swoje uwazala, byla
wiec nieprzepartg zaporg dla rozwoju handlu i przemystu w Kkraju.

Ze ztymi pieniedzmi, to rzecz sie tak miata: Za Jana Kazimierzaje-
szcze, kiedy stany Rzeczypospolitej wydzierzawity mennice panstwa Boro-
tyniemu i Tympfowi, chcac wyciagna¢ najwiekszy zysk z bicia monety,
przedsiebiorcy ci bili ztotéwki, tymfami zwane, ktére mialy tylko 12 groszy
wartosci, a 100 zlot. polskich miedzig warte byly rzeczywiscie tylko 15
ztotych polskich. Précz tego falszowano monete na wielkg skale; kiedy bo-
wiem w roku 1766 po stu latach otwarto mennice, obrachowano, ze przez
ten wiek Rzeczpospolita 400 miljonéw Ziot. p. straty na podlej monecie
poniosta.

Zreszta niepobienstwem byto, zeby sie przemyst i handel rozwingt
w kraju, w ktérym masy ludu zadnych nie miaty potrzeb; stan S$redni byt
biedny i nieliczny; a jedyna cze$¢ ludnosci, ktéra miata znaczenie i majgtek
sprowadzata sobie wszystkie towary stuzace do wygody i przepychu z za-
granicy, w przekonaniu, ktére ido dzi$ dnia niestety, u nas sie utrzymuje, ze
co obce to lepsze. WinniSmy tu nadmienié, ze nasi robotnicy sg pojetni
i chetni a niezawsze ustepujg cudzoziemcom, na dowod czego Bernoulli
wspomina w swojej podrézy po Polsce, ze podtug informacyi zaczerpnietej
od cudzoziemcdw kierownikéw fabrykami Tyzenhausa w Grodnie, chwalili oni
bardzo pojetnos¢ i zreczno$¢ naszych robotnikéw, z jakg oni wszystko do-
skonale nasladowac potrafia.

Najtrudniej byto odnales¢ $lady przemystu rekodzielniczego na Rusi;
lud ruski bowiem réznit sie znacznie od polskiego w odziezy, do ktérej nie
uzywajac ani farbowanego sukna, ani skér, poprzestawat na wyrobach in-
dustryi domowej, ktdéra go zaopatrywata we wszystkie potrzeby. Ru$ nie
dostarczata nic zgota handlowi, pomimo ze wioscianki tamtejsze byly i sg
dotad tak biegte w tkactwie ptociennem i wetnianem i w farbiarstwie,
w skutek czego praca ich przyczyni¢ sie mogta nie mato do przysporzenia
przedmiotow przemystowi rekodzielniczemu.

Rozchdéd zelaza byt nawet bardzo ograniczony na Rusi, z przyczyny
ze procz narzedzi rolniczych, nic tam prawie nie ma, do czegoby zelaza uzy-
wano. Przemyst rekodzielniczy na Rusi ograniczat sie na wyprawianiu skor
czarnych do obuwia i baranich na kozuchy, na garbarniach safjanu zalozo-
nych na Pokuciu przez Ormian i Grekéw, na garncarstwie, na haftowaniu
ubioréw do wilasnego uzytku w dnie $wigteczne, i na tkactwie ptdtna gru-
bego, wyrabianego gtéwnie przez wiesniakdw podgoérskich. Doda¢ tu nalezy,
ze juz w zesztym wieku nasze ptétna wyrabiane z cienkich nici sprzedawano
do Niemiec, skad wracaty wybielone, i odsprzedawane byly u nas po wy-
sokich cenach jako towar zagraniczny.

Z poczatku XI1X wieku znowu przemyst w skutek usitowari rzadu za-
czat sie w kraju mianowicie w Galicyi nieco podnosic.

Przeglad Bibliograficzno-Archeologiczny Nr. 2. 6
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Kraj nasz jedynie przez podzwignienie miast i ich przemystu potrafi
na nowo zakwitng¢; zaprowadzenie fabryk i rozkrzewienie .Swiatta przywrdéci
mu dawne bogactwa i stawe. Niawyczerpane zrodla naszej ziemi, lezace do-
tad po wiekszej czeSci w zaniedbaniu, majg to wszystko co jest potrzebnem
do dobrego bytu; nieco pracy i kosztébw na ich odgrzebanie nagrodzi sie
wkrotce stokrotnym zyskiem. Pilne przerabianie surowych ptodéw i utatwiony
handel zapewni odbyt i przyczyni sie do pomysInosci kraju.

Nastepujacy «pis, z wielu dziel wyciagniety, z ktérego sie przekonamy,
ze prawie wszystko u nas w kraju wyrabiano, a utozony dla latwiejszego
orjentowania si¢ abecadlowym porzadkiem, wskaze nam gdzie i jakie byly
od najdawniejszych czaséw, az do roku 1815 fabryki w Polsce. Niekiedy wy-
jatkowo wspominamy i o pdzniejszych fabrykach. Poczatek XI1X wieku wcig-
gneliSmy zas$ dla tego do owego spisu, poniewaz w naszych poszukiwaniach
znalezliSmy wiele materyjatu odnoszacego sie do przemystu z tejze epoki
dawnej Polski, co zdaje nam sie bedzie nie bez interesu dla chcacych sie bli-
zej zapozna¢ z tym przedmiotem.

I tak wyrabiano u nas:

Adamaszek. Najdawniejsza wiadomo$¢ o uzywaniu u nas adamaszku
pochodzi z XV wieku; w relacyi bowiem posta weneckiego Kontariniego, kto-
rego Kazimierz Jagielonczyk w Trokach na Litwie w roku 1477 przyjmowat,
czytamy: ,,J. K. Mos$¢ dowiedziawszy sie 0 moim przybyciu, wystat ku mnie
dwach swoich dworzan dla powinszowania mi szczeSliwego powrotu i zapro-
szenia na dzien nastepny na obiad. Nazajutrz 15 lutego przystat mi krol
Jm¢ suknie adamaszkowg koloru szkartatnego podszyta sobolami i t. d.” Sarn
Zygmunt I lubit na wieksze'uroczystosci chodzi¢ w czerwonym adamaszku i na-
wet pochowany zostat w sukni adamaszkowej. Jednak fabryki adamaszku
dawniej u nas nie istniaty, tylko sprowadzano go gtdéwnie z Genuy, albo
Lyonu gdzie wyréb tego artykutu stat na najwyzszym stopniu doskona-
tosci. Dopiero w potowie XV II wieku zatozyt Konstanty Ludwik hr. Pla-
ter w dobrach swoich w Krastawiu guberni witebskiej fabryke adamaszku
sprowadziwszy do niej rzemiesinikow z Niemiec i z Warszawy.

Adamaszkowe obicia wyrabiano w Rézanie wojewdztwieJNowogrodzkiem
majetnosci Aleksandra ks. Sapiechy kanlerza w. L. przy koficu XWVIII
wieku.

Aksamit, Najstawniejsze aksamity byly genuenskie, weneckie i fran-
cuzkie, a wspomina o nich Rej juz w roku 1560. Uzywano go dawniej do
przyboréw koscielnych i do stroju zamoznej szlachty, rycerstwo za$ pokry-
wato nim delje swoje futrzane.

W Polsce wyrabiano aksamity w Krastawiu na Litwie majetnosci Pla-
tera w potowie XVIII wieku, a do fabryki tej sprowadzono rzemiesinikéw
z Niemiec i z Warszawy. Na sposob lijoriski wyrabiano aksamit w Gro-
dnie w fabryce Antoniego Tyzenhausa przy koncu XVIII wieku. Fabry-
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ka ta stata pod kierownictwem francuza umys$inie w tym celu sprowa-
dzonego.

Apteki. Juz dawni Grecy posiadali oddzielne budy ,Jatria,” w kto-
rych sprzedawali $rodki lekarskie, to tez wyraz apGtheke pochodzi z grec-
kigo i oznacza miejsce zapasowe. Pierwsze apteki w Europie powstaty w X11
wieku w Neapolu, potem w Londynie w roku 1345. W Polsce najpierw-
sze apteki istniaty wedtug Diugosza w Krakowie w XIV wieku za Kazi-
mierza Wielkiego. Poniewaz jednak gtéwnie Benedyktyni trudnili sie w Pol-
sce leczeniem i sprzedawaniem lekarstw, zatem nie ma S$ladu, aby wiasciwe
apteki istniaty. Dopiero ustawy kréla Jana Olbrachta a pézniej Zygmun-
ta I, nakazujace rewizyje aptek wskazujg Slad istnienia osobnych aptek
w Polsce. Pd&zniej pozazdroscili Benedyktynom w tym zawodzie takze Je-
zuici, ktorzy tez z poczatku XV 111 wieku we Lwowie, Stanistawowie, Prze-
myslu. Jarostawiu, Krosnie, Pinsku iinnych miejscach wiasne apteki posia-
dali, o ktérych istnieniu przekonywuja nas dokumenta po zniesionych klaszto-
rach w r. 1784 (bedace w archiwum niegdys$ §. p. Antoniego Sznajdera we
Lwowie, dzi§ w Akademii umiejetnosci w Krakowie}. W XV wieku za pa-
nowania Aleksandra Jagielonczyka istniata takze apteka w Wilnie, wspomi-
na o niej Balinski w Starozytnej Polsce. We Lwowie byt wedtug Zubrzyc-
kiego kroniki miasta Lwowa pierwszym aptekarzem w r. 1445 Rusin Wasyl-
ko. Zimorowicz i Chodyniecki wspominajg o aptece klasztoru Dominikan-
skiego we Lwowie w 1559, w ktorej sie ukrywata przez caly miesigc Halszka
z Ostroga ze swojg matka, nie chcac sie oddac¢ tukaszowi Gorce. Okoto roku
1564 bylo dwoch aptekarzy we Lwowie, a w r. 1609 juz szesciu, i wtenczas
wydano postanowienia taksy dla aptekarzy. Ci aptekarze robili wowczas procz
lekow takze torty, marcypany, likiery i gorzatki zwane aguawita. Zimoro-
wicz powiada, ze w roku 1624 aptekarz we Lwowie Andrzej Lang za wydang
z apteki trucizne Smiercig ukarany zostat. W roku 1583 nadat Stefan Bato-
ry niejakiemu Henrykowi Petersohnowi cyrulikowi przywilej na zatozenie
apteki w Brzesciu litewskim. (Przywilej ten przytoczyt Kraszewski w dziele
swem: ,Obrazy z zycia i podrozy” 1842 tomie I, str. 180j. W roku 1660
sprowadzit Radziwitt aptekarza Jana Hippiusza z Bowska z Kurlandji do Kiej-
dan na Litwie, ktéry zobowigzat sie placic z tej apteki po 100 talar6w rocz-
nie dla miasta. Lustracyje z roku 1663 wykazujg, ze w tym czasie byia
w Korczynie apteka. Jan 111 przywilejem z r. 1687 pozwolit na zalozenie
apteki w Opalinie. Po wiekszych dworach byly takze apteki domowe. W Wio-
dzimierzu mieli w drugiej potowie XWVIII wieku Bazylijanie apteke; w Ka-
miencu podolskim w roku 1767 otrzymat pierwszy Pawet Lenkiewicz przywilej
na otworzenie apteki; w Jarmolincach otrzymat w r. 1790 pierwszy Fischer
przywilej na otwarcie apteki; w XWVII1 wieku byta takze w Sokalu apteka
w klasztorze. W Warszawie dopiero w roku 1750 powstata pierwsza publi-
czna apteka. Odtad zaczety sie apteki rozmnaza¢ po catym kraju i dlatego
ich wiecej tu nie wymieniamy.

Arsenaly czyli zbrojownie zwane dawniej takze cekauzami z niemieckie-
go ,,Zeughaus” stuzyty do przechowywania rynsztunku wojennego. Najdaw-
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niejsze Slady o istnieniu arsenatdw w Polsce mamy z X111 wieku. Zimoro-
wicz powiada w swojej historyi miasta Lwowa, ze zalozyciel Lwowa Leo ksia-
ze ruski zaczat w roku 1270 budowa¢ we Lwowie zamek, i opatrzyt go zbrojo-
wnig. W Lidzie na Litwie byt arsenat w XIV; w Krakowie istniat arsenat
zbudowany w r. 1499 przez kréla Olbrachtai drugiprzez Zygmunta | wr. 1553;
w Tykocinie w XVI wieku. We Lwowie wybudowano w r. 1555 miejski ar-
senat,; a w r._ 1575 drugi, miejski takze, ktéry zostat przez Jana 111 odno-
wiony i dotagd ma nad bramg trzy ptaskorzezby z herbami miasta Lwowa, kroé-
la Jana Il i hetmana Stanistawa Jabtonowskiego; w XVII wieku urzgdzat
we Lwowie arsenat jenerat artyleryi Pawet Grodzicki, byt tu takze arsenat
Sieniawskich, w miejscu gdzie dzis$ biblijoteka Wiktora hr. Baworowskiego sie
znajduje. Za Augusta Il byly’'we Lwowie dwa arsenaty koronne i jeden
miejski, ktére Szwedzi podczas najazdu swego na Lwow do szczetu zhupili.
Wihadystaw 1V zbudowat arsenaty w Warszawie, Wilnie, Smolensku i zam-
kach pogranicznych; za Wiadystawa 1V istniaty takze arsenaty w Elblagu,
Gdansku, Malborgu i w Pucku. W XVII wieku istniaty arsenaty w Biatej-
Cerkwi, w Birzu na Litwie, w Brodach arsenat Stanistawa Koniecpolskiego,
w Dynaburgu, w zamku Korsuniskim, w NieSwiezu arsenat Radziwittow,
w okopach Sw. Tréjcy, w Przemyélu, w Przeworsku Lubomirskich, w Pod-
horcach, w Samborze, w Sniatynie arsenat Rzeczypospolitej, w Stanistawowie
zatozony przez kasztelana Jedrzeja Potockiego; na zamku krélewskim w Trem-
bowli i na zamku w Wisniczu Lubomirskich, zatozony jeszcze w roku 1620;
na poczatku XVIII wieku w Kamiencu Podolskim i w Rozdole Rzewuskich
zatozony okoto roku 1704. Stanistaw A ugust kazat w Warszawie arsenat ar-
matami opatrzen.

Attasow fabryka byta w Rézanie w wojewddztwie nowogrodzkiem Ale-
ksandra ks. Sapiechy kanclerza W. L. w XV 11l wieku, i w Grodnie Tyzenhau-

sa przy koncu tegoz wieku. W ostatniej fabryce wyrabiano attas, attas piko-
wy i potattasek.

Baje, gatunek sukna, wyrabiano w Krakowie za Stanistawa Augusta,
w Kromotowie, w Rézanie, na Litwie majetnosci Sapiehdw przy koncu XVIII
wieku, i w Zatoscacli w fabrykce lir. Ignacego Migczynskiego. W ostatniem
miejscu produkowano rocznie wiecej jak 2,000 sztuk sukna bai i kotder an-
gielskich; w#asciciel tej fabryki chcac zaradzi¢ brakowi zdatnych“fabrykantow,
na ktory sie wowczas prawie wszyscy wiasciciele fabryk uskarzali, sprowadzit
do wyrobu sukna i bai maszyny z Anglji—(wiecej obacz sukna).

Blach mosieznych byta fabryka w Starzynowie jeszcze za Zygmunta I.
Przywilej dany na te fabryke przez Zygmunta | datowany jest z roku 1524.

Blacharnie byty w Krzepicy w XVI1I wieku, pod Przysuchg zatozyt bis-
kup Zatuski, w Suchedniowie za Augusta Il i w Berczowie koto Suchednio-
wa w XV I wieku.
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Bomby zaczeto uzywac przy koncu XV 11 wieku,'zamiast dotychczasowych
kul kamiennych. (Obacz kule).

BroA. Bron palna weszta w uzycie w Europie w r. 1338, jednak w Chi-
nach znang byta juz o wiele wczesniej. Przedtem uzywano jako bron i maczug,
miotow, toporkéw, oszczepow, procdw i tukdw. W Polsce byty fabryki broni
w Krakowie w XV 1 wieku. Ambrozy Grabowski przechowat nam bowiem nazwi-
ska kilku krakowskich wyrabiaczy broni z XV i XVI stulecia jak np. Hanus
Weyss der Buchsenmeister w r. 1511; Niclas Konigs Bichsenmeister w r.
1455, (zatem nadworny krolewski rusnikarz z XV wieku). Hanus Glaser
Kén. Maj. Buchsenmeister w w roku 1533; Martinus armifex regius; Jeor-
gius Algajer, Kuucza. (Konrad) Pfaff pixidarius regius; Ludovicus Petroni
Reg. Maj. pixidarius w r. 1538; Franciscus pixidarius; Mathias Rothenbach
de Moguntia; Melchior Warcz Reg. pix. Ludovicus Italus S. Reg. Maj. pi-
xidarius, Stanistaw Brickmann puszkarz i t. d. Ze w XVI wieku ludzie
stuzebni i wioscianie z bronig sieczng chodzili, dowodzi krakowska ksiega
spraw karnych, przez Hutmana sgdzonych, gdzie zeznano jest np. iz ziodziej
sprzedat chtopu kord na wies, albo w r. 1562 zlodziej miedzy innemi rzecza-
mi ukradt 60 samych kordéw, albo ze w r. 1569 odpasat ztodziej kord ze sre-
brem pachotkowi pijanemu w nocy, i sprzedat go za grzywne, albo ze skradt
z wozu chiopu kord i t. d. W roku 1530 mieli rusznicarze w Krakowie juz
osobny cech potwierdzony w roku 1602 przez Zygmunta 111, w ktérym star-
szymi byli: Jan Krzywy i Gregier Wilenski. W przywileju tym znajduje sie
ustep: ,,Zwazajac, iz to jest z wielkim pozytkiem panstwa naszego, gdy jak
najwiecej rzemieslnikow zdolnych w sztuce robienia strzelby mie¢ bedziemy
przeto odwotujagc postanowienie rajcow krakowskich rusznicarzom osobne kon*
tubernium mie¢, oraz od zgromadzenia pasamonikdw oddzieli¢ sie¢ dozwalamy'
tudziez osobny cech im postanawiamy i t. d.,, Na poczatku XVI1 wieku byli
juz w Krakowie handlarze strzelb np. w roku 1602, akta radzieckie wspomi-
najg o jakims Joannes Topschelius Silesita bombardarum mercator, a bylto
zapewnie i rusznicarz. Byly takze fabryki broni w Korczynie za Zygmunta |
zkad rusznice po 3 Zlot. R. a simplices po | zlot. R. gr. 20 kupowano (Czac-
ki); w Krzepicy w XVI wieku, w Wilnie zatozyt Zygmunt August puszkarnie
czyli fabryke broni, gdzie wyrabiano dziata, rusznice i réznego rodzaju poci-
ski, a nawet proch i rozsytano je po zamkach litewskich.

W Kielcach wyrabiano okoto 1612 strzelby i rozng bron domows, do
ktorej fabryki ks. Piotr Tylicki sprowadzit robotnikow z Wioch; w kieleckiem
wyrabiat wioch Caccia za Zygmunta 11l patasze, fuzyje i inne wojenne narze-
dzia; w Lipniszkach wojewodztwe wilenskiem wyrabiano w XVII wieku
bron i proch; w Kownie w XVII wieku. W XVIII wieku kuto bron
w Swiatnikach w Boclienskiem, w Krakowie na Litwie bron rézng, w Kozie-
nicach w fabryce krolewskiej bron palng, w Grodnie Tyzenhausa, w Pomy-
kowie Matachowskich okoto roku 1766, w Niemifowie, w Tulczynie Potoc-
kich, byla fabryka strzelb i szabelnia, w Czestochowie wyrabiano sztucce za
Stanistawa Augusta, a w Warszawie wyrabial w zesztym wieku stawne
strzelby Kownacki. Na wystawie starozytnosci w Krakowie w r. 1858 by-
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ty okazy z fabryk Czestochowskiej i Warszawskiej. W IMohitowie sporza-
dzano w XV III wieku znakomitg bron; w Wroctawiu wyrabiat z poczatku
XVI1I wieku strzelby Henryk Winek, w Cieszanowie Klimek, w Jarostawiu
Bielogradzki przy koricu XVIII w., we Lwowie Balcer Werner z poczatku
XVIII wieku. Stawne strzelby i pistolety wyrabiat w XVIII wieku Gieben-
hanw Warszawie i Bauer we Lwowie; najstawniejsze zagraniczne pistolety
sg: hiszpanskie Lazariniego, angielskie Seglasa, niemieckie Kuchenreitera,
MNeidingera i t. p.

Wiemy takze z dawnych lustracyi ze rusnikarze, puszkarze i tukownicy
byli réznymi czasy po réznych miastach i tak w Sochaczewie w XV wieku
byt cech rusnikarzy i tukownikéw; w XVI1 wieku w Drohobyczy, w Kobry-
niu na Litwie byliw r. 1563 puszkarze, takze w Krzemiencu, w Lubowli
w Podolincu, w Wiodzimierzu byt puszkarz Hryéko Senkowicz, w tucku
puszkarze i nozownicy, w Tarnogrodzie byta puszkarnia, w Mohilewie uwol-
nit Batory mieszkaricow w r. 1585 od utrzymywania puszkarzy zamkowych,
w Bractawiu Kazat w roku 1552 Zygmunt August puszkarzowi Zotdakowi
nalezycie obronny zamek wznie$¢, ktory sie zobowigzat za 23 tygodni dzie-
fo ukonczyé. W XVII wieku byli puszkarze w Bieczu, w Krosnie, w Ka-
mienicu Podolskim byt za Zygmunta 111 biegty w sztuce puszkarskiej i wo-
jennej Schomberg, ktdry z polecenia krola zamek i twierdze poczat lepiej ob-
warowywac, nareszcie w samym Kownie widzimy juz w roku 1672 puszkarzy,
miecznikéw, nozycznikéw, kowali i Slusarzy 43. W XVIII wieku byli pusz-
karze w Konskich wielkich.

Co do broni siecznej obacz takze szabdnie, platnerstwo, miecznicy.
Bronzéow byta fabryka w Warszawie z poczagtku XI1X wieku.

Browary byly tak liczne w rdéznych miejscach, ze wszystkich tu wymie-
nia¢ niepodobna, przytaczamy zatem tylko najdawniejsze i to takie, o kto-
rych lustracyje wyraznie jako o browarach wspominaja.

Jesli zas w lustracyjach jest mowa o piwowarstwie, umiescilismy takie
miejsca w artykule pod napisem ,piwowarstwo;” obadwa zatem artykuty
uzupetniajg sie. W Polsce byly browary w Podolincu jeszcze w XIII wie-
ku, w Haliczu pozwolit Witadystaw Jagietto w r. 1408 stawia¢ browary, Zi-
morowicz wspomina o browarach we Lwowie w r. 1479; w r. 1581 by} browar
we Lwowie Szymona piwowara, a w r. 1603 browar Melchiora Scibora; w XV w.
byty takze browary w Opatowie, Sokalu i Toruniu. W XVI w. w Chmielniku,
w Grodnie, Horodle, w Jarostawiu, w Jaworowie, w Korczynie bylo wediug
lustracji z r. 1564 19 browaréw, w Latyczowie, Mostach wielkich, w NieSwie-
rzu, Nowym-Miescie, Oleszycach, Opocznie, Trembowli, Warszawie, Wilo-
dzimierzu i Wyszkowie. W XVII wieku w Bieczu, Bohustawie wojewddztwie
kijowskiem, Borku, Dobczycach, Horodyszczy, Hrubieszowie, Kozienicach,
Krosnie, Malborgu, MyszeAcu, Ostrorogu, Kosoczu, Ryczywole, Sniatynie,
Solcu w sandomirskiem i w Zarnowie. W XVIII wieku w Bedzinie, Bie-
czu, Bielanach pod Warszawa, Bielawach nadMrogg, Bratjanie w Chetmskiem,
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w Dangieliszkach na Litwie byto 40 browaréw i gorzelni, w Gninie byto 18
browarow, w Dukli, Jaworowie, Kamienricu podolskim, w Ketach, Litynie,
Lucku, Morszczenicy, w Piasecznie ziemi warszawskiej, Przedburzu, w Swi-
dnicy byty stawne browary, w Szlemieniu i Zawichoscie.

Cechy rzemiesinicze. Poczatek cechéw siega odlegtych czasow egipskich,
greckich i rzymskich; w Europie zjawity sie cechy dopiero w X wieku.
W Polsce ustawy cechowe powstaty w XI1 wieku ze zwyczajow i praktyk cu-
dzoziemskich, ktére osadnicy niemieccy, po wiekszej czesci kupcy i rzemieslnicy
z sobg do Polski przyniesli. Tu potaczone z bractwami dawniej juz u nas
istniejgcemi, utworzyly cechy. Wyraz cech pochodzi z niemieckiego ,,Zei-
chen” (znak) to jest, ze cztlonkowie zamiast wezwania piSmiennego od star-
szychlbyli przywotywani przez wystanie laski lub innego jakiego znaku, ktéry
sgsiad sagsiadowi podawat. Najdawniejszy cech w Polsce stanowili (wedtug
Maciejowskiego) ci, ktorzy sie juz u Stowian nadiabianskich szyciem kosma-
tego towaru, tudziez skdry na rzemien wyprawianej, trudnili, i od rzemienia
rzemie$inikami nazywani byli. Po nich najwczesniej, jak sie z dyplomatu
tynieckiego pokazuje, powstat cech kowali, bo juz w roku 1105, ktorzy z po-
stepem czasu na rozne gatezie sie rozdzielili; do ich pocztu nalezeli: Slusarze,
szpadnicy, nozownicy, tucznicy, bednarze, kotodzieje, siodlarze, pasnicy i ko-
lasnicy dla tego, ze mieli z kruszczem do czynienia. Cech szewcoéw powstat
w roku 1189, krawcoéw w roku 1344, bednarzéw w roku 1382 i t. d. Statuta za$
cechdw w Polsce powstaty: rzeznikéw wr. 1403, malarzéw 1409 r. (? Red.) szew-
cow 1459, rybakdéw w XV wieku, (rok doktadnie niewiadomy), piekarzy 1459,
kowali 1462, w Pultusku, a w Przemys$lu 1471, siodlarzy i rymarzy w Prze-
myslu 1472, szklarzow w Krakowie 1497 i t. d. Ksiega Baltazara Bema:
Codex picturatus, o ktorej juz wyzej wspominaliSmy, wzmiankuje o statutach
mularzy z r. 1367, kramarzy 1432, piekarzy 1458, ku$mierzy 1377, krawcow
1434, rymarzow 1465, ziotnikéw 1475, tucznikéw 1463, kapelusznikéw 1377,
kotodziejow 1445, malarzy, rzezbiarzy i szklarzy 1490, garncarzy 1460, gar-
barzy, dzwoniarzy, ludwisarzow, stolarzy, szewcow, procarzow i siodlarzéw z r.
1504 i t. d. Nie idzie jednakze zatem, zeby same rzemiosta i ich cechy
nie istniaty juz dawniej, tylko statuta ich powstaly w wyzej wymienionych
latach. Wiele z tych statutéw dotad sie u nas przechowato np. malarzéw,
rzeznikow, kowali, rybakéw i t. d. Z rzemiesInikdw najwyzej ceniono] kusnie-
rzy, potem garbarzy, nareszcie szewcdw. Wszyscy ci rzemieslnicy stanowili
czoto rekodzielnictwa polskiego, po nich nastepowali sukiennicy i krawcy, kto-
rzy w XIV wieku krajczowie sie nazywali. Cechy rzemieslnicze w Wilnie
z poczatku XVI wieku zaopatrzone bylty w wojenny rynsztunek i stanowity
w potrzebie obrony milicye miejska. (Podobnie innych miast. P. Red.).

Dawniej miasta nie byty niczem innem, jak tylko zbiorem korporacyi
cechowych; wszystko sie po miastach fagczyto w osobne bractwa, a co do nich
nie nalezato, uwazane bylo za mottoch cierpiany od reszty. Kto nie nalezat
do cechu, kto w nim nie pozyskat stopnia magistra i nie mieszkat w miescie,
temu nie wolno byto ani prowadzi¢ rekodzieta, ani sprzedawa¢ na targach pto-
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dow swego przemystu. Gdy jednak cechy przywilaszczyty sobie z czasem
prawa szkodliwe przemystowi i ucigzliwe dla publicznosci, znidstje wiec w ro-
ku 1420 Wiadystaw JagieHo, co w roku 1486 takze Jan Olbracht potwier-
dzit. Zygmunt Stary przywrdcit je w roku 1532 znowu do prawnego istnie-
nia, z tego zapewne powodu, ze cechy utrzymywaly sie pomimo jego zakazu za
zmowa majstréw (? Red.), ale przywrdcit je pod tym warunkiem, ze urzedy woje-
wodzkie naznacza¢ beda corocznie cene roboty rzemieslniczej, azeby publicz-
no$¢ uchroni¢ od zdzierstwa. Gdy za$ postowie ziemscy z wyraznej woli
stanu szlacheckiego domagali sie zniesienia cechéw, zniost je wiec Zygmunt
August w roku 1550, zachowujgc im tylko zarzad co do obchodéw kosciel-
nych. Nowe naduzycia ze strony rzemie$lnikow doprowadzity nakoniec do
tego, ze przeniesiono jurysdykcyje cechowg na magistraty miejskie, a pozniej
pozwolone byto prowadzenie rzemiosta kazdemu, ktéry przyjmowat miesz-
czanstwo (? Red.).

Gtowng wszakze przeszkoda do wydoskonalenia i podzwignienia rzemiost
byli zydzi, ktorzy pochwyciwszy wszystkie kunszta tatwo, zwabiali do siebie
tanioscig roboty ludzi mniej dbatych o jej dobro¢, a tym sposobem podko-
pywali zasade istnienia porzadnego rekodzielnictwa. Watpi¢ wiec nie mozna, ze
z ich winy upadaty jedne po drugich rzemiosta, az przyszto dotego, ze te tylko
przy chrzescijanach pozostaty, ktdre natezenia siti mozolnej pracy wymaga-
ja. Prawdopodobnie zatem updr cechow w obstawaniu przy dawnych przywi-
lejach wynikat ze stanu kolizyi, w ktérym rzemie$lnicy chrzescijanie znajdo-
wali sie z zydowskiemi, ta za$ kolizyja brata swoj poczatek od tego, ze zydzi
nie byli poddani ustawom cechowym, a przeto wszelkg mieli wolno$¢ do par-
tactwa przez ktore rzemieslnikom wyuczonym stawali na zawadzie, i do upo-
Sledzenia kunsztow przyczyniali sie. Nalezatlo wiec, albo rozciggna¢ ustawe
cechowa do wszystkich, albo znie$¢ jg zupetnie, co tez rzeczywiscie nastapito,
jednakze troche zapdzno.

Rzemieslnicze cechy liczne byty w Bochni, w XV 1l w. majg [tam 9 ce-
chéw, w Czeladziu, w Drocliobyczy w XVI1I w. 7 cechéw, w Jarostawiu byto
w roku 1629, 20 cechoéw, w Kaliszu potwierdzit Jan Kazimierz ustawy cechowe
w roku 1657, w Kamionce strumitowej i w Klodawie w XV1 wieku, w Kole
nad Wartg potwierdzit Zygmunt | cechy przywilejem z r. 1513, w Krakowie,
w Lublinie okoto roku 1660 juz sie liczne cechy rozwigzaty, we Lwowie
w drugiej potowie XVII wieku byto okoto 40 cechéw, w Olkuszu, w Pabia-
nicach niedaleko Sieradza za Zygmunta Augusta, w Poznaniu, w Przemy-
$lu w XV wieku, cech szewcki potwierdzony zostat w r. 1480, w Rawie cechy
potwierdzone przywilejem z roku 1624, w Sochaczewie, ktore to miejsce li-
czytlow XV i XVI wieku 22 roznych cechéw rzemie$lniczych jakoto: sukien-
nikow, $lusarzéw, kowaldéw, czapnikow, ztotnikéw, nozennikéw, klesmistrzow,
miecznikéw, munsztukarzy, siodlarzy, pasnikdw, kotodziejow, stelmachdw,
bednarzéw, stolarzéw, rusnikarzéw, takownikow, iglarzéw, kobiernikow,
batoznikdw, szewcdw i rzeznikéw; w Szydtowie byty cechy potwierdzone
przywilejem z r. 1523. W Warszawie istniaty cechy juz w roku 1282, w Wil-



nie z poczatku XVI1 wieku, w Wiodzimierzu w XVI wieku, w Wieliczce
w XVII wieku byto 9 cechéw i w wielu innych miastach.

Poniewaz prawie wszystkie miasta mialy mniej wiecej te same cechy
z tg tylko roznicg, ze w jednych byto ich mniej, w drugich wiecej, nie wy-
szczegOlniamy wiec wszystkich stowarzyszer rzemie$lniczych w kazdym miej-
scu, gdyzby nas to za daleko doprowadzito. Przytaczamy jeszcze dwa ce-
chy jedyne w swojenr rodzaju, mianowicie: okropny cech katéw, ktory tylko
w jedynem miejscu Bieczu w catej Polsce byt w XVII wieku, gdzie sie
uczyli i wyzwalali kaci, i cech hultajow, ktory dawniej szeroko rozgateziony
byt w calej Polsce, a gtownie istniat w Nowym-Saczu i w Jarostawiu w XVII
wieku.

Cech ten ostatni miat nadane sobie przywileje krolow polskich. Hul-
taje byli to robotnicy co doméw nie mieli, i do roboty sie wynajmywali. Dla
oryginalnosci i rzadkosci tego cechu clicemy tu niektére zwyczaje jegoprzy-
pomnic¢: i tak, podczas wesela odbywajg sie posiedzenia tego cechu, ktorego
cztonkowie a osobliwie sekretarz nazwany instygatorem petnig stuzbe cere-
moniarzy; druzba musi by¢ koniecznie czionkiem tego cechu. Jezeli za$
nowicyjusz druzbuje, musi sie albo wkupi¢ do cechu pieniezng kwotg zwang
konsolacyja, albo obrzad frycowania odbyé. Takiemu nowicyjuszowi nacierajg
brode cegta, golg starym nozem i wsadziwszy mu na glowe stary kapelusz
szwedzki a potluczone garnki na plecy, na stomianym powrozie i w jednym
bucie prowadzg go z muzyka po miescie. Dawniej cech ten pobierat nawet
rodzaj podatku od tych, ktorzy sie po dwudziestym roku nie zenili, az do
czasu ich Slubu.

O cechach w Polsce pisali: Maciejewski, Surowiecki, Sobieszczanski,
Moraczewski, F. K. Martynowski i inni.

Cegly torfowe wyrabiano z poczatku XI1X wieku w Grzedzie koto Lwo-
wa rocznie 400,000 sztuk z torfu wydobywanego koto Lwowa; za tysigc
z nich brano 4 Zlot. R. 30 kr. takich cegiet wyrabiat jeden cziowiek dzien-
nie 1600 sztuk.

Cegielnie opuszczamy, bo te niemal w kazdym miescie byly.

Chleb stawny wielkoscig i smakiem wyrabiaja od dawna, w Pradniku
pod Krakowem.

Cukrownie U Arabdw wyrabiano juz cukier w roku 850 po Nar. Obr.
Pierwsza cukrownia w Europie powstata w roku 1470 w Wenecyi. Jozefowicz
powiada, ze XV I wieku Lwow stynat z wyrobow pachnacych cukierkéw, kto-
rymi obdarowano w r. 1651 we Lwowie postow kozackich Bohdana Chmiel-
nickiego. Najdawniejsza fabryka cukru z burakéw byta w Czestocinach w gu-
berni Radomskiej, zatozona w r. 1826 przez Henryka lir. Lubieriskiego; dru-
ga bylaw dobrach Guzéw zatozona w r. 1829 réwnie przez Henryka hr. tu-
bieAskiego; trzecia byta fabryka Hermandéw w guberni Warszawskiej, zato-
zonaw r. 1838. Pdzniej cukrownie tak szybko sie w kraju rozszerzaly, ze
w r. 1855 istniato w samem Krolestwie Polskim juz 50 fabryk.



Cybuchy stawne wyrabiano w Strusowie w tarnopolskiem jeszcze w X\V/11
wieku.

Cynkografija pierwsza w Polsce powstata w roku 1833 w Warszawie Se-
weryna Oleszczynskiego brata Antoniego rytownika i Whadystawa rzezbiarza.

Czekany czyli toporki zwane takze nadziaki, stawne wyrabiano w Mozyrze
i w Rzeczycy. Po jenerale Wincentym hr. Krasifnskim ojcu Zygmunta prze-
chowat sie czekan czyli siekierka stalowa, nabijana ztotem, nalezaca niegdys$
do kréla Jana Kazimierza wyréb XVII wieku. Czekan ten ozdobiony cyfrg
krélewska: J. C. R. (Joannus Casimirus Rex) stuzyt zapewnie krélowi jako
laska. W roku 1620 zakazano w Polsce nosi¢ ludziom publicznie Czekany.
(Vol. leg. 111, 383).

Drelichow (obacz ptdcien kolorowych).
(dalszy cigg nastapi).

PRZYCZYNEK
NUMIZMATYKI PIASTOW

Jozef Przyborowski.

W listopadzie 1880 roku znaleziono na piasczystem wzgorzu nad Pilica,
w okolicy Nowego Miasta dziewie¢ srebrnych monet piastowskich, bitych
mniej wiecej w kofcu XII lub poczatku X111 wieku. Uprzejmos$¢ wiasci-
ciela miejsca W-go Kijewskiego daje mi mozno$¢ podzielenia sie wiadomoscig
o tern odkryciu z mitosnikami pieniedzy piastowskich. Nie liczne to wyko-
palisko skiada sie z nastepujacych sztuk.

1) Denar dwustronny, strona gtéwna w obwodzie peretkowym ksigze
siedzacy bokiem na tronie, w lewej trzymajacy chorggiew, nad dtonig pra-
wej reki unosi sie krzyzyk.

Strona odwrotna: w peretkowym obwodzie popiersie biskupa z pasto-
ratlem w prawej, umieszczone nad bramg miedzy dwiema wiezami; po obu
stronach szczatki napisu SOS VENCESLAVS. Wazy 28 centigraméw.—
Przypisywany Wiadystawowi Laskonogiemu. Rysunek widzie¢ mozna w dziele
Stronczynskiego Pienigdze Piastow nr. 79.



2) Brakteat odbity odwrotng strong denara poprzedzajgcego, t. j. z po-
piersiem biskupa nad brama. Z napisu ocalaty tylko litery SCS.... AVS.
Wazy 16 centigramow.

Z dziela Stronczynskiego widzimy, ze znajdujg sie brakteaty jedng
strong poprzedzajacego denara odbijane; na tablicach swego dzieta podaje
Stronczynski tylko brakteat odbity strong gtowna.

3) Brakteat takiz; z napisu widoczne litery WENCE; wazy 15 cgr.

4) Takiz brakteat niewyrazny, wazacy 19 cgr.

5) Takiz brakteat niewyrazny, wazacy 15 cgr.

6) Takiz brakteat na p6t przetamany.

7) Brakteat beznapisowy: w obwodzie peretkowym stojacy biskup z pa-
storatem w prawej, gatgzkg w lewej, podobnie jak na.
stronie gtownej denara Bolestawa Kedzierzawego typ 35
u Stronczynskiego; nad glowa biskupa dwie gwiazdy,
trzecia przy prawej dioni, czwarta przy lewej, wazy
22 centigramy.

Gwiazdy podobne napotykamy na monecie Bolestawa Kedzierzawego
podanej u Stronczynskiego jako typ 36, 6, ktérej waga w moim egzemplarzu
35 cgr. Wage jednakze pordwnywa¢ wypada nie z tym denarem, ale
z brakteatami Kedzierzawego, np. z Stronczynskiego typem 39 e, ktory
wazy w moim egzemplarzu 23 ogramy; widzimy wiec roznice tylko jednego
centigrama; gatgzka, gwiazdy i waga przypominajg monety Bolestawa Ke-
dzierzawego, i do jego czasow monete samg odnies¢ wypadnie. Lubo bowiem
gatazka pojawia sie nieco pézniej na brakteacie Mieczystawa Starego (Stron,
typ 51), a gwiazdy na monecie Bolestawa Wstydliwego (Stron, typ 87), to
jednakze nasz brakteat wielkoscig i robotg wiecej zblizony jest do okresu
denarowego, j jesliby kto nie chciat odnies¢ do czaséw Kedzierzawego, to
nie dalej go bedzie mdégt zepchnaé¢, jak do czasdw! Leszka Biatego i Wia-
dystawa Laskonogiego, ale w takim razie bedzie musiat przydatki na monecie
uwaza¢ za nasladowanie monet Kedzierzawego, bo przydatkéw tych, a mia-
nowicie gatgzki i gwiazdy ani na monetach Laskonogiego, ani Leszka Bia-
tego nie napotykamy.

8) Denar cienki, majacy na stronie gtownej w peretkowym obwodzie

stojgcego biskupa z pastoratem w prawej, a ksiega
ewangielii w lewej rece; ponizej lewej reki litera S.
Na stronie odwrotnej w peretkowym obwodzie
glowa $w. Jana; napis w otoku S. IOHANES
waga 25 centigramow.

Monety dotad znane z gtowg $w. Jana, oraz napisem Johannes poczy-
tywalismy za wroctawskie; najwygodniej bytoby i ten denar odesta¢ do men-
nicy piastowskiej w Wroctawiu.

Takiemu zalatwieniu sprawy stajg jednakze na przeszkodzie niektdre
okolicznosci:  najprzéd Johannesy wroctawskie z tego okresu czasu sg jedno-
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stronne, a wiec brakteaty; powtdre wyréb ich widocznie sie r6zni od sposobu
roboty naszego denarka; potrzecie przydatki na monecie, a mianowicie litera S.
tak czesto jawigca sie na naszych monetach tego okresu, ciggnie go w nasze
strony; nakoniec u nas sie znalazt nad Pilicg, a Szlgzacy go nie znaja,
przynajmniej nie widze go na barona Saurmy tablicach monet szlgskich
ogtoszonych w r. 1874. Zatrzymajmy go wiec dla siebie mimo Joannesa,
i mimo klopot jaki sprawi pomieszczenie go pod wiasciwem panowaniem.

Rozpatrzywszy sie miedzy monetami bliskiemi czaséw, z ktérych po-
chodzi pienigzek naszego wykopaliska, widzimy posta¢ stojacg do postaci
strony gléwnej nieco podobng na typie 35 Bolestawa Kedzierzawego, rozumie
sie podobng tylko w ukfadzie, bo u nas wyobrazony biskup a tam ksigze.
Co$ podobnego znajduje sie na brakteatach wielkopolskich tegoz Bolestawa
typ 37 na tablicy XIV Stronczynskiego. Na jednych i na drugich napoty-
kamy te sarne litere S, ktéra na naszym pienigzku rozposciera sie i stanowi
jego wybitne, wyrdzniajgce znamie. Chociaz nie umiemy powiedzie¢, coby
to S znaczylo, przeciez nie mozemy nie dopatrze¢ pewnej tgcznosci tej mo-
nety z niektoremi monetami Kedzierzawego. Prawda, ze Kedzierzawy umart
w r. 1173, a wieksza cze$¢ naszego wykopaliska nalezy do Laskonogiego,
ktorego czasy przypadajg mniej wiecej na lata 1202 do 1224, przez co po-
wstaje roznica lat 30 do 40, a w owych czasach czesto przebijano monete,
mianowicie w dzielnicy Mieszka Starego; mimo to wszystko jednakze chcieli-
bysmy te monete odnies¢ do czaséw panowania Kedzierzawego, bo mogta
przeciez ta jedna uchronic sie przetopienia i przebicia i zamiesza¢ sie miedzy
monety Laskonogiego w kalecie jakiego Opoczanina, bo nie zbywa na przy-
ktadach, ze wykopaliska mieszcza w sobie $wiadkow przesztosci z przeciggu
catych stuleci, jak np. w Petczyskach.

Zapytacie, co poczne z $w. Janem i czem wytlumacze jego pojawienie
sie na przekor Wojciechowi, Wactawowi, Stanistawowi, Swietym patronom
polskiej ziemi?>—Swiety Jan na naszych monetach nie jest nowoscia, bo mie-
liSmy go na monetach Bolestawa Chrobrego, a pdzniej na monetach Bole-
stawa Smiatego, ktére wedle przyjetego zdania wybijaty Wroctawskie men-
nice tych kréléw.

Za Bolestawa Kedzierzawego mozna bylo poprostu wznowi¢ na mone-
tach cze$¢ tego Swietego, i to nie koniecznie w mennicy wroctawskiej; a jesli
to byla moneta biskupia, mdgt tym bardziej biskup ktéry tego imienia np.
Jan, albo Janik herbu Gryf, arcybiskup gnieznienski zmarty r. 1167 po-
miesci¢ swego patrona na monecie.

9) Brakteat srebrny. W peretkowym obwodzie dwie osoby trzymajg
wspolnie krzyz; jedna z nich, ksigze ukoronowany,
siedzi na krzeSle z wysoka porecza; druga widocznie
niewiasta, réwniez ukoronowana, stoi trzymajac krzyz
nizej, jakby go podawata osobie siedzacej. Waga 21
centigraméw.

Pienigzek ten ogtoszony byt w r. 1850 przez Mikockiego w katalogu

jego zbioru pod nr. 266 z lichego egzemplarza pochodzacego z Pelczysk,



i przypisany Bolestawowi Poboznemu. Lelewel zamiescit go pod nr. 81
(Polska wiekdw $rednich—tom 1V), ale nie wypowiedziat zdania, do jakiego
panowania go zalicza. Mikocki w katologu nie miat miejsca do podania po-
wodow, dla ktérych monetke te przyznaje Bolestawowi Poboznemu. Wyobra-
Zenia na monetach Bolestawa V i Bolestawa Poboznego (Stron, tab. XVI1II)
w niczem nie sg podobne do niniejszego pienigzka: wystepuje na nich ksigze
z proporcem albo biskup ,bez towarzysza; dwdch osob nie maz na zadnej
z nich, a tym mniej niewiasty. Wykopalisko Pelczyskie, ztozone z monet
kilku panujacych, takze nie zmusza do przypisania tej monety wiasnie Po-
boznemu, a nie komu innemu. Dla tego nie wahamy sie odstapi¢ od zdania
Mikockiego.

Pienigzek ten lezat w Pelczyskach w towarzystwie monet Wiadystawa 11,
Wiadystawa Laskonogiego, Bolestawow' pozniejszych i Leszka Biatego, bo
skarb w Pelczyskach zakopany obejmowatl monety z przeciggu czasu poéto-
rawiekowego. Na mocy tego towarzystwa do kazdego z wymienionych pano-
wac¢ mozemy przytaczy¢ niniejszy pienigzek. Podlug mego zdania wypadnie
go przyzna¢ Leszkowi Biatemu, bo wyobrazone na nim dwie osoby najtatwiej
sie przez to dadzg wytlumaczy¢. Wiadomo, ze Leszek bezposrednio po
Smierci swego ojca, Kazimierza Sprawiedliwego, w r. 1195 uznany zostat za
zwierzchnika dzielnicy krakowskiej i panujgcego, za namowg Peltki biskupa
krakowskiego i wojewody Mikotaja, lubo liczyt wowczas ledwie lat siedm
wieku; matka, ksiezna Helena, przydana mu byia jako regentka. Po dwmch
latach wytudzit od nich zwierzchnictwo Mieczystaw Stary, stryj Leszka.—
Kiedy w r. 1205 powtornie odzyskat Leszek zwierzchnictwo dzielnicy kra-
kowskiej, miat lat 17, i przypuszcza¢c mozna, ze w tym roku przy objeciu
rzadow przez syna, zrzekla sie matka Helena regencyi i catg wladze oddata
synowi. W wyobrazeniu na naszej monecie moégtby kto dopatrywaé symbo-
licznego wyrazenia wspolnego dzierzenia wiadzy, jak na czterech monetach
Leszka imieniem oznaczonych a obrysowanych u Stronczynskiego jako typ 81.
W tym razie dwie osoby na pienigzku "przedstawiatlyby Leszka Biatego
i matke jego Helene. Nie zdaje mi sie, aby drugg osobg na naszym pie-
nigzku przedstawiong miat by¢ Konrad miodszy brat Leszka, bo lubo rysu-
nek na 6wczesnych monetach jest bardzo niedoktadny, to jednakze poréwna-
nie obu os6b na monecie zniewala do zdania, ze jedna z nich jest niewiasta,
podobnie jak na typie 81. a, u Stronczynskiego. Przypisanie monety
Leszkowi popierajg pod pewnym wzgledem brakteaty beznapisowe Leszkowi
Biatemu przypisywane, a rysowane u Stronczynskiego jako typ 82, bo po-
stawa ksiecia na nich jest taz sama co na naszym pieniazku, z nogg jednag
wyciagnieta, jak na naszej monecie. Towarzystwo Wiadystawa, Laskonogiego
w ktérern nasz pienigzek zostat Swiezo znaleziony, nie sprzeciwia sie przy-
znaniu go Leszkowi, bo¢ Laskonogi byt wspotczesnym Leszkowi, mogly wiec
obu monety znalez¢ sie w jednej kalecie.

Szczuply ten i malenki skarb dostat sie do mnie z pierwszej reki, nie-
zawodnie wiec wszystkie wymienione tutaj monety byly jednoczes$nie powie-
rzone ziemi i z jednego czasu pochodza. Nie bylo miedzy niemi Zzadnej
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monety obcej, ale tylko krajowa, bo z opisu pokazato sie, ze albo juz s,
znane jako krajowe, albo tez takie znamiona posiadaja, ze je bez wahania
za krajowe uzna¢ mozna.

Wykopalisko to prawdopodobnie nie jest cate, ale tylko czastke zako-
panego skarbu stanowi; dla tego trudno jest czas zakopania oznaczy¢. Gdy-
bySmy mieli pewnos¢, ze jest cate, nie pojawienie sie w niem brakteatow,
na ktorych Leszek sam wystepuje, zniewalatoby do przypuszczenia, ze mo-
nety te zakopane zostaty przed ztozeniem regencyi ze strony Heleny, lub
przed podziatem braci Leszka i Konrada, a wiec mniej wiecej przed rokiem
1207. Wszakze przyzna¢ musze, ze brak tych brakteatéw z Leszkiem sa-
mym moze by¢ przypadkowy.

Warszawa, 17 Stycznia 1881.

NOTATKA 0 DRUKACH StUCKIGH

przez

KS. IGNACEGO POLKOWSKIEGO.

P. Karol Estreicher w pracowitem swem dziele ,,Bibliografia
Polska XIX stulecia,” zbierajgc z benedyktynska cierpliwoscig wia-
domosci o drukach' polskich wyznat, ze ,,materyal jego nie wyczer-
puje dokfadnie catego ogromu* i ,nic dziwnego bo druki polskie
marniaty i ciaggle marniejg nie wykryte i nie opisane, bo ulegaty wy-
tepieniu w czasie wojen nieustannych i ciggtych klesk narodowych.*
Zaprawde nic pewniejszego nad te stowa. Zeby za$ nie bawié sie
w o0gdlniki, dokumentnie opowiem, ze my wszyscy bibliografowie
tudzimy sie tylko, ze wiemy co$ o biblijografii polskiej—fakta przeko-
nywajg nas—ze do zupeitnych wiadomosci nie dostaje nam wiele
i bardzo wiele. Na co zaraz przekonywajgcy stawie dowdd.

Wr. 1875S. p. Karol Beyer, wracajac z Litwy, pokazat mi skrzyn-
ke papieréw wyrzuconych niegdy$ z archiwum nie$wiezskiego. Pa-
piery te przeglagdatem i segregowalem przez jedng noc,—byla tam
moc balastu bez wartosci byty szpargaty li do papierni kwalifi-
kujace sie—ale znalazty sie i rzeczy dobre, papiery familijne interesu
peine dla rodziny ksigzat Radziwittéw. Te ostatnie oddzielajac z za-



miarem proponowania by nabyt je od Beyera ksigze Edmund tub
Ferdynand RadziwiHt, natrafitem na oryginalny rachunek z drukarni
Stuckiej, sporzadzony dla ksiecia Radziwitta w roku 1687 dnia 14-go
Marca.

Rachunek porzadnie zrobiony obejmowat nastepujace rubryki;

1) Skrocone tytuty dziet jakie wyszty z drukarni stuckiej mie-
dzy 1673 a 1679.

2) llo$¢ wydrukowanych egzemplarzy kazdego dzieta.

3) Hos¢ egzemplarzy darmo rozdanych.

4) Koszta druku catkowitego naktadu.

nerowi.

6) Cene za pojedynczy egzemplarz.

7)  Summe jaka powinna byta wptyng¢ do skarbu z sprzeda-
nych ksigzek.

8) los$¢ egzemplarzy pozostawionych w drukarni.

9) Defekta.

10) Zaginione egzemplarze.

Na dole bilans ogélny.

Niedowierzajac pamieci dokument rzeczony, ktéry wraz z innymi
papierami dostat sie do ksiecia RadziwiHa w Antoninie ustgpiony mu
przez Beyera skopijowatem sobie.

Odtad przy danej sposobnosci $ledzitem pilnie za wszystkiemi
drukami Stuckiemi. Pandéw Biblijotekarzy i Biblijograféw rozpyty-
watem skwapliwie ile tez majg drukéw z oficyny Stuckiej? i po latach
pieciu tak samo bylem madry jak przedtem—to samo wiedziatem
co inni wiedzg z Historyji drukarn Bandkiego—ze w “Stuckiej dru-
karni trzy wyszly dzieta: ,,Psalmy“ Kuczwarewicza, ,,Consideratie”
Fredry i ,Monarchia Turecka“ Rykota. Jakto wiec na 23 dzief,
ktére wymienia Rachunek Stucki trzy tylko sg znane? Tak nieste-
tyl Dotad nie odkryto sie wiecej. Coéz stato sie z niemi? ha, zagi-
nety. Wobec wiec takiego faktu, ze z ksigzek, co je drukowano
przed dwustu laty—z dziet 23 my tylko 3 znamy, czy chlubi¢ moze-
my sie, ze znamy bibliografije polskg? czy marzy¢ nawet mozemy, ze
0 niej pewne wiadomosci mamy? Nie, niestety i jeszcze raz nie.

By wiec i ta moja odpisana notatka nie zmarniata opuszczajgc
inne rubryki rachunku owego trzy tylko zamieszczam:
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Tytuty ksigzek drukowanych w Stucku liczbe wydrukowanych
egzemplarzy i cene pojedynczej ksigzki—moze koledzy kochani, bi-
bliografowie nasi szczesliwsi bedg i po tych malenkich Sladach dojdg
kiedy do jakich pewnych danych.

Umieszczam dostownie i w tym porzadku jak byty w oryginal-
nym rachunku.

Teoryi Ruskich wydrukowano egzempl. 80 sprzedawano po 1*/* fl<
Dziennikow 5 - 2020 55 s 8 gro:
Szkotek . . 3091 w s 8
Kantyczek . s 3270 . s 8
Processow . - 1006 5 s 2
Psalméw pokutnych 5 s 1060 5 s 8
GospodarzéTw “ - 1000 . s 20,
Maxymiliana Fredro “ . 700 . s 20
Victoryi nad Turkami % s 774 . s 6
Kazan Katacego (sic) s . 225 . s 6
Farmutek “ % 414 . s 3,
Instruktarsow pogtdéwnego & 150 . s 6
Kazan Respekt nazwane i 110 . s 6
Tablic horyzontalnych “ . 100 “ s 6
O zigczeniu rzek “ . 640 s s 2
Uwag Chrzescianskich . “ 250 5 s 10
De Rege Poloniae . “ 100 “ s 3
O Megce Panskiej . s 1111 5 s 4
Modlitw Zotnierskich . . 150 5 s 3
Elementarzéw o s 3389 5 s 4,
Kalendarzéw in 4-to - “ 1000 . rézne cei
Kalendarzéw mniejszych s 2000 “ —

Monarchii Tureckiej . « 1557 . po zt. 4.

W ostatniej rubryce w uwagach zapisano: ze Dziennikéw zgi-
neto 4, Gospodarzéw 79, De rege Poloniae 14, Modlitw Zoknierskich
10, Elementarzow 18, Kalendarzy in 4 to 454, Monarchii Tureckiej
588, a Kalendarzy mniejszych uzyto na wycieranie blaszanek 50.

A. gdziez jest reszta?—co stato sie z niemi? Elementarzy i Kan-
tyczek wydrukowano po trzy tysigce z gérg egzemplarzy, a Kalen-
darzy 3000 gdziez aby jedna z tych ksigzek. W obec tego spisu
w obec tych cyfr czyz nie mam prawa moéwié, ze tudzimy sie tylko,
ze wiemy co$ o biblijografii polskiej. Oj, wiele, wiele nam niedo-
staje. Moze teraz z tej malej notatki bedzie kto szcze$liwszy —i od-
szuka co$ z tych zaginionych ksigg.
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Rozbiory i krytyka.

Dr. Kazimierz Szolc. Mythyczna historya Polska i Mytliologia stowiarnska. Poznan
1880. Str. XVI i 243, in 8-o0.

(Dokonczenie).

Zasada postawiona przez Jakéba Grima *) orzekajgca, Ze ,,we wszelkiem
podaniu ludowem tkwi mitos czyli wiara w bdstwo, ktére w stopniowaniach
bez konca przechodzi od narodu do narodu” postuzytaDr. S. za punkt wyjscia
w ttumaczeniu o Krakusie, Wandzie i im podobnych. Zgory wiec przyjmuje
nasz badacz "zasade boskosci w polskich bohaterach epoki przedhistorycznej.
Uwaza on Krakusa za bdstwo storica, ktore czczone w catej Stawianszczyznie
cieszyto sie r6znemi nazwiskami.

Na tym punkcie zgadza sie zupetnie z p. Kartlowiczem 3 ktoéry mo-
wi: ,,co do Krakusa mozna z pewnoscig twierdzi¢ Ze jest tg samg postacig
mityczng co Krak czeski, i ze watek zabicia smoka wtrgcony, przez Czechéw
do panowania Lubusy powtarza sie w tysigcznych wersyjach o réznych posta-
ciach dziejowych i przedziejowych a przyczepia sie do mnostwa miejscowosci
Europy i catego Swiata. Jestto utamek powszechnego mitu o tryumfie bostwa,
gromowego, Gromnika, Perkuna, Peruna, Heraklesa, Indry czy jakkolwiek
nazwanego, nad strasznym smokiem niebieskim, czyli chmurg burzonosna,
grozacy ze pozre stonce lub je porwie i schowa a $wiatu odbierze wody deszczo-
we i otoczy go ciemnoscia.

Co sie tyczy Wandy, to Dr. S. mowi: (str. 59) ,,.Byta ona boginig nie-
tylko wody ale ziemi wogole.”t Zwracamy uwage czytelnika na owo stanowisko
naszej Wandy, ,,co nie chciata niemca“—tern bardziej, ze nizej przyjdzie nam
mowi¢ o niem.

Trzeciego bohatera podan krakowskich badacz nasz temrstowy okresla na
str. 59. ,,Réwnie jak w mithologii semickiej i w mithologijach indo-europej-
skich, tak szczegétowo w mithologii polskiej (przedstawia waz, zmij i smok
pierwiastek ztego i ciemnosci. Ten za$ pierwiastek nazywat sie wiasciwie Czar-
nobohem, a byt u Stowian bostwem ksiezyca i wichru. Ksiezyc jako wiadca
ciemnosci byt opiekunem kupcdw, gosci i duszi nazywat sie przeto Radagast, Ra-
damsaz, Rytygier Rugard, Gostomys$l (Gosciorad); byt fopiekunem pasterzy
i trzdd i nazywat sie jako taki Wotosem i Turem a przadstawiat sie w postaci
czarnego tura i buhaja,—jako gtéwny regulator czasu i porzadku za pomocg

*)  Deutsche Mithol.
) Piekna Meluzyna i krélewna Wanda. Atenum Warsz. Lipiec 1876 r.
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swych zmian uwazany byt zawtadce par excelcncei nazywat sie przeto ksieciem
albo ksiezycem (ksatrya po sanskrycku wojak,J khseta po zendzku krol), ta-
dem czyli Ladonem jako bostwo wojny. Idac do Hyperboredw po jabtka hes-
peryjskie przez llliryje zabil'Herkules, jak Hesiod pisze, smoka Ladona, gniez-
dzacego sie w gtebokiej jaskini czarnej ziemi. Mieszkancy miasta Iliryjskie-
go Dyrrachium, uwazali Herkulesa, jak Appian powiada, za zatozyciela swego
miasta. Samo miasto Dyrrachium powzietlo swg nazwe od smoka, ktory
w greckiem jezyku nazywa sie Drako; w tacifskim Draco. Dzi§ to miasto
Draco sie zowie i jest zamieszkate przez Stowian, ktérzy smoka drakonem na-
zywaja.... Poezyja vedijska usSwietnia takze przedewszystkiem zwyciezki
pochdd Indry przeciw jamie czyli gorze, w ktdérej potwdr (noszacy rozmaite
nazwy, jako to: Vala, Vitra, Cuschna, Wrog, Czarny, Ztodziej, Waz, Wilk,
Niedzwiedz, Dzik) meczy albo zarzyna (zjada) trzody niebieskiego bohatera.”

Przytaczamy tu jeszcze jeden ustep charakteryzujacy treSciwie poglad
Dr. S. na Wande, Krakusa i Smoka. Autor nawigzujgc rzecz do powyzszych po-
dan na tejze 60 str. mowi: ,,Tak w tern podaniu, jak i owem o zatozeniu Dyr-
rachium i Krakowa zabojstwo smoka nic innego nie przedstawia jak zwycieztwo
Swiattosci nad ciemnoscig, lata nad zimg pierwiastku dobrego nad ztym,
bostwa storica nad ksiezycem. Lecz poniewaz bostwa stonca i ksiezyca wedle
wyobrazen Stowiansko-polskich byty bra¢mi, wiec Krakus zabijajgc smoka
popetnit bratobojstwo, w skutek czego na czas jesieni i zimy poszedt na wy-
gnanie a rzady objeta bogini ziemi i wody Wanda. Podobnie chciata Deme-
ter (ziemia) wysta¢ do Hadesu Apollina skoro ten w Delfach zabit smoka
Pythona, jej syna, ale wystata go tylko na zime do kraju Hyperboredw. Wan-
da znéw ze swej strony napastowana przez ksiecia ciemnosci i ksiezyca Rytygie-
ra, rzucita sie w nurty Wisty, a po niej rzadzili w czasie zimy, zmieniajgcy sie
kazdego miesigca wojewodowie.

Przytacza jeszcze autor podobne do krakusowych .walki z Ramayany,
Pentamerone i inne— ale nie zastanawiamy sie nad niemi, gdyzby to nas za-
daleko zaprowadzito.

Na uzasadnienie boskosci Krakusa przytacza Dr. S. iz w Prusach, Li-
twie i Zmudzi czczono bdstwo, Garcho, Kurcho, (Kurko, Kurk, Kruch, Hors
jako bdstwo storica. A ze Ptolemeusz (Il w. po Chr.) u zrodet Wisly widzi
miasto Harho-dunum wiec nazwa jego identyczna z bdstwem storica. Tak sa-
mo jak ptolemeuszowski Kork i Karcli, czeski Krak i Krok polski Krak, ma-
zowiecki Korch, pruski Horg, lilewski Gorch, Kurch i Kurk Zzmudzki i i sto-
wacki Kruk, illiryjski Krak oznaczajacy bostwo stonica, ruski Koroczun, Ko-
rczun it.d. cieszyl sie taz sama'istotg. Rusini, Madjary, Rumuni S$wie-
to Bozego Narodzenia, ktére bylo pierwotnie Swietem storica zowig Karaczun,
K'rczun, Karatran, Karhesan i t. p. p. Wreszcie nazwyjKrakéw, Krakowiec,
Kruswica, albo i Kruszewo i wiele bardzo podobnych potwierdzajg roz-
powszechnienie kultu stonca pod postacig Kraka, lub Krakusa (str. 62—'66).
Wreszcie uroczystos¢ rekawki krakowskiej, odbywana pod mogitg Krakusa,
jest obrzedem na cze$¢ tego bdstwa, zaczynajgcego whasnie na wiosne wywiera¢
wptyw dobroczynnego panowania swego. Wiele uroczystosci stowianskich te-
go czasu identyfikuje sie z rekawka, (str. 67—=69).



Na zasadzie badan roznych pisarzy, kronik, mitologii, etnografii i nazw
geograficznych w stowianszczyznie, przychodzi Dr. S. (str. 69—77) do przeko-
nania, ze jak Krakus tak i Lech, Czechi Rus sg bostwami stonica i od nich po-
chodza nazwy Lechdéw, Czechéw i Ruséw, powstate w dobie przedhistorycznej.

Mitologija stowianska oparta jest na kulcie przyrody z ktorej storice,
ksiezyc i ziemia byly najwyzszemi pierwiastkami. Trzy te pierwiastki roznie
nazywane objawiaty sie tez i w formach rozmaitych. Wanda, Krakus i Smok
uosabiajgce owe pojecia, w gornym biegu Wisty, na ziemi Chrabatéwi i Mato-
polan — nad Wartg w Wielkopolsce zyly w innych postaciach mitycznych.
Szczegolniej Krakus przyjat tam odmienng zupetnie szate. Wystagpit on,w 0so-
bie Piasta kotodzieja. Ale tak samo Piast stary, jak i Krakus sg tylko figu-
rami, modyfilacyja biatego boga, Belboga—storica.

Belboga, storice, wyobrazano sobie pod roznemi figurami. Starozytne lu-
dy symbolizowaty storice pod postacig krzyza albo kota. W zabytkach staro-
perskich, fenickich, greckich i wielu innych spotykamy storice w owej formie.
Mithra parséw jezdzit butanemi konmi na wozie, majagcym ztote kota ijasno-
Swiecace sprychy. W ksiegach Vedy i Eddy stonce ukazuje sie w formie kota.
Butgarowie po dzi$ dzien nazywajg grudzien Kotozeg to jest miesigc
zapalenia kota stonecznego, czas odrodzenia sie béstwa stonecznego. Wedle
Afanasiewa (Poet wozr. st. na prirodu), u Rusinéw jest przystowie, iz ,zy-
li w lesu i molilis kolesu.l Na zasadzie owychi wielu innych przykiadow,
ktérych niepodobna nam tutaj przytacza¢, Dr. S. twierdzi, ze Piast jest bds-
twem stonca, podobnie jak Krakus, Perkun, Tor, albo Jowisz gromowiadny.

Poniewaz z Piastem zwigzany jest Popiel jako ksigze zly, truciciel krew-
niakow i gnebiciel podwiadnych, wiec ,,bytby on bostwem zimy i ksiezyca,
a Piast béstwem wiosny i storica, stryjowie za$ Popiela oznaczaliby moze 3\7
zmian ksiezyca w czasie zimy czyli 21 tygodni zimowych, ktore przebywszy czyli
sprzatngwszy jako swych stryjéw, w podobny sposéb, jak grecki Kronos zjadt
swoje wiasne dzieci, sam wreszcie zostat zycia pozbawiony przez swego brata,
bostwo stonica, ktoremu byly poswiecone myszy, przedstawiajace gromy” (str.
109 i”110). Wywodom boskosci Piasta i Popiela poswieca autor znaczny roz-
dziat swej ksigzki bo od 94—111 stronnicy.

Postawiwszy w ten sposéb na stanowisku mitologicznym Krakusa, Wan-
de, Smoka czuli Rytygera, Piasta i Popiela, rozpatruje dalej nasz badacz rézne
mity i bogi stowianskie i obrzedy ludowe przypadajace w réznych porach roku.
Tacy bogowie, jak Jesse, Perkun, Baba, Cyca, Marzanna, Nija, Swiatowid, La-
do, Ritigar, Radagast, Wotos, Bozyc, Mihrgan, Kolada i w. i. dostarczajg au-
torowi tematu do bardzo szerokich i gruntownych rozpraw i spostrzezen, opar-
tycg na mitologii poréwnewczej réznych ludéw. Rosliny zas$ jak np. bylica
i zwierzeta jak: tur, kon, wilk, myszy, weze, kruki i t. p. rozpatruje ze stano-
wiska epitetow mitologicznych. Tak za$ bogowie owijak i ich epitety przed-
stawiajg sie autorowi jako kreacyje mitologiczne powstale na zasadzie kultu
przyrody, na czci réznych zjawisk natury, pomiedzy ktéremi zawsze stonce,
ksiezyc i ziemia rej wodza, jako trojbdstwo, sktadajgce sie na pojecie jednego
boga, na podobienstwo zasady chrzescijanskiej. ,,Te trostos¢ bostwa (str. 234).
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wyrazano w rozmaity sposob, np. przez trzy kule, jakie w prawicy trzyma Kra-
sopani, albo przez trzy osoby, jak posag Ztotej Baby przy ujsciu Obu, trzy-
majacy jedno dziecko na reku, a drugie za reke, albo przez trzy nastepujgce
osoby, jak w podaniu krakowskiem, Krak. Wanda i Rytyger, czyli Redagast
albo wreszcie, jak na posagu bohodzkim (Swiatowid) gdzie przedstawiono ko-
biete w Srodku z jednym mezczyzng nad nig, a drugim pod nig.”

Z ustroju takiego mitologii stowianskiej wynika, ze i uroczystosci wszel-
kie muszg mie¢ solaryczny charakter. Storice przechodzito rozne fazy swojej
dziatalnosci i wptywu na czltowieka i nature. Raz dziata ono w calej mocy,
drugi raz upada pod razami CzernobogaA Stad czasy noworoczne, wiosha, la-
to i jesien przedstawiajg sie w oczach poganskiego cztowieka, jako gtdwne epo-
ki kazdoroczne dobroczynnego wptywu i przemian stofica. Narodziny stonca
widziat on przy koncu grudnia, wiek miodzienczy i sity na wiosne, dojrzatos¢
w koncu czerwca a $mieré w jesieni; wiec kazdy z tych peryjoddw Swiecit wy-
znawca stonca tysigcami uroczystosci.

Jakoz po dzi$ dzien zyjace obchody ludowe pozostaly jako utamki syste-
mu mitologicznego praojcow Stowian. Wiec: wigilija, gaik, kogut, oprowa-
dzanie niedZwiedzia, koniarz, zapust, turzyce, haitki, sobétki, kupalnice, wianki
konik zwierzyniecki, rekawka, dzien zaduszny, dziady, hautury it.d. it d.—
sg zywymi Swiadkami po kulcie stonca, ksiezyca i ziemi. Maja one czysto re-
ligijne znaczenie w przesztosci, cho¢ dzisiaj przedstawiajg sie¢ oczom i umysto-
wi naszemu jako dziecinna zabawka, albo w najlepszym razie zagadka niewy-
ttumaczona.

Tak sie przedstawia w najogodlniejszych zarysach poglad Dr. Szulca na
mityczng historyje polska i mitologije stowianska. Jakolwiek zgadzamy sie
na gtéwng zasade postawiong przez badacza,—nie mozemy jednak sie wstrzy-
mac od uczynienia kilku uwag odnoszacych sie do jej przeprowadzenia.

Przedewszystkiem wypada nam zastanowi¢ sie nad troistoscia bostw
stowianskich Dr. S. Autor w kilku miejscach swego dzieta zaznacza, ze mi-
tologija stowianska ma najwiecej pokrewienstwa z mitologijg staroperska,
gdzie caty ustréj religijny oparty jest 'na dualistycznej zasadzie. Ormuzdi
Ariman sg przedstawicielami tych poje¢ zasadniczych, jak w stowiafszczyznie
Belbdg Czarnobdg, Krakus i Smok i t. p. Podzielajac w tym wzgledzie naj-
zupeiniej zapatrywania badacza naszego, nie rozumiemy dla czego obok tej
zasady, zreszta naturalnej bardzo, stawia troistos¢ bostw. Przeciez postawie-
nie béstwa ziemi na réwni ze stoncem i ksiezycem—jednym zamachem obala
znaczenie Belboga i Czarnoboga, jako bozyszcz samodzielnych. Wszak to co
byto ztego i dobrego, co byto tworczem i niszczagcem—zostato uosobione w tych
dwdch bostwach. Cztowiek przedhistoryczny wiedziat to dobrze, i wyobraze-
nie takie najzupetniej zaspakajato potrzeby jego ducha i uczucia.

Stonice i ksiezyc, bez wzgledu pod jakiemi nazwami doznawaty czesci
boskiej—zawsze przedstawiaty sie cztowiekowi jako potegi czynne i twdrcze,
jako sity samodzielne, od ktoérych zawisty wszystkie inne zjawiska. Czciciele
przyrody i ciat niebieskich, do jakich nalezg i Stowianie, wiedzagc o tem
caty systemat mitologiczny w tym duchu stworzyli. 1 tak np. uplastycznienie



systematu mitologicznego, objawiajace sie w licznych obrzedach ludowych, jest
czysto solaryczne,—co dowodzi ze one uprawiano jedynie na cze$¢ stonica, boga
dobrego. Tymczasem ziemia nie moze sig poszczyci¢ takiemi przymiotami;
znaczenie jej bierne, podobnie jak wody ognia, wiatrow it. p. zjawisk. Scy-
towie np. czcili ziemie zwang Apig jako matzonke Jowisza, czyli stonca *)—
a wiec przyznawali jej réwniez bierne stanowisko. Zresztg podania wszy-
stkich mitologii prawig, 0 dziewicy, podobnej do naszej Wandy, ktéra ginie
jak ona, albo zostaje oswobodzong przez innych bogéw. Taka np. krdlewna
Cud-dziewica w bajce o krélewiczu Junaku 3 lub ta, ktérg Zmij ukrainski
chce pozre¢ 3 odpowiada zupenie naszej Wandzie i innym boginiom ziemi
ktore, nie zapominajmy, zawsze stojg na biernym stanowisku. \Wreszcie i sam
autor jest sprzecznym w swoich pogladach; kiedy w catem dziele dowodzi
rownorzednego stanowiska Krakusa, Wandy i Smoka t. j. Storica, Ziemi
i Ksiezyca, stawiajac te trzy pojecia jako gtdwne zasady tréjboskosci to na
str. 117, moéwi miedzy innnemi. ,,Nie ulega watpliwosci, ze kiedy Wanda
byta dobrem bostwem, Belbogiem, to Rytyger byt bdstwem ziem Czar-
nobogiem, indentyczny z wawelskiem smokiem, jak nim byt Cerber z Ha-
desem, $cigajacym Prozerpine.

Zdaniem naszem V\anda byfa w istocie boginig ziemi, wody i wiatréw,
jak scytyjska Apia lub germanska Nerta, — zawsze jednak wobec stonca
i ksiezyca zajmowata drugorzedne stanowisko. Nie uwlacza to bynaj-
mniej starozytnosci tej bogini, ktora jezeli nie powstata prawie jednoczesnie
z kultem stofica i ksiezyca, to zawsze nalezy do najwczesniejszej formacyi
mitologicznej. Jest ona niejako odtamem boga stonca, Belboga.

Tyle co do ziemi. Nie mozemy jej przyzna¢ réwnorzednego stanowi-
ska—bo cata natura mitoligii naszej nie pozwala na to. Pomingwszy juz
bowiem sam charakter solaryczny obrzedow, to wszy stkie podania nasze mo-
wig przeciwko twierdzeniom Dr. Szulca. Czy to bedzie podanie o krdlewi-
czu Junaku, czy o Zmiju, czy o Rycerzu Niezginku lub Krakusie i Wandzie
zawsze widzimy w nich dwie sity walczace ze sobg z ktdrych jednawychodzi zwy-
ciezko z walki i pokonywa drugie. Wiec dualistyczna zasada w mitoloogii
naszej jest istotng, opartg na obserwacyi przyrody.

Wobec tych powoddw nie moze sie osta¢ troisto$¢ bostw Dr. Szulca-—prze-
ciwko ktorej wystepuja i Sredniowieczni kronikarze jak Helmold, Saxo Gra-
matyk i inni.

Na tlumaczenie innych bogow i bogin, jak Jesse, Perun, Marzanna,
i t. d. tylko sie zgodzi¢ mozemy, a to tem chetniej, zeSmy tez same
poglady Wypowiedzieli juz przed paru laty ') z ktéremi widocznie Dr Szulc
nie spotkat sie pewno. Z tych samych powodéw podzielamy zapatrywanie

) Herodot Dzieje IV, 59----- 60.

2) Balinski Bajarz Polski.

3). Karol Marcinkowski, Lud UkraiAski.

4) Martynowski F. K. ,,Z poezyi wyobrazeil ludowych,” siedem feljetonéw. Gazeta
Lwowska r. 1875; oraz tegoz autora ksigzka p. t. ,,Z domu i Swiatyni.“ Lwow 1880 r,



badacza na obrzedy ludowe. Uwazamy je bowiem, wraz z autorem za Swieta
i uroczystosci poganskie zostajagce w bezposrednim zwigzku z kultem storica
i ksiezyca,

Ttumaczenie znaczenia roslin uzywanych w czasie uroczystosci Kupalnie
(str. 125 — 134) uwazamy za bardzo szczesliwy pomyst. Ta droga badan
mogtaby rozjasni¢ wiele zagadek mitologii polsko-stowianskiej.

Dzieto Dra K. Szulca, ze stanowiska mitologii uwazane, w zasadzie nie
przedstawia w sobie nic nowego nad to, co juz wypowiedzianem zostato
dawniej przez roznych badaczy naszych i obcych. Autor zebrat w niem
rozproszone poglady i spostrzezenia dawniejsze i powigzat w jedng catos¢
starajgc sie niejako usystemizowa¢ mitologije stowianska. W usitowaniach
tych lezy najwieksza zastuga Dra S. Wogole wiasnych spostrzezeri—jest tu
bardzo mato, z wyjatkiem troistosci bostw stowianskich, nie wytrzymujacej
krytyki.

Tak samo i postawienie Wandy i Smoka na stanowisku mitologicznem
nie jest zastuga autora. Ale policzenie Krakusa, Popiela i Piasta w po-
czet mitow jest wylaczng wihasnoscig Dra S.  Pod tym wzgledem zrobit on
duzo—Dbo, zdaniem naszem, nader szczeSliwie rozwigzat niejasng karte dziejow
Polski z epoki domieczystawowskiej. Jest to bardzo szczesSliwy pomyst,
ktéremu tylko przyklasng¢é mozemy, mimo, ze w wywodach boskosci Piasta
i Popiela, znalaztyby sie i sporne kwestyije.

W obec tych warunkéw $miato zaliczamy pomysty Dra S. w sprawie
thumaczenia dohistorycznych dziejow naszych do nowych zupetnie. Pod tym
wzgledem autor posunagt nauke naprzéd —i stangt wyzej od swoich poprze-
dnikow.

Zatujemy tylko, ze cata ksigzka przedstawia jchaos ogromny. Autor
w zamecie materyjatéw, a przyzna¢ nalezy, ze ich nagromadzit wiele, traci
poczucie fadu i jasnosci, powtarza sie po kilkakrotnie i gmatwa rzecz catg tak,
ze trzeba znacznej dozy cierpliwosci i uwagi, aby niekiedy zrozumie¢ o co
wiasciwie jemu chodzi. Wanda, Krakus i Smok wplatani tu bywajg w roz-
dziaty, gdzie nie powinni figurowa¢. Oczywista, ze gmatwaniny tej i braku
jasnego tlumaczenia nie mozemy policzy¢ na rzecz przymiotdw dzieta.

W sprawie jezyka mamy rdéwniez wiele do zarzucenia. Szczegdlnie
razi nas owo th nie majgce nic wspolnego z duchem jezyka polskiego. Dla
czeg6z koniecznie pisa¢ mythyczna i mythologija, — kiedy mamy mityczna
i mitologija. Te i t. p. whasnosci, sg pono wihasciwoscig wielkopolskich pisa-
rzy, z tern wszystkiem dalekie one sg od polskosci jezyka. To tez i nie radzi
znajdujemy je w skadingd duzej wartosci dziele Dra Kazimierza Szulca.

F. K. Martynowski.
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Nowy Skorowidz Monet Polskich Zelta i Beyera, Warszawa, 1877 roku.

Niezaprzeczonej wartosci dzieto Zagorskiego ‘), streszczonem zostato
w opracowanym przez niegoz skorowidzu s), ktéry pomimo znakomitych ustug,
jakie w swoim czasie oddat zbieraczom monet naszych, i zupetnego wyczer-
pania z handlu ksiegarskiego, czekat na powtérne wydanie swoje rowno lat
trzydziesci.

PP. Zelt i Beyer zdobyli sie wreszcie na to, ale w tern nowem wyda-
niu postepujac prawie $lad w $lad za Zagérskim, powtoérzyli tez jego niedo-
ktadnosci, daleko mniej dzisiaj, nizeli dawniej usprawiedliwi¢ sie dajace.

1-0. Poczeto nowy skorowidz od panowania Zygmunta 1-go. Wpraw-
dzie numizmatyka piastowska dotgd jeszcze nie stanowi zaokraglonej cato-
§ci, a liczne jej szczegoly przez Stronczynskiego podane %, dtugo zape-
wne czeka¢ beda ostatecznego wyroku nauki. Pewna jednak, ze monety
jagiellonskie od Wiadystawa Il do Aleksandra, sg juz udowodnione po naj-
wiekszej czesci, a przeto i w skorowidzu mogtyby by¢ zamieszczonemu Nie
majg one na sobie liczby lat—to prawda; ale czyz lata sg najwazniejszem
zadaniem skorowidza? Czyz nie daleko wazniejszymi sg typy, ktorych od-
miana ciekawsza i wymowniejsza jest dla numizmatyka pod kazdym wzgle-
dem? Wszak Piekosinski w szacownym dziele swoim 4), uszykowat chrono-
logicznie typy tychze samych pieniedzy.

2-0. Nie méwiac o pominietych groszach litewskich Zygmunta I, co
za mytke drukarska godzi sie poczyta¢, zaznaczy¢ nalezy, iz w nowym sko-
rowidzu opuszczono takze w panowaniu Zygmunta Il monety Prus lennych
Jana Zygmunta, uwazane tez i przez Zagorskiego per non sunt. Tymcza-
sem rzecz sie ma inaczej. Jan Zygmunt, ktdry po $mierci ojca swego Joa-
chima, zostat w roku 1609 opiekunem obtgkanego Alberta Fryderyka, a wr.
1611 otrzymat prawo przeniesienia lennosci pruskiej z linii Anspahskiej na
Elektorska, sprawowat rzady ksiestwa do 1619 roku— zatem przeszio lat
10. Ze ksigze ten bit pod swoim stemplem monete, dowodzi jego pétorak
z roku 1618, z najdujacy sie w zbiorze Kazimierza hrabi Komorowskiego
w Trojanowie, w moim za$ 1619—obacz nastepujace:

S. Gr. W obwodzie zwyczajnym Kzryz na globie, w ktérym liczba 24
(czes¢ talara, a po obu stronach ramion krzyza potowiczna liczba roku;
w otoku w obwodzie peretkowym:

JO. SJ. MAR. BR. S.R. I EL. P D.

) Monety dawnej Polski. Warszawa, 1845.

) Skorowidz monet polskich. WarszaWa, 1847.

3) Pieniadze Piastow. Warszawa, 1847.

4) O monecie i stopie menniczej w Polsce w XIV i XV wigku, Krakéw, 1878 r.



/S. 0. W obwodzie zwyczajnym dwa orty pod jedng korong bertem
przedzielone, pod ktéremi na tarczy liczba 3 (péigrosze); w obwodzie peret-
kowym w otoku:

PRO. LEG. ET. PR. GSEGE.

3-0. Zostawiono na dawnym miejscu grosze gtogowskie Zygmunta I,
monety elblazkie bite przez Szweddéw za Zygmunta 111, Wiadystawa 1V,
i Jana Kazimierza tudziez kopiejki moskiewskie Wiadystawa IV. Jakie
maja znaczenie te cudzoziemskie pienigdze posrdéd naszych — trudno odga-
gnaé. Sadze, ze numizmatyka, jako nauka, powinna by¢ przedewszystkiem
organiczng w $cistem tego wyrazu znaczeniu, wigczanie zatem do niej luz-
nych szczegdtéw, gmatwa ja i poglad na rzecz gtowng utrudnia. Bo juzcic
aby by¢ logicznym, nalezatoby mieszczac pomiedzy monetami naszemi grosze
gtogowskie Zygmunta I, lub kopiejki moskiewskie Wiadystawa 1V, nie po-
mija¢ takze pieniedzy francuzkich Henryka Walezyjusza, szwedzkich Zy-
gmunta I11, saskich obu Augustéw i t. p. Przywlaszczajagc zaS monety el-
blazkie Gustawa Adolfa, Krystyny i Karola Gustawa, dla czegéz mieliby-
Smy opuszcza¢ inflanckie i ryzkie tychze samych i pdzniejszych panujacych?
Owoz wartoby bylo zakre$lic dla numizmatyki naszej stale a wiasciwe jej
granice, i nie tyka¢ wecale monet obcych, ba, i takich nawet, jak grosze
i dukaty siewierskie lub menniczne proby Stanistawa Augusta, ktére mogag
wprawdzie do wielkich rzadkosci, ale nie do istoty rzeczy nalezed.

4-0. Niezaprzeczong zastugg pp. Zelta i Beyera jest to, ze w skoro-
widzu swoim sprostowali i dopetnili wiele lat przez Zagoérskiego podanych,
tudziez umiescili monety porozbiorowe, doprowadziwszy takowe do roku
1864. Pominieto tu wszakze ksiestwo Os$wiecimsko-Zatorskie, a pieniadze
Krélestwa Polskiego z panowania Cesarza Mikotaja, btednie podzielono,
biorgc za podstawe napisy, nie za$ systemat, jaki w biciu ich przewodni-
czyt. Wszystkie te bowiem monety rozpadajg sie na cztery dziaty:

1). od poczatku panowania, bite wedtug stopy ustanowionej przez
Aleksandra 1-go;

2) od ukazow z dnia 15 Pazdziernika 1832 roku dla Cesarstwa, a 27
Kwietnia 1833 dla Kroélestwa, kiedy stopa Krolestwa ze stopg
Cesarstwa zostata poréwnang;

3) od ukazéw z dnia 30 Czerwca 1841 roku dla Cesarstwa, a ¥Is
Wrzesnia tegoz roku dla Krdlestwa, na mocy ktérych przyjeto
w tem ostatniem za normalng jednostke wagi mennicznej funt
rosyjski, a normalng jednostke wszystkich monet, rosyjski rubel,
tudziez ustanowiono rachunek nie na grosze i ziote, lecz nako-
piejki i ruble;

4) od zatwierdzenia zdania Bady Panstwa w dniu 7 Lutego 1849 r.,
kiedy zmniejszono o potowe wage miedzianej monety, bijgc ta-
kowej z puda miedzi zamiast 16-stu, po 32 ruble.

5-0. Najciezszy zarzut, jakiemu nowy skorowidz podlega, jest ten, ze

podziat na mennice pieniedzy Jana Kazimierza nie zostat zastosowany do in-
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nych panowa¢. Odpowiedzie¢ na to mozna, ze nie o0 wszystkich monetach
wiadomo z jakiej pochodzg mennicy, ale i w takim razie fatwo temu zara-
dzi¢ uktadajac podobne okazy wedtug gtosek lub znakéw mincarskich, a ta-
kie ktérym glosek i znakow brakuje, ugrupowaé¢ w osobnym dziale wedtug
typéw. Précz tego nalezatoby jeszcze w samychze mennicach oznaczy¢ typy
monet, w Kilku stowach odmiane ich opisujgc. Tym sposobem utozony sko-
rowidz, zamiast podcigga¢ pod jedng liczbe roku wiele nieraz okazow roz-
nych mennic i typéw, przedstawitby tresciwe, o ile to by¢ moze, spis tako-
wych, zastosowany do obecnych wymagan nauki, a nader pomocny dla zbie-
raczy.

Zwazywszy to wszystko, dojs¢ mozemy do wniosku, ze prawdziwie no-
wy skorowidz monet polskich pozostgje jeszcze do opracowania.

Andrzej Janowicz.

1 Przesztosci, Fragmenty dramatyczne przez Maryje Konopnicka. Wilno, 1881.
Wydawnictwo E. Orzeszkowej i S.ki.

Pani Konopnicka data sie pozna¢ publicznosci naszej z istotnego talentu
poetycznego i w krdtkim stosunkowo czasie, co w warunkach dzisiejszych jest
rzecza wcale nie tatwa, pozyskata sympatyczny rozgtos i uznanie.

Prawdziwi mitosnicy poezyi, a i dzi$ jeszcze sg tacy, ucieszyli sie serde-
cznie pojawieniem sie na wyjatowionem polu nowej i dzielnej pracowniczki,
ktora nietylko pieknoscig formy! ale i obfitoscig mysli zwrdcita na siebie
uwage.

Refleksyja, bez ktdrej nie pojmujemy dzi$ poety, stanowigc charaktery-
styczng strone talentu pani Konopnickiej, jest zarazem i jego wadg organicz-
na, gdyz z przewagi tego zywiotu «wyptywa niepowstrzymany potok definicyi,
zaciekac filozoficznych i metafizycznych kombinacyj, ktére stanowig w poezyi
czestokro¢ zywiot obcy i wrogi, zwlaszcza gdy poeta straci miare estetyczng
a ulegnie pokusie deklamatorstwa i rezonowania.

W poezyjacli p. K. dawato sie to widzie¢ czesto, atomy ztota istotnej poe-
zyi rozpuszczac ona lubi, na wzor dawnych alchemikoéw, w tynkturze do$¢ roz-
wodnionej frazeologji filozoficznej.

tatwo zrozumie¢, ze pomimo wielokro¢ powtarzanych operacyj podo-
bnych, ani filozoficznego kamienia poetka nie znalazta, ani tez pomimo usito-
wan nie wytworzyla niezawodnego panacensu na wszelkie niedole ludzkie.

Wspétczucie dlanedzy i ciarpienia bliznich jest naturalnie zaszczytem
dla kazdego poety, ale ktéry z nich sadzi, ze wygrazanie piescig niebu za to,
ze zle jest na ziemi, bliznim tym cokolwiek pomoze, albo tez kto mysli, ze
ziemia moze kiedykolwiek sta¢ sie tak btogostawiona, by na niej ustaty wszel-
kie niedole ludzkie—ten sie myli, bawigc sie w utopie wyrazne.

Utopii takich, jakolwiek szlachetnych i pieknych petno w poezyjach p. K.
a nie brak tez ich w ksigzce, ktéra mamy przed sobg: Z przesztosci.



Pani K., powodujgc sie sympatyja, jaka ma kazdy umyst szlachetny do
ludzi walczacych z przesadami w imie idei, chciata przedstawi¢ w formie dra-
matycznej trzy epizody podobnie bohaterskiej walki, wybrane z zycia ludzi
wstawionych w dziejach nauki: Hipatyi, filozofki aleksandryjskiej przy koncu
IV wieku, Wesaljusza, gtosnego anatoma w XVI w. i Gallileusza stawnego
astronoma XVII w.

Ani autorka, ani nikt inny zada¢ od nas zapewne nie bedzie, bysSmy
uwazali te trzy fragmenty dramatyczne za czyste dzieta owej sztuki, ktorej je-
dynym celem piekno; zanadto tu widoczng jest tendencyja, zanadto czu¢ apo-
teoze niepodlegtych umystéw i walki z powaga hierarchii, zeby$Smy mogli nie
widzie¢ wyraznych alluzyji, do spraw dzisiejszych i dzisiejszych ludzi.

Owszem, nie dziwimy 'sie nawet tym, ktorzy zestawienie tych trzech po-
staci, walczacych z kosciolem w imie nauki, uwazali za trzy pozwy, wyciggnie-
te z pomiedzy zbutwiatych dokumentéw dalekiej przesztosci i ztozone dzi$ ko-
Sciotowi katolickiemu.

Co do nas, jezeli nie bierzemy rzeczy z tej strony, to tylko przez uszano-
wanie dla autorki, ktorej umystowi podobny zamiar towarzyszacy kreacyi arty-
stycznej ujme by nie matg przynosit.

Wypominanie dzi$ jeszcze kosciotowi inkwizycyi i nietolerancyi, ktore
w owych wiekach byly sprawg zaréwno rzaddw, jak i samych nawet refor-
matoréw (ze tylko wspomne o losie Serveta, ktorego kalwin na stos zaprowa-
dzit), wypominanie takie jest banalnoscig zastugujaca jedynie na wzruszenie
ramion.

Nie chcemy wierzy¢, by utalentowana poetka nasza pozazdroscita stawy
tendencyjnym pismakom, ktérym ognie inkwizycyi stuzyty juz tylekro¢ do zapa-
lenia fantazyi wrazliwych czytelnikdw.

Nie przypuszczamy réwniez, by p. K. miata na seryjo obarcza¢ kosci6t
katolicki, pochodzacymi z ciemnoty wiekdw btedami jego ministréw. Cozby
w takim razie stato sie z pozytywizmem, np. gdybysSmy na karb jego wkiadali
wszelkie pseudo-pozytymne szalenstwa jego adeptow?

Z tych tedy powodéw, zaréwno jak i dlatego, ze nie uwazamy za stosowne
ogranicza¢ swobode tworczosci literackiej, nie myslimy z p. K. spiera¢ sie o wy-
bor przedmiotoéw jaki do swych fragmentdéw zrobita i chcemy patrze¢ na nie
jedynie ze stanowiska krytyki artystycznej i historycznej.

Hipatyja, jako posta¢ dziejowa, posiada istotnie duzo dramatycznego
uroku. Jeden z ostatnich a pieknej barwy kwiatéw cywilizacji helenskiej, dzie-
wica-tilozofka, wsrdd wrzawy i burzy dziejowych przewrotéw oddychajaca jesz-
cze atmosferg ciszy i pogody greckiej, — przedmiot to godzien poety.

Autorka postac, te wypiescita w swej wyobrazni i zaznaczyta kiku bar-
dzo poetycznymi rysami. Rzucenie réz Swiezych przed niosacych mary chrze-
Scijan, wybuch bolesci, gdy widzi bezsilno$¢ oporu przeciw nowym pradom
epoki, okrzyk ostatni: 0 Helios! z ktérym upada Hypatyja pod nozem Arno-
niusza—sg to wszystko owe atomy ztota, o ktdrych wyzej méwilismy.

W tym pierwszym fragmencie jest ich najwiecej,-—— zaliczy¢ do nich nale-
zy kilka rysow, ktorymi maluje sie nam ascetyczna namietno$¢ Amoniusza i nie-



ktére ustepy jego przemowieri. Np. gdy po morderstwie dokonanym przez
Piotra na Anafescie, Amoniusz wola, drzac jeszcze pod wrazeniem ostatniego
krzyku ofiary.

Ach!jak on krzyknat przerazliwie!.. jak on
,,Na pomoc"... przerazliwie krzykngt— Chrystel..
Myslatem, ze mi co$ we wnetrznosciach wota.

I wiem, ze ciggle krzyk ten stysze¢ bede—

I Zepustynia, blademi ustami,

Przez ktdre piaski, jak klapsydra toczy,

Bedzie mi odtad krzyczeCw same uszy,

W bezssenne noce: ,,napomoc!... na pomoc!.."

Albo jeszcze piekniejszy monolog tegoz Amonjusza, ktérym sie kon-
czy obraz pierwszy, a w ktérym szal erotyczny ascety z przeciwng wyraza
sie sitg:

Ha! wiec nareszciel., znedznialy przez posty,
Od bezsennosci, wybladty, szalony,
Z ciatem zoranem i wyschtem od chiosty,
Tysigcem pokus szatanskich dreczony,
Walczytem dotgd—i zawsze daremnie...
Czutem cie w piersiach, ty piekna... ty biata,—
Co gdzis istniatas daleko odemnie,
Wabigc rozkoszg mitosci—i ciala...

(zastania rekami oczy).

Cicha i lekka, przez skwarne puszcz piaski,
Szta$ zmrokiem, by mi zarzuci¢ ramiona
Na szyje zgieta pod mniszym kapturem...

Usmiech twdj miewat nagte jakie$ blaski,
Jakby ust twoich krélewska zastona
Skarb zakrywata przed okiem ol$nionem...
Sztas— i dziewiczem icabitas mnie tonem...
A palmy imie twe $piewaty chérem...
A wiatr twe tchnienie nidst mi gorejace...
Jam padt na twarz w pustyni kurzawe,
Jak na ognisko mak piekielnych toze—
Gtluszacych hymnéw $piewajac tysigce,
Ktore lecialy przez gwiazd blaski mgtawe,
Przez chér zdumionych aniotéw, do Ciebie
Nieogarniony w ciszy wiecznej, Boze!

(wznosi gtowe)

Wiec to ty bytas!... ty, przed ktérej domem
Stoje—i mowie loichrami i gromem
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I w fzach goracych taje, jak kaskada...
Biadacil., pustyniajuz powstajel...
(grzmi) oddalone glosy:
Biadal!

Pieknosci tym wierszom odmoéwi¢ niepodobna, ale tez majg one trudny
obowigzek okupienia swa wartoscig dtugich i nudnych tyrad Piotra, ktére wy-
gladajg tak, jakby je autorka wierszem utozyla wedlug pierwszego lepszego
podrecznika historyi filozofii. A gdyby starczyto ich na wynagrodzenie czytel-
nika za reszte fragmentu Hipatija, to juz ich chyba stanowczo zabraknie na
okupienie stron ujemnych Wesaliusza i Gallileusza.

Juz w pierwszym fragmencie niemile razg czytelnika w ustach np. Dej-
terosa (st.i. 23 i 24) znane, typowe zwroty mowy p. K. jak ciagte powtarzania,
pytania lub nagromadzenie poréwnar, ktdre to ozdoby poetyckiego stylu staty
sie prawie manierg poetki.

Maniera jej i wogole subjektywizm posuniety daleko odbierajg drugiemu
i trzeciemu fragmentowi catg prawie warto$¢ historyczng i artystyczng, zosta-
wiajac jedynie watpliwg wartos¢ tendencyi.

P. K. nie pozwala nam patrze¢ swobodnie na jej bohateréw, by wiasny
o0 nich sad sobie wyrobi¢, nie pozwala im przemoéwi¢ jezykiem owej epoki
i 6wczesnych wyobrazen, ale mowi sama przez ich usta kaze im jej wilasne
wypowiada¢ poglady, w skutek czego zamiast dowiedzie¢ sie jacy to byli ludzie,
dowiadujemy sie tylko co o nich p. K. wie i mysli.

Juz w Hypatyi, przez usta Piotra autorka krytykuje ze swego dzisiej-
szego stanowiska szkole neapolitanska. Wesaliusz i Gallileusz moéwig juz
wprost dzisiejszym jezykiem dyalektykdw naukowych,—czytelnik nie moze sie
pozby¢ wrazenia, ze postacie te odtworzone sg a posteriori a ztad wszystko co
ci dwaj wielcy mysliciele mowia wyglada troche tak, jak jajko stawiane na
stole w pareset lat po Kolumbie.

Nie przypuszczajac, by autorka rozmyslnie i z wiedzg tegojco robi wio-
zyla w usta swych bohaterow wiasne swe.wiadomosci i mysli, musimy przypu-
szczac, ze pani K. istotnie wierzy w mozliwo$¢ podobnych monologéw We-
saliusza i Gallileusza. W takim razie tak daleko posunieta wiara w jasnowi-
dzenie geniuszu—jest uderzajacg utopig, marzeniem niemozliwem.

A marzenie to szkodzi jej fragmentom i pod innym jeszcze, juz nie histo-
rycznym, ale czysto logicznynym wzgledem. Gdyby bowiem Gallileusz rze-
czywiscie myslat to wszystko, co mu autorka mysle¢ kaze i tak byt pewnym,
prawdziwosci swych twierdzen, jak jest nim we fragmencie, to hanbigca ceremo-
nia zaparcia sie, ktorej sie poddaje, bez jakiejkolwiek nalezycie przez p. K.
uzasadnionej racyi, Swiadczytaby tylko o stabosci jago charakteru, a tern sa-
mem odbierataby mu prawo by¢ bohaterem dramatu.

Wszelki subjektywizm w utworze dramatycznym szkodzi mu stanowczo—
a c6z dopiero taki!

Ze stanowiska rdwniez estetycznego dziwi¢ sie mozna, ze autorka tak
nieumiarkowanie korzystata w swych fragmentach z efektéw sensacyjnych i de-
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koracyjnych. Burze, grzmoty i pioruny—to jeszcze nic, ale w Hipatyi po-
grzeb, w Wessaliuszu trup, w Gallileuszu caty straszliwy przybor inkwizycyi,
chory pokutnikéw i t. d.—czy nie duzo tego?

Nie przeczymy zreszta, ze i w dwoch ostatnich fragmentach duzo jest
wierszy i stow tadnych, ale—niestety! stow za duzo a historycznej prawdy
i dramatycznej sity za mato.

Z tych wzgledéw Fragmenty p. K. musimy uwaza¢, jako utwory w ca-
tosci swej chybione i manierowane;—jednak badZz co badZz posiadajg one tyle
pieknosci, w zbyt obficie rozlanej tynkturze filozoficznej tyle jednak rozpty-
neto sie ztota, ze prace te, jak na nasze ciezkie czasy, stanowia dodatni naby-
tek literatury naszej poetyckiej dni dzisiejszych.

Inna rzecz—czy utwory te wiasciwe znalazty dla siebie miejsce w wyda-
whnictwie pani E. Orzeszkowej.-—Na robione pod tym wzgledem zarzuty odpo-
wiedziata ostro i namietnie szanowna wydawczyni w ,,Wieku,” Zze wiasnie
dla wzgleddw lokalnych a w celu zwrocenia ku rodzimej literaturze umystéw
zadnych pokarmu liberalnego, nalezy w literaturze tej a zwkaszcza w wydaw-
nictwie wilefiskiem otwiera¢ ujscia pradom nowych literackich kierunkow.

W odpowiedzi na to prosimy o wskazanie nam, co mianowicie do skar-
bnicy liberalizmu i postepu dorzucg Fragmenty p. K.? Czy zawierajg one
jakie nieznane dotagd mysli? czy torujg nowe drogi? czy odkrywajg ogotowi
nieznane fakta?

Poniewaz nic podobnego powiedzie¢ o nich sie nie da, — pozostanie wiec
chyba owa rzekoma tendencyja, o ktérej moéwiliSmy na poczatku i o ktorg by-
najmniej p. K. nie podejrzywamy. — A jezeli tak, to zarzut niewtasciwosci
wyboru zrobiony firmie wydawnictwa musi sie utrzyma¢ w catej petni, pomi-
mo wszelkich pretensy;j.

Takie jest nasze szczere przekonanie.

Stanistaw Grudzinski.
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Cieslikowski, J. —O torfach, ich pochodzeniu, sposobach wy-
dobywania, przerabiania i zastosowania do uzytku domowego i fabrycznego,
z uwzglednieniem stosunkéw krajowych. Warszawa 1880, w 8ce str. 47

z 1 tabl.grysunkéw.—Odbitka z Przegladu Technicznego. 60 kop.
IKawratil, Ac—O nafcie i innych wyrobach galicyjskiego oleju skal-
nego. Krakow 1880. Rsr. 1.

Bostafinski, lir J.—Burak i barszcz. Nazwa i rzecz. Ich po-
chodzenie i znaczenie w kolei czaséw. Krakéw 1880, w 8ce str. 28.
40 kop.
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WETERYNARYJA.

Sobolewski, Momuald.—O0 cieleniu sie kréw, chorobach czesci
rodnych, wadach mleka i chorobach noworodkéw. Z 8-miu drzeworytami.
Warszawa 1881, w 12ce str. 91 i 22.—Odbitka z Tygodnika Rolniczego.

60 kop.
KALENDARZE.
mBlawatek,—Kalendarzyk damski na rok 1881. Lwoéw, nakt. i druk.
W. Manieckiego, w 12ce str. 149. 40 kop.

fsOSC,-—Kalendarz utozony przez K. Pr. na rok 1881. Warszawa, wy-
danie ksiegarni ,,Krajowej” K. Prészynskiego, w 8ce str. 148.

Kalendarz dla uzytku farmaceutéw i chemikéw na rok 1881. (Ro-

cznik 4). Lwow 1880. Wydanie Towarz. Aptekarskiego. Rsr. 1 kop. 20.
Kalendura dla prawnikéw na rok 1881. Lwéw 1880, nakt. Redakcyi

Przegladu Sadowego i Administracyi” (Rocznik 1). Rsr. 1 kop. 20.
JHopj Iski, — Warszawski rocznik adresowy firm handlowych,

przemystowych, rekodzielniczych, z dotgczeniem adreséw znakomitszych firm
prowincyi, powiekszony kalendarzem rocznym i wiadomosciami informacyjnemi
na rok 1881. (Wydawnictwa rok 5) Warszawa 1881, w 8ce str. 46. 237, 201
i 168. 60 kop.
w oprawie 75 kop.

KSIAZKI | ZABAWKI DLA DZIECI.

Hofman, Fr.—Pracuj a Bog ci dopomoze. Opowiadanie dla moich
mitodych przyjaciot. Przetozyt Romuald Stackel. Z 4 rycinami. Brody 1881,
nakt. J. Rosenheima, w 18ce str. 67. 35 kop.

Karty arytmetyczne.—Gra pedagogiczna towarzyska pomystu
Kazimierza Noiszewskiego, Warszawa 1881, nakt. K. Prdszynskiego.

50 kop.

ROZMAITOSCI.

Namowa do wstrzemiezliwosci. Wydanie 2-gie. Krakéw 1880 druk
»Czasu” w 18ce str. 149. 20 kop.

Fortius, K. F, S.—Przewodnik gry szachowej z 6-go wydania
niemieckiego przetozyt Stanistaw Tomaszewski. Warszawa 1881. nakt. Ge-
bethnera i Wolffa w 12ce str. VII, 216 i IV. Rsr. 1.

NUTY MUZYCZNE.

Coeper, W.—Dla ciebie. Mazurek salonowy na fortepian. Warszawa
1881, nakt. Kruzinskiego. 30 kop.
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liewandowslii, JD.—Koteczka. Polka na fortepian. Warszawa nakl.

G. Senewalda. 22% kop.

— Miluchna, Polka na fortepian. Warszawa, naki. G. Sene-
walda. 22% kop.

— Oko w oko. Polka mazurka na fortepian. Warszawa, nakl.
G. Senewalda. 21% kop.

— Franek. Mazur na fortepian. Warszawa, nakl. G. Sene-
walda. 22% kop.

— Zuch Kujawa! Mazur na fortepian. Warszawa, nakl. G. Se-
newalda. 22% kop.

— Mazur Litewski, na fortepian. Warszawa, nakl. G. Sene-
walda. 15 kop.

— Na odpoczynek. Kontredans. Warszawa, nakl. G. Sene-
walda. 30 kop.

Oimanski, W.—Z iyciem chtopcy. Oberek na fortepian. Warszawa,
nakl. G. Senewalda. 22 % kop.

ltutowski, Antoni (W. Boricza)—Légeéreté. Petit mosceau en.
forme d’'une étude, pour Piano. Warszawa 1881, naktad Kruzinskiego i Lewi.
30 kop.
Spiro, U.—Kupidyn. Walc na fortepian. Warszawa 1880.
30 kop.
Wasberg, jDeopold.—Bolero, composé pour le Piano. Warszawa
1880.
Wiktor.—Maniusia. Polka. Warszawa 1881 nakl.

Kruzinskiego i Lewi. 22 % kop.
Xgreeycki, A=—Piesni na jeden glos z towarzyszeniem fortepianu.—
J. Dola (WH. Syrokomla). Warszawa, nakl. G. Senewalda. 22% kop.

KRONIKA.

j- S. p. Henryk Ottokar Miltner, Komisarz Policyi (Wydziatu prasy) ozdo-
biony orderem zastugi ztotego krzyza z korong, zmart w Krakowie dnia 24-go
Stycznia r. b. liczac lat 54.

Rodzina Miltneréw naukowo uprawiata numizmatyke. Ojciec Henryka
w Pradze, zebral numizmatéw czeskich i innych stowianskich ziem okoto
11,000 sztuk. Zbiér ten za porozumieniem si¢ z Henrykiem odziedziczyt brat
jego Jan Bogustaw Miltner w Koéniggretz. S. p. Henryk kompletowat zbiory
brata egzemplarzami u nas znajdowanymi. Znane tez imie $. p. Henryka
i w literaturze numizmatycznej. Wspdlnie z Neumanem wydat ,,Beschreibwng

Przeglad Blblijograflczno-Archeologiczny Nr. 2. 8
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des biiher bekanten Bohmischen Privat-Munzen und Medaillen..” Praga
1852—70. W fejletonie za$ ,,Czasu” (1867 Nr 276) umiescit wazne ,,Notatki
do dzieta Edw. Hr. Paczynskiego o medalach polskich.

T Dzien 25 Stycznia b. r. zaznaczyt sie Smiercig Dr Triplina, ur. 1813 roku
w Kaliszu, gdzie i pierwsze nauki pobierat. W Krdlewcu nieboszczyk zdobyt
stopien doktora medycyny r. 1840.

Okoto potowy biezgcego wieku nazwisko Triplina byto najpopularniej-
szem w Polsce.% Powiesci, podréze i opowiadania zdolnego lekarza, petne
fantazyi i werwy rozchwytywano, tak, ze niektore po pare wydan liczyly. Byt
czas, ze Triplin byt w modzie—ale czas ten mingt niedlugo—gwiazda autora
»Pana Zygmunta w Hiszpanii”—zgasta. Nieboszczyk prowadzit zycie petne
wrazen. Jako lekarz odbywat rozne kampanije europejskie i zdobywat w nich
zaszczytne stanowisko.

Przed paru laty powréciwszy do kraju chciat dalej pracowac na niwie
literackiej-—i pracowat,—lecz publiczno$¢ nie sympatyzowata juz z jego utwo-
rami; kilkanascie lat ostanich zmienito usposobienie i przekonanie spoteczen-
stwa w skutek czego—Tryplin stat sie nie zrozumiatym dla ogotu. Uczut
sie w zapomnieniu ogélnem. To dotkneto mocno nieboszczyka. Zaczat wiec
stabng¢ na duchu-—i wkroétce pozegnat nas na wieki. Niech mu ziemia bedzie
lekka! ta ziemia, ktéra go w ostatnich latach zycia zbyt po macoszemu trakto-
wata! Cze$¢ jego pamieci!

— ¢. — W sprawie konserwatorstwa zabytkéw przesztosci ksiadz W.
Siarkowski, regent kancellaryi konsystorza jeneralnego dyjecezyi Kielecko-
Krakowskiej, przysyta nam nastepujgce pismo, datowane w Kielcach 28-go
Stycznia b. r. a sporzadzone z urzedu konsystorskiego za Nr 183.

Z powodu podniesienia waznej kwestyi w Nrze 1 z r. b. ,Przegladu
Biblijograficzno-Archeologicznego” w sprawie konserwatorstwa zabytkéw prze-
sztoSci, moze nie bedzie pozbawiong interesu dla Szanownej Redakcyi wiado-
mos$¢ o wydaniu przez tutejsza wiadze dyjecezyjalng do podwiadnego ducho-
wienstwa okolnika jeszcze pod dniem 10 Pazdziernika 1879 r. za Nr 1524
w przedmiocie zwracania uwagi przy wszelkiego rodzaju restauracyjach i repe-
racyjach kosciotow parafijalnych narzeczy i przedmioty koscielne, majace pod
wzgledem naukijjwartos$¢ archeologiczng, lub pamigtkowa, ktorg w dostownym
odpisie mam zaszczyt zakomunikowa¢ Szanownym Czitonkom Redakcyi.

Punkt trzeci tego okdlnika opiewa jak nastepuje:

.Jakkolwiek Wiadza Dyjecezyjalna z wielkg radoscig widzi w obecnych
czasach rozbudzonego ducha miedzy Szanownem Duchowiefstwem odnosnie do
restauracyi kosciotow po parafijach i w tym wzgledzie zacheca do dalszej wy-
trwatosci i pracy-—to jednak poczuwa sie w obowigzku zwrdcenia uwagi tym
pasterzom dusz, ktorzy zamierzajg jakiegokolwiekbadz rodzaju przedsiewzigsc
restauracyje po kosciotach pod zarzadem ich zostajgcych, aby na rzeczy ko-
Scielne lub przybory, majace badz pod wzgledem sztuki, lub starozytnosci war-
tos¢, jak np. ottarze szafiaste, tawki rzezbione, obrazy Swietych, portrety fun-
datoréw, lub dobrodziejow kosciotow,—aparaty do stuzby Bozej, monstrancyje,
kielichy, ampuiki, relikwijarze i t, d. zwracali baczng uwage, aby starozytnych
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tych zabytkéw nie niszczy¢, jezeli sie dadzg naprawiac i w razie restauracyi po-
wierza¢ takowe kompetentnym rzemie$lnikom do odnowienia. Napisy staro-
zytne na tablicach, lub scianach $wiatyn, majace pod wzgledem historyczno-
archeologicznym znaczenie dla nauki, przy restauracyjach zostawiac nietknie-
tymi. Przy rozszerzaniu kosciotdw, lub dobudowywaniu babincow przestrze-
gac, o ile to uwzgledni¢ sie da, aby styl pierwotny byt zachowany. Wreszcie
zwraca uwage Szanownego Duchowienstwa, aby rozciggneto opieke nad staro-
zytnymi mszatami pisanymi, kancyjonatami, antyfonarzami, jezeli takowe znaj-
duja sie w ich kosciotach.”

Podajac ten komunikat do wiadomosci publicznej, nie mozemy sie
wstrzymaé od wyrazenia zyczenia, aby wszystkie nasze kancelaryje konsystor-
skie poszly za Swiattym i rozumnym przyktadem regencyi dyjecezyi kielecko-
krakowskiej. Okolniki takie, powtarzane czesto, mogtyby cho¢ w czesci zaradzié
ztemu. Przy tern nalezaloby nie zapomina¢ o zadaniu, u kogo nalezy, zatoze-
nia urzeddw konserwatorskich.

Przy tej sposobnosci stwierdzamy, ze glos nasz w sprawie konserwator-
stwa zabytkOw przesztosci zainteresowat ogdt naszego spoteczenstwa; adbieramy
wiasnie w tej sprawie wiele korespondencyi i uwag czestokro¢ bardzo trafnych.
Dowodzi to, ze kwestyja konserwatorstwa potrzebuje u nas koniecznie rychtego
i umiejetnego zatatwienia.

W przysztych numerach zabierzemy ponownie glos w tej sprawie, a to
tem chetniej— ze bedziemy sie mogli oprze¢ na uwagach i radach czytelnikéw
i korespondentéw naszych.

— m. — Sprawa wykopalisk naszych postepuje naprzéd. Szczeg6lniej
dziatalnos¢ Akademii Umiejetnosci w Krakowie pracuje na tem polu wiele, za
posrednictwem swoich cztonkéw i komisyi archeologicznych. Mamy wilasnie
przed soba ,Sprawozdanie z poszukiwan archeologicznych” poczynionych
w gubernii ptockiej przez X. A. Brykczynskiego prof. Sem. w Ptocku. Nie-
wielka ta broszurka wydana w Krakowie 1880 r. zawiera duzo cennych bardzo
materyjatow do epoki poganskiej w ziemiach Polski. ROzne okolice calej
gubernii Ptockiej ztozyty sie na te prace. Wiec wykopaliska okolicy Ptocka,
Racigza, Ziemi Dobrynskiej, powiatéw Ptockiego, Lipnowskiego, Ciechanow-
skiego, Plonskiego', Rypinskiego, Mtawskiego i Puttuskiego sg tu reprezento-
wane za posrednictwem wiadomos$ci o grobach, cmentarzach, zabytkach glinia-
nych i kamiennych. Wykopalisko np. z Os$nicy pod Ptockiem dostarczyto
badaczowi pare tadnych okazéw strzatek i grotow krzemiennych obok bogato
zdobnych roznych popielnic i matych, nlizankowej formy naczyn glinianych.

Wykopalisko w O$nicy badat juz w r. 1871 nieboszczyk hr. A. Przez-
dziecki.

— ¢. — W ostatnich numerach ,, Tygodnika Powszechnego" znajduje sie
ciekawe studyjum §. p. Julijana Bartoszewicza pod tytutem ,,Warszawa
i Krakéw.” W pracy tej sumienny nasz badacz przedstawia drogi jakiemi
miasta owe dochodzity do stanowiska stolic Polski.

—c.-—Pan Zygmunt Gloger w styczniowym zeszycie ,,Biblioteki Warszaw-
skiej” zamiescit ciekawg bardzo korespondencyje w sprawie archeologii przed-
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historycznej. Wymienia on w niej miejsca, w ktorych odby} poszukiwania
Sladow przedhistorycznego cztowieka w ciggu roku zesztego. Miejsc tych
jest dosy¢ duzo, a rezultaty poszukiwan wcale bogate. Wiecej szczegdtowe
sprawozdanie z tej korespondencyi sumiennego naszego badacza, odktadamy
do Przegladu badan archeologicznych w Polsce za rok 1880, ktéry wkrétce
zamie$cimy w naszem pismie.

— ¢. — Pomiedzy Nieszawg a Racigzkiem Ksigdz Katynski z Nieszawy
natrafit na cmentarzysko poganskie, z ktérego pare zabytkdw przestat do na-
szej Redakcyi. Sprawozdanie o tern wykopalisku z braku czasu odktadamy na
pozniej. Obecnie za$ zapisujac 0 niem wiadomos¢ zwracamy uwage mitosni-
kéw przesztosci izby wrazie znalezienia zabytkow z epoki przedhistorycznej
uwzgledniali w swoich doniesieniach nastepujgce warunki:

1) Jakos$¢ przestrzeni na ktorej znaleziono zabytki wraz z zaznaczeniem
najblizszej rzeki, strumyka, jeziora lub bagniska.

2) W jakiej glebokosci znajduja sie zabytki, czy na miejscu znajduja
sie Slady wegli i popiotu.

3) Czy cmentarzysko zawiera groby budowane z kamieni, czy tez popiel-
nice bezposrednio ustawione w ziemi.

4) Czy ciata sg palone czy tez znajduja sie cale szkielety (oczywista
najczesciej poniszczone) i w jakiej pozycyi t. j. lezacej czy siedzacej.

5) Wyszczegolnienie wszystkich zabytkow jakie sie znajdujg z kosci,
gliny, muszli, szkia, kamienia, krzemienia, bronzu, zelaza, srebra lub monet.

6) Wrescie nalezy zwrdci¢ uwage na to, czy w okolicy znajduje sie taki
krzemien lub kamien, z jakiego zostaty wykonane zabytki znalezione.

Odpowiedz na najogolniejsze te punkta da dokladniejsze wyjasnienie
0 naturze i znaczeniu samego wykopaliska.

— m. — ,,Ekonomista” Warszawski w pierwszych numerach b. r. dru-
kuje prace o cechach w Polsce. Rozprawa ta nie odznacza sie wielkiemi zale-
tami, gdyz autor jej nie zna doktadnie Zzrdodet i studyjow sporzadzonych nad
cechami u nas. Przekonywa nas o tern i sama praca i przypisek, w ktorym
wylicza zrodta, na ktorych sie opiera. Zawsze jednak dobrze ze sie zajmujg
nasze czasopisma sprawa cechéw, tak waznej organizacyi w zyciu polskiego
mieszczanstwa.

— m.— Kaosci6t podomikanski w Piotrkowie, zatozony w XIV wieku
zostat zesztego lata odnowiony zupetnie. Zatowaé tylko nalezy, ze nie przy-
prowadzono go do jednej zasady stylowej, ale nawy boczne zostawiono gotyckie
a gtéwng w stylu upadtego renesansu. Z tern wszystkiem $wiatynia ta dobrze
sie prezentuje obecnie.

— m — Zwracamy uwage czytelnikéw naszych na niedawno wyszig
w Krakowie, nakladem Akademii Umiejetnosci, ksigzke p. t. ,,Teofila kaptana
i zakonnika o sztukach rozmaitych ksiagg troje.” Przekfadu dzieta tego, zna-
nego pod nazwg ,dwersarum artiums scliedula” dokonat nader szczesliwie
Dr Teofil Zebrawski, zastuzony nasz sfragistyk.

Teofil zakonnik, zyjacy w X11 stuleciu, zebratw tej pracy przerézne wska-
z6wki odnoszace sie do malowania obrazow na drzewie i szkle, rytownictwa,
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mozaiki, odlewania dzwonéw, robienia przedmiotéw koscielnych i Swieckich ze
szkta, ztota, srebra, miedzi, zelaza i t. p. Daje on przepis na kazda, takg prace
z calg nawet arobiazgowoscia. W rozdziale np. pbswieconym malarstwu opo-
wiada jak nalezy przyrzadza¢ farby, jakiej mieszaniny uzywa¢, aby otrzymac
dany kolor, naktada¢ na siebie farby, aby dobrze wyszly draperyje i ciatlo—
stowem nie zapomina rad osobnych do malowania oczu, nosa, wtoséw, brody
i t. p. cztonkéw ciata ludzkiego.

Podajgc sposoby wykonywania wszelakich dziet sztuki i rzemiost owego
czasu, wylicza réwniez i narzedzia, jakich nalezy uzywa¢ celem dokonywania
dzieta. Stad tez rady i wskazowki zawarte w ksiedze brata Teofila sg dla nas
bardzo wazne raz dla tego, ze rzucajg jasne $wiatlo na stan techniczny sztuk
i rzemiost X1 stulecia,—powtdre, ze dajg nam mozno$¢ umiejetnego odrestau-
rowania zabytkOw owego czasu.

Obszerniejsze sprawozdanie z tego dzieta podat F. K. Martynowski w Bi-
blijotece Warszawskiej za Styczen 1881 r.

— m. — Archiwum grodzkie Przemysla zawiera bardzo wiele ciekawych
materyjatdbw do dziejow i wewnetrznych stosunkéw Polski. Miedzy innemi
cechy tego miasta ztozyty tu wiele dokumentéw i zabytkéw swoich.

Spisaniem nadan i przywilejow cechowych Przemysla zajat sie Dr Hau-
ser, sedzia tamtejszy i zatozyciel czasopisma ,,Urzednik.” Posiada on w tece
swojej kilkadziesigt takich odpisdw, na zasadzie ktdrych i innych publikacyi,
zamierza sporzadzi¢ historyje cechéw w Polsce.

Ale juz najciekawszymi zabytkami archiwum Przemyskiego sg tabliczki,
godfa i pieczecie cechowe. Razem jest ich do dwudziestu i wiecej. Zwoly-
wanie na sesyje odbywato sie zwykle za posrednictwem przesytania z rak do
rgk znaku cechowego. Znak itaki wydany z cechu przechodzit z reki do reki,
a po obejsciu mistrzdw, majacych wzigs¢ udziat w radzie, powracat znowu do
gospody .brackiej. Wiasnie po cechach przemyskich pozostato sie najwiecej
cech takich. Widzimy tu miedzy innemi cechy krawcow, szewcOw, kowali,
$lusarzy, bednarzy, rzeznikdw i t. d. Wszystkie te znaki wyrobione sg z miedzi
albo drzewa, zdobione emblematami rzemiosta, wykonanemi w plaskorzezbie,
lub rytych Jlinijach konturowych. Nierzadko cale postacie Swietych i Swie-
ckie zdobig te zabytki. ,

Do najcharakterystyczniejszych jednakze zabytkdw nalezy bat pleciony,
skérzany, w rodzaju kanczugi, zwany w cechu obyczaj. Jest on, zdaje mi sig,
whasnoscig cechu krawieckiego Przemysla. Obyczaj taki byt w robocie w cza-
sach wyzwolin na towarzysza. Wyzwalajacy odbierat zwykle nim plag pare
jako admonicyja, aby nie zapominat o obowigzkach ulegtosci wzgledem panéw
mistrzow.

Pozostata tu rowniez butawa, zwana buzdyganem i dwie duze skrzynie
brackie, debowe, wcale bogato zdobne z zasuwg w wieku, ktére zazwyczaj, w sto-
warzyszeniach rzemieslniczych ladami zwano.

— m. — Do wiadomosci podanej w zesztym numerze naszego pisma,
iz archiwum ptockie zostanie przeniesione do Warszawy, przybywajg nowe.
Oto krazg pogtoski, iz wyzsze wiadze postanowity wszystkie archiwa Kro-
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lestwa Polskiego skoncentrowa¢ w Warszawie i Lublinie. Do stolicy majg
by¢ zatem zwiezione archiwa, oprécz ptockiego, kaliskie, piotrkowskie i Kie-
leckie. Trybunalski za$ Lublin posiada juz pono lokal odpowiedni na po-
mieszczenie archiwow radomskiego, siedleckiego i tomzynskiego. W kazdym
razie wiadomos$¢ te podajemy z wszelkim zastrzezeniem, gdyz dotad nie- wy-
chodzi ona po za granice pogtoski.

— m. — Powinszowa¢ mozemy wytrwatosci p. K. Bartoszewiczowi
w Krakowie z jakg wydaje dzieta nieboszczyka ojca swego Julijana. Oto
obecnie ukazat sie na putkach ksiegarskich ogolnego zbioru dziet Julijana
Bartoszewicza Tom. IX, zawierajacy drugi tom studyjéw historycznych i lite-
rackich, ktore byly drukowane po r6znych czasopismach miedzy rokiem
1853 a 1859. Tom ten zawiera nastepujgce monografije i studyja: 1) Elekcyja
Michata Korybuta. 2) Ksiega kapturow rzeczyckich. 3) O Kkasztelanie
Brzeskim Matuszewiczu jako poecie. 4) Chazarowie i Potowcy. 5) Ksigdz
Wojciech z Konojad Dembotecki. 6) Starania domu rakuskiego w XVI
wieku dla pozyskania korony polskiej. 7) Kasztelanija potaniecka Kocha-
nowskiego. 8) Poselstwo ks. Jedrzeja Zatuskiego do Portugallii i Hiszpanii
w r. 1674—1675. 9) Podr6z bezimiennego ksiedza francuzkiego do Polski
za Jana Sobieskiego. 10) Konstanty Swidzinski i jego wieczysta fundacyja.
11) Hetmanstwo. 12) Teatyni w Warszawie.

— m. — Resztki wielu biblijotek klasztornych w Galicyi potrzebuje
opieki; do takich wiasnie nalezy bibbjoteka bernardynéw krakowskich, nie-
gdys$ bogata, a obecnie Swiecaca tachmanami. Wielebni ojcowie konwentu
nie wzniesli sie jeszcze po nad poziom braci swoich z ,,Monachomachii* bi-
skupa Warminskiego. Zwiedzajgc tamtejsze zbiory, zastaliSmy je w opta-
kanym stanie; dziela zdefektowane, walesajgce sie po ceglanej podiodze
i zrujnowanych szafach, listy i rekopisma rozne porozrzucane po katach,
u stop szaf masse ksigzek z kredowem napisem ,do spalenia” i gromady
kurzu.—Oto obraz tej biblijoteki, ktGrg codziennie zwiedzajg—wrdble kra-
kowskie.

Zakonnicy nie wiedzg nawet co sie tam miesci, mimo, ze znajdziesz
w tym zbiorze wiele nader cennych dziet i rekopismdéw. Duzo z nich spie-
niezyt juz konwent, lecz i reszta godna zachowania. W wielkich antyfo-
natach i graduatach tej biblioteki, pochodzacych z poczatkéw XV stulecia
powycinano karty illuminowane bogato przez brata Jozefa ,cum ceteris”
jak sie sam podpisywat miedzy rokiem 1522-—1528. Szczesciem, ze niektore
z tych folijatéw antyfonatowych nabyia biblioteka ksigzat Czartoryskich nie-
gdy$ Putawska. W.idzieliSmy tam niektore.

Za to biblijoteki dominikandw, kanonikéw regularnych i karmelitow
krakowskich rownie bogate, tak pod wzgledem dziet starozytnych, jak do-
kumentow i rekopismOw illuminowanych — trzymane sg w dobrym stanie
i porzadku. Pod tym wzgledem odznacza sie szczegdlnie biblijoteka domi-
kanska, posiadajgca w sobie wiele antyfonatéw tadnie malowanych z poczat-
ku XVI stulecia, duzo dokumentow, przywilejow i rachunkéw domowych,
niezmiernie ciekawych do <dziejow wewnetrznych dawnej Polski. Biblijo-
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teka znowu karmelitow szczyci sie antyfonatem z XIV stulecia i to malo-
wanym bogato przez polskiego zakonnika, ktérego nazwy w tej chwilni nie
przypominamy sobie.

— ¢. —W sprawie portretu krola Kazimierza Jagiellonczyka, otrzymuje-
my nastepujace pismo, ktore ze wzgledu na waznos¢ przedmiotu, podajemy
w catosci.

Wystawienie w Gabinecie Archeologicznym Uniwersytetu Jagiellonskie-
go wizerunku krola Kazimierza Jagiellonczyka, dato powod do uzyskania do-
ktadniejszych ojego pochodzeniu szczegétdw, od tych jakie podano w Katalo-
gu Wystawy starozytnosci urzadzonej w r. 1855-6 w Warszawie w patacu hr.
Augustowej Potockiej (str. 273, Nr. 839). Z artykutu bowiem w Czasie z ro-
ku 1866 (Nr. 163), okazuje sie, Ze wtedy jeszcze zywiono nadzieje, iz sie
obraz 6w moze gdzie znajduje kiedy juz od lat kilkunastu byt w posiadaniu
. p. Aleksandra hr. Przezdzieckiego, a na wystawach u nas go pokazywano.

Siedzenie naukowe podejmowane w tej sprawie, dziato sie odrebnie od
samegoz obrazu, z ktérym teraz dopiero szcze$liwie sie schodzi. W roku bo-
wiem 1866, w pismio kolonskiem ,,Organ fiir christliche-Kunst* w tomie XVI,
w Nrze 9 z Maja, p. J. J. Merlo, napisat rzecz o legendach z zycia S. Bru-
nona, stuzacych za przedmiot obrazu przechowanego w Muzeum miejskiem
w Kolonii (Eine Darstellung aus der Legende heiligen Bruno im stédtischen
Museum zu KélIn). Kronika kolonskiego klasztoru Kartuzow spisana w roku,
1724 przez Jana Bungartza, dostarczyta panu Merlo wiadomosci: Zzew r. 1488
za przetozenstwa w konwencie Jana z Bonn, ozdobili korytarze tego klasztoru
jedenastoma obrazami, nastepujacy monarchowie: Cesarz Fryderyk 111, syn
jego i nastepca Maksymilijan krol rzymski, Arc.ykigze Filip austryjacki,
i burgundzki, Karol krol francuzki, Kazimierz Jagielloriczyk krél polski,
Kurfirsztowie: Herman Landgraf kolonski ¥ Arcyb. Jan trewirski, Filip Pa-
latyn Renu {ksigze bawarski, Ernest saski, Wilhelm julinski i ksigze Jan
na Klewie.

Pan J. Merlo sadzi, ze jako malarza tych obrazdw wskazaéby mozna
znamienitego przedstawiciela szkoty kolonskiej, wspomnianego w zapiskach
XV wieku pod nazwiskiem M. Christophorus.

Z owych jedenastu obrazow, przedstawiajagcych historyje poczatkéw za-
konu $go Brunona, a ktore przepadly po zniesieniu (w r. 1794) kolonskie-
go klasztoru Kartuzow, pozostat jeden, zachowany teraz w muzeum miej-
skiem w Kolonii, pochodzacy z daru Maksymilijana kréla rzymskiego, jak
tego dowodzi wymalowana na nim obok herbéw i nadpisu (tytutu) legendy
0 $w. Brunonie, posta¢ tego monarchy, zupetnie tak i wsrod takichze sa-
mych akcesoryjow przedstawiona, jak na naszym obrazie wizerunek Kazimie-
rza Jagiellonczyka.

¥ Katak Wyst. Star, w Warszawie 1856 r. str. 273 wie z podania, jakoby na tvm
samym obrazie co Kazimierz Jagiell. i naprzeciw wizeruku tego krola, miata znajdowac
sig posta¢, wspotczesnego Elektora kolonskiego.
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Gdyby nawet pochodzenie malowania, bedgcego wiasnoscig hr. Przez
dzieckich, nie stwierdzato pewnosci, ze nalezy do tego wiasnie szeregu jede-
nastu obrazéw sprawionych w koncu XV wieku dla klasztoru Kartuzow
w Kolonii, juz w catej osnowie przywiedzionego artykutu p. Merlo i w za-
cytowanych przez niego stowach kroniki Eungartza, znalaztyby sie dowody,
ze niewatpliwie ten wizerunek Kazimierza Jagiellonczyka “ocalony zostat
z przepadtej kolekcyi, ktorej’ uczony kolonski w r. 1866 poszukiwat.

Nasz fragment dolnej czeSci wielkiego (7 stop wysokosci, 12 szeroko-
§ci) obrazu, gdyz byt zapewne tych rozmiaréw co 6w zachowany dotad w Ko-
lonii, malowany olejno, jak tamten na ptétnie (dtug. 0,480 m., wysok, 0,340
m.), przedstawia Kazimierza Jagiellnoficzyka w szacie ziotem dzianej, z re-
kami ztozonemi do modlitwy, kleczacego odok tarczy herbowej Polski. Z le-
wej spéd gotyckiej budowy, z prawej skrawek owej malowanej karty
napisowej, jaka jest takze na pozostatym w Kolonii obrazie. Na krawedzi
nadpis: Casimirius Rex Polonie.

Utamek ten przeniesiony zostat na nowe ptétno i wyrestaurowany
w Brukselli Twarz postaci krolewskiej i rece nie tkniete w czasie odnowy.
Z tradycyjg tak dokiadnie zgadzajgcego sie pochodzenia, posiadat go S.
Boisseree znakomity archeolog francuzki, badacz nadrenskich zabytkéw sztu-
ki; po ktérego $mierci nabyty zostat w Kolonii przez Aleksandra hr. Przez-
dzieckiego, przed rokiem 1856.

Jezeli wystawienie tego obrazu w Gabinecie Archeologicznym Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego pomogto do tak szczesliwego wznowienia nad nim stu-
dyjow, zyczycby nalezato: aby wprowadzito zwyczaj podobnego okazywania
publicznego, réznych ciekawych zabytkéw sztuki i starozytnosci wilasnoscia
prywatng bedacych.

Odpowiedzi Redakcyi.

Ks. J. B. w Stluchu. —Za tak serdeczne zajecie naszem wydawnictwem
Bog zaptaé. Prawda zeSmy moze za mato rozestali prospektéw, to jednak
mamy nadzieje, ze samo pismo bedzie najlepszg reklamg. Ze tak jest, to zdaje
nam sie dowodzi¢ przychylne przyjecie jakiego doznaje przez prase i spoteczen-
stwo nasze.

P. A. Kalle. w Sokotowie—Artykut otrzymalismy. Podamy go w naj-
blizszym numerze. Napiszemy w tych dniach.

P. S. Tym. w Kaliszu.—Propozycyje w zasadzie przyjmujemy. Zasta-
nawiamy sie tylko nad forma. Wkroétce zdecydujemy. Ksigzka o ktérej pan
zapytuje, to o ile z opisu wnosi¢ mozna, jest to Kalendarz Dunczewskiego, Za-
mos¢ 1757 r.  Wiecej listownie.

[Jo3soneHo LleHsypoto. 30 AxBapa 1881 r. — Druk E. Skiwskiego. Chmielna, 20
Redaktor i Wydawca Cesary J¥7ilanowskKi.
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CS-JLBIJSTET
KSIEGARSKO-ANTYKWARSKI

Posiada do zbycia przeszto 3000 réznych dokumentéw i listow
ktorych katalog, sporzadzony przez Wht. K. Zielinskiego,podaje. ¥

(Dalszy cigg).

52. List Aleksandra ksiecia Stuckiego Olelkowicza pisany z Krakowa 1590 do
brata Jana Siemiona Olelkowicza ksiecia stuckiego w sprawie sta-
rostwa Niepotomskiego.

53. Genealogja rodziny Morze. )

54, Oblata grodu Buskiego z r. 1720 dotyczaca egzekucyi débr Zelechow,
Dusznykat i t. d. podpisana przez Er. Oseskiego Notaryjusza Gro-
dowego i Hawalskiego korektora z pieczecia, sporzadzona na zada-
nie Kazim. Pawtowskiego.

55. Dekret krola, Kazimierza Wiel. wydany r. 1456 aby w Sandomierzu spra-
wy ,,goscinne ” sadzit Sad Magdeburski. Pargamin, pismo gockie
piecze¢ na sznurze niebiesko-pgsowym jedwabnym.

56. Szlachta Upilska donosi krélowi z Poniewieza r. 1620 ze zezwolili na dwa
pobory fanowego. Podpisy: Jarosz WohHowicz Podskarbi, Jan Szy-
manski Mar. 1 tu Upilskiego, Mikotaj Mickiewicz,Falieski, Starosta
Grodzki, Michat Kupiel podsedek, Mikotaj Wizgierz Podkom., An-
drzej Mleczko Sedzia, Stanist. Biatozor, Jan Woltmanski Starosta

- Krowski, Jan Wizgierz, Petrosiewicz z 23 pieczeciami na papierze.

57. Dyplom wydany w Wiedniu r. 1785 przez cesarza Jozefa Il zatwierdza-
jacy szlachectwo braciom Hemolingom z uwagi ze stuzyli w Rzpsl-
Polskiej. Z podpisami: Jozef drugi—Ksigze Collorado i Baron de
la Polaye. Pieczec wraz ze sznurem oderwana. Na pargaminie
bardzo ozdobnie pisana, kart siedem, oprawna w pgsowy aksamit.

*)  UWAGA.—Oglaszajagc katalog niniejszy nadmieniamy, ze zbiory nasze
archiwalne, zawsze sg otwarte dla literatow i uczonych, ktoby wiec zechciat z nich
korzysta¢ raczy sie zgtosi¢ osobiscie lub listownie do wiasciciela Gabinetu Ksiegar-
Bko-Antykwarskiego, a wszelkim mozliwym zadaniom w tej sprawie zado$¢ uczynio-
nem zostanie.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

99.

70.
71.

72.

73.

74.

75.

Gleyt wydany z r. 1729 przez Augusta, 1Z ksigzetom Radziwittom, z pod-
pisem kroéla i pieczecia,

Przywilej Augusta 111 wydany r. 1761—na wolny wrab do puszczy Miel-
nickiej, dotyczy Michalta ksiecia Czartoryskiego —z podpisem kréla
i pieczecia.

List z rozkazu krolaZygmunta 111 iwjego imieniu, pisany r. 1612 z War-
szawy do Hrehorego Wozniata Pis. Grodz. Zmujdz. o sejmie ktéry
sie odby¢ ma w Wilnie 1 Pazdziernika.-—Podpisat: Gabryel Wojna

) podkom. W. X. Lit. z pieczecia.

Swiadectwo urzedowe wydane r. 1796 przez Aleksandra tubienskiego
Regenta Ziemi Sochacz. w sprawie débr Szeroki—z pieczecia.
Mandat z kancelaryi Augusta 111, wydany przez A. Malachowskiego
w sprawie Machcinskich. Podpis A. Matachowski i pieczec.

Gleyt wydany 1756 przez Augusta 111 Sapiehom, z podpisem krola i pie-
czecia.

Salrum Conductum wydane r. 1709 przez Ludwika Konstantego Pocie-
ja H. W. X. Lit. 00. Dominikanom Warszawskim.

Ewkomunika Przeora 00. Dominik. Warsz. r. 1657 wydana i ogtoszona
przez X, Wojciecha Grabowskiego Offic. Warsz.

Przywilej wydany r. 1569 w Lublinie przez Zygmunta Augusta, Wo¢j-
tom Rajcom tawnikom miasta Sandomierza. Na pargaminie z pod-
pisem Walentego Debickiego kancl. Kr. Pols.—z pieczecig ztama-
ng na pasku pargaminowym.

Patent na stopien kapitana dany 1767 Michatowi Prevol przez Wactawa
Rzewuskiego W-t Krak. Het. P. Kr. na papierze z pieczecig i pod-
sem Hetmana.

Dyplom Uniwersytetu Wiederiskiego z r. 1779 wydany Karolowi Kittel
na Chirurga. Podpisany przez Benedykta Leopolda Rlieini Dr.
Med. i Dziekana fakultetu. Pargamin z pieczecig w drewnianej
puszce na jedwabnym czarnozottym sznurze.

Mandat wydany przez Zugmunta 111 r. 1622 polecajgcy rozgraniczenie
débr Mleczyn i Sokola. Podpis: Kupcewicz i piecze¢ W. Kaor.
Rewers na 4,000 dukat, z r. 1716 wydany przez Piotra, Jana Potockiego

i Katarzyne z Chodorostowa Potocka.

Suplement z instrukcyi danej szlachetnemu Beome, instygatorowi krdlew-
skiemu, postowi Rzeczypos. do Porty Otomanskiej r. 1742 z piecze-.
cig krol. Wiel. Koron, i podpisem: Theodores de Hossel Sakr, Fr.

Uktad zawarty w Piastowie 1793 miedzy Tadeuszem Dembowskim Star.
Jankowskim, X. Antonim Dembowskim Schol; Kujaws., X. Joach.
Dembowskim Sakr. W. Kor., Franciszkiem Dembowskim Podkom.
Ptockim, synami Tomasza Grzegorzaz Dembowa i Gory i Juljanny
z Kampanhauzenow Dembowskich. Z podpisami i czterema piecze«
ciami, dotyczy rodziny Dembowskich.

Transumpt Jana Bisk. Krak, z r. 1386 wydany z Konfirmacyi Grzegorza
X1 na mocy bulli Urbana V dotyczacej wszystkich zakonow Mie-
chowitow istniejacych w Polsce, Czechach, Stawonii, Rusi, We-
grzech i t. d. ze podlegaja patryarsze Jerozolimskiemu. Pargamin
ozdobnie pisany — greckiem pismem, po pieczeci pozostaty tylko
paski.

Raport Ostafiewa Tyszkiewicza, Zygmunta Kazanowskiego i Macieja
Lewickiego pisany z Grodna 1610 do kréla, ze cze$¢ zotdu wypta-
cona—do czego byli zmuszeni, lecz przeciw czemu w grodzie spisa-
li protest.

Gleyt wydany r. 1737 przez kréla Augusta 111 Sapiehom z podpisem
kréla i pieczecia.



76.

7.

78.
79.

81.
82.

83.

84.

85.
86.

Przywilej wydany przez Augusta 11 r. 1697 potwierdzajacy przywileje
dane Sandomierzowi przez Wiadystawa 1V i Jana Kazimierza.
Oblatowany w Grodzie Sandomierskim 1698 r.—-podpis: Augusta
Il, Maxym. de Teczyn Ossolinski. Pargamin ozdobnie pisany
z pieczecig nadniszczong z szer. wosku w puszce zelaznej na zohej
jedwabnej wstedze.

Konfirmata listu Komisarskiego wydana w Krakowie 1659 r. na prosbe
Jana Karola Kopcia Dworz Krél. — Podpis: Jan Kazimierza
i pieczec.

Konfirmata na wie$ Przegaliny wydana r. 1515 przez Zygmunta Augusta.
Po stawiansku z pieczecig na pargaminie.

Mappa wsi Réza Kroélewska z r. 1600.

Kontrakt sprzedazy débr Swidry r. 1665 dotyczy Hyacynta Biankiego
Podkom. Rdézanskiego i Pisarza Skarbu koronnego.

Summaryjusz przywilei 00. Dominikanéw Wareckich 1775 r.

Kontrakt zastawny 1728 sporzadzony miedzy Andrzejem Gorzyckim sy-
nem Jézefa Wojskiego Ostrzyszowskiego i Konstancyi z Branickich
a Janem z Luki Marykoniin.—Podpis: Andrzej Gorzycki i Jan z'Lu-
ki Marykoni.

Assygnacyja do Wojewddztwa Nawogrodzkiego z r. 1717 wydana Stanie-
wiczowi aby mu wyptacono summe pewng. Podpis: Ludwik Kon-
stanty Pociej kaszt. Wilenski Het. W. Lit. (f 1720). — z pie-
czecia.

Testament Hieronima na Prazmowie Prazmowskiego syna Alberta Cho-
rgzego N. K. i Aanny z Radziejowskich. Oblatowany w Grodzie
Warszawskim r. 1707.

Salnum Konduktum wydane r. 1714 przez Adama Mik. Sienigwskiego H.
W. Kor. dla débr OO Dominikanéw Warszawskich.

List Stanistawa Augusta Poniatowskiego pisany r. 1787 do Lipinskiego
Podkomorzego Podolskiego w sprawie formowania korpuséw,—z pod-
pisem krola.

87. Konfirmata Zygmunta 111 zr. 1602 dotyczaca ukiadu miedzy Janem

88.

89.

90.
91.
92.

93.

Wajberem Starostg a Andrzejem Humieckim. — Podpisy: Tylicki
Bisk. Warminski Podkancl. Kor, i And. Mokronowski — z pie-
czecia.

Prosba urzednikdw ziemskich igrodzkich, szlachty i obywateli Wojewodz-
twu MScistawskiego, pisana z MScistawia 1622 do kréla, aby wydat
uniwersaly do wojska aby przechodzac szkody nie robito.—Z 30
wykruszonemi pieczeciami.

Patent na straznika polnego dany Ludwikowi Mokronowskiemu Cze$niko-
wi Ziemi Warszawskiej r. 1756 przez Jana Klemensa Hrabiego na
Ruszcy Branickiego Woj, Krak. Het. W. Kor. z pieczecig i pod
pisem.

List Macieja Frackiewicza Radzyminskiego pisany z Nowogrddka 1649
do kréla w sprawach publicznych.

Salcum Conductum dla débr Lipnisk wydane r. 1716 przez Jozefa Branic-
kiego Mar. Wojsk skonfeder. z podpisem i pieczecia.

List X Fr. Ciecierskiego S. J. z Drohiczyna 7740 pisany w sprawie wy-
pltaty summy naleznej Orzeszce. Dotyczy rodzin Orzeszkow,
Karwoskich i Markowskich.

List Augusta 111 pisany po fran cuzku z Drezna 1855 r. do Branickiego
Het. W. Kor. W-dy Krak owskiego w ktorym donosi o danym po-
leceniu W-dzie Ruskiemu. (d. c. n.



Pismo tygodniowe illustrowane dla Kobiet.

wychodzi w formacie pism illustrowanych warszawskich i kazdy numer obej-
muje potora arkusza druku czesci literackiej. Do kazdego numeru dotgczony
zostaje dodatek potarkuszowy illustrowany, ubiorom i robotom damskim prze-
znaczony, brany ze stynnego pisma berlinskiego Modenwelt Dodatkéw tych
kazdy prenumerator w ciagu roku otrzymuje sztuk 80, a mianowieie: a) arku-
szy z drzeworytami sztuk 48; 6j tablic z krojami 16; c) rycin kolorowanych
paryzkich sztuk 16.

Prenumerata wraz z przesytkg pocztowg wynosi kwartalnie rsr. 2
kop. 50, potrocznie rsr. 5, rocznie rsr. 10,—w Warszawie kwartalnie
rsr. 1 kop. 80, miesiecznie kop. 60.

PRZYJACIEL DZIECI,

Pismo tygodniowe illustrowane.

wychodzi w formacie mniejszego arkusza z dodatkiem w jednym tygodniu arku-
szowym, a w drugim pétarkuszowym, w ktérym mieszczg sie powiastki i wier-
szyki dla miodszych dzieci rozpoczynajacych nauke i powiesci obszerniejsze dla
starszej dziatwy.

Prenumerata z przesytka pocztowa kwartalnie rsr. 1, poétrocznie
rsr. 2, rocznie rsr. 4: w Warszawie kwartalnie kop. 15.

Adres: doJonu Kaniego G-regorowicsa, Redaktora Tygodnika
Méd i Przyjaciela Dzieci, Chmielna Ar. 20.

U Wydawcy, oraz we wszystkich ksiegarniach znajdujg sie do nabycia
dzieta:
1. Klin klitiem”™nowella J. I. Kraszewskiego. Cena kop. 60.
2. Zakleta ksigznieska nowella J. 1. Kraszewskiego. Cena k. 60.
3. Przyjaciel ili&ieci z lat uptynionych w kompletach catoro-
cznych, zbroszurowany rsr. 3, ozdobnie oprawny rsr. 4.

4. Pamietniki Wadawy 4 tomy, przez Elize Orzeszkowa. Cena
rsr. 2.

5. macocha, przez Wilkonska, tom 1, kop. 70.
6. mr~win i "JTrock, przez Wilkonska, 2 tomy, rsr. 1.
7. W7 patacu i chatce, Auerbacha, rsr. 1 kop. 20.

8. Zbior powiesci dla dzieci i mtodziezy, wybranych przez Waleryie Ma-
renne.—JL. Kasio, kop. 35.

Osoby nadsyfajace pienigdze na powyzsze dzieta wprost do Redakcyi
»Tygodnika Mod” i ,,Przyjaciela Dzieci” w Warszawie, bedg mialy przestane
takowe bezptatnie.

EMIL SKIWSKI, Wydawca, ulica Chmielna Nr 20.



GABINET

C. WILANOWSKIEGO.

W Warszawie, ulica Bracka Nr. 3.

Poszukuje nastepnych francuzkich ksigzek:

(Ciag dalszy).

Labé (Louise). OEuvres de Lovize Labé Lionnoize. Lyon. J. de Tournes
MDLV (1555) ou 1556, pet. in 8-0.
La Bruyere. Les caractéres, de Tlié ophrastes. Paris. E. Michallet, (1688), in 12.
MDCLXXXVIII.
La Fayette (M-me de). La Princesse de Cléves. Paris. Cl. Barbin, 2 vol., pet.
in 12, 1678.
— La Princesse de Montpensier. Paris. Thomas Jolly. 1662, pet. in 8-o.
— Zaide, histoire espagnole. Paris. Cl. Barbin, 1670—1671, 2 vol, in 8-0.
— Princ, de Cléves, s. L n. d., petit in 12.

La Valliére. Réflexions sur la miséricorde de Dieu. Paris. Ant. Dezallien,
1680, pet. in 12.

Lorris. Le Roman de la Rose, Paris. Galliot du Pré, MDXXIX (1529), in 8-0
— Le méme. S. lieu n. d., in-folio, gothique.

Larivey (Pierre de). Les six premiéres comédies facécieuses de P. de Larivey,
Champenois. Paris, MDLXXIX (1579), in 12.
— Trois comédies des six dernieres de P. de Larivey. Troyes, P. Chevillot,
1611, in 12 et les autres édit, du méme.
La Rochefoucauld. Reflection ou sentences et maximes morales. Paris. Cl. Bar-
bin, 1665, pet. in 12.
La Fontaine. Fables choaisies, a Paris chez Denys-Thierry, in 4-o, fig., 1668.
— Fables. A Paris. D. Thierry, MDCLXVIH (1668), 2 vol., in 12, fig.
— Fables choisies mises en vers par M. de La Fontaine. Paris. D. Thierry
et Cl. Barbin. 1678—1694, 5 vol., in 12.
— Fables nouvelles et autres poésies. Paris. D. Thierry, 1671, in 12.
— Les Amoures de Psyché et de Cupidon. Paris. Cl. Barbin, 1669, in 8-0.
— Contes et Nouvelles en vers. Paris. L. Billaine, 1667, 2 part., in 12-0.

Contes et nouvelles. Paris. Cl. Barbin, 1665, 2 vol., in 12-o.
Les mémes, 1667 et 1669, in 12-0. Cl. Barbin. Paris. Et toutes les édi-
tions de Contes et Fables parues au XVI1I siécle.

— Fables choisies, illustrées par Oudry. Paris. Desaint et Saillard.
1755—1759. 4 vol., in-folio, portr. et fig. (275).

— Fables. Texte gravé. Paris, 1765-—1775, 6 vol. in 8-0, fig. (250).

— Fables illustrées par Grandville. Paris. Fournier, 1838, 2 vol. gr. in 8-0.

— Fables. Figures gravées par Simon et Coiny. Paris. Didot, 1787, 6 vol.
in 18, pap. Vvélin.

— Contes et Nouvelles. Amsterdam. 1743'—1745, 2 vol., pet. in 8. vignettes



La Fontaine. Contes et Nouvelles. Amsterdam, 1762 (MDCCLXII), 2 vol., in
8-0, portr. (2), fig. (80).
— Les mémes, 2 vol., in 8-0, 1792, fig.
— Les mémes, 1764, 2 vol., in 8-p, fig.
— Contes et nouvelles. Londres, 1780, in 18-0, portr., fig. (24).
— Les mémes. Paris. Didot, I'an Il (1795), 2 vol, in 4-0, pap. vélin,
portr., fig. (23).
— Les Estampes pour les contes dessinées par Bouchet (4), Challe (3),
Eisen (4), Lancret (12), Leclerc (3), Le Mesle (2), Lorrain (2), Pater
(8), Saint-Aubin (1), Subleyras (3), Vleughels (4).
— CEuvres complétes. Paris. Lefevre, 1814, 6 vol, gr.,, in 8-o0, fig.,
pap. vélin.
— Les Amours de Psyché et de Cupidon. Paris. Didot. I'an 111 (1795),
in 4-0, pan. vélin., portrait et fig. (8).
— Les mémes. Paris. 1791, gr., in 4-o, fig. (4).
Le Brun. Galerie des Peintres flamands, hollandais, etc. Paris, 1792, 3 vol.,
in-folio, pl.
Lacroix (Paul). Le Moyen Age et la Renaissance. Paris, 1848—51, 5 vol.
in 4-o, fig.
La Borde (comte de). Le palais Mazarin, etc. Paris, 1846, 2 part., gr., in 8-o fig.
La Borde (de) Choix des chanson mises et musique par M. de La Borde, ornées
d’estampes par Moreau. Paris. De Lormel, MDCCLXXIIl (1773),
4 vol., gr., in 8-0, texte gravé, fig. (104).
La Chau et Le Blond. Dissertations sur les attributs de Vénus. Paris. Prault,
1776, in 4-o, fig.
La Motte. Fables nouv. Paris. Dupuy, 1719, gr,, in 4-o, fig.
Laujon. Les-a-propos de la Société, 1776, 2 vol.
— Les-a-propos de la folie, 1776, 1 v. ensemble, 3 vol., in 8-o0, fig. et
musique notée.
Le Clerc (Sébast.), OEuvres choisies. 1784, in 4-o, fig.
Le Grand d’Aussy. Fabliaux ou Contes. Paris. Renouard, 1829, 5 vol., gr., in
8-0, fig., pap. vélin.
Le Gros. Livres d’estampes de I'art de la coéffure. Paris aux quinze-vingts
(1765), pet. in 4-o, fig.
Liaisons dangereuses (par Choderlos de Laclos). Londres, 1796, 2 vol., gr.,
in 8-0, pap. Vvélin, fig. (15)
— Les mémes. Paris. Maradan. An Il (1794), 4 v., in 18, p. vélin, fig. (8).
LeSage. Histoire de Gil-Blas. Paris. Ribou, 1715—1734, 4vol., iu 12, kg. (33).
— Gil-Blas. Paris. Libraires associés, 1747, 4 vol., in 12, fig. (33).
— Gil-Blas. Paris. Didot. An 111 (1795), 4 vol., gr., in 8-0, pap. Vélin, fig.
— Gil-Blas. Londres. Longman, 1809, 4 vol., in 8-0, fig. (24).
— Histoire de Guzman d’Alfarache. Paris. Ganeau, 1732, 2 vol., in 12, fig.
— Bechelier de Salamanque. Paris. Gissey, in 12 fig. (3).
— Diable boiteux. Paris. Barbin, 1707, in 12, front.
— Le méme. Paris. Damoneville, 1756, 3 vol., in 12, fig., pap. de Hollande.
— Awventures de Don Quichotte. Paris. Barbin, 1704, 2 vol., in 12, fig.
Lettres d'Héloise et d’Abelard. Paris. Didot, I'an IV (1796), 3 vol., gr., in 4-0,
pap. vélin, fig. (8).
Le Vajer de Boutigny. Tarsis et Zélie. Paris. Musier, 1774, 3 vol., gr., in 8-0,
pap. de Hollande, fig.
Longus. Les amours pastorales de Daphnis et Chloé. Quillan, MDCCXVIH
(1718), pet. in 8-o, fig. (29(.
— Les mémes. 1745, pet. in 8-0 ou in 4-o0.
— Les mémes. Paris, 1757, in4-o, fig.



Longus. Les mémes. Paris. Lamy, 1787. in4-o, fig.
— Les mémes. Paris, Didot, 1800, gr., in 8-0, ou in 4-o, fig.
Louvet (Couvroy de). Les Amours du chevalier de Faublas. Paris. An VI
(1798), 4 vol., in 8-0, pap. vélin, fig.
Marot (Jean et Daniel). Recueils des planches d'architecture publiés au XVI1
siecle.
Marot (Jean de Caen). Sur les deux heureux voyages de Génes et de Venise.
A la fin. Impr. MDXXXI1 )1532), in 8-0.
Marot (Clément). L'adolescence clémentine autrement les oeuvres de Clément
Marot de Cahors en Quercy. Anvers, MDXXXIX (1539), in 8-o0.
— Méme livre imprimé a Paris en 1532 par Geoffroy Tory et les autres
éditions parues au XV|1 siecle,

Marguerite de Valois. Contes et nouvelles. Amsterdam. G. Gallet, 1698, in 8-0,
fig. ou 2 vol., in 12,1700 ou 1708.
— Marguerite de la Marguerite des princesses. Lyon. J. de Tournes, 1547
(MDXLVII) 2 tomes, in 8-0, fig. at les autres éditions de ce livre au
XV1 siecle.
— Heptamerom au Histoire des amans fortunés de M. de Valois. Paris.
M. de Roigny, 1574, in 16 et les autres éditions du XV siecle.
— Heptameron. Les nouvelles de Marguerite reine de Navare. Berne. Nou-
velle Société typographique. 1780—1781, 3 vol., in 8-0, fig.
— Le méme. Berne, 1792, 3 vol., in 8-0, fig.
— Le Tombeau de Marguerite de Valois. Paris. M. Fezandat, 1551,
in 8-0, portrait.
Meliadus de Leonnoys ou les nobles faits d’armes du vaillant roy. Paris. Galliot
du Pres, a la fin, MDXXVTH (1528), in-folio, gothique.
Meschinot. Les lunettes des princes. Paris. 1539, pet. in g-o.
Montaigne (Michel de). Les Essais. Bourdeaux. S. Millange, 1580, 2 vol., pet.
in 8-0.
— Les Essais. Bourdeaux, Millange, 1582, in 8-o.
— Les mémes. Paris. Abel I'’Angelier, 1588, in 4-o, front.
.— Les mémes. Paris. J. Richer, 1587, in 12.
— Les mémes. Paris. M. Sonnius, 1595 (CIC. IC. XCV), in folio.
— Les mémes. Amsterdam. A. Michiels, 3 vol., in 12.
— Les mémes. Bruxelles. Fr. Foppens, 1659, 3 vol., in 12.

Monstrellet. Le premier, (second et tiers) volume de En gueran de. (Chroniques).
Imprimées a Paris mil v. cens et XV 111 (1518), 3 vol., in-folio.
Musset (Alfred de). Un spectacle dans un fauteuil. Paris. Renduel, 1833, in 8-o.
— La confession d'un enfant du siecle. Paris, 1836, 2 vol., in 8-0.
— Contes d’Espagne et d'ltalie. Paris. Levasseur, 1830.
+— L ’anglais mangeur d’opium. Paris, 1828, in 12.
Moliere (J.-B. Poquelin de), oeuvres de M. Moliére, tome premier. Paris. Tho-
mas Jolly, MDCLXVI (1666), aves privilége.
; — Tome second. Paris. Charles de Sercy, 1666, ensemble, 2 vol., in 12,
frontisp.
. — Les OEuvres. Paris, 1673, 2 vol., in 12.
— Les OEuvres de Moliére. Paris, D. Thierry et Ch. Barbin, 1674—75,
7 vol., in 12.
— Les OEuvres. chez les mémes. Paris, 1682, 8 vol., in 12.
— Les OEuvres. Amsterdam. Jacques le jeune, 1679, 5 vol., pet. in 12, fig.
— Les OEuvres postumes. Amsterdam, in 12.
— Le festiu de Pierre, comédie par Moliere. Amsterdam, 1683, pet. in 12,
fig. et toutes les éditions des oeuvres et des pieces séparées de Moliere
imprimées au XV 11 siecle.



Musée Francais (le). Paris. Imprimerie de Marne fréres, 1803—1809, 4 vol.,
in-folio, planches.

Musée Royal (le). Paris. Didot, 1816—22, 2 vol., in-folio, pl. (181), pap. vélin.

Mariller et Moreau. Suite de figures ou estampes séparées.

Meissonnier. Vignetes gravées a I'eau forte.

Maintenon (marquise de). Ses portraits par Mercuri, in 8-0 ou in 4-0, 1847.

Marmontel. Contes moraux. Paris. Merlin. 1768, 3 vol., in 8-0, pap. de Hol-
lande, fig.

Martinet. Description historique de Paris. 1789, 3 vol., in 4-o0, pl. (56).

Mercier. Tableau de Paris. Iverdon, 1787, in 12, fig.

Milton. Le Paradis perdu. Paris, 1792, 2 vol., gr., in 4-o0. fig.

Moliére. OEuvres. Paris, 1734 (MDCCXXXIV), 6 vol., in4-o, portrait, fig. (32).
— OEuvres avec de remarques par Brets. Paris, 1773, 6 vol.,, in 8-0,
jortrait, fig. (33).
— Les mémes. Amsterdam. Mortiers, 1713, 4 vol., in 12, fig,
— Les mémes. Wetstein, 1741, 4 vol., pet. in 12, fig.
— Les mémes. Amsterdam, 1765, 6 vol., pet. in 12, fig.

Monde plein de fols (le). Amsterdam. Koning, gr., in 8-o, fig.
Montesquieu. Le Tempe de Guide. Paris. Le Mire 1772 (MDCCLXXII), in 8-0,
texte gravé, (fig. 11).
— Le méme. Paris Didot. An 111 (1794) in 4-o, fig.
Morel de Vinde Primerose par M..el de V..de. Paris. Didot, 1797, in 12, pap.
vélin~fig. (8).
— Zélomire. Paris. Didot, 1801, in pap. Vélin, fig. (6).
Monliere Angola. Agra, 1751, 2 part, in 12, fig. (5).
Musée. Héro et Léandre, poéme. Paris. Didot. An 1X (1801), in 4-o, fig.
Moreau. Monument du costume physique et moral de la fin du XVII siécle.
Nieuwid sur le Rhin, 1789, in-folio. 37 pages de texte par Betif et 26 pl.
— Secondesuite d’Estampes pour servir a I'histoire des moeurs et du costu-
me de francais. Paris. Le Prault, 1777, in-folio, 12 pl.
— Troisiéeme suite de 12 pl., in-folio, 12 Paris.
— Seconde suite d'estampes pour servir a I'histoire des modes, etc. Paris.
Moreau, pet. in 8-0, 12 pl.
Nouveau Testament (le). Mons, 1667, pet. in 8-0, 2 vol.
Nostradamus. Excellent et trés-utile opuscule de plusieurs esquises réceptes
composé par... Lyon, in 16.
Nogaret (F.). Le fond du sac. Venise. Pantalon Fhebus. 1780, 2 vol., in 18,
fig (10).
Nouveau Testament (le). Paris. Didot, 1793 — 1798, 5 vol., in 4-o, fig.
Ordre du Sacre et Couronnement du roy Francois 1-er, 1514, pet. in 8-0, goth.
Ordonnance faite a I'entrée de Francois I-er a Milan, 1515, pet. in 8-0, goth.
Oudry. Estampes pour les Fables de La Fontaine, in-fol.
Ovide. Les Metamorphoses, trad, de I'abbé Banier. Paris,' 4 vol. in 4-0, 1767—
1771 (on 1770) fig. (140).
— Les mémes. Amsterdam. Wetstein, 1732, 2 vol., in fol., fig.
— Les mémes gravées sur les dessins des meilleurs peintres. Paris. Basan
et Le Mire, in 4-0, 140 planches.
— Les mémes. Paris. Gay et Guestard, 1806, 4 vol., gr., in 4-o, fig. (144).
Origine des puces (1'). Londres. 1749, in 16, 36 pages de texte gravées.

(Dokonczenie nastapi).
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C. WILANOWGSKIEGO

W WARSZAWIE

Ulica Uracka Nr 3 nowy.

Ma zaszczyt zawiadomid, iz sprzedaje, kupuje i przyjmuje w komis
do sprzedania;

1) Starozytne manuskrypty zdobne minijaturami, wszelkie doku-
menty, dyplomaty i autografy znakomitych Polakéw.

2) Ksigzki polskie lub w obcych jezykach w Polsce drukowane,
tak starozytne, jako tez i nowsze.

3) Ksigzki francuzkie, ktdrych spis podajemy w tymze dziale
ogloszen Przegladu Bibliograficzno-Archeologicznego.

4) Dawne sztychy polskie, francuzkie i rossyjskie.

5) Starozytne ksigzki stowianskie i rossyjskie z epoki Piotra Wiel-
kiego i pOzniejsze rzadsze.

6) Dzieta facinskie, a szczegOlnie ojcow kosciota wydane w Rzy-
mie i Wenecyi w koncu XV i poczatku XVI wieku.

7) Numizmaty,, medale i pieczecie polskie.

Dla ufatwienia kupna i sprzedazy wszelkich przedmiotéw wchodza-
cych w zakres operacyj Gabinetu Ksiegarsko-Antykwarskiego, podawane
bedg w dziale ogtoszeh Przegladu Archeologicznego, spisy desideratow
i offert, na ktére zwraca sie uwage 0s6b interesowanych.

Osoby, zamieszkate na prowincyi, majace co$ do zbycia z powyzé
wyrazonych przedmiotéw raczg obok tytutu i ceny podawaé doktadny
opis zachowania, w jakim sie znajdujg ksigzki, ryciny i t. d.

Wszelkie zlecenia wchodzace w zakres Ksiegarsko-Anty kwarski
Gabinet z calg akuratnoscig i pospiechem zatatwia.



J

o

Pismo tygodniowe illustrowane dla Kobiet.

wychodzi w formacie pism illustrowanych warszawskich i kazdy numer obej-
muje potora arkusza druku czesci literackiej. Do kazdego numeru dotaczony
zostaje dodatek pdétarkuszowy illustrowany, ubiorom i robotom damskim prze-
znaczony, brany ze stynnego pisma berlinskiego Modenwelt Dodatkéw tych
kazdy prenumerator w ciggu roku otrzymuje sztuk 80, a mianowieie: a) arku-
szy z drzeworytami sztuk 48; b) tablic z krojami 16; ¢) rycin kolorowanych
paryzkich sztuk 16.

Prenumerata wraz z przesytkg pocztowag wynosi kwartalnie rsr. 2
kop. 50, potrocznie rsr. 5, rocznie rsr. 10,—w Warszawie kwartalnie
rsr. 1 kop. 80, miesiecznie kop 60.

PRZYJACIEL DZIECI,

Pismo tygodniowe illustrowane.

wychodzi w formacie mniejszego arkusza z dodatkiem w jednym tygodniu arku-
szowym, a w drugim potarkuszowym, w ktorym mieszczg sie powiastki i wier-
szyki dla miodszych dzieci rozpoczynajacych nauke i powiesci obszerniejsze dla
starszej dziatwy.

Prenumerata z przesylkg pocztowa kwartalnie rsr. 1, potrocznie
sr. 2, rocznie rsr. 4; w Warszawie kwartalnie kop. 15.

Adres: do Jana Kaniego Giregorowicza, Redaktora Tygodnika
Mod i Przyjaciela Dzieci, Chmielna Nr. 20.

U.Wydawcy, oraz we wszystkich ksiegarniach znajdujg sie do nabycia
dziefa:

1. Klin klinem,nowella J. 1. Kraszewskiego. Cena kop. 60.

2. Itakleta ksiezniczka nowella J. 1. Kraszewskiego. Cena k. 60.

3. Przyjaciel Pzieci z lat uptynionych w kompletach catoro-
cznych, zbroszurowany rsr. 3, ozdobnie oprawny rsr. 4.

4. Pamietniki SSactauy 4 tomy, przez Elize Orzeszkowa. Cena
rsr. 2.

5. Jflacocka, przez Wilkoniska, tom 1, kop. 70.

6. Jflrowin i1 Prock, przez Wilkonska, 2 tomy, rsr. 1.

7. JP patacu i chatce, Auerbacha, rsr. 1 kop. 20.

8. Zbior powiesci dla dzieci i mtodziezy, wybranych przez Waleryje Ma-
renne.—P Kazio, kop. 35. >

Osoby nadsylajgce pienigdze na powyzsze dzieta wprost do Redakcyi
»Tygodnika Méd” i ,,Przyjaciela Dzieci” w Warszawie, bedg miaty przestane
takowe bezptatnie.

EMIL SKIWSKI, Wydawca, ulica Chmielna Nr 20.
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