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NA PRZELOMIE SZTOKI POLSKIE

PRZEZ
F. K. Martynowskiego.

Odczyt publiczny, wygtoszony w wielkiej sali ratuszowej w Warszawie
na dochod Towarz. Dobroczynnosci.

{Dalszy ciag.}

Gdyby nam wypadto dopatrywaé znamion indywidualnych
w ostrotuku polskim, — to nie w konstrukcyi szukalibySmy onych,
ale w ornamentyce i charakterze wiezyc. Zdaje nam sie, iz oSmio-
katny uktad wyzszych pieter wiezowych, — moze przedstawiac jeden
z wybitniejszych typow naszej architektury z doby $redniowiecznego
romantyzmu. Charakter ten wiez zachowal sie nawet w architek-
turze z epoki odrodzenia i przez caly wiek XVII. Kazdy niemal za-
mek i Swigtynia do Zygmuntowskich czaséw ukazujg nam owe typy
wiezowe.

Nie bedziemy sie przeciez upiera¢ przy tym wniosku, majgcym
bardzo wiele prawdopodobienstwa za soba. Wolimy raczej widzie¢
typ ostrotuku polskiego w szczytowych czeSciach wiezyc. Zakon-
czenie np. wiezy kosciota N. P. Maryi w Krakowie moze tu $wiad-
czy¢ o indywidualizmie ostrotuku polskiego, jak skoro tradycyja
drewnianych budowli zostaje z niem w bliskiem pokrewienstwie. Ro-
dzaj ostrokregdéw czy stozkow obiega tu na okot szczytowq czes$¢ wie-
zy, i tworzy tym sposobem jakby korone peing zycia i wdzieku este-
tycznego. Wawel w XVII w. posiadat tak wieficzong wieze, co przy-
tulita sie do kaplicy jagiellonskiej, a nie watpie, ze wiele S$rednio-
wiecznych wiezyc szczycito sie podobnym zwienczeniem.

Przeglad Bibl.-Archeologiczny Br. 3 i 4.
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Prawda, tyn pragski zabiega droge i ukazuje wieze podobne-
go cokolwiek zwienczenia do maryjackiej; nie dowodzi to przeciez in-
nej okolicznosci, jak tej, ze ostrotuk w Polsce i w ziemiach sasied-
nich przybierat charakter wspdlny a odrebny w poréwnaniu z niemiec-
kim lub francuzkim. A wniosek ten nabiera tem wiekszego prawdo-
podobienstwa, iz wieze drewnianych kosciotkow: w Waordsmarat,
Nagyhegy, Szathmar lub Szyney Tayalia na Wegrzech, w stowian-
zsczyznie rozbitej przez madzjaryzm ’) sg jakby kopjami Maryjackiej
w Krakowie. Pokrewienstwo Stowakdéw z Polakami objawito sie tu
wyraznie w charakterze linii artystyczne;j.

Przyjmujac to zjawisko za wylaniajagcy sie samodzielny typ
ostrotuku polskiego z przed XVI stulecia, widzimy jego pochodzenie
w konstrukcyi drewnianej, tak rozwielmoznionej na ziemiach sktada-
jacych dzierzawy Piastow i pierwszych Jagiellonow. W skutek wias-

nie tej wiasciwosci wytwarza sie i odrebna ornamentyka, nie majaca
podobienstwa do zdobien z cegty i kamienia. Lecz dosy¢ tych

wnioskow i spostrzezeh, — gdy inne cisng sie pod pioro.

By¢ moze, iz gdyby nas wcze$nie nie zaskoczyt renesans, ostro-
tuk przeksztatcitby sie wzglednie do warunkéw ducha polskiego, ze
owa staba indywidualno$¢ w budowlach pomorskich i nadwislanskich
objawiajaca, sie bytaby sie zarysowata silnie i samodzielnie; nie wchodzi-
myprzeciezw to coby mogto nastgpic, ale jedynie fakt nagi zapisujemy
na tem miejscu!  Trudno zaprzeczy¢, ze ostrotuk panujacy w Polsce
przez potrzecia z gorg wiekdw wyrobit w narodzie pewien rodzaj
tradycyi artystycznej, trudno nie uzna¢ objawienia sie jej w zyciu
i sprzetach domowych; z tem wszystkiem tradycyja owa nie zdotata
wyzyska¢ swego stanowiska. Moze sit nie miata po temu, a moze za
mocno nacisneta jg i zgniotta sztuka odrodzenia; faktem jest tylko,
ze renesans, zjawiwszy sie w Polsce w poczatkach XVI stulecia, odrazu
rozpanoszyt sie straszliwie. W przeciggu kilkunastu lat wszystkie
dotychczasowe motywa sztuki ustgpity mu z pola, on sam objat ster
rzadow artystycznych i dzierzy je do dni dzisiejszych z roznem po-
wodzeniem.

Jezeli ostrotuk nie mogt sie zobywatelszczy¢ w Polsce, nie zdobyt
dla siebie wybitnie narodowego a indywidualnego charakteru, nale-
zato sie spodziewaé owych rezultatow po sztuce odrodzenia. Pier-
wszy wzrést na gruncie idei powszechnych, druga oparta sie na za-

) J. tepkowski Sztuka i zarys jej dziejow. Str. 161—175.



sadzie narodowej, — pierwszego ideaty byty wspdlng wiasnoscig ca-
tej ludzkosci $rednich stuleci, druga staje przed nami jako wytwor
narodowosciowego procesu, rozbudzonego tak silnie przez nauki Wi-
klefa, Husa, Kalwinai Lutra. tatwo zrozumie¢, ze ideje przewod-
niczace reformacyi, ideje podnoszgce indywidualizmy narodowe, do-
starczaty korzystniejszych warunkéw dla rozwoju sztuki.

Wiochy, jakkolwiek w walkach religijnych nie biorg tak zy-
wego udziatu jak S$rodkowa i zachodnio-potudniowa Europa, prze-
ciez na polu sztuki ideat narodowosciowy rozwijajg do mozliwej po-
tegi. Sztuka tego narodu prawie od potowy XV stulecia, niemal do
epoki' biezacej jest najlepszem tego potwierdzeniem. Nie rozwodzac
sie nad ta sprawa, powiedzmy, ze sztuka odrodzenia jest samodzielng
zdobyczg narodu wioskiego, jest nawskro$ wioska, ktora wzbiwszy
sie do zenitu, przysSwiecata ludom wszystkiego cywilizowanego
Swiata.

Zbytecznem bytoby rozwodzi¢ sie nad tern, jakiemi drogami
rozwijat sie renesans we Wioszech i u innych ludow Europy — do-
statecznem bedzie, jesSli uznamy sam fakt jego unarodowienia sie
w réznych ogniskach cywilizacyi. Do$¢ tu bedzie stwierdzi¢, ze
zaczawszy od wiasciwego odrodzenia az do barokka, zopfu i rokoka
wszedzie widniejag wpltywy narodowe, ze na roéznych charakterach
odrodzenia wyciskajg swoje pietno kolejno wiosi, niemcy, francuzi,
ze styl ten krok za krokiem postepuje w $lady wzrostu lub upadku
cywilizacyi ludzkosci i ludéw. Dzieje odrodzenia od XV stulecia az
do dni naszych przedstawiajg nader pouczajacy i barwny obraz pro-
cesu oddziatywania roznych narodéw na 6w kierunek sztuki. Jak méd
wiliSmy jednak nie mozemy sie wdawaé w te sprawe, gdyzby ona
wywiodta nas po za ramy naszego zatozenia.

Komu nie obce dzieje sztuki ten z tatwoscig wielka oceni rene-
sans tak wczesnie, bo juz w zaraniu XVI stulecia rozkwitty w Pol-
sce. Jakiz tedy obraz przedstawia u nas sztuka odrodzenia?

Pomimo ze z dumg mozemy wskaza¢ na kaplice Zygmuntowska
na Wawelu, kaplice Sw. Jacka u Dominikanéw krakowskich, niektore
czesci wewnetrzne Wawelu, grobowiec Jana Tarnowskiego w Tar-
nowie, zamek w Krasiczyznie, kosciét $w. Piotra w Krakowie, ber-
nardynbw we Lwowie lub $w. Marcina w Jarostawiu nad Sanem
ze wiele innych bardzo, pominiemy; — przeciez niepodobna nam za-
tai¢ charakteru wytacznie sztuki wtoskiej w owych pomnikach archi-
tektury. Dalej toz samo pietno obconarodowe przedstawiajg: zamek
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warszawski, patac w Wilanowie, ratusz w Szydtowcu, patac we Woli
Justowskiej pod Krakowem, S$wigtynie $w. Jura i dominikandéw we
Lwowie, wizytek bernardynow i karmelitow w Warszawie, po pijar-
ski w Piotrkowie, niektore domy w rynku lwowskim i Kazimierzu nad
Wistg. ') Stowem na catej przestrzeni obszernych ziem polski znaj-
dziesz petno pomnikdéw architektury, zalecajgcych sie wielkim zaso-
bem przymiotéw artystycznych lub manier stylowych, bedacych
wiasciwoscig XVII i XVIII stulecia. Niektére z tych pomnikéw jak
np. kaplica Zygmuntowska, lub grobowiec Jana Tarnowskiego stane-
ty na powszechnej wyzynie sztuki, moga $miato zajmowal miejsce
obok najprzedniejszych utworéw piekna z epoki moznowtadztwa Pal-
ladyjusza, Sansowina, Bramantego, Vignoli lub Borniniego, z tern
wszystkiem jednak brakuje im najwazniejszego przymiotu, nie dostaje
im pietna tego narodu ws$rod ktoi ego wyrosty, zbywa im na charak-
terze polskim, narodowym.

Siegnijmy dalej po fakta ttumaczace dzieje odrodzenia i jego od-
mian w Polsce. W pracy okoto przebudowania Wawelu z najpiek-
niejszymi pomnikami architektury tego zamku wigzg sie bezposred-
nio imiona Franciszka Wiocha, Mikotaja de Castellione z Florencyi
i Barttomieja Florentczyka, tego samego ktéry tworzy kaplice Zyg-
muntowska na Wawelu; Ratusz w Poznaniu, dzisiaj przeobrazony
znacznie, wznosi Jan Baptysta de Quadro z Lugano, Kosciét sw. Pio-
tra w Krakowie buduje Jan Maria Bernardoni z Como, a $w. Anny
w tymze miescie Franciszek Solari. Z koSciotem $w. Krzyza w War-
szawie wigze sie imie Jozefa Belloto, dalej znéw patac w Wilanowie
wznosi wioch Augustyn Locci, tazienki pod Warszawg sg dzietem
Dominika Marlini, Antoniego Fontana i Jana Kamzetzesa.

Nalezy przy tern zwréci¢ uwage, iz kazdy z naszych panujacych
z epoki odrodzenia az do dni ostatnich XVIII stulecia otaczat sie ar-
chitektami i artystami cudzoziemskiego, najczesciej wioskiego pocho-
chodzenia. Za niemi szli i panowie mozni. | tak np. jako nadworni
architekci za Batorego figuruja: Rudolfino du Camerino Scoto z Par-
my, — Simone Genga z Urbino, — Dominik Mora z Bolonii, — za
Zygmunta Il w tymze samym charakterze spotykamy: Jana Succa-
tori'ego i Jana Baptiste Gisleniego. 2) Tego rodzaju przyktadow nie

) W wyliczaniu tych pomnikéw sztuki opieramy sie na wiasnych spostrzezeniach, pra-
cach J. tepkowskiego i dziele F. Sobieszczanskiego, p. t. Wiadomosci historyczne o sztukach
pieknych w dawnej Polsce. Warszawa T. | 1817. T. II. 1849.

*) F. M. Sobieszczanski. Wiad. hist. o sztuk. Piek.T. I,
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zliczyliby$my, jak skoro do kazdego niemal dzieta sztuki w Polsce
Z epoki odrodzenia wigze sie artysta wtoch lub inny cudzoziemiec.
Opieranie sie wyfaczne prawie na talentach obcych doszio u nas do
tego stopnia, ze nawet przedniejsze odlewy, jak np. owa pyszna
bronzowa ballustrada w kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu nie pol-
skim rekom powierzong zostaje, ale cudzoziemskim, jak wiele bardzo
innych dziet artystycznych tej epokil) ze wspomnimy przestawny
dzwon zwany Zygmuntem, odlany przez Jana Behama z No-
rymbergi.

Prawda, ze pomiedzy mistrzami cudzoziemskiego autoramentu
pojawiajg sie niekiedy artysci z nazwiskami polskiemi, liczba ich prze-
ciez tak sie ma do obcokrajowcow jak jeden do stu, a kto wie, czy nie
gorzej jeszcze. Jakkolwiek bowiem taki np. Michatowicz figuruje
jako architekt za Zygmunta Awugusta i wznosi kaplice N. M. Panny
przy katedrze krakowskiej, jakkolwiek Jan Gtuskitworzy kaplice Boi-
moéw we Lwowie a jaki$ Mina z Krakowa uszlachetnia jg bogata
rzezbg, —zawsze zjawiska te nie obalg wniosku, ze sztuka odrodze-
nia byta w Polsce wszystkiem, tylko nie polska. A jezeli wigze sie
z nig czasami jakie$ nazwisko polskiego artysty, to ono jest na-
der matego znaczenia w stosunku do ogolnej charakterystyki sztuki
z tej epoki. Owi Polacy artysci czuja i pracujg po wiosku, najcze-
Sciej unikajg jak ognia zetkniecia sie z myslg i uczuciem narodowem.
Inaczej dzieje sie w Niemczech sasiednich, gdzie zopf moze by¢
brzydkim nieznosnym, zawsze jednak przedstawia sie nam jako wy-
twor samodzielny. Toz samo dato by sie powiedzie¢ o innych od-
mianach odrodzenia z XVII i XVIII stulecia; wszedzie renesans
wioski podlega ideatom i charakterowi tych narodow, wsrod ktorych

sie osiedla; w jednej tylko Polsce i pod wzgledem artystycznym
sprawdza sie przystowie, ze wolno jak kto chce.

Zaokraglajagc poglad nasz na architekture w Polsce, nadmienia-
my, ze w catym jej biegu dziejowym, nie dostrzegliSmy samodzielno-
$ci, rozwinietej do stanowiska piekna. Nie chcemy jednakze przez to
powiedzie¢, zeby przesztos¢ narodu nie chlubita sie pomnikami archi-
tektury wysokich zalet estetycznych. Kto, cho¢ cokolwiek rozgla-
dat sie w ogromnym zasobie Swigtyn i pomnikbw naszych, ten wi-

¥} Sprawozdania komisyi do badania historyi sztuki w Polsce. Zesz. Il r. 1879 rzecz
Pawita Popiela «0 artystycznym ruchu na dworze Zygmunta | w czasach 1525—1527, wedle
zapisek Seweryna Bonara.»



dziat w nich site artystycznych przymiotow, zauwazyt pewno, ze ta-
ki np. grobowiec Jana Tarnowskiego w Tarnowie, kaplica Zygmun-
towska na Wawelu, resztki zamku w,Mirze lub zamek krasiczynski
beda sie zawsze liczy¢ do przedniejszych utworéw sztuki z epoki od-
rodzenia. Przykladow takich, zaczgwszy od poczatku Xl az do kon-
ca XVIII wieku ziemie polskie wskazg bardzo wiele. Zaprzecza¢ te-
mu nie podobna, ani nie mamy zamiaru tego czyni¢. Fakta same
moéwig za siebie.  Powiadajg one miedzy innemi, ze renesans
w Polsce jest daleko Swietniejszym niz w ziemi Germanow, — z tern
wszystkiem nie zadawalniajg nas owe rezultaty.

Wymagamy od sztuki, aby ona byta wyrazem kultu i ducha
narodu, zeby krystalizowata w sobie najszlachetniejsze czynniki jego
zycia. A wymaganie to nasze sgdzimy, ma podstawe, jak skoro
sztuka klassycznej Hellady jedynie na pierwiastkach narodowych
wzniosta sie na niedoscigta wyzyne. Z tego wiasnie stanowiska roz-
patrywana architektura polska, — przedstawia sie nam niekorzyst-
nie, — bo nie po polsku. Z ducha i szaty jest ona cudzoziemska,
nie spokrewniang z pojeciami i kultem narodu. To jej grzech wielki
bardzo wielki, ktérego nie okupig nawet najpiekniejsze tony linii ar-
tystycznej, rozbrzmiatej w architekturze polskiej na modte cudzo-
ziemska.

Nie odkupig rowniez grzechu tego i wdzieczne zawigzki samo-
dzielnego ostrotuku, przebtyskujgce tu i owdzie jasnymi promieniami
na obszernych ziemiach Polski lub z jej idejg spokrewnionych.

Nie mielibySmy wyobrazenia o sztuce polskiej, nie rzuciwszy
okiem na rzezbe i malarstwo. Dwa te rodzaje plastyki domawiajg
idei objawionej w architekturze; — wiec nader wazne stanowisko
zdobylty dla siebie w Swiecie tworczosci ducha ludzkiego. Zt6zmy im
przeto pokion, na jaki zastuzylty.

Jak skoro rzezba do czaséw renesansu nie zdobyfa dla siebie
samoistnego stanowiska, ale w epoce romanizmu i ostrotuku, jest
mocno zalezng od architektury; tatwo stad wniosek wyprowadzié,
ze nie zabtysta Swietnie za Piastow naszych. WidzieliSmyjuz, jak to
romanizm przywedrowat do nas z zachodnio potudniowej Europy
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i jak byt obcym duchowi polskiemu. Zjawisko to z gory mowi
o0 tern, iz rzezba onego okresu sztuki nie mogta sie na tej glebie roz.
wing¢ do wysokiego znaczenia. Zwykle kwitnie ona w chwili doj-
rzatosci i wyrobienia sie narodoéw, a Polska do potowy XIII wieku
nie moze sie jeszcze poszczyci¢ owymi przymiotami. Z resztg, w do-
bie romanizmu zazywe sg wspomnienia sztuki bizanckiej. — Wiado-
mo nam, ze linija artystyczna, ktérg wymatczyt kosciot Swietej Zofii
w Konstantynopolu w zasadach swoich nie sprzyjala rzezbie ani ma-
larstwu. Na tym tedy gruncie trudno sie spodziewa¢ w przed to-
kietkowskiej epoce rzezby rozwinietej na duzg stope,—trudno w niej
szukac i pierwiastkébw narodowych, gdy one nie skrystalizowaty sie
jeszcze nalezycie, gdyideja polska nie wyrobita sie jeszcze w organizm
silny i zdrowy.

Z tego to powodu nie dziwimy sie wecale, iz rzezba polska
w epoce romanskiej jest rubaszng i wielce naiwng, ze duch jej uto-
nat w materyi, nie wyjrzat przez nig na Swiat bozy. W plaskorzez-
bach tympanowych Wysocic lub tumu teczyckiego widzimy wszystkie
te znamiona charakterystyczne. A rzezba, odkryta na kamiennym
otoku drzwi krypty Swietego Leonarda w Krakowie na Wawelu za
okragta 6w obraz dzieciectwa linii artystycznej owego okresu
sztuki.

Wydoskonalona technika bizantyjska, oddziatywajgca silnie na
romanizm, odbita sie wyrazniej w sprzetach kosScielnych. W skutek
tego spotykamy na nich lepiej wykoriczone figury ludzkie, zwierzece
i roslinne niz w rzezbie kamiennej; ale tak tu jak i tam twardosc li-
nii, niepoprawnos¢ rysunku i charakter symboliczny rozpanoszyty sie
wszechstronnie.  Same kielichy trzemesznienskie i sceny wyobrazone
na bronzowych drzwiach gnieznienskich najlepiej uzasadniajg owe
wiasciwosci.

Na pocieche naszag powiedzmy, iz rzezba romanska wszedzie
objawita sie podobnie jak w Polce. Zdradzita ona usitowania szla-
chetne, ale nie miata jeszcze sity do ich urzeczywistnienia. Jedynie
Wiosi moga wskazaé na Mikotaja Pisano, — lecz on mistrz florencki
0 calg gtowe przerést wiek swoj, zapowiedziat Swietny epos linii
artystycznej. Mimo to przeciez i w jego dzietach uderzy cie powszech-
ny charakter zidealizowany wprawdzie, zawsze jednak stanowigcy
wspolng wihasciwos¢ rzezby romanskie;.

Ze od potowy XIll do korica XV stulecia nie rozwineta sie
w Polsce rzezba, ze tylko w Wicie Stwoszu znajduje genijalnego
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przedstawiciela, tlumaczymy to panujacym w owej epoce ostrotu-
kiem. Zasada ta stylowa najmniej sprzyja rzezbie i malarstwu.
Postuchajmy co mowi Jozef Kremer w tej waznej sprawie..... styl
gotycki w budowaniu tak sie rozbujat iz obrécit rzezbe i malarstwo
na stuzebnice swoje. Figury i figurki kamienne, stojgce w niszach
lub na gotyckich konsolach a pod baldahimem kamiennym, czyli sg
czem$ wiecej w gotyckich katedrach niz przystrojem ich architekto-
nicznym?  Architektura gotycka zostawia miejsce niezmiernie wazkie
i szczupte dla posagéw i obrazéw malowanych, bo ona sama calg
przestrzen zajmowata. Dla malarza jedyng wiekszg przestrzenig
byty szyby ogromnych okien. Ale malowanie na szkle wcale nie
jest swobodne, juz to dla matych wymiaréw szyb, juz to dla trudnej
techniki. To przyttumienie zwiaszcza rzezby przez poinocng archi-
tekture tlumaczytbym w ten sposdb, ze sztuka budowania, jako
symboliczna a gtéwnie monumentalna nieréwnie wiecej odpowiadata
usposobieniu lirycznemu 6wczesnego Swiata, niz skulptura. Bo $wiat
w tym okresie sam byt symboliczny i zagadkg siebie; parta go po-
trzeba by te uczucia, ktére w nim Kkipiaty, wyrazat w ogromnych
fantastycznych dzietach, w ktérych by sie przejrze¢ mogly miasta
i kraje cate, jako w kamiennem catopaleniu wspdtczesnego stulecia.
Dzieta rzezby atoli nie sg tak wielkich wymiaréw, do nich tez nie
mogta sie przyczyni¢ wiasnoreczna robota poboznych i pokutnikow;
nastepnie gdy rzezba wystawia postacie i oblicza, wymagajace jasnej
Swiadomosci siebie, j est nadto sztukg klassyczng niby pogan-
ska. Nakoniec, wedle mnie, jest jeszcze inna przyczyna dla ktorej
w epoce gotycyzmu w pétnocnej Europie rzezba i malarstwo byty
przyttumione przez architekture. Jakoz ta epoka, jak wiemy, byta
wykwitem idealnosci tak wzlatujgcej nad rzeczywistos$¢ tak niedbaja-
cej o ustawy i prawa przyrody, ze mogta jedynie znalez¢ petne
a jedyne wyrazenie swoje w architekturze; ona za$ nie mogta sie
objawi¢ réwniez dobitnie w malarstwie i rzezbie, bo obiedwie te
sztuki, z istoty swojej, trzymac sie muszg wihasnie ksztattdow i postaci
istniejacych w rzece ywistosci i przyrodzie, w obu tych sztukach tedy
samowolno$¢, odrywajgca sie od realizmu, mniej miejsca mie¢
mogta.

Podzielajgc najzupetniej owe twierdzenia autora ,,Listow z Kra-
kowa"“ nie mamy pretensyi do przesztoSci naszej, ze nam nieprze -

Jézef Kremer, — Podr6z do Wioch Tom IV. Warszawa 1879. Str. 20—21.
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kazata licznych a skonczonych pomnikéw rzezby z epoki $rednio-
wiecza. Niedostatki te wypetnia w czesSci sam Wit Stwosz, stojacy
juz niemal na pograniczu ostrotuku a u kolebki odrodzenia w Polsce,
czego najwymowniejszem S$wiadectwem jest jego diuta grobowiec
Kazimierza Jagielloiczyka na Wawelu.

Dalej, takie pomniki jak grobowiec Fryderyka kardynata na
Wawelu i sarkofagi Wiadystawa tokietka lub Kazimierza Wielkiego
mowig bardzo korzystnie o rzezbie ostrotukowej. W ptaskorzezbach
np. z grobowca ojca Kazimierza Wielkiego znajdujemy sita estety-
cznego wdzieku, a te figury, co sie rozsiadty na sarkofagu tworcy
Statutu Wislickiego i zatozyciela Akademii na Bawole, obok zalet
artystycznych swojej epoki, jasnieja wyrazem typowosci i ducha
polskiego.  Utwory one stojg na wysokosci sztuki ostrotuko-
wej, zdradzajg nawet staby odblask polskiego ducha i mysli. A cho-
ciaz ostatni przymiot jest jeszcze nader stabym, zawsze rzezba pol-
ska do czasow reformacyi przedstawia sie dodatnio w stosunku do
powszechnych dziejow sztuki.

Inaczej majg sie rzeczy z rzezbg XVI, XVII i YVIII stulecia;
tutaj radzibySmy widzie¢ znacznie wiecej nad to co jest, a to co
jest chcielibySmy znajdywac innem jak w rzeczywistosci.

Wiemy juz z przegladu architektury, jak to sztuka wioska i jej
odmiany francuzkie i niemieckie rozpanoszyly sie w Polsce, jak to
ta mozna pani rozparia sie strasznie i despotycznie niszczyta wszel-
kie pojawy samodzielne linii artystycznej $redniowiecza. Uczuciu
i mysli polskiej natozyta ona peta, skrepowata je Smiertelnie i kazata
im po swojemu objawia¢ sie w plastyce. Jakoz na catej linii wi-
dzieliSmy renesans cudzoziemski. Ze wzgledu znéw, iz rzezba zo-
staje zawsze w pewnej zawistosci od architektury, naturalnem wiec,

ze i ona wystgpita w Polsce po cudzoziemsku. Poszta reka w re-
ke z architektura.

A jakkolwiek tu i owdzie rzezba nasza wystgpi silniej, zawsze
w stosunku do wioskiej jest mocno mizerng. DosSC powiedzieé, ze
ani jednego nazwiska nie mozemy wskaza¢, ktoreby dzietami swoje-
mi zaznaczato sie w dziejach sztuki na podobienstwo ktéregokolwiek
z mistrzéw odrodzenia. Cudzoziemcy, pracujgcy w Polsce, nie mieli
nic wspdlnego z duchem narodu, a co wiecej, nie dorosli nawet do
potentatdbw rzezby swojej ojczyzny. Ani plaskorzezby z pomnika
Jana Tarnowskiego, ani grobowce Jagiellon6w i Batorego nie wy-
stapig znaczaco na tle dziejow sztuki. Rzezby za$ z kaplicy Zyg-

6
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muntowskiej, owe medalijony i groteski pyszne nie zmieniajg postaci
rzeczy. Sztuka toskanska, z ktorg one zostajg w serdecznem pokre-
wienstwie, nie da sie wyprzedzi¢. A wreszcie cata kaplica Zygmun-
towska ze wszystkiemi artystycznemi zjawiskami nie ma nic wspol-
nego z duchem narodu, uwazanym ze stanowska piekna. Jest ona
nawskro$ toskanska.

Zostawiajac tedy ocene rzezby polskiej z epoki renesansu i jego
odmian dziejopisowi sztuki i estetykowi, tutaj nadmieniamy jedynie,
ze podobnie jak architektura, jest ona wioska, niemiecka, francuzka
stowem kazda, tylko nie polska. Nawet pracownikéw diuta mato
bys naliczyt Polakow; — cudzoziemcy ster dzierzg w tym kierunku
twérczosci.

Malarstwo cokolwiek odmiennie sie przedstawia. W dalszym
ciggu niniejszej rzeczy omoOwimy te sprawe szerzej, obecnie wiec
0 niej stéw kilka zaledwo. Malarzy byt w naszej przesztosci duzy
bardzo zastep jak skoro z imion i utworéw onych Edward bar. Ra-
stawiecki mégt ztozy¢ obszerne, trzytomowe dzieto ). Ale chociaz
ich liczba poczesna, a kazdy niemal polskiego pochodzenia, nie
zdofali wytworzy¢ szkoty polskiej.  Zastrzegamy sie, ze z pod
twierdzenia tego wylgczamy miniaturzystow i Kilku malarzy ze
schytku ostatniego stulecia, ktérzy przogotowujg grunt dla epoki
Grotgera, Matejki, Siemiradzkiego lub Gerymskiego, mamy tu na
mysli tych, co w ciagu XVI, XVII i XVIII stulecia wzniesli sie ponad
poziom og6tu. Wszak ani Sues Jan, ani Dolabella Tomasz, ani
wreszcie Bacciarelli Marceli lub Bellotto Bernard, zwany Canaletto,
nie moga byC¢ uwazani za reprezentantbw genijuszu polskiego
w dziedzinie malarstwa. Niepodobna im tego stanowska przyznac,
pomimo, ze niektérzy z nich traktowali z zamitowaniem sprawy i zy-
cie polskie, — jak skoro kazdy z tych mistrz6w z wyksztalcenia,
szkoly i ducha nalezy do innych narodéw. Znaczenie ich w sztuce
polskiej jest prawie toz samo, co owych kolporteréw renesansu we
wszystkich jego odmianach.

Jezeli ze stanowiska historycznego i estetycznego wejrzymy na
malarstwo polskie, to twierdzenie nasze znajdzie najzupetniejsze uza-
sadnienie. O rodzaju fresek w Ladzie nie ma co méwic, sg to za

¥ «Stownik malarzéw polskich tudziez obcych w Polsce osiadtych, lub czasowo
w niej przebywajacych.”“ Tow Ill. Warszawa 1850. 1851, 1857 r. Z dzietatego korzysta-
lisSmy wiele w niniejszej naszej pracy.
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stabe utwory wobec wymagan piekna, | w ogoéle cata epoka roma-
nizmu pod wzgledem malarstwa jest dla nas stracona, — bo nawet
na malarstwo kodeksowe nie mozemy z dumg pokazac.

Nie inaczej sie przedstawig i utwory pedzla polskiego z XIV wie-
ku. Technika bizantyjska i jej szablony za silnie jeszcze odzywajg
sie w sztuce. Malarstwo wioskie pod wptywem Massacio i Cimabue-
go zaczyna sie dopiero wytamywac z lodoéw bizantynizmu. To tez
i obrazy charakteru bizantynskiego znajdywane licznie na Rusi
i w wielu polskich kosciotach nie majg nic polskiego w sobie, gdyz
one pochodzity czescig z Konstantynopola, czeScig z Florencyi gdzie
produkowat je w XII wieku niejaki Lucca, co dawato niejednokrotnie
powod, ze je $w. Lukaszowi przypisywano. Stowem do drugiej po-
fowy XV wieku panuje w naszem malarstwie chwiejno$¢ pomiedzy
tradycyjg bizantyjska wschodu, a pociggiem prawie bezwiednym ku
przedSwitowi sztuki zachodniej.

Dopiero w konhcu XV stulecia wytwarza sie¢ w Krakowie szkota
cechowa malarstwa, odznaczajaca sie sporym zasobem indywidua-
lizmu Sredniowiecznego. Ale szkota krakowska, mimo nawet pe-
wnych wiasciwosci samodzielnych, jest odgtosem kolonskiego, prags-
kiego i wroctawskiego malarstwa. Chociaz wiec utwory pedzla tej
epoki i szkoty majg znaczenie duze w naszej sztuce, nie wzniosty sie
przeciez na te wyzyny, na jakich stato wtedy malarstwo wioskie,
flamandzkie i niemieckie. Brakto mu tej potegi ducha, ktéra porywa
0g6t i wytyka nowe drogi dla linii artystycznej.

Jezeli do konca wieku Kopernika, Polska nie zaznaczyta sie
wybitnie i samodzielnie w dziedzinie malarstwa, moze to uczynifa
w XVI stuleciu... Moze, ale postuchajmy, co o tej epoce moéwi p. E.
Pawlowicz. ,,Nastaje wiek XVI, wiek, ktory po za Alpami spro-
wadza epoke genijuszOw sztuki wioskiej, a po tej stronie Alp daje
sztuce Alberta Diirera i Holbeina. Dla nas wszakze czas ten, ktéry
w literaturze naszej, tak stusznie nosi miano zlotego wieku — pod
wzgledem sztuki najmniej byt pomysinym. Przychodzg bowiem
walki materyjalizmu i ducha, walki, ktére reformacyg zowiemy
a ktére oddziatywac¢ musza ujemnie na zrédto natchnien religijnych
u artystébw potnocy. Wprawdzie mtédZz zamozna ksztalci Sie w aka-
demijach wioskich,—celuje tam nie rzadko w nauce, ociera sie
0 Medyceuszéw, ale wrociwszy do ojczyzny, nie idzie, z rzadkim
wyjatkiem, w ich $lady, nie przynosi wyzszego znawstwa i zamito-
wania w sztuce; a chociaz buduje z czasem wspaniate patacei ko-



Scioty, oddana sprawom rycerskim, i politycznym a nierzadko ko-
teryjnym, nie ma czasu ani checi do jej pielegnowania. Uprawiajg
wiec jg cechowi malarze; ale juz sie nie troszcza, co tam za Alpami
wielcy mistrze robig. Sztuka flamandzka i niemiecka réwniez kona —
i jezeli sie zbudzi — to juz bez charakteru miejscowego, ubrana
w szate wioska.

Odtad to rozpoczyna sie panowanie wioskiego po $wiecie ma-
larstwa, ktére jest stugg hierarchii, szukajgcg szematycznego prze-
pisu na piekno.

Ta zmiana zapatrywan u wielkich ognisk sztuki odbi¢ sie mu-
siata tez i u nas. U dworu i wéréd moznych nie znajduje juz pro-
ekcyi sztuka cechowa, bo nie wystarcza tym, co sie zapoznali
i oswoili z arcydzietami mistrzow wioskich epoki odrodzenia. Na
dworze za$, gdzie od czasu Bony Sforcyi panuje moda wioska, jak
niemniej w domach moznych, zjawiajg sie dzieta mistrzow obcych,
dla ktérych sprawy Swieckie, wypadki historyczne sg ulubionym
przedmiotow pomystow.

Winnismy dodac¢, ze w tym zwrocie sztuki, mistrzami u nas nie
sg krajowe y* 1).

W malarstwie polskiem XVII wieku nie wida¢ zadnych zalet;
jest ono religijno-tendencyjnem bez wartosci artystycznej i silnych
przymiotéw narodowych.

W XVIII dopiero wieku zjawiajg sie Chodowieccy, Stachowicze
i Ortowscy zapowiadajagc nowy zwrot malarstwa polskiego, ale
0 ich znaczeniu w sztuce narodowej, bedziemy mowi¢ wyzej miano-
wicie wtedy, gdy nam przyjdzie rozpatrywac¢ zjawiska, wiodace sztu-
ke polskg na stanowisko samodzielne.

11T.

Na zasadzie tedy powyzszej charakterystyki architektury, rzez-
by i malarstwa musimy przyj$¢ do przekonania, ze sztuka polska
w stosunku do idei narodowych zajeta bardzo mizerne stano-

) W pogladzie ogélnym na malarstwo polskie oparliSmy sie w czesci na cennej bro-
szurce p. Edwarda Pawtowicza p. t. Rzut oka na stanowisko malarstwa polskiego w obec sztuki
u obcych. Lwoéw 1881 r. Ustepy z tej pracy podat: Przeglad Biblijograficzno-Archeol-
1881 r. zeszyt 24.



wisko. Oczywista, ze marny tu tylko na mysli plastyke, gdyz muzy-
ka w takim np. Gomdice ma przedstawiciela wcale samodzielnego,
a poezyja przez Jana Kochanowskiego lub Szymonowicza zabtysta

silnie, staneta na wysokosci sztuki, ozwala sie catg indywidualnoscia
ducha narodu. Architektura, rzezba i malarstwo nasze do konca nie-

mal XVIIlI wieku chodzi bezwzglednie na pasku cudzoziemskim, nie
odwazasie ani na chwile samodzielnego kroku postawié. Jezeli z pla-
styki chcesz odgadng¢ ducha narodowego Wiochéw, Niemcow,
Francuzow, Anglikéw i t. p. to petno znajdziesz przyktadéw po te-
mu na ich ziemi. Kazdy niemal pomnik twdrczosci artystycznej owe-
go kierunku ucielesnia w sobie ideje tych narodow, wsrdd ktorych
sie narodzit, rozwinat i zabtysngt potega barw tonéw i ducha, wsze-
dzie dostrzezesz skrzystalizowanie sie ducha, mysli i uczucia réznych
organizmow narodowych.

W Polsce, jak to juz zaznaczyliSmy, dzieje sie przeciwnie; w na-
szej plastyce pokutuje geniusz ojczyzny Michata Aniola, albo Lutra
a natomiast drzemie duch narodu. Nie zapuszczajgc wzroku dalej
w ono zjawisko, powiedzmy jednem stowem, ze plastyka nasza daw-
nych stuleci nie jest polska, ale chrzescijarska, wioska, niemiemiec-
ka, francuzka i BOg tam juz raczy wiedzieC jakg. Na dobitke zno-
wu wszystkiego i te pomniki architektury, rzezby i malarstwa,
a zwlaszcza ostatnich dwdch stuleci nie wzbity sie na takie stano-
wisko, aby zwrdci¢, na siebie uwage cudzoziemcéw, jak np. katedra
$w. Pawla w Londynie owo wspaniate dzieto Chrystyjana Wrena.

Rozumiemy to dobrze, ze uznanie tego zjawiska jest dla nas
nieprzyjemnem, ze przyznanie narodowi nader matych zastug w dzie-
jach sztuki powszechnej, niemile dotyka ambicyi i wyobrazen jego,
z tern wszystkiem uwazaliSmy za konieczny 6w rachunek z przeszio-
Scig: raz dla wiasnej korzysci, powtore na usprawiedliwienie postepo-
wania historykéw sztuki, pomijajagcych zawsze Polske grubem mil-
czeniem. Trudno mowi¢ o tern, czego nie byto, trudno dziejopisa-
rzom sztuki rozwodzi¢ sie o sztuce polskiej, jezeli jej prawie
nie byto.

Mowilismy, ze dla dobra samego narodu, nalezy sie mie¢ jasne
pojecieo stanowisku naszej sztuki wrozwoju og6lnym linii artystycznej.
Jezeli jednak przedstawiamy tu nieprzyjemny, bo odzierajacy ze ztu-
dzen, rachunek sumienia, czynimy to jedynie w mysli o losach biezg-
cej i przysztej sztuki polskiej. Uznawszy fakt nieprodukcujnosci arty-
stycznej Polski, musimy jednocze$nie zwrdci¢ uwage na warunki towa-
rzyszace owej nieprodukcyjnosci, musimy je poja¢ nalezycie, aby na
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przyszto$é, jezeli dawna droga zig byta, wybrac lepsza, prowadzacy
nardd do upragnionego stanowiska w dziedzinie ducha, w dziedzinie
piekna, Wychodzac z tego zatozenia nalezy przedewszystkiem za-
stanowi¢ sie nad pytaniem: czy naréd polski nie posiadat w sobie
moralnych warunkéw do wytworzenia sztuki plastycznej? Odpo-
wiedZ na to pytanie dla nas nabierze waznego interesu, zwlaszcza je
zeli ja uwzglednimy ze stanowiska dziejow, cywilizacyi i ogdlnej wia-
Sciwosci ludzkiej, znanej pod nazwg uczucia piekna. Tylko na tle
owych warunkéw — wypadnie mniej wiecej zadawalniajagca odpo-
wiedz. Jakze sie one tedy przedstawiajg?

Kto zna dzieje, temu nie tajno, ze nardd Polski tak za doby
ostatnich Piastow jak za Jagiellonéw, a nawet w poczatkach pano-
wania Zygmunta Ill przedstawia ogromny zaséb sit moralnych:
zjednoczenie Wielkopolski z Matopolskg za +tokietka, ekonomiczne
rzady Kazimierza Wielkiego, Statut Wislicki, Akademija Krakowska,
proces reformacyiza Zygmunta Augusta i Batorego, Unija Lubelska
i wiele bardzo podobnyzh faktéw najwymowniej stwierdzajg zywot-
no$¢ spoteczenstwa i jego wysokie stanowisko w rodzinie ludéw
Europy. Sam fakt sejmu lubelskiego w r. 1569 z wielkg postacig
Zygmunta Augusta na czele jest jednym z owych wypadkow szczyt-
nych, na ktére wieki pracy dziejowej ludow muszg czeka¢ na-
prozno. UmieliSmy w imie szcze$cia i dobra ludzkosci pracowac
w spokoju, umieliSmy siega¢ po takie wawrzyny, do jakich tylko
dojrzato$¢ spoteczna i polityczna narodéw prowadzi, A c6z tu mo-
wi¢ o Koperniku lub $piewaku ,,Trenéw* albo wzniostym Skardze?
Wszak indywidualizmy takie niezrosng na gruncie jatlowym, nie
z prozni, ale z zasobnej moralnej tresci narodu wyptywajg one.

Gdyby nam chodzito o przykiady jednostek, ktére indywidual-
noscig swojag mowig o moralnych bogactwach narodu, to Jan Za-
mojski, jako zalozyciel Akademii w Zamosciu 1595 r. lub Stanistaw
Zotkiewski, ginacy pod Cecora dla idei narodowej potrafig sami silnie
oSwieci¢ widnokrag obrazu. Tego rodzaju zjawisk, $wiadczgcych
chlubnie o zywotnosci narodu, datoby sie duzo przytoczy¢ na tem
miejscu; sadzimy przeciez, ze og6lna znajomo$¢ dziejéw Polski wy-
starczy do przeSwiadczenia si¢ o tej prawdzie, Zresztg rozpieranie
sie szersze w tym zasobnym temacie zadaleko moze odwiodto by nas
od wiasciwego zatozenia. Przestajgc tedy na powyzszym rysie,
rzucamy teraz okiem na innej natury zjawisko.



Jeden z najwiekszych obywateli i myslicieli polskich Karol Li-
belt, méwigc o przyrodzonym w cztowieku uczuciu pigekna, miedzy
innemi twierdzi, ze ,,nie ma nic w pojawach ducha, czego by kazdy
cztowiek, jako istota duchowa w pewnej czgstce nie posiadat. Bo
w kazdym zywie tchnienie ducha przedwiecznego, w kazdym jest tej
samej natury i istoty i nie mcze byc¢ inakim w jednym, inakim w dru-
gim cztowieku. Ale ze organizacyja ciat ludzkich jest rozna, w réw-
nej tez mierze do pojawu przychodzi. W kazdym cztowieku sg zto-
zone nasiona wszystkich kwiatow duchowych, ale nie w kazdym zej-
da, zakwitng i owoc wydadza. Ciata utalentowanych sg to ziemie
ptodne ukrainskie, na ktérych lada uprawa bujne przynosi zniwo. 1)

Zdaje nam sie ze owe stowa Libelta dostatecznie wyjasniajg
twierdzenie, ze wkazdym cztowieku jest wrodzone uczucie piekna, ze
duch Bozy przezierajacy przez nie, nie wszedzie tylko ujawni sie do-
statecznie ale w jednym cztowieku tkwi utajony, a w drugim ptonie
catg mocg wewnetrzng. Uczucie to nie zawsze tylko jest znanem
cztowiekowi, najczesciej zyje w matej jego Swiadomosci. A ze czio-
wiek jako jednostka jest nieroztgczng czescig organizméw spotecz-
nych i politycznych, liczba jego sklada sie na owe organizmy, natu-
ralnem wiec iz uczucie piekna jest nierozdzielnym przymiotem kazde-
go ludu i narodu. Wszelki organizm spoteczny i polityczny posiada
w sobie uczucie pigkna, ktére w miare warunkéw rozlicznych ucieles-
nia sie na zewnatrz, przyobleka sie w ciato.

Wychodzac z tego stanowiska tatwo nam zrozumiec, ze uczucie
piekna istnialo przed wiekami i zyje dzisiaj w narodzie polskim.
Gdyby jednak dla kogo nie wystarczaty owe przyktady to szukajmy
ich wiecej.

Juz samo uprawianie sztuki jak architektury rzezby i malarstwa
w roznych epokach i przejawach onej dowodzi zmystu artystycznego
u Polakéw. Jakakolwiek ta sztuka byta, zawsze méwi ona silnie
0 dziatalnosci naszego narodu w dziedzinie piekna; aby sie poku-
mac bowiem z jakas ideja, pielegnowac jg u siebie, potrzeba koniecz-
nie pod wzgledem ducha byc¢ z nig spokrewnionym, potrzeba wznie$¢
sie do jej stanowiska. To wiasnie pokrewienstwo ducha naszego
z ideatami piekna znajduje dostateczne potwierdzenie w dziejach
sztuki polskiej. Zreszta, gdybySmy nie znali pieknych kart dziejo-
wych zywota narodu, gdybySmy nie posiadali pomnikéw architek-

9 «Estetyka czyli umnictwo piekne». Tom I. Petersburg 1854 r. str. 41,
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tury, rzezby i malarstwa, wyrostych na obszernych dzierzawach Pol-
ski, to juz sam ogrom zabytkéw przesztosci potrafitby poprzec
nasze twierdzenie. Tysigce przedmiotow codziennego uzytku i oto-
czenia, ktorych przedstawiajg sita rézne muzea i zbiory prywatne,
ktérych ogladaliSmy wiele i na ostatniej wystawie archeologicznej
warszawskiej, $wiadczg o wysoko rozwinietem uczuciu piekna w na-
rodzie. Uczucie to szlachetne stanowito jeden z nieroztgcznych
pierwiastkOw spoteczno-politycznego zycia narodu, zbytecznem byto
by przeto wiecej, rozwodzi¢ sie 0 niem na tern miejscu.  UczyniliSmy
to juz w innej pracy.l)

Nie ulega watpliwosci, ze ogromnego znaczeuia w rozwoju sztuk
pieknych jest ustréj, polityczny i spoteczny narodéw oraz klimat
wsrdéd ktérego rozwija sie dany naréd. Czy wiec na tych warun-
kach zbywato Polsce, ze nie zaznaczyla swojej samodzielnosci
w ksztatceniu i uprawie linii artystycznej? Nam sie zdaje ze nie.
Wszak nie znale$¢ moze narodu w Europie w ktérym by indywidu-
alizm byt wyzej rozwiniety jak u nas. A pamietajmy, ze indywidu-
alizm spoteczny, wyrosty na gruncie mitosci ojczyzny — dat Grecyi
najdoskonalszg sztuke i bohateréw. Wiec to czynnik ogromnej do-
niostosci.

Co sie za$ tyczy klimatu, to on pewno nie byt gorszym od tego,
w jakim rozwijata sie sztuka angielska, niemiecka lub holenderska.
Jezeli tam wiec zakwitly urocze kwiaty z zakresu piekna, to i u nas
mogto nie by¢ inaczej. Dla czeg6z jednak inaczej sie dziato, dla
czego sztuka polska w przesztosci nie rozwineta sie samodzielnie, nie
odpowiadata pieknym tonom, jakie rozbrzmiewalty w dziejach naro-
du? Musiata by¢ przeszkoda i to powaznej natury. Poszukajmy
jej tedy.

Wewnetrzne stosunki Polski z doby Piastow i pierwszych Jagiel-
londéw, jej stosunek do osciennych ludéw a zwiaszcza Tatarow i Tur
koéw, oraz kozaczyzna nieprzedstawiajg przyjaznych warunkéw dla
spokojnego rozwoju linii artystycznej. Sztuka, ktéra sama w sobie
jest zrobwnowazeniem, zbrataniem ducha z materyjg a wiec ideatem
harmonii, nie znalazta w Polsce wojujacej ustawicznie prawie owej
harmonii i spokoju, ktéreby pozwalaty o niej pomysle¢, przylgnaé do
niej, zespoli¢ sie z nig nierozerwalnym weztem. Nardd, ktéry wiek-

¥ Poczucie pigkna w przesztosci, objete w naszej ksigzce p. t. Z domu i iuagtym.
Lwow 1880 r.



szo$¢ zycia swego przepedza w obozie, nie mogt jednoczesnie praco-
waé na polu sztuki. Diuto artysty nie mogto i nie umiato zastgpic
mu szabli, tak niezbednej do obrony granic i cywilizacyi. Wpraw-
dzie zjawiska podobne znajdujemy i gdzieindziej —nie wystepujg one
przeciez tam tak silnie, jak u nas, nie pochtaniajg tylu sit moralnych
jak w Polsce. To bytaby jedna zapora stojgca w poprzek rozwojo-
wi linii artystycznej ws$rdd naszego spoteczenstwa, badZz co badz
bardzo powaznego znaczenia. Ale na tern nie koniec.

Jakkolwiek mozemy sie chlubi¢ wrodzonemi zdolno$ciami, jak-
kolwiek te zdolnosci niejednokrotnie zdobyty dla siebie poklask cu-
dzoziemcdw; — to jednoczesnie przyzna¢ to sobie musimy, ze nie
zawsze wychodzity one na korzyS¢ naszg. Przemilczajac inne, nie
mozemy poming¢ niekorzystnego ich dziatania w stosunku do sztuki;
w tym wypadku zwiaszcza zdolnosci przyswajania sobie idei obcych,
fatwo$¢ ogarniania ich, wyszta na zgube naszej pracy artystyczne;j.
Cokolwiek pojawito sie w Swiecie z zakresu piekna, jakakolwiek ideja
btysta w sztuce, — mysmy ja wlot wchwytali i przenosili na niwy
rodzinne.

Zdobycz ta przychodzita nam fatwo, tatwo tez rozstawalisSmy
sie z nig bez wzgledu, czy 6w rozbrat w pore nastepowat, W pier-
wszych latach np. XVI stulecia jeszcze ostrotuk wystarcza naszym po-
trzebom estetycznym, jeszcze Wit Stwoszjest ttumaczem uczu¢ epoki,
alisci jednocze$nie prawie przerzucamy sie do odrodzenia, oburacz
go sie chwytamy, puszczajac raptownie w niepamiec¢ te motywa piek-
na, ktore uszlachetniaty nasze zycie przez potrzecia wieku. | tak
byto bez konca, tak jest moze i obecnie.

Przypusciwszy, ze owa zdolno$¢ przyswajania sobie nowych
zdobyczy ducha ludzkiego pod innymi wzgledami wychodzita na ko-
rzy$¢ narodu, tow stosunku do sztuki nie podobnanie dostrzedz ujem-
nego jej wptywu. Pomijajagc romanizm, ktory wraz z wiarg zjawia
sie na ziemi naszej, mimo woli narodu, — przychodzi juz jako orga-
nizm rozwiniety nainnym gruncie,—toz samo dzieje sie z ostrotukiem
nie inaczej z wszystkiemi odmianami odrodzenia. Kazdy z tych mo-
tywow i zasad sztuki wyrost na podstawie glebokiego procesu ducha
ludzkosci lub naroddéw, byt po za granicami Polski owocem organicz-
nego zycia; u nas przeciwnie sie dzieje. Przer6zne kierunki sztuki
uprawiamy jako nowos$¢ lub rzucamy je, poniewaz drugi usmiechnat
sie do nas. Dzieje sztuki polskiej uzasadniajg dostatecznie to nasze
twierdzenie.

Frzeglgj, Bibl.-Areheolofficzny N. 3 i 4.



98

Jasnern jest, ze na zasadzie takiego stanu rzeczy nie mogty sie
u nas wyrobi¢ tradycyje artystyczne, bedace najzyzniejsza glebg dla
rozwoju piekna. By¢ moze iz pod tym wzgledem zawinity juz pier-
sze dni naszego zywota, ze romanizm przygniotiszy zawiazki rodzin-
nej sztuki, sam nie siegnat do tresci narodu, a w skutek tego nie wy-
robit dla siebie i ostrotuku artystycznej tradycyi, z tern wszystkiem
brak jej musimy uzna¢ i uwaza¢ za jedng z gtébwniejszych tam krze-
wienia sie sztuki narodowej. Z tego powodu rézne Kierunki linii
artystycznej przesuwajg sie przez ziemie nasze, przeciggajg niby pta-
ki wedrowne. Wbrew warunkom zycia organicznego, epoki stylo-
we bez zadnej zapowiedzi, bez zadnego przygotowania zabtysng
w Polsce i znikng réwniez raptownie, jak sie zjawity, ustepujac coraz
to nowym przybyszom.

Jeszcze jeden powod oddziatywajacy na rozwoj plastyki polskiej;
mamy tu na mysli brak poparcia rzagdu dawnej Polski. Tak w Gre-
cyi, jak we Wioszech, Francyi i Niemczech sztuka i arty$ci dozna-
wali troskliwej opieki u rzadu i sfer panujgcych, u nas nie znalez¢
tego zjawiska. Jezeli np. na dworze Zygmuntéw wielki ruch arty-
styczny, to on popierany nie z tradycyi, ale potrzeby chwilowej bu-
dowania. Tak samo dzieje sie za Batorego, tak samo za Wazdéw
i ich nastepcéw; sztuka znajduje tam poparcie, jezeli je znajduje; nie
dla idei piekna, ale z mody lub praktycznych wzgledow. Zresztg
poparcie, jakiejkolwiek bytoby ono natury, uie mogto przynies¢ po-
zadanych owocdw, poniewaz sztuka polska kroczyta fatszywemi dro-
gami, bata sige, czy nie umiata wstgpi¢ na glebe, ktéra by jej wzrost
i site zapewnita na zawsze.

Ale, co prawda, trudno wymaga¢ byto od rzadu polskiego
poparcia sztuki; — wszak on skifadat sie z jednostek catego spote-
czenstwa, a wiec wyptywat z organizmu, ktéry nie zrozumiat zadania
sztuki, jako wytworu narodowego genijuszu. Szlachcic, wstepujac
w skiad rzadu, nie mogt na tern stanowisku inaczej patrze¢ na sztu-
ke, Jak to czynit w dworku, patacu lub zamku wiasnym. Lgnat on
do cudzoziemczyzny, bo ta byla modng, dogadzata jego préznosci,
przypominata mu obce kraje, zwiedzane za miodu i odpowiadata to-
nowi, panujacemu na dworze monarchow polskich.

* Do tej sprawy czytaj rzecz mojg, p. t. ,,Zapoznane drogi w sztuce polskiej.ll dru-
kowana w II, 111 i IV zeszycie Przegladu Biblijograficzno-Archeologicznego. Warszawa
rok 1881.



Jezeli wiec chodzi o opieke wiadzy, to mogto by jg da¢ jedynie
mieszczanstwo. Lecz niestety, takiego mieszczanstwa nie ma w Pol-
sce. Jakkolwiek bowiem nasze miasta w czasach np, zygmuntow-
skich wygladajg wecale zamoznie — trudno ich przeciez réwnac
z grodami Hanzy, Niemiec $rodkowych, Wioch lub nawet Francyi.
Ruch przemystowo-handlowy jest w nich zaslaby, nie moze zatem
wytworzy¢ bogactwa miast. Prace W. Surowieckiego iJ. Kotacz-
kowskiego # wystarczajg do wytworzenia obrazu ekonomicznego
miast polskich. Sg one biedne, niewielkiego wyksztatcenia, wiec nie
biorg zywego udziatu w pracy artystycznej, jak to np. czynig Florén-
cyja, Wenecyja lub Norymberga.

Z drugiej znowu strony mieszczanstwo polskie $rednich wiekdw
jest przewaznie niemieckiego pochodzenia. Rozrost cudzoziemskie-
go elementu jest tak powszechnym, ze w takim np. Lwowie w XVI
wieku nie wiecej jak dwdch rajcéw polskiego pochodzenia dato-
by sie wykazac.3) A rajcy sg przedstawicielami miasta i jego rza-
dow autonomicznego charakteru. Okoliczno$¢ przewazania cudzo-
ziemskiego elementu w miastach polskich, — nie mogta, co tatwem
do zrozumienia, sprzyjac¢ rozwojowi sztuki na gruncie idei narodo-
wych. ldeaty obce, cudzoziemskie, musiaty tu by¢ zawsze pierwo-
wzorami.

Wplyw cudzoziemski na sztuke i przemyst artystyczny w Pol-
sce byt tak silnie zakorzeniony, ze w Warszawie np. w XVI wieku
spotykamy sie z opinijg orzekajgca z gory, iz tylko obcokrajowcy
zdolni sg do produkcyi, majacej zwigzek z pieknem. W projektowa-
nej np. ustawie cechu szklarzy warszawskich z r. 1551 z gory usta-
piono od obowigzku umiejetnosci malowania na szkle, zostawiajac te
prace ,,dla cudzoziemcédw i zagranicznych przybyszéw, jako to: Niem-
cow, Wiochow i t. p. gdyz z przyrody i w rzemio$le sg dalej posunie-
ci, a niektorzy z nich w obudwéch (t. j. szklarstwie i malowaniu) wy-
ksztatcajg sie. Tak wiec sztuke trzeba te zachowaé dla cudzoziemcow
I zagranicznych.“

| tak byto prawie wiecznie.

") «O upadku przemystu miast w Polsce.» Warszawa 1810.

2) «0 fabrykach i rekodzietach w dawnej Polsce»—rzecz drukowana w «Przegladzie
Bibl.-Archeol. 1881 r.

3) D. Zubrzycki. «Kronika miasta Lwowa». Lwow 1844,

b Bar. Rastawiecki Edw. «Stownik malarzéw polskich». Warszawa 1857. T. III.
str. 473,
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Streszczajgc tedy spostrzezenia i uwagi, poczynione w dotych-
czasowej rzeczy, przychodzimy do nastepujacych wnioskow:

1) Sztuka polska w przesziosci nie staneta na wyzynie swego po-
stannictwa ale zawsze byta niewolniczem nasladowaniem zagranicznej.

2j Powodem dla ktérego nie rozwineta sie sztuka polska w prze-
sztosci gtdwnie jest ten, ze nie oparta sie ua gruncie narodowym, ze
z istoty narodu i z jego ideatdio nie zasiggneta dla siebie zywotnej
tresci.

Zdaniem mojem, sg to gtdwne czynniki wstrzymujace rozwdj
sztuki polskiej. Gdyby sie bowiem dziato inaczej, wtedy i owe za-
pory jak zycie obozowe, nowatorstwo, nierozwinigte mieszczanstwo,
brak tradycyi artystycznej i poparcia rzadu, znikty by niezawodnie
w obec silnego parcia zdrowych, zywotnych idei piekna. Naréd
gdyby sie byt przejrzat w dziejach plastyki swojej, gdyby w niej
czut tetna szlachetnego uczucia swego, przylgnat by do niej catg
mocg, zrostby sie z nig i popart jej zycie. Poniewaz brakowato
sztuce polskiej w przesztosci owych warunkéw, — musiata zatem
chroma¢, by¢ stabym odblaskiem plastyki zagranicznej.

Tyle o przesztosci sztuki polskiej. Obecnie rzué¢my okiem na
dzisiejsze jej stanowisko i rozbierzmy warunki, w ktorych, wedle
naszego widzenia rzeczy, powinna kroczy¢ w przysztosci. Rozebra-
nie tych warunkow, stosowanie sie do nich sztuki polskiej, uwazamy
za konieczne, jezeli nie chcemy da¢ za wygrang na polu twérczosci
artystycznej.

I\/.

Wszystko co jest w naturze, moéwi Karol Libelt) niebo i zie-
mia, Swiatto niepochwytne i ciezkie zywioty, twory organiczne i nie
organiczne, $Smier¢ i zycie, — wszystko staje sie przedmiotem sztuk
pieknych. Dogmata religii, czyny dziejow, cnoty i wystepki, nau-
ki i przemyst; namietnosci utajone, mysli nawet ktérych jeszcze
stowo nieporodzito, a ktoremi dopiero brzemienne byto oblicze
cztowieka, — wszystko to przedstawia sztuka. Orzeczenie to na-

3) Estetyka. Tom |. Petersburg atr. 81.
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szego estetyka da sie stresci¢, ze caty Swiat ducha i Swiat materyjal-
ny przedstawia niewyczerpang kopalnie ideatdbw sztuk pieknych.
Jakoz zasady Kierujgce wszechswiatem, prawdy wiodgce cztowieka
w zyciu, wyobrazenia i pojecia narodéw i ludzkosci, stowem
wszech$wiat caty we wszystkich jego pojawach skiada sie na pod-
stawe i Zrodto tworczosci artystycznej piekna. W Zzyciu wszech-
Swiata widzimy dwa zasadnicze czynniki: ducha i materje, pierwia-
stek czynny i bierny, ow0z sztuka dualizm ten Kkojarzy, jednoczy
przyobleka go w szaty zewnetrzne zharmonizowane. Duch Bozy,
bedacy poczatkiem i koricem wszystkiego, przez Swiat caty przema-
wia do nas, w sztuce uciele$nia sie pod postacig piekna. Z samego
wiec stosunku sztuki do idei nieskonczonej, wielkiej, wynika jej wznio-
sty charakter, wynika jej postannictwo. Poniewaz duch Bozy trwa
wiecznie, stad sztuka, bedaca siedliskim jego, jest niespozyta nigdy,
nieustajgca w istnosci swojej.

Niepodobna nam tutaj rozbiera¢ stosunku sztuki do idei po-
wszechnej i odwrotnie, rozwaza¢ wptywow idei powszechnych na
sztuke, —gdyz omdwienie tych spraw odwiodtoby nas za daleko od
wihasciwego zatozenia. Z tego samego powodu nie mozemy zastana-
wiac sie nad pytaniem, czy dzisiejsze ideaty ludzkosSci, jej czyny
i zycie sprzyjajg rozwojowi sztuki, czy przedstawiajg dla niej tematy
pozadane odpowiadajgce jej wysokiemu stanowisku. Sg to kwestyje
powazne i obszerne a bogate trescig, ktorych nie podobna zbywac
kilku uwagami. Z owych zatem powoddw rozbiér ich zostawimy
innej sposobnosci, a natomiast zwrocimy baczniejszag uwage na sto-
sunek sztuki do narodu, bo jego charakter ma orzekac o losie pol-
skiej linii artystycznej tak mocno nas interesujacej.

Wiadomo nam, ze ideje przechodzac przez Swiat nabierajg
ksztattu zycia i znaczenia, uciele$nigjag sie w czynach i organizmach
przerdznych; nie tajno nam, ze kazda z idei ogarniajgcych epoki lub
chwile wybiera cztowieka, narody albo ludzko$¢ za narzedzia dla sie-
bie, za posrednictwem ktérych wystepuje na zewnatrz, nabiera ciata.
Takiemi idejami byty np. wojny krzyzowe lub ascetyzm S$redniowie-
cza dla uciele$nienia ktorych poswiecato sie milijony ludéw i serc
tysigce ptoneto.

Dalej, Swiat ducha przedstawia tysigce zjawisk jednoza-
sadowych po wszystkie czasy. Zasada np. cnoty, dobra, mitosci,
skgpstwa i t. p. jest zawsze jedng i jedng pozostanie. Molijerowski
np. ,,Skapiec!l' albo Ojciec zadawnionych. Stowackiego przedstawiajg
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zasady niespozyte, trwate dopdkad cziowieka stanie. Duch Bozy,
jako pierwiastek czysty, bezbarwny, zyje w catym ustroju Swiata,—
ale z chwilg gdy on sie objawia pod postacig ciata, gdy przemawia
przez narody i cztowieka, przyobleka sie w szaty barwne, petne
ksztatlty a indiwidualne formy. Zasada chociaz jest jedna, to
ona przeciez na tle, na ktérem sie objawia, przybiera cialo za
lezne w uksztattowaniu sie swojem od warunkéw zewnetrznych,
od charakteru narodéw, czlowieka, ludzkosci i czasu. Inna jest
Wenus milocka Skopasa od medycejskiej stawigcej imie Kleo-
menesa, — podobnie jak Madonny Rafaela niepodobne do Ma-
donn Ad. Kraffta lub Wita Stwosza. Przeciez zasada Wenus by-
ta jedna, jak jeden jest pierwiastek stuzacy do utworu Madonn réznych
mistrzéw. Te jedno$¢ zasady przedstawiajgcej sie w najprzerdz-
niejszych ksztattach widzieliSmy w ostrotuku i w renesansie. Wsze-
dzie prawda, nie spozyta, z chwilg objawienia sie w materyi, wystepu-
je w szacie odpowiadajgcej pojeciom jednostek, narodéw, miejsca
i czasu.

Zjawiska te sg dla nas nieocenionej wartosci; dowodzg one bo-
wiem tego, czego pozadamy, dowodzg indiwidualno$ci wiekow, ludéw
i jednostek, objawiajacej sie w sztuce. Zgodziwszy sie tedy na zasa-
de indiwidualizméw w sztuce, wypadniejednoczesnie przyjs¢ do prze-
konania, ze owa wiasciwo$¢ musi wystepowaé silnie u kazdego
narodu.

Wiemy juz, ze sztuki piekne majg za przedmiot cate zycie,
wszechswiat caty ze wszystkiemi jego zjawiskami tak moralnemi jak
materyjalnemi, wiemy, ze sztuka kojarzy S$wiat ducha ze Swiatem
ziemskim jak to np. widzimy w ,,Dyspucie” Rafaela ,,Dziadach™ Mic-
kiewicza lub ,,Raju utraconym" Miltona; — ale wiemy jednoczes$nie
i to, ze jest ona idealnym obrazem ducha epoki, narodu i cztowieka,
ze jest rownoczesnie uplastycznieniem pojec i wyobrazen indiwidua-
lizmoéw pojedynczych i zbiorowych. Jakoz w sztuce widzimy prze-
gladanie sie ducha danej epoki albo jednostek ludzkich, majestatycz-
ny rozkwit jego w szacie pieknej, jasnej, porywajgcej prawda swoja
wewnetrzng. Przedstawi sie nam ona tedy jako $wigtynia ducha
czasu luddéw i jednostek, jako wieczne siedlisko idei w pieknej formie

materyi. .
(Oofcoriczejiie Nastapii)
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SLOWKO _
0 zadaniu numizmatyki

przez

ANDRZEJA JANOWICZA.

Ludzko$¢ kotem sie toczy, mowig niektorzy uczeni, albo przynajmniej
za takich uchodzacy; ja jednak temu niebardzo wierze, ba nawet szczerze po-
wiem, nie wierze wcale. Obr6t jednostajny, mimowolny, moze tylko martwy
przyrzad odbywac, stuzac wszakze cho¢ bezwiednie celowi tego, kto go do ru-
chu pobudzit. Ale ludzkos¢ nie jest bezwiednym przyrzadem, skoro jej gte-
bie ozywia mysl i uczucie, a te wiek wiekowi podaje rozsuwajac coraz dalej
i szerzej ich przedze. Zresztg jezeli juz koniecznie w okoto i§¢ mamy, to dzie-
je sie to chyba w kierunku, ze tak powiem, spiralnym, ku podstawie przewro-
conego dnem do gory ostrokregu, ktorego gorne konczyny ging gdzie$ w mgli-
stej wysokosci. Innemi stowy: zakreSlajac nawet owe koto fatalne, musimy
jednak wcigz wyzej postepowac, i coraz szersze zajmowac obszary.

Taka jest kolej rzeczy tego $wiata; tak drobne ziarnko wydaje drzewa
olbrzymie, a nikly strumyk we wspaniate rzeki urasta. Tenze porzadek po-
wtarza sie i w sferze moralnej, ktérej fizyczna jest tylko uzmystowieniem.

Prawie tu oklepane dzieje —i to prawda, ale ze jest z czego klepa¢ — to
takze nie podlega watpliwosci. Zwracajgc bowiem uwage na nasz przedmiot,
widzimy, ze i ten postepuje wspdlng innym koleja.

Numizmatyka jako nauka, nie byta wcale znang starozytnym. W wie-
kach srednich zbierano wprawdzie dawne monety, ale to jedynie dla pamiatki,
bez zadnych celéw naukowych. Dopiero w epoce odrodzenia zaczeto powaz-
niej na te rzecz pogladac. Papieze i cesarze, krdlowie i ksigzeta, ktérym im-
ponowata od$wiezona w pamieci potega cezaréw, gromadzili przewaznie rzym-
skie medale, a luzni pisarze upowszechniali spostrzezenia swoje o tych zbio-
rach. Badania takowe uporzadkowat J6zef Eckhel, ktérego systemat pomi-
mo mnogich odkry¢ na tern polu, przetrwat, rzecz mozna, do naszych czasow.
Nastepnie z upadkiem klasycyzmu, zwrécono sie do numizmatyki krajowej,
i juz nie tak hatasliwie jak w wieku XVI, ale za to giebiej i gromadniej po-
czeto sie na ten przedmiot zapatrywac.

U nas zaledwie przed kilkudziesieciu laty wzieto sie w tym wzgledzie do
pracy na ojczystym zagonie. 1 my zaczelisSmy takze od przechowywania pa-
miatek nie przywigzujac do nich naukowego znaczenia. Jakoz Rastawiecki
w przedmowie do dziela Zagorskiego: ,,Monety dawnej Polski”, powiada:

»Byto zdawna zwyczajem w kraju naszym po zasobniejszych domach,
»Ze natrafione i przypadkowo nabyte stare, z biegu wyszte pienigdze, jako pe-
»wna ciekawos$¢ na bok odktadano. Jedna i druga owych uzbierana sakiewka,
»~Spoczywata zwykle w skladzie rzeczy kosztowniejszych; przechodzity one
»W spusciznie od rodzicéw do dzieci, jak osobliwo$¢ pod nazwa numismow cho-
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L,wane, zawsze w zupetnej nieswiadomosci coby istotnie znaczyty. Jezli cza-
»sem trafunkiem wydobyte z ukrycia zostawaty, obzierano je wtedy, podziwia-
no, rozmaicie ttumaczono, i znowu zamykano; lecz nigdy nie wiedziano co
»Zhaczg, z jakiego sa nawet czasu i kraju. Panowat tez zwyczaj poswiecania
»dawnych monet, sztuk wiekszych, zwlaszcza zlotych, uwazano wéwczas za
»pomysInosci godta, dawano je na szczescie dzieciom przy chrztach, cérkom
»przy S$lubach. Niekiedy znowu inne wcale dostawaty przeznaczenie: nie
,»Znajdujac ochrony od poniewierki ani w wartosci swej, ani w powadze wieku,
»stuzyly za zabawke dzieciom domowym. Wszakze nam samym widzie¢ sie to
»jeszcze zdarzylo, dwoje pieknych dzieci toczacych po posadzce na przemian
»talara podwojnego Zygmunta 111, z medalem Sobieskiego na oswobodzenie
»Wiednia. Tak bywato dawniej: znawstwo o ile istniato, ograniczato sie wy-
tacznie na numizmatyce starozytnej.”

Pierwsze wzmianki 0 monetach polskich jako przedmiocie naukowym,
ukazujg sie juz od poczatku XV 111 stulecia, zrazu rozproszone po peryjody-
cznycli wydaniach zagranicznych, nastepnie w pismach krajowych, coraz sze-
rzej i Smielej zarysowywane. Wspominac o kazdej z takowych, nie jest wca.le
moim zamiarem; wymieniam wiec tylko dzieta, ktére zuzytkowujgc nagroma-
dzone zasoby, zakre$lajg juz pewng catos¢ donioslejszej wartosci naukowe;j.
Takiemi sg: ,,Pienigdze Piastow” Stronczynskiego, ,,O monecie i stopie men-
niczej w Polsce w wieku XV i XVI” Piekosifskiego, tudziez ,Monety da-
wnej Polski” Zagorskiego. Dodawszy do tego drobniejsze pisemka i przy-
czynki, obejmujemy og6t numizmatyki naszej od pierwszego jej poczatku, do
roku 1864.

Owoz i materyjat do przyszlej budowy; chodzi tylko o jej podstawy, bo
lubo uznano powszechnie, ze numizmatyka jest nauka, zasad jej wszakze o ile
mi wiadomo, nikt dotad nie orzekt dokladnie. Wiemy jedynie, Ze jest to zna-
jomos¢ monet do badania dziejow pomocna, ale okreslenie to nie rozwinigte
z pieluch dzieciecych, nie wiele $wiatta rzuca na przedmiot. A jednak twier-
dzimy jednogtosnie, ze dzien kazdy nowych zrédet numizmatyce naszej przy-
sparza, ze takowa wkrdtce w catym ogromie swoim moze zostaé opracowang
systematycznie. Jezeli tedy tak jest (a jest w istocie), to wartoby juz wytkng¢
pewien kierunek, w jakim praca ta ma si¢ odbywac.

Pamieta¢ przedewszystkiem nalezy, ze kruszec, ksztahlt i czas zawarun-
kowujg kazdg monete, ktéra przeto pod trojakim wzgledem rozpatrywang by¢
powinna:

1) zjakiego kruszcu,
2) jakim ksztattem,
3) w jakim czasie zostata wybita.

Co do pierwszego, bierzemy na uwage rodzaj kruszczu, jego probe i wa-
ge, to jest warto$¢ wewnetrzng, a zatem stosunek danego pienigdza do grzy-
wny mennicznej ; nastepnie badajac zmiane stosunku tego przez poréwnanie
jednogatunkowych a réznoczesnycli monet, poznajemy stan panstwowej skar-
bowosci.



— 105 —

Co do drugiego, rozwazamy pienigdz jako wyréb menniczny, badawszy
prawa skarbowe, menniczne ustawy i urzadzania, $ledzac przytem poprawnosc¢
w rysunku stempla i artystyczne jego wykonanie.

Co do trzeciego, widzimy w pienigdzu Swiadka chwili dziejowej, $wiadka
prawego, nie przekupnego, ktéry wiecznie trwac bedzie na swem stanowisku,
bronigc prawdy, rozjasniajac ja, i przekazujgc potomnosci charakter danego
czasu.

Précz uwzglednienia trzech powyzszych zadan, wypadatoby jeszcze za-
kresli¢ granice, jakich numizmatyka nasza trzymac sie powinna.

1-0 tedy wylaczy€ z niej nalezy monety:

mistrzéw krzyzackich,

ksigzat pomorskich,

ksigzat szlaskich,

czeskie Jana Luksemburskiego,

litewskie Kiejstuta,

wegierskie Ludwika,

opolskie Wiadystawa Opolskiego,

wegierskie Wiadystawa 111,

gtogowskie Zygmunta I,

Swidnickie Ludwika,

francuzkie Henryka Walezyjusza,

ryskie przed przytgczeniem do Polski,

siedmiogrodzkie Stefana Batorego,

szwedzkie Zygmunta 111,

elblaskie, inflanckie i ryskie, Gustawa Adolfa, Krystyny, Ka-
rola Gustawa i Karola XI,

moskiewskie Wiadystawa 1V-go,

saskie obu Augustéw, Fryderyka Krystyjana, Franciszka
Ksawerego, tudziez Klemensa Wactawa, arcybiskupa trewir-
skiego,

inflanckie cesarzowej Elzbiety i t. p.

Jest to bowiem réznoplemienna, najczesciej odmiennej stopy i charakte-
ru czereda, ktéra w ogélnym pogladzie wiecej szkodzi, niz pomaga, sprowa-
dzajac rzecz z prostej drogi na manowce. A czyz wihasciwa numizmatyka
polska, juz sama przez si¢, mato przedstawia trudnosci?

2-re pienigdze od medaléw powinne byc¢ $cisle odgraniczone; do tych
ostatnich, zdaniem mojem, nalezg tak zwane:

talary koronne Zygmunta I,

talary koronne Zygmunta 111 z legenda: Pro jure et popu-
lo — z popiersiem w kapeluszu — z odkrytg gtowg — klipingo-
we—z monogramen; torunskie z legenda: Fides et constuntia per ig-
nem probata,

talary koronne Wiadystawa 1V-go, z odkrytg gltows; elbla-
skie z legenda: Elbinga Inter arma sernata,

dwudukatéwki koronne Jana Kazimierza z legendami: Arnie
fortkum contritus est, i Non estfortis, sicut Deus noster,
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talary koronne Jana 111 z legenda: Ingentibus ausis quo vis
monstrat iter,

grosze i dukaty siewierskie Kajetana Sottyka, biskupa kra-
kowskiego, bite jedynie dla pamigtki w roku 1800.

Zabawki menniczne Stanistawa Augusta, ktére nigdy w takim ksztatcie
obiegowa monetg by¢ nie miaty i t. p.

Sztuki te, bedac dowolnej proby i wagi, gmatwaja wnioski, jakie o sta-
nie skarbowosci danego czasu wyprowadzicby mozna. Tak wiec medale, jako
i poprzednio wymienione monety cudzoziemskie, niewtasciwie do pieniedzy pol-
skich zaliczone bywaja, badz przez nieswiadomos$é, badz dla pochwalenia sie
rzadkiemi okazami, albo wreszcie jak powiada Stronczynski. ,,przez niewcze-
sng o pomnozenie ojczystych pamigtek gorliwo$¢.” Gromadzenie biatych
krukéw z pominieciem pospolitych, ktére sg whasnie najgtéwniejsza podstawa
badan numizmatycznych ; szukanie prob miennicznych, majacych tyle znacze-
nia, co projekta konstytucyi, ktdre nigdy mocy prawa nie osiagly; przeptaca-
nie nizszej wartosci monety w srebrze lub ztocie wybitej, ktéra niczego z gota
nie dowodzi — jest tylko czczg parada i zabawka numizmatyczng. Ksztatto-
wac zbior dla nauki a dla igraszki — wielka to zaiste roznica. Dzieci moga
sie bawi¢; ludzie mysle¢ powinni.

Nie badzmyz dzie¢mi.

WIADOMOSC
0 Malarzach. Bazylijanskich.

podat Ks. Sadok Baracz.

Pierwsze $lady istnienia Bazylijandw na Rusi, jawig sie w dzie-
jach ksiezniczki Olgi, ktora w towarzystwie Grzegorza mnicha odbyta
pielgrzymke do Konstantynopola w celu otrzymania chrztu $wietego
z ragk Patryachy wschodniego. Pierwsze ich siedziby byty niezmier-
nie pojedyncze. Lepianki z chrustu i krypty podziemne dostatecz-
ng przeciwko zmianom powietrza przedstawialy ochrone. Ale za
to budowali cerkwie okazale, zdobili ottarze arcymisterng rzezba,
wznosili przecudne lkonostasy, i $ciany $licznem okraszali malowidiem,
a wszystkie te ozdoby reka zakonna wykonywata. Lecz niestety!
przedziwna skromno$¢ ukryta przed swiatem imiona tych szlachet-
nych pracownikéw do tego stopnia, iz po wielu mozolnych badaniach
zaledwie dwunastu wysledzi¢ zdotatem malarzow, ktérych imiona tu



podaje w tej nadziei, ze moze kogo zachece do pilniejszych w tym
zawodzie poszukiwan.

Alimpi za czaséw hegumena pieczar kijowskich Nikona oddany
byt od rodzicow jako niedoroste pachole do monasteru, gdzie uczyt
sie sztuki malarskiej u greckich malarzy, a mianowicie u Mojzesza
w tawrze pracujgcego za panowania Xxiecia Wszewotoda Jarosta-
wjcza. Bedac nadzwyczaj pilnym i ciekawym, wiele korzystat od
mistrzow sprowadzonych z Konstantynopola przez hegumena Niko-
na, ktérzy wielka cerkiew przyozdobili mozaika. Lecz pracujac cia-
gle w monasterze, zasmakowat tez w zyciu zakonnem, a zostawszy
mnichem, postepowat w doskonatosci zakonnej; przez Sciste wyko-
nanie swych obowigzkéw, przez nieustanng prace, ktéra go od zgub-
nego bronita prézniactwa, wszechstronne pomnazat korzysci. Malu-
jac bowiem obrazy Swietych, nagrode za malowidta, wiedziony
uczuciem pobozyosci, na upiekszenie i dzwignienie cerkwi ubozszych
obracat.

Patrzac na ten wzorowy zywot przetozony, uznat go za najgod-
niejszego do przyjecia $wiecen kaplanskieh. Z postuszenstwa ulegt
Alimpi woli przetozonego i zostat jeromonachem, to jest, mszalnym
mnichem i umacniat sie w bogomysinosci, przez rzeczywistg pokore
do tego stopnia, iz go powszechnie za Swietego miano. Zdarzyto
sie pewnego razu, ze gdy przywieziono paralityka do monasteru, za-
konnicy prosili go, zeby sie zlitowat nad nieszczesliwym cztowiekiem,
ktérego on przez wzglad na wstawienie sie braci zakonnej, po odpra-
wieniu spowiedzi Swietej, twarz i piersi pomalowawszy, do pierw-
szego przyprowadzit zdrowia. Podobniez pewny szlachcic wysta-
wiwszy nowg cerkwiew, zyczyt sobie koniecznie, zeby mu Swiety
Alimpi wymalowat obraz US$pienia Najswietszej Maryi Panny.
W tym celu porozumiat sie z dwoma znajomymi zakonnikami udzie-
lajac im znaczne pienigdze, ktére oni dla siebie zatrzymali i obstalu-
nek rzeczony w niepamie¢ puscili. Szlachcic czeka, zbliza sie juz
uroczysto$¢ Wniebowziecia, obrazu niema. Nareszcie z niecierpli-
wiony, przybywa do monasteru ze skargg. Stawili sie niestowni za-
konnicy, przyszedt tez powotany Alimpi, ale domyslawszy sie rze-
czy catej, by niezawstydza¢ braci zakonnej, przyrzekt dostarczyc
obraz czasu umowionego. Lecz niestety! wrociwszy do celi, prze-
konat sie, ze ciato wypowiedziato stuzbe szlachetnej woli jego, ze re-
ka pedzlem wiecej wiadac nie bedzie. Zaniemdgt okrutnie i powalo-
ny na toze cierpien, trapit sie niezmiernie tern, ze niedotrzyma stowa
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danego. Ale Bdg, ktéry dopuscit nan Smiertelng niemoc, nieopuscit
go w tern utrapieniu. Wysyta z nieba Aniota, ktéry wyreczyt
w tej nadobnej sztuce schorzatego starca. Co widzac Alimpi,
dzieki wielkie ztozyt Najwyzszemu Panu i obraz pomocg aniel-
ska malowany odestat szlachcicowi, ktéry nowego doznat cu-
du. W nocy bowiem, gdy z kapelanem i domownikami swymi
wszedt do cerkwi, obaczyt obraz w wielkiej SwiattoSci wsrdd jasnych
promieni. Przerazony tym widokiem, upadt na zimie, a oddawszy
z domownikami chwate Panu Bogu przybyt do monasteru by ogto-
si¢ to zjawisko. Alimpi wszakze zywota juz dokonat, a stroskani
bracia zakonni z uszanowaniem pochowali go w kryptach Swietego
Antoniego 1114 roku. Stawny ten Ikonopisiec ma dzieh w tawrze
swojej pamieci poswiecony 17 sierpnia.

Zrodia.  Kulczynski, Specimen ecclesiae ruthenicae Romae 1733
pag. 67 oblatus a parentibus hic Alympius adhuc puer aliguibus Monachis
pictoribus, ut artem ab ipsis disceret.... linivit faciem et pectus infirmi colo-
ribus, guibus pingebat, et sanum domum remisit... Kalnofojski Teraturhe-
ma Kijow 1638 § 11 liczb. 11 powiada: S. Zakonnik Alimpi lezy w trumnie.
Kraszewski Ikonotheka w Tece wileniskiej Nr. 3 str. 12 nazywajac go Olym-
pijuszem kiadzie rok $mierci 1114 i dodaje, ze obrazy Alimpiego za pomoca
Aniotéw malowane, cudownie ocalaty od pozardbw w Kijowie i Rostowie.

Bienkowski Ignacy, na $wiecie Jakdb, syn Jana i Teodory mat-
zonkoéw prawnych, urodzit sie w Wozyszczach roku 1732, Ksztalcit
sie w Wiodzimierzu. Ukonczywszy poetyke i nabywszy wiadomosci
sztuki malarskiej, wstgpit do zakonu w Poczajowie dnia 3 listopada
1752 roku, gdzie tez nowicyjat odprawiwszy dnia 19 grudnia 1753 roku
ztozyt Sluby zakonne. WysSwiecony na kaptana, oddawat sie zawo-
dowi swemu malujgc cerkwie mniejszych monasterow, a mianowicie:
w Niskinicy i Krystynopolu, zkad mianowany byt wikarym mona-
steru Lisznianskiego, po tym Derazynskiego i Letnianskiego, naresz-
cie Drohobyckiego, gdzie az do roku 1776 przebywat- Po tym prze-
nidst sie na zakrystyjana do Poczajowa.

Zrodia. Cathalogus alphabeticus Petrum et Bratrum Ordinis
Sancti Basilii, Magni in provincia Polona. Rekdpism w duzem folio stronnic
1188 wiasnos¢ lwowskich Bazylijandw pag. 552, poeta et pictor ingressus Po-
czajoviae.... operam arti suae dabat.

Borysiewicz Joachim, na $wiecie Jakéb, syn Jendrzeja i Maryi
matzonkéw prawnych, urodzony okoto 1713 roku w Sadowej-Wiszni.
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Jnko malarz bieglty w swej sztuce wstapit do zakonu w Krechowie
dnia 2i Listopada 1750 roku, gdzie tez dnia 8 wrzesnia 1752 roku zto-
zyt Sluby zakonne. Wykonywat malarstwo w Krechowie i monaste-
rze Werchartskim przez dwa lata. Potym w Dobromilu lat trzy.
Najdtuzej za$ pracowat w tawrowie, gdyz przeszto lat dziesie¢ dwo-
ma nawrotami poswiecit tej pracy nadobnej. Nareszcie wystany do
monasteru Domaszowskiego w celu malowania obrazéw,. zycie tamze
zakonczyt dnia 17 stycznia 1774 roku.

Zrodia. Catalogus alphabeticus pag 596, dispositus tawrowiam
pro exercenda arte pictorea. Inde ad monasterium Domaszoviense in
quo mortuus die 17 Januarii 1774.

Glowacki Izychy, na $wiecie Jakéb, syn Ignacego i Agaty praw-
nych matzonkéw, urodzit sie w Winkowcach 1735 zoku. Malarzem
bedac wstgpit do zakonu w Poczajowie dnia 8 czerwca 1762 roku,
gdzie tez po nowicyjacie odprawionym, dnia 1l czerwca 1763 roku
ztozyt $Sluby zakonne. Wykonywat malarstwo w Zachorowie, Pod-
horcach, w Buczaczu, gdzie dotad portrety Mikotaja Potockiego sta-
rosty kaniowskiego przez niego malowane przechowaty sie i w Po-
czajowie az do roku 1770, w ktérym to czasie przez Sylwestra Rud-
nickiego biskupa tuckiego na kaptana wysSwiecony zostat. Po wy-
$wieceniu znowu w Poczajowie z wielkim zapatem oddawat sie ma-
larstwu. Chwalg go wspoétczesni, ze byt wzorowym, dobrego i ta-
godnego usposobienia zakonnikiem.

f o
Zrodia. Oathalogus alphabeticus pag. 712 pictor ingressus re-

ligionem... labori suae attendens bonus, ac mitis religiosus.

Gruszecki Antonin, na $wiecie Antoni, syn Antoniego i Wikto-
ryi prawych matzonkdéw, urodzit sie na Wotyniu 1734 roku. W sztu-
ce malarskiej wycwiczony wstapit 8o zakonu w Poczajowie dnia 10
lipca 1751 roku, gdzie tez ukonczywszy nowicyjat dnia 19 lipca 1752
roku ztozyt Sluby zakonne. Ale co sie z nim dalei dziato, gdzie i co
malowat niewymierna Cathalogus alphabeticus pag. 55-

Kalinowicz Jacek, na $wiecie Jan, syn Alexandra i Anastazyi
prawnych matzonkéw, urodzit sie w roku 1726 w wojewddztwie po-
dolskiem. W celu doskonalenia sie w sztuce malarskiej wstgpit do
zakonu w Poczajowie dnia 14 wrze$nia 1751 roku, gdzie tez dnia
| pazdziernika 1752 roku ztozyt S$luby zakonne. W roku za$ 1753
otrzymat Swiecenie kaptanskie w cerkwi Zydyczynskiej przez Sylwe-
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stra Rudnickiego biskupa tuckiego. Jako uzdolniony malarz wypra-
wiony byt na zadanie wielu pzetozonych do Litwy w celu malowania
obrazéw. Lecz niestety! nattok pracy ostabit mu oczy do tego stop-
nia, ze go musiano oderwac od ulubionego przedmiotu i przeznaczo-
no mu inne zatrudnienie. W roku 1773 byt wikarym w Ztoczowie,
gdzie malowat potret Mikofaja Potockiego starosty kaniowskiego.
W roku 1775 mieszkat w Krechowie, w roku za$ 1778 byt w Szcze-
plotach zakrystyjanem, gdzie tez przykiladnie dnia n kwietnia 1781 r.
zywota dokonat.

Zrodia. Cathalogus alphabeticus pag. 519: ad artem pictoriam
ingressus Religionem... cum ex continuo excrcitio pingendi oculorum contra-
xisset defectum, relegatus ad alia monasteriae.

Kalinowicz Sabba brat rodzony Jacka, na $wiecie Stefan, urodzit
sie w Diuzkach roku 1737. Wstgpit malarzem bedac do zakonu
w Poczajowie dnia 9 grudnia 1760 roku, gdzie tez dnia 9 grudnia
1761 roku ztozyt Sluby zakonne. Petnit obowigzki szafarza w Podhor-
cach i Uniejowie. Dnia 26 wrze$nia 1764 roku otrzymat w Zabcach
subdyjakonat, dnia za$ ! paz'dziernika dyjakonat, a dnia 9 grudnia
1765 roku w Rozyszczach prezbiterat przez Sylwestra Rudnickiego
biskupa tuckiego. Po tym wystany do Zahorowa w celu malowania
cerkwi, lat dziewie¢ pracowat. Zkad przeniesiony do Dobromila na
zakrystyjana, po roku i trzech miesigcach, udat sie do Krechowa
w obowigzkach malarza cerkiewnego. Po uplywie jedynastu mie-
siecy, odestano go do Lasku na zakrystyjana. Po roku i dziewie-
ciu miesigcach, wyprawiony byt znowu do Zahorowa na zakrystyjana
i proboszcza. Zkad po roku i trzech miesigcach, wrocit do Krecho-
wa jako Dirigens Chori. Odtad ciagle petnit obowigzek zakrysty-
jana: w Trebowli lat trzy, w Zawatowie dziewie¢ miesiecy, nareszcie
od 15 sierpnia 1785 roku we Lwowie u $wietego Jerzego.

Zrodia. Cathalogus alphabeticus pag. 967: natus 1737 in villa
Diuzek pictor ingressus Poczajoviae... Dodatek tygodniowy do Gazety lwow-
skiej z roku 1854 stron 115 wspomina, ze w monasterze Bazylijanéw lwowskich
znajduje sie portret Arcybiskupa smolenskiego z nadpisem na odwrotnej stro-
nie: pictus in originali R. P. Josaphato Kochanowicz Ord. S. Basilii.

Koziarkiewicz Pambo, na $wiecie Pawet, syn Jana i Anastazyi
prawych rodzicéw, urodzony dnia 15 stycznia 1727 roku w Czarniawie
ziemi przemyskiej. Jako malarz wstgpit do zakonu w Poczajowie
dnia 15 pazdziernika 1746 roku, gdzie tez dnia 14 wrze$nia 1747 zio-
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zywszy sluby zakonne wykonywat prace malarskie. Po tym otrzy-
mat dyjakonat dnia 6 sierpnia 1748 roku w cerkwi Zabki zwanej przez
Teodozego Rudnickiego biskupa tuckiego. W marcu 1749 roku wy-
prawiony byt do Kamienca podolskiego w celu wydoskonalenia sie
w sztuce od znakomitego tamze malarza Radziwitowskiego. Zkad
potym do Lwowa powotany, otrzymat tamze Swiecenie kaptanskie
dnia 6 stycznia 1751 roku przez l.eona Szeptyckiego bitkupa Iwow-
skiego i w monasterze $w. Onufrego zamieszkat. W kwietniu 1775
roku, wystany do Poczajowa w celu malowania obrazéw, ktére ukon-
czywszy, przeniost sie do Krzemienca na zakrystyjana, a w roku 1759
doWicynia, gdzie cerkiew malowat. Podobniez w roku 1760 w Lu-
barze oddawat sie malarstwu, zkad w roku 1763 powotany do Zahoro-
wa byt prefektem budownictwa, a po czterech latach cigglej pracy
wypoczat w Straktowie.

Arodia. Cathalogus alphabeticus pag. 914: pictor ingressus Po-
czajoviae... 1749 dispositus Camenecum propter acguirendam majorem expe
rientiam suae artis ex informatione insignis pictoris Radziwitowski.

Piotr z ruskiej rodziny pochodzacy, pierwiej niz sie urodzit,
przyjscie swoje chwalebne przedziwnym znakiem objawit. Pobozna
bowiem matka jego, gdy go jeszcze w zywocie nosita, pewnej nie-
dzieli zrana miata cudowne widzenie. Zdawato sie jej, ze na tonie
swojem piastuje biatego baranka, z ktérego gtowy wyrosto drzewo
najpiekniejsze ozdobione kwiatem i owocem, a z pomiedzy gatezi
i lisci btyskato Swiatto Swiec zapalonych i gorejagcych. Ojciec jego
Teodor, uprzedzony tern zjawiskiem, szczeg6lng nan zwracat uwage,
gdy na Swiat zawitat na ziemi Wotynskiej. Zaledwie siedem lat ma-
jacego do szkét wystano, gdzie w naukach wielkie robigc postepki,
razu jednego we $nie widziat jakiego$ biskupa, ktéry przystgpiwszy
do niego zawotat: otworz synu usta!  Ktére gdy otworzyt, biskup
dotknat sie prawicg swoja jezyka, btogostawit mu i przedziwng sto-
dycz rozlat w ustach jego. Ocknawszy sie ze snu, uczut w sobie
nektary niebios, i daleko ftatwiej odtad uczyt sie i pojmowalt, i roz-
wigzywat zadania z takg biegtoScia, iz po uptywie lat kilku znakomi-
te posiadat wiadomosci. 1)

W dwunastym roku wstgpiwszy do zakonu, w pokorze i postu-
szenstwie codziennie c¢wiczyt sie, a nawet poslednie spetniat ustugi.
Nosit drwa do kuchni i bielizny zakonnej zajmywat sie praniem. A kie-
dy w dzwonek uderzono, pierwszy spieszyt do cerkwi, gdzie stojac
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w bojazni Bozej $piewat psalmy, modlit sie i chciwie przyjmowat
stowo Boze. Odznaczat sie tez wielkiem uszanowaniem dla starszych,
mitoscig ku braciom, pokorg, tagodnoscig i zamitowaniem samotno-
§ci. Z rozkazu przetozonych, przyjat Swiecenie kaptanskie, nauczyt
sie tez sztuki malarstwa, ktéra mu wiele do doskonatosci zakonej po-
magata, gdyz malujgc Swietych obrazy, calem sercem pragnat tez
nasladowac¢ przyktady tych, ktorych twarze farbami kolorowat.
Wreszcie otrzymawszy btogostawienstwo od przetozonego, poszedt
szukac dla siebie jakie pustynne miejsce, aby na osobnosci lepiej
mogt stuzy¢ Panu Bogu.

Po diugiem szukaniu, znalazt wyzyne przecudng z polanka, kt6-
rg Rata rzeka skrapiata, a lud dotagd Petrowg dolyng nazywa. Na
tej tedy wyzynie, wybudowat z niematym kosztem wiasnym mona-
ster i cerkiew Pr zemienienia Panskiego czyli Spasa, ktéra wnet
Swigtobliwoscia, Piotra rozgtosita sie i mndstwo braci zakonnych spie-
szyto do niego, by podziela¢ jego szczytne powotanie, ktorych on
z taka fagodnoscig a cierpliwoscig nauczat, iz bardziej jego przy-
ktadem, nizeli naukami poruszali sie do osiggnienia doskonatosci za-
konnej. Przejeci kuniemu wielkiem uszanowaniem bracia, obrali go
za swego hegumena. Stawa atoli jego, nieukrywata sie tylko
w obrebie monasteru, ale rozchodzita sie szeroko, gdyz to byt mito-
sierny zakonnik, ktéry nigdy nieopuszczat biedaka i pielgrzyma, kté-
regoby czem nieopatrzyt, a pokrzepieni patnicy roznosili dowody
szczodrobliwoscijego do patacow ksigzat i do chaty ludu wiejskiego.
To tez Magnaci ruscy powszechnie powazali go, a lud wiejski Ojcem
go nazywalt. 2)

W roku 1270 wystany od Patryjarchy carogrodzkiego. Maxym
metropolita kijowski, wstgpit do monasteru Spaskiego, gdzie znalazt
serdeczne przyjecie, a Piotr ofiarowatl mu obraz swego pedzla Matki
Najswietszej, ktéry on wdziecznie przyjawszy, btogostawit mu i bra-
ciom jego. Sam za$ udat sie szuka¢ miejsca dla siebie, gdyz Kijow
w roku 1240 przez TatarOw zrujnowany, ani ksigzat ruskich, ani tez
metropolitdw nie mogt by¢ pewnem siedliskiem; przeto po dbtugiem
szukaniu, osiadt w Wiodzimierzu nad Klazma, gdzie tez i nastepca
jego Cypryjan rezydowat 3). Po ktérego $mierci, niejaki hegumen
Geronijusz zabrawszy ubiory pontyfikalne z pastoratem i wizerun-
kiem Matki Boskiej przez Piotra malowanej, udat sie do Konstanty-
nopola. Ksigze za$ wotynski nastawat sam i przez swoich magnatéw
na to, zeby Piotr szedt do Patryjarchy. Z poczatku opierat sie temu
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stuga Bozy bardzo mocno, ale przycisniony prosbami, ulegt namo-
wom, a wzigwszy listy polecajace, puscit sie w podréz szczeSliwie.
Geroncyjusz atoli siadtszy na okret, niepomys$inemi pedzony wiatra-
mi, doznawat burzy na zewnatrz i niepokoju w duszy. Czem mocno
utrapiony zasngt. We $nie ukazal mu sie obraz Matki Boskiej mo-
wigcy: Czego sie niepotrzebnie trudzisz staruszku! nie bedziesz bi-
skupem, jeno Piotr hegumen Ratski, ktory obraz mo¢j wymalowat,
wierny i roztropny stuga Syna i Boga mego wywyzszony bedzie na
stolice metropolitarng, on bedzie past trzode Parnska, on ozdobi Ru$
Swigtobliwoscig obyczajow' sw'oich i w poznej starosci z rozkosza
wstagpi do chwaty Pana swego. Przerazony tern Geroncyjusz, opo-
wiadat niefortunng przepowiednie towarzyszom swej podrézy. 4)

Piotra za§ pomysine wiatry zaniosty do Konstantynopola,
gdzie stangwszy przed obliczem Atanazego patryjarchy, przyjemne
na nim zrobit wrazenie i z wielkg czcig zostat przyjety. Patryjarcha
wyrozumiawszy z listbw cel pcdrézy, zwotat Konsystorz, sam od-
prawit liturgije i poSwiecit Piotra na metropolite, ktéry podczas konse-
kracyi blaskiem swej twarzy, wszystkich tak zachwycit, ze podziwie-
nia wydawali stowa: prawdziwie go Bog do nas przystat i byta wiel-
ka radosc.

Poniewczasie przybyt i hegumen Geroncyjusz, a chcac nie-
chcac przyznat sie do swej przygody, oddat apparaty biskupie, kté-
re patryjarchawreczywszy prawemu metropolicie btogostawit mu by
wrécit do domu. W roku podobno 1307 witany byt serdecznie
w swej stolicy przez duchowienstwo, do ktdrego miat przemowe
wzbudzajacg do petnienia obowigzku na nich wozonego. Sam za$
zwiedzajac cerkwie rozne, zbawienne udzielat nauki, przyswiecat do-
brym przyktadem, gorliwie btedy usuwat i prawdziwa do zbawie-
nia wskazywat droge ludowa dziwnie wtedy utrapionemu. 5)

W roku 1313 Michat ksigze wiodzimirski i twerski, udajgc sie do
wielkiej hordy tatarskiej w celu uczczenia nowego hana Uzbeka,
zabrat z sobg metropolite Piotra, gdzie z oznakami wielkiego usza-
nowania przyjeci zostali. Nadto ujety han Uzbek postawa poboz-
ng Piotra, dat mu dyplom przez moc, majestat i mitosierdzie Boga
najwyzszego i nieSmiertelnego. Mocg tego przywileju, wskazat na
kare Smierci kazdego, ktoby sie wazyt wdziera¢ w urzedowanie me-
tropolity, poniewaz takie rzeczy odnoszg sie do bostwa. Kaze go
szanowal, jego cerkwie, miasta, ktoére do niego naleza, jego
pola, jego domy, jego ziemie, jego lasy, jego mieszkania wiej-
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skie, jego ogrody, jego mtyny, jego konie i owce. Uwalnia go i ca-
te duchowienstwo od wszelkiego cta, od komor, i od poboréw wojen-
nych, czyli kontrybucyi. Na ostatek poleca sie modtom metropoli-
ty wraz z zonami swemi, dzie¢mi i wojskiem swojem. 6)

Wieczny nieprzyjaciel swobody ludzkiej, szatan, pozazdroscit
Piotrowi pomysInosci w pasterskim zawodzie i podburzyt najprzéd
podwiadne duchowienstwo, ze mu postuszenstwo wypowiedziato,
zreflektowewszy sie atoli blgd swoj uznato i do postuszenstwa wrdci-
fo. Po tym zaostrzyt falszem i bluZnierstwy jezyk Jedrzeja biskupa
twerskiego, ktéry czernit go stowy nieuczciwemi, nareszcze wypra-
wiwszy skarge az do samego patryjarchy, sprowadzit legata tejze
stolicy, aby rzecz do ostatecznosci doprowadzi¢. Jakoz legat wy-
znaczyt synod do Pereastawia i powotat biskupa rostowskiego, Pro-
chora hegumena pieczarskiego i wiele magnatéw duchownych i $wiec-
kich. Na tym tedy synodzie, Jedrzej biskup twerski z swoimi adhe-
rentami skarge wytoczywszy, popierat one szalbierstwy swemi, kté-
re wszakze w obec tylu godnych ludzi okazaty sie kkamliwemi. Sy-
nod potepit Jedrzeja i na kare osadzit. Piotr atoli oczyszczony, prze-
baczyt mu uraze i od klgtwy uwolnit. A jako ukazat sie pobtazaja-
cym na przestepstwo cztowieka miotajgcego nan obelgi; tak znowu
byt nieubtaganym na tych, ktérzy Bogu uwilaczali. Pewnego here-
tyka rozsiewajgcego kakol na roli pracg jego wypielegnowanej kla-
twg obtozyt, w ktorej tez i zycie zakonczyt. 7) Po tern nastaty bar-
dzo ciezkie czasy dla ksieztwa kijowskiego.

Giedymin ksigze litewski bezpieczny od Krzyzakow, obrdcit orez
na ksigzat ruskich. Zabrat Wotyn, cze$¢ Podola i Kijowsczyzne,
a ksigzeta wyptoszeni, przeniesli swa stolice do Moskwy. W $lad za
nimi poszedt Piotr i zatozyt siedzibe metropolitdw w Mokwie, gdzie
zastawszy ksiecia Jana Danitowicza ozdobionego wielkiemi cnotami,
pokochat go bardzo ze wzgledu na jego szczodrobliwo$é ku ubogim
i starannos¢ gorliwg dla doméw Bozych. 8). To tez widzac go tak
szlachetnie usposobionego, namowit go do wybudowania wspaniatej
Swigtyni na cze$¢ Matki Najswiatszej, przepowiadajgc mu Swietniej-
szg stawe, wzrost miasta w przepych i bogactwa, jako stolica
ksigzat stanie sie obronnem miejscem przeciwko najazdom srogich
nieprzyjaciét. Cerkiew ukonczong sam poswieciwszy, obok wielkie-
go ottarza, wiasnemi rekami grob sobie wymurowat, a po niedtugim
czasie, majac zapewnienie bliskiej swej $mierci, z wesotg twarzg udat
sie do cerkwi, gdzie odprawiwszy msze Swietg, kazat sie prowadzié
duchowienstwu do domu swego. Rozmawial o rzeezach zbawien-
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nych, kazdego z osobna btogostawit i pozegnat na zawsze. Cate
swoje mienie rozdat ubogim. Nakoniec zaprosiwszy do siebie gu-
bernatora miasta Protazego rzekt; Synu moj! oto udaje sie w droge,
ktorg poszli ojcowie moi, zostawiam kochanemu ksieciu synowi memu
i jego nastepcom, mito$¢ pokoj i blogostawienstwo Boze. To po-
wiedziawszy kazat $piewac nieszpory, sam po cichu modlac sig,
wzniost rece ku niebu i oddat ducha swego Panu Bogu, g)

Na wiadomos$¢ o Smierci Piotra, poSpieszyt ksigze Jan Kalita, by
optaka¢ zgon przyjaciela i doradzcy swego. A gdy go na marach
wyniesiono, pewny chtop zawsze skory ponizy¢ to, co jest nad jego
pojecie, z lekcewazeniem poczat w sobie rozwazaé, c6z to ten Piotr
byt? zeby go ksigzeta, magnaci i duchowienstwo z ludem optakiwato.
A w tern, gdy tak nikczemnie mysli, obaczyt Piotra na marach sie-
dzacego i btogostawigcego ludowi swemu. Czem tak byt przerazo-
ny, ze w cerkwi i btgd swoj i widzenie przedziwne opowiadat. Po
tym pogrzebano ciato jogo w grobie przez niego samego wymuro-
wanym. Przeniesienie zwlok jego cudami wstawionych, odbyto sie
dnia 24 sierpnia 1419 roku. Ru$ czci go jako Swietego i obchodzi
pamiatke jego dnia 21 grudnia. Powiadaja ze byt unitg gorliwym,
gdy zgode i jedno$¢ zachowywat z biskupami obrzadku facinskiego
i legatow rzymskich w roku 1324 do Rusi wyprawionych z najwiek-
szg czcig i uszanowaniem podejmowat. 10). tazarz Baranowicz
W swoich Zywotach str. 224 stawia mu nagrobek lichym wierszem

napisany.

Zrodia. 1) Kulczyniski in Specimine pag. 107 i 204. S. Petrus
gente Ruthenus, patria VVotynensis. Daty atoli historyczne sg.tak pogmatwa-
ne, ze znich nic pewnego o dziataniu Piotra metropolity nieda sie wysnug,
gdyz zbijajac sie nawzajem, wszystko w watpliwo$¢é wprowadzaja.

2) Kossak Szematyzm prowincyi $w. Spasytela czyna $w. Wasytyja
wetykoho w Hatycyi wi Lwowi 1867 str. 180: Petro syn Teodora, urodywsia
na Wotyni, wstupyw w monaszestwo uze w 13 roci zytia, wyuczywsia malar-
stwa, obchody w okruznyi miscia pustennyi, winajszow mistie bezmoliwne
nad rikoju Ratoju... Monastir toj maw cerkow Preobrazenija hospoda... Na
prawom berezi riki Rati jest Polanka... kotoraja i nyni zowytsia: ,,Petrowa
dotyna.“ Kulczynski in Specimine pag. 109 ma. cum esset duodennis, adiit
monasterium.

3) Chodykiewicz Dissertationes historico criticae de utrogue Archiepis-
copatu Metropolitano Kijoviensi et Haliciensi Leopoli 1770. K. 2 ma: Maxi-
mus anno 1270 e Graecia missus Kijoviam... Sedem Metropolitanam Kijovia
Vladimiriam transtulit. Harasiewicz-Annales ecclesiae ruthenae Leopoli 1862
pag. 10: dirutg vastataque per Tataros Kijovia anno 1249 transferebat Metro-
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politae seclem suam Vladimiriam ad flumen Clasma circa annum 1299. Ku-
lesza—Wiara prawostawna, Wilno 1747 str. 128 § 39 ma: Roku 1283 Pa-
tryarcha Wekkus postat na Ru$ Metropolite Maxyma. Ma te date Kulczyn-
ski in Specimine pag. 203 i Stabelski—Dwa wielkie $wiatta, wydanie lwowskie
T. 111 str. 119. Woreszcie Dziedzicki ,,Narodnaja Istorja Rusi T. 1 str. 70
powiada: Kijewski Metropotyt preoswiaszczennyj Maxym w r. 1299 so wsiin
klerom peresetyt sia iz Krewa w susidztwo Moskwy do horoda Wiadimira
Zaliskoho.

4) Kulczynski in Specimine, Kulesza 1. c. Stabelski 1. c. ktadg Piotra za
raz po Maxymie. Chodykiewicz za$ Dissertationes K. 2. kladzie Cypryjana
nastepcg Maxymaw r. 1296 polegajgc na dyplomie Leona ksiecia Rusi danym
dla cerkwi w Krytosie w r. 1301: hic ergo Cyprianus ab anno 1296 ad 1308
profuit sedi Kijoviensi.

Za tern zdaniem idzie Harasiewicz, Annales pag. 12 in serie Metro-
politans Kijoviensium 24 Cyprianus 1296. A zatem Maxym niemdgtw r.
1299 przenosi¢ stolice metropolitalng do Wiodzimierza. Stato sie to wecze-
$niej, gdyz po zburzeniu Kijowa przez tatarOw stolica metropolitalna tamze
istnie¢ nie mogta.

5) Chodykiewicz i Harasiewicz 1. c. kladg rok wyswiecenia na biskupa
1308, Kulesza, Kulczynski i Stebelski 1. ¢. majg rok 1307.

6) O tej podrézy, ani Kulczynski, ani Kojatowicz w Miscelaneach,
ani tez Chodykiewicz niewspominajg. Ma ona by¢ w dziele: ,,Drewniaja ros-
syjska biblioteka, ktorg przytacza Leveque Vol. Il pag. 123. Gusty—Historya
kosciota ruskiego, Krakéw w 1857 str. 109.

7) Kulczyniski in Specimine pag. 113. Bunt duchowienstwa kladzie
przed przeniesieniem stolicy do Moskwy, co jest prawdopodobniej. Chody-
kiewicz Dissertationes L. po przeniesieniu. Ztad batamuctwo.

8) Kulczynski in Specimine pag. 204: ma, Gediminus Magnus Lithva-
niae Dux anno 1319 occupavit Volyniam. Stabelski Dwa wielka S$wiatta
T. 111 str. 119 Zawojowanie Kijowszczyzny ktadnie r. 1320 Harasiewicz An-
nales pag. 10 przeniesienie stolicy: in de vero 1325 Moscoviam. Kulczynski
in Appendice pag. 199 rzady Jana Kality w Moskwie od r. 1328 do 1341
ktadzie, a zatem mylna data jednego, albo drugiego.

9) Chodykiewicz Dissertationes LI ma: sedi Metropolitanae profuit
annis 21, a zatem podtug niego umart 1329. Wedlug Kulczyniskiego pag.
205 rok zejscia potozony 1328. Stebelski T. 111 str. 119 ma okoto roku 1338.
Gusty—Historyja kosciofa ruskiego str. 112 ma: umart 1324,

10) Kulesza, Okolski, Kwiatkiewicz, Kojatowicz, Cichowski mocno
przytem obstajg, ze Piotr byt unitg, co sie Bolandystom niepodoba; sadza
przeto, ze Piotr byt dyzunita, jak réwniez Atanazy Patryjarcha, ktory go na
biskupa $wiecit. Kulczyniski in Specimine pag. 205 ma: hunc sanctum Pri-
matem vixisse in Unione cum Romana ecclesia indubium est.
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Preniatyski Pachomi, kaptan zakonny, trudnit sie malarstwem,
w ktérej to sztuce nieposlednie zostawit dowody swej nauki i zrecz-
nosci. Malowat okoto roku 1734 kopute cerkwi poczajowskiej al
fresco-z wyrazeniem cudéw Matki Najswietszej. Na tej tez wiado-
mosci koriczy sie zupetnie dziatalno$¢ poboznego i pracowitego za-
konnika.

r.r
zrodta. Przestawna goéra Poczajowska, czyli opisanie cudéw Mat-
ki Najswietszej, Poczajow 1778 str. XVII.

Siczynski Teodozy, byt hegumenem Wyspiariskim w obwodzie
brzezanskim; a na kapitule w Uniejowie w roku 1711 odprawionej,
wyznaczono go na wizytatora monasterow. Przy zakonnych obo-
wigzkach, oddawat sie tez nadobnej sztuce malarstwa, ktérej dowo-
dy w Ikonostasie cerkwi dobrzanzkiej, teraz w Derewaczu pod Lwo-
wem od znawcow' wielce chwalonym zostawit.

Zrodia. Kossak Szematyzm str. 138, 142 i 264 mataramy buty: jero-
monach Teodozy Siczynski.

Skrzypecki Sampson, na $wiecie Stefan, syn Gabryjelai Eudok-
syi prawych rodzicéw, urodzit sie w Chirowie dnia 15 stpcznia 1723
roku. Malarzem bedac, wstapit do zakonu w Dobromilu dnia 30
wrzesnia 1750 roku, gdzie tez dnia 10 listopada 1751 roku ztozyt stuby
zakonne. Zajgwszy tedy miejsce braciszka zakonnego, lat cztery
ciggle malujac, zjednat sobie wzgledy zakonu, ktéry go za te prace
i przychylno$¢ wywyzszy¢ postanowit przypuszczeniem do Swiecen
kaptanskich. Jakoz wyprawiono go do Lwowa, gdzie w monasterze
Swietego Onufrego byt szafarzem i ¢wiczyt sie w liturgii cerkiewnej,
a skoro nabyt jakiej takiej wprawy, w kwietniu otrzymat dyjakonat
przez biskupa przemyskiego Szumlanskiego. Dnia za$ 9 lipca 1755
roku otrzymat presbiterat przez Szeptyckiego biskupa Iwowskiego.
Stuzyt tedy w monasterze $wietego Jana we Lwowie. Po trzech la-
tach, przeniost sie do Zotkwi. Zkad odestany byt na zakrystyjana
do Uniejowa. Po tym do Wicyna, w roku 1773 do Bilina, w r. 1774
do Zadarowa w r. 1775 do Szczeplot, w r. 1778 do Krasnopuszczy
aw r. 1779 do Trebowli na spowiednika.

rodta. Gatalogus alphabeticus pag. 987 pictor ingressus Dobro-
miliae.
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Tokarzewski Alimpi, na $wiecie Jedrzej, syn Piotra i Anastazyi
prawych rodzicéw, urodzit sie¢ w Niemirowie 1743 roku. Jako malarz
wstgpit do zakonu dnia 2 grudnia 1761 roku w Poczajowie, gdzie tez
dnia 6 grudnia 1762 roku ztozywszy Sluby zakonne, przeznaczony byt
do malarstwa. Po tym wysSwiecony na kaptana, z wielkiem zamito-
waniem poswiecat sie tej nadobnej sztuce malujgc oftarze w mona-
sterze poczajowskim i zahorowskim az do roku 1773, Woreszcie
utegiszy namowom ztych ludzi, opuscit zakon udajac sie za granice,
gdzie tez niewiedzie¢ kiedy zywota dokonat.

Zrodia. Catalogua | atphabeticus pag. 18: pictor ingressus Reli-
gionem... unde anno 1773 mato genio ductus, depravatusque in partes extra-
militanas abiit, as ut fama volat, mortuus est.
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Pomnik na pobojowisku & w. XVI w tanem  wojewodziwie polockiem,
Opisat M. Kuscinski.

Cze$¢ dzisiejszej gub. Witebskiej, czyli dawne woj ewddztwo Pctockie,
w wieku XV I bylo niejednokrotnie widownig krwawych walk za Zygmunta
Augusta w czasie wojny o Inflanty i, nastepnie za panowania Stefana Bato-
rego przy wyprawach jego na Potock, Pskow i Wielkie tuki; w tym tez wie-
ku w wojewodztwie potockiem zostaty wzniesione liczne twierdze, czyli zamki
obronne, ktore kolejno przechodzity z rak do rak, stosownie do pomysinosci
oreza stron wojujgcych. Zamki te byly nastepujace: Potock, Turowla p
Sitno 2), Koziany 3), Krasne 4), Susza’), Uta @) i Sokot (dzi$ Soliszcze) )
Opisanie tych zamkow ogtosit drukiem Stanistaw Pachotowiecki, przy-
boczny sekretarz Batorego r. 1580 w Rzymie, w rzadkiem dzi$ dzietku pod
tytutem ,,Descriptio ducatus polocensis etc. W r. 1568 wojska Cara Iwana
zrujnowaty te twierdze, wojsko za$ litewskie, na ten czas pod dowodztwem
Romana Sanguszki, staty w miasteczku Czasznikach o 6 mil od Uly. San-
guszko, powzigwszy wiadomos¢, ze oddziat nieprzyjacielskiego wojska, sktada-
jacy sie z 6000 rosyjan, pod wodzg Jerzego Boratynskiego i Szczerbatowa,
oraz 3000 tataréw, dowodzonych przez Segit Mirze, zamierza przejs¢ z Uty
do Suszy, zbiera nieliczny swoj hufiec, [zaledwo 2000 wynoszacy, $piesznym
marszem drogg potocky dazy na spotkanie nieprzyjaciela i zasiada w lesie
koto drogi wiodacej z Uty do Suszy. Rosyjanie tym czasem, strudzeni mar-
szem i nieoczekujgc nieprzyjaciela, zatrzymali sie na odpoczynek przy jezio-
rze Poto. Sanguszko, wybrawszy stesowng pore, wypada z ukryciai gromi
nieprzyjaciela, uieprzygotowanego do boju. Obaj dowddzcy Boratynski
i Szczerbatow wpadli w niewole, straciwszy wielu zabitych i rannych. W licz-
bie dowodcow wojska litewskiego miedzy innymi byli: Jerzy Tyszkiewicz,
Filon Kmita, Ks. Janusz Zbarazki, ks. Konstanty Wisniowiecki, Franci-
szek Zuk i inni. Opisanie tej utarczki podajg nam spotczesni kronikarze
Bartosz Paprocki (Herby rycerstwa polskiego str. 830 wyd. Turowskiego),
Maciej Stryjkowski (kronika ksiega 25 Rozdziat Il) i za nimi dziejopisarz
Litwy Teodor Narbut. W przeciggu 3 wiekow zatarty sie Slady niegdy$
obronnych zamkow, znikly nawet podania ludowe o walkach jakie sie pod ich
Scianami toczyly, i zaledwo gdzieniegdzie zostaty ziemne waty i fossy, jako
nieme Swiadki walk dwuch sgsiednich narodow.

Na miejscu wyzej przytoczonej bitwy dzi$ sg dworskie poletki majatku
Sokorowa (pow. Lepelski). Przed kilku laty poszukujac zabytkow przeszto-

* W pow. Potockim- 2) W pow. Potockim. ) W pow. Horodeckim.
«) g pow. Lepelskim. ') W pow. Potockim.
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§ci na tem pobojowisku, zostatem poinformowany ze nie daleko Poto znaj-
duje sie. krzyz kamienny z napisem, jakoz o ‘14 wiorsty od dworskich zabu-
dowan, wskazano mi ten krzyz, ktérego tylko wierzchnia czes¢ wystawala,
reszta byta w ziemi. Po wydobyciu krzyza na powierzchnie, rozmiary oka-
zaty sie nastepne; dlugos¢ gtéwnego ramienia 119 centymetréw, poprzeczne-
go 82 cent, szeroko$¢ ramion 35 cent.. Napis w jezyku stowianskim brzmi
jak na dofgczonej rycinie: ¥

Dalsze litery ostatniego wyrazu w nadpisie wyczyta¢ sie nie daja.
W ttlumaczeniu napis ten oznacza: R. 1569 tu legto w polu 200 Zzotnierzy
w Chrystusie, postawit ten krzyz po bitwie po... Jak sie okazuje z daty
W napisie, pomnik ten postawiono we 2 lata po zaszlej tu bitwie. Jezyk
w napisie biatorusko-stowianski jest ten sam, w jakim w owym czasie pisaty
sie na Rusi i Litwie akty i dokumenty. Przed rokiem na tem polu wyorano
zelazny toporek z takaz rekojescia, ktory bez watpienia nalezat do tamtocza-
sowego . uzbrojenia, przechowuje go w zbiorku moim starozytnosci kra-

wych.

Nie podaliSmy nadpisu tego w tekscie z powodu braku odpowiednich czcionek.
(Przypisek Redakcyi.)
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PIERWSZE WSKAZOWKI POBYTU ZYDOW

w dawnej Polsce,

ERNEST SULIMCZYK SWIEZAWSKI.

{Dokonczenie).

Z dwu tych zrodet kreslagc nie rézna od Lelewelowej pogadanke, wy-
szczegOlniajaca jeno wyrazniej rodowdd elekta jednodziennego, Maciejowsk-
zagaja ja temi stowy: ,,W latach miedzy skonem Stefana Batorego, a wyboi
rem Zygmunta 111 ubiegtych, wies¢ osobliwej tresci... zabawiata umysty...”
Okreslenie czasowe lezace w tych stowach Maciejowskiego przeczy zarazem
formie chronologicznej i podania u Lelewela i legendy o Abrahamie procho-
wniku.  Zgodnos$¢ za$ dwu ostatnich, nakazuje obie poczyta¢ za waryjanty
polski i angielski jednego opowiadania, odmienne w podrzednych szczegotach,
a wyraznie na epoke krétkotrwatych rzadéw Walezego wskazujace. Pamie-
tajgc, ze tytut tego niefortunnego kréla wydat dziwny wyraz ksigze Gawinski,
tak jak imie rakuskiego arcyksigzecia Ernest ,,Rdesta”; stusznie mogthy kto
sadzi¢, ze i Valois c6$ wptyneto na krélewskos$¢ nazwiska Wahl.

W kazdym razie, istotny pobyt Saula Wahla jako rabina w Brzesciu
Litewskim, kedy majac lat 76 umart r. 1617; fakt, ze jego syn byt w Wyso-
kiem zachowaniu u ludu izraelskiego, ze wnuk Meir Mojzesz byt rabinem
w Chetmie 1), mogg nie ulega¢ zaprzeczeniu. Lubo tytutu kréléw polskich
Wahlom odméwi¢ potrzeba, racyja pewng dla genezry podobnego podania mo-
zemy odszuka¢ w tytule praefectus judeorum, jaki prawdopodobnie, na wzor
wyzej wspomnianych, stuzyt i Saulowi Wahl. Owe tytuty dawane mu wedle
Lelewela w podaniach zydowskich do tego urzedu najstosowniej dadzg sie od-
nies¢. Symbolem pretektury zydowskiej bytby i 6w tancuch magnacki Saula
aczkolwiek tancuchdéw nosi¢ zydom zabronit drugi statut litewski.

Wybo6r Wahla na prezydenta sejmu i intereksa w pierwszem bezkrdlewiu,
jest w czesci odswiezeniem elekcyi Abrachamka prochownika i ma grunt sta-
rozytny w zwyczaju maskarady koronacyjnej prastawianskiej ). W czesci
brzmie¢ w nim si¢ zdaje echo protestacyi, ktorg zaniesli do akt grodzkich war-
szawskich 1573 r. Stanistaw Debinski, starosta checinski, Piotr Strzata, se-
dzia ziemi Zatorskiej i oswiecimskiej, burgrabia krakowski, Stanistaw Prze-
rebski z Przerebia, Mikotaj Matachowski, Andrzej Niediwicki, Lenart
Strasz, burgrabia krakowski, Mikotaj Siennicki, podkomorzy chetmski
i inni.

¥ Maciejowski Zydzi str, 133 n. 3 i str. 135. Praefectus judeorum.
2) Por. artykut Wiesniak na tronie w ,Wgdr. warsz.”
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Trescig, tej protestacyi byt krotki wywod przywilei arcybiskupow gnie-
znienskich, jak onesie w historyi rozwijaty, wywéd mianowicie znaczenia tytutu
»prymas” to jest pierwszy miedzy duchownymi, ,Ale gdy juz do tego przy-
szto, (mowi dalej) ze ten tytut tak szeroko sie rozciggngwszy i wysoko sig
wznosi, ze sobie uzurpuje, prawo sktadac¢ sejmy i na kréle jeszcze zywe je kon-
gregowac, uzurpujac na sie jakas wiadze; ktemu, ze pisma, ktore rozsiaty sie
w Polsce, ktore pisane sg do ziem wojewodztwa mazowieckiego wielkg preroga-
tywe i wkadze mu przydajg; i w innych pismiech widziemy, ze go interregem
teraz zowig az kiedy juz kréla obiora, dopiero spelniwszy swa wiadze (jako
tu sg formalne wyrazy) ma sktada¢ swa wiadze, i jakoby regalia (ktore mu sie
tacite przyznawajg) nowo-wybranemu krélowi odda¢; ktemu, iz i do dysputo-
wania to wokowano, ktdremu marszatkowi jesli koronnemu albo arcybiskupiem
pod ten czas bezkrdlewia nalezy przeto....,” ,jakosmy o takiem prymastwie ni-
gdy nie wiedzieli, ani nawet we $nie, tak teraz to oSwiadczamy, iz go nieprzy-
znawamy i owszem, aby go Jegomos$¢ ksigdz arcybiskup nie uzywat prosimy
i napominamy.” ¥

Duch catej tej protestacyi, juz pomijajac wyraz obaw ,,ze juz nie nasza
wolna elekcyja, ale papieskie fakcyje nam by krola dawaty” — jest antykato-
ickie a przynajmniej antyprymasowski, godzi w nowe atrybucyje arcybiskupie
interrefcsa.

Kto wie, czy obior Saula "Wahla rabina z Brzescia na takiego interreksa
w legendzie dokonywajacy sie za Sprawg RadziwiHa, nie jest podobng pro-
testacyja przeciw wiadzy nowej prymasa interreksowskiej juz przyodzianej
w szydercze formy? protestac-yjg, ktorg legenda wzieta za prawde, uniesiona
duma, mile potechtang? Czyby do tych drwigcych przeksztatcen zycia
w interesa dawaty powod i familijne stosunki prymasa i interesa Uchanskie-
go, ktorego krewniak Jakacki sedzia tomzynski nosi charakterystyczne miano
Abraam 3 nie decydujemy. Szczeg6towsze studyja nad stosunkami Uchan-
skiego i Radziwittéw (forytujacych z Litwag do korony polskiej "W. Ksiecia
Moskiewskiego) mozeby daty klucz do wyjasnienia innych szczegdtkw legendy
0 legendowej interregencyi Saula "Wahla.

Na teraz historycznos¢ samego Wahla niezaprzeczajac, o tyle bysmy sie
zgodzili na liypoteze Kraushara 3) ze ,bogaty i madry Saul... byt wybornym
dla republiki babinskiej nabytkiem*, ze wiec nie krolujac w Rzpltej krolowat
w matym jej zakatku Babinie, jak objasnia Maciejowski (str. 145 gromigcy
zresztg autora za te liypoteze)—ze dyplom na takiego krdla babinskiego mo-
gli dosta¢ potomkowie Saula za swe pretensyje do tronu polskiego, oparte
rzekomo na dokumencie ztotemi literami pisanym a znajdujgccm sie w pod-
laskich Siematyczach 4). Woydanie takiego dyplomu niekoniecznie musi by¢
spofczesne z zyciem Saula, jak zclaje sie chcie¢ Maciejowski; owszem, asso-

>)  Zbiér Pamietnikow Platera, t. 111 str. 38—40.

2) Paprocki Herby str. 35G.

3) llistoryja Zydéw 11 285

4) Wiadomo$¢ adwokata Luhlinera udzielona Lelewelowi. Lubliner ten po ka-
dzieli miat pochodzi¢ od Saula Wahla.
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tiatio idearum w podaniu #gczaca.falsz z prawdg, i wymagajgca pewnego
czasu do swego dziela, tym kompletniej dokonac je mogta, im dalej w prze-
szto$¢ bezkrolewie 1572—3 usuwato sie.

Im mroczniejszym byt stosunek Saula Wahla ucznia jeszyby brzeskiej
(jak przypuszcza Maciejowski) a potem rabina, do RadziwiHow, (jako opieku-
na swego), do ogdtu zydéw (jako ich prefekt), do budzacego gniew swym ty-
tutem interreksa Uchanskiego, do zamieszek 1572—3, tym.kombinacyja obcych
tych zrazu moze sobie elementéw byla tacniejsza. Moznaby nawet wskazaé
domyslnie chwile, kiedy dyplom szyderczy Rpltej babinskiej przestany w krwa-
wej ironii do Siemiatycz potomkom Saula a chtostajacy, zgodnie z zasadami
Pszonki, (zatozyciela Rpltej babinskiej), czczg chetpliwos¢ tego rodu, godzit
zarazem w spoiczesng zydowska krolewskos$é, obchodzacy sie bez tytutu, ale
sprawiajgca czes¢ atrybucyj krdlewskich.

Méwimy tu o stynnym Betsalu, dzierzawcy krélewszczyzn za Jana So-
bieskiego, ktory frymarczyt do spétki z krolem urzedami, inaugurujgc tym spo-
sobem obok ukoronowanego wzoru szlachcica pod pantoflem intryganckiej ma-
gnifiki, drugi wzdr szlachcica w koronie nie umiejgcego sie obej$¢ bez pomocy
swego arendarza. W takim razie skargi na interrejencyjg Uchanskiego by-
lyby tlem, na ktérem nowa kanwa by sie zasnuty klgtwa na Betsala, proreksa
Sobieskiego, i podanie o krélu Saulu tworzytoby sie tak w ciggu XV 1 i XVII
wieku jak o Abramku prochowniku w XV 1 wieku i epokach poprzednich.

Za tworce pierwszego zarodku legendy o zydzie, krolu polskim, mogliby-
$my nawet poda¢ bardzo dobrze znang osobe w naszej literaturze, bardzo
wplywowa, chociaz nie statyste, i owszem niezgodng w opinijach politycznych
z ogétem. Mowiemy tu o Janie Kochanowskim z Czarnolasu, o ktorego
wplywie pisat ostatnio Loswenfeld (Johann Kochanotuski, 1878 str. 55), i kto-
ry na sejmie warszawskim wnidst projekt, zeby najprzod byt rozkaz Boga, sta-
nowigcy dla zydow prawa elekcyi krélewskiej, rozszerzony do catego chrzesci-
janstwa, a to wedle stdw Sw. Pawla, ,ze cate chrzescijanstwo pochodzi z na-
sienia Abrahama.”

Przy gtosnosci Jana z Czarnolasu i niezrozumieniu stéw jego, przez....
mazurdw, az nadto tu materyjatu do krélewskosci przysziej zyda!

* *

Jezeli jednak chcemy dotrze¢ do samego poczatku tej legendy o krolo-
waniu zyda w Polsce, to trzeba rozpatrze¢ legende o krélowaniu mniemanem
zydoéwki za czasow ostatniego Piasta w jego sercu, oraz o jej rzekomem wpty-
wie na prawodawstwo polskie X1V wieku co do zyddw.

Zydowska krélowa z lewej reki.

W dziewiatej ksiedze historyi polskiej Diugosza, caly jeden rozdziat
znajdujemy poswiecony opisowi cielesnej utomnosci Kazimierza Wielkie-



go ). Kronikarz opisawszy poswiecenie Adelajdy heskiej dla Rokiczany,
a nastepnie wykrycie, iz ta czeska mitosnica zbyt kochliwego Piasta, miata
wady fizyczne i z tego tytutu zostata, odtracona, (répudiant), powiada dalej
pod r. 1356. ,W jej (to jest Rokiczany) miejsce wzigt Kazimierz Wielki
znowu zydowke imieniem Estere, Slicznej urody niewiaste, za natoznice, z kto-
rej sptodzit dwu syndw Niemire i Petke. Na prosby rzeczonej Estery zy-
dowki i mitosnicy swojej, ponadawat (krol) nadmierne przywileje (eorbitantes)
i swobody pojedynczym zydom (singulis judaeis) w Polsce mieszkajgcym,
krolewskiemi pismami, ktore za falszywie wydane (falso scriptae) przez nie-
ktorych (06 aliquibus), byly udawane (irisimulabantur), a w ktérych byla
niemata krzywda i obraza Boza; ktorych Smierdzacy zaduch (foetor olidus)
po dzi$ dzien trwa.”

W tych stowach Dlugosza bogaty znalazt sie materyjat dla p6zniejszych
czy to kronikarzy, czy historykow, czy wreszcie powiesciopisarzy — jakicmi
(mdwiagc nawiasem) i dwa pierwsze rodzaje literatow by¢ umiejg. Najprzdd
chronique scandaleuse, (jesli nie specyjalnie to mimochodem uprawiana w na-
szem pismiennictwie) coraz wspanialej powyzszy stosunek krdla chiopkéw
i pieknej Zydoweczki wyzyskiwata. W kolei czaséw znaleziono i miejsce uro-
dzenia dla Esterki w Opocznie, dzwignieto dla niej zamek tamze. Jego rysu-
nek zachowat Przyjaciel ludu w Lesznie wydawany (rok 4 str. 244) i warsza-
wski Tygodnik Illustrowany (rok 2-gi), uwieczniajac w biezacej nawet XI1X
wieku literaturze dowolne marzenia i kombinacyje kronikarzy dawniejszych.
Ze swej strony Starozytnosci Polskie, redagowane w wielkiej czesci przez Mo-
raczewskiego zapisaty nowg petite maison w Bochotnicy oraz lubieznosci kréla
przypisywaly racyjg bytu goscinca, ktéry miat tgczy¢ Krakéw z Bochotnica.
Podanie to dzi$ jeszcze powtarza, chociaz z watpigcem, miata przebywac.
Stownik geograficzny v. ,Bochotnica mata” (tom 1, str. 276). Takaz
samg stawe tobzoéw pozyskat. Czacki (o litewskich i polskich prawach)
donosit, iz mogite ,w ktoérej miaty by¢ zwloki Esterki ztozone,” pokazuja
w ogrodzie tamtejszym; miat nawet ,,jak sie zdawalo” wspodtczesny jej portret,
zatracony w roku 1795? Gdy mogite te rozkopano w roku 1787, okazato sie
préznem wewnatrz usypiskiem. Kraushar (str. 204) miasto doby¢ ztad wnio-
sek, ze to niejest grob Esterki, niemoze sobie wytlomaczy¢ ré&cyi wyjecia jej
zwlok! a Wiszniewski w swej historyi literatury polskiej juz czut sie w obo-
wigzku zbijac¢ (brakiem historycznego dowodu) powiesé, iz pierwszy ten polski
ogréd w tobzowie, mitos¢ Kazmierza do Esterki na wzor pdzniejszej Zofijo-
wce stworzyia.

Schwycito sie tego watku romansopisarstwo, i znamy dziejowe powiesci
Butharyna, Bronikowskiego, Czysickiego, Philipsona.... opiewajace pokatne
mitostki ostatniego Piasta z zyddwka.

Powtore i historyja zarywalizowata z powiescig. Opierajac sie rzekomo
na stowach Dlugosza, zaczeta naucza¢, ze Esterka wzieta udziat w legistratu-

") Edyc. Krak. IX str. 261 — 263 s. a. 135 6. Przektad Mecherzyniskiego (tom 4,
str. 243—243), zastgpiliSmy S$cislejszym, r6znieg uwydatniajac cytatami tacinskiemi.
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rze krolewskiego swego matzonka, i wplyneta na jego prawodawstwo dla
zydow.

Nakoniec poczula sie i genealogija do obowigzku, i uprzedzajac pézniej-
sze zyciowe fuzyje, wprowadzita synéw Esterki do rodowodu kilku rodzin pol-
skich. Raczynski, Lelewel, Bartoszewicz najwigcej tu zastug potozyli.

W. A. Maciejowski w ostatniej swej pracy Zydzi (str. 29—40) poruszyit-
tylko kwestyjg wptywu prawodawczego Esterki, cho¢ bardzo (starym zwycza-
jem w tej pracy przyjetym) treSciwie, ale podobno najblizej rzeczywistosci sta-
jac, rozstrzygnat ja. Zdaje nam sie, ze rozwijajac mysl szanownego badacza,
w scistym zwigzku z badaniem i zrozumieniem tekstu Dtugosza, bedziemy mo-
gli dotrze¢, jezeli nie do rozwigzania kwestyi, to bardzo blizko do jej stanow-
Czego rozstrzygniecia.

Wszakze i dwa drugie w tekscie Dtugosza geneze swa znajdujace pogla-
dy (skandaliczny i genealogiczny), lubo pominiete niemal przez W. A. Macie-
jowskiego, poruszamy, ile ze majg doniostos¢ rownie wielka jak kwestyjg wpty-
wu zydowskiej metresy na prawodawstwo Kazmierza Wielkiego dla zydow.
Skandal z roku 1356 tgczy sie z niektoremi paragrafami pdzniejszych rozpo
rzadzen synodalnych, i ich echem by¢ sie zdaje ")» Kwestyjg za$ genealogi-
czna poruszana i rozwinieta do wielkich rozmiarébw przez powaznych nawet
badaczy stoi w zwigzku z ciekawym faktem imion starozakonnych (biblijnych)
w naszem spoteczenstwie.

Ten dalszy zwigzek napozdr drobnych lub btednych jeno kwestyj uspra-
wiedliwi blizsze rozpatrzenie sie we wszystkich trzech skutkach niewyrozumie-
nia tekstu Diugosza o Esterce.

Najprzéd rozwazmy kwestyjg mitostek krola chtopkéw a raczej ,.kobiet

zydow.”

Czytajac rozdziat poswiecony przez Diugosza zaletom ,zycia i obycza-
jom” Kazmierza Wielkiego ® mimowoli uderza w oko — na pierwszy plan
wysuniete demokratyczne (moéwigc po dzisiejszemu) usposobienie tego krola.
W ustepie o dawaniu wakansdéw duchownym, nadmienia Dlugosz, ze udzielat
je Kazmierz, jezeli tylko moralne i umystowe byly rekojmie, etiamsi sortis
humilis et uobscurae originisfuissent. ,,Nie baczac na ten rod ich niski, upo-
sazat raczej ich, anizeli szlachte, swoich dworzan i poufatych.” Cdéz dopiero
moéwi¢ o pomocy i o obronie, jakiej, wedle historyka jagi ellofiskiego, ostatn
Piast udzielat kmieciom débr szlacheckich i rycerskich, i jakie mu zjednaty
u szlachty i rycerstwa szyderczy przydomek ,kréla chtopkéw! " (riisticorum
rex).

Nieclicemy zgota podejrzywac autentycznosci tego opisu sktonnosci lu-
dowych Kazmierza Wielkiego. Trudno jednak odja¢ sie mysli, ze wiele
uwag wypowiedzianych przez Diugosza, wydaje sie by¢ powtdrzeniem réwnie
chlubnego obrazu zastug Bolestawa I, skreSlonego przez Gallusa. Zwlaszcza
opieka nad ludem, adwokatowanie mu przez kréla, ciekawg stanowig paralele
w obu kronikach. Rzekitby$, Ze glosny z oreza Chrobry, w epicznego nie-

¥ Por. ustep odnosny w rozbiorze Statutu z 1264 roku.
2) Tom IX str. 323-326.
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mal poétboga urobiony drugi Piast, spotkat sie w zastugach z ostatnim po-
tomkiem tego rodu, zwiaszcza wedle opisu owych dwu kronik. Krasicki
w Rozmowach umartych potozyt raczej nacisk na wojowniczosé i zaborczosé
pierwszego i na gospodarczy, pokojowy charakter rzadéw drugiego; do czego
nowe rysy dodat w pordwnaniu Kazmierza Wielkiego a Alfredem angielskim.
Powierzchowny nawet rzut oka na znane nam fakta z dziejow dwu tych Pia-
stow — zdaje sie przemawia¢ za zdaniem ks. bpa Warminskiego, aczkolwiek
daznosci do poréwnania Chrobrego z Wielkim raczej w duchu Dlugosza uwy-
datniajg sie w domystach wspotczesnych nam badaczy o pracach organizacyjno-
pokojowych pierwszego, w nieznanym szczegotowo okresie jego rzadéw (1018—
1024). Cokolwiek badz zrestg krytyka wyrzecze o chtopomanii Kazmierza Wiel-
kiego "), widoczng na teraz jest rzeczg, ze odpowiada jej w innym kierunku mi-
tos¢ do zydowki, wiec reprezentantki stanu réwnie 2), ale tylko na pozér, gne-
bionego jak wioscianie. Zaledwo pod rokiem 1407 Dtugosz wspomniat o spa-
noszeniu sie zyddw z lichwy. Ani stowkiem niedat pozna¢ o ich nad miare
ucigzliwem dla reszty ludnosci stanowisku w Krakowie za Kazmierza Wiel-
kiego (M. M. Aevi IV B.). Moznaby tedy mniema¢, ze jeno w duchu raz na-
danej Kazmierzowi Wielkiemu demokratycznej tendencyi, Diugosz uczynit
go kochankiem osoby, ktdra pochodzac z klasy rownie jak chiopi gnebionej,
dawataby uczuciu kréla do siebie nowy dowod wzgledow, okazywanych przez
ostatniego Piasta wszem uscisnionym.

Bylaby to hypoteza niezmiernie ponetna, gdyby w demokratyzmie odzna-
czajacym kazdg zmystowos$¢ w ogole, nie znalazto sie lepsze wyttomaczenie dla
bytu zyddéwki w liczbie kochanek polskiego le Roi s'amuse. Nieszczesliwa
Klara Zach, wegierka; wdowa ,,de Kogethno”, czeszka — Ze juz pominiemy
wzmianke o ,,natoznicach”, in plurali w kalendarzu krakowskim uczyniong 3),
dowodzityby pewnej uniwersalnosci uczué (sic) Kazmierza W., ktora illustrujg
trzy prawe zony: Anna, Litwinka; Adelajda, Niemka; Jadwiga, Szlgzaczka;
narzeczona Matgorzata czesko-bawarska. W tym rejestrze, moze niedocho-
dzacym co do liczby stawnego Leporellowskiego mille tre, ale niemniej poliglo-
tycznym, jest miejsce i na zapomnienie sie semickie t. j. na Esterke.

Carowi Esterka zdata sie podejrzang ze swego miana biblijnego i ten hi-
storyk w ogéle (wpadiszy zaraz na mysl prototypu Kazmierza Wielkiego t. j.
na Ahaswera) calg te semickg mitostke policzyt na karb biblijnych remini-
scencyj Diugosza t). Carowy Ahaswer dobrze zresztg odpowiada miedzyna-
rodowym popedom Kazmierza Wielkiego, powyzej scharakteryzowanym i pa-
suje do naszych w tej mierze uwag.

Do tych dwu wyktadéw bytu Esterki, socyjalnego i mitosnego, trzeba do-
dac jeszcze trzeci, moze nawet blizszy prawdy od tamtych. Nieszuka on dla
Esterki racyi bytu w tendencyjnosci demokratycznej Kazmierza Wielkiego

") Woyraz rusticus u Dtugosza nie zdaje sig odpowiada¢ czasowi Kazmierza Wielk.

) Tak sadzi Kraushar, Historyja Zydéw w Polsce, tom 1, str. 125,

3) Dhugosz tom IX, str. 134 — 135 s. a. 1330 Mon. Biel., tom II, 'str. 939 — 940>
tom I, str. 209.

4) Geschichle Polens, Il 541 nota.
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(jak pierwszy), ani w znanem usposobieniu prolifikacyjnem tego krola (jak
drugi). Opiera sie on najprzéd na stwierdzonej juz nieraz zdolnosci Diugosza,
uzupetniania wilasng, fantazyjg nieraz bardzo szczuptych swych materyjatow.
Znajac ten przymiot Dlugosza, mozna $miato na karb jego ztozy¢ roznice, ja-
kie zachodzicby mogty miedzy tekstem, z ktérego korzysta historyk Jagiellon-
ski, a whasna jego opowiescig. Zwiaszcza jezeli niema wskazowek, ze amplifi-
kacyje lub waryjanty Dtugosza niemajg innego jeszcze zrodia nad poréwny-
wane z nim, a widocznie dlann wzorem bedace; wéwczas na pewno te waryjan-
ty i amplifikacyje nalezy poczyta¢ za dzieto fantazyi.

Takie wiasnie roznice dadza sie wykry¢ miedzy wersyjami Diugosza
a Janka (syna wojta) z Czarnkowa o nieprawej rodzinie Kazmierza W. Niedos¢
na tern. Dane kronikarza Jagiellonskiego o Esterce, sg jakby przekalkowa-
ne z opowiesci kronikarza piastowskiego, nawet i tam gdzie zdaje sie tekst
tego ostatniego milczy o Esterce. Niematym probierzem prawdomownosci
w tym razie Diugosza jest wykrycie niejednokrotnego jego fantazyjowania. na
dany jeden temat w naszej kwestyi. Caro naprzykiad zauwazyl, ze miedzy
cztonkami komisyi, ktéra miata decydowaé w rzeczy testamentu Kazmierza
Wielkiego, stoi na czele Petka Zabr, sedzia ziemi sandomierskiej. Dlugosz
zuzytkowat to imie i mimojazdem udaje go za jednego syna metresy zydow-
skiej! ¥ Trudno zaprzeczy¢ stusznosci tej hypotezie Cara, ile ze Dlugosz
moéwigc nastepnie 0 manzerach Kazmierza Wielk., juz ani razu niewspomina
Pelki. Wynalazt go wyraznie w swern zrodle, a teni jest... Janko (syn wojta)
z Czarnkowa, tak tu, jak i w powiesci o samej Esterce. Zobaczymy bowiem
co méwi Diugosz o niej: (Rokiczanam Ulico repudiavit et Judaici generis
feminam Hester nomine propter formae degantiam in concubinam ascivit, ex
qua 3 et duos jilios Nyemyerzam et Petkam (sic) suscepit. Ad preces quoque
prefatae Hester judeae et concubinae exorbitantes praerogativas etlibertates par
lit.teras réglas singulis Judaeis in regno Poloniae habitantibus ex quibus divina
majestas contumeliatnr et offenditur, concesset, quarum foetor olidus etiam in
diem liane persévérat.

Rzecz godna uwagi, jak tekst ten na pozor niedwuznaczny (wyraznie
stowem singulis przy Judaeis wskazujacy, dla kogo te exorbitantes praerogati-
vas et Ubertates byty nadane), byt niezrozumiany. Zamiast przedewszystkiem
wykry¢ mysl, tkwiaca w ograniczajgcem stowku singulis (ktore nawet zmniej-
sza wing Diugosza do wiasciwej mu statej maniery obwijania prostych faktow
w brzmigca frazeologijg, ale ktdre tez o tyle zwieksza biad krytykéw) — ciz
krytyce omanili sie szumnemi dodatkami stylowemi, (Judaeis in regno Poloniae
habitantibus... quarumfoetor in diem hanc persévérai) i zaczeli szuka¢ (jak to
zwykle bywa) szczescia za gérami, majac je pod reka. Naruszewicz, aczkol-
wiek cytuje tekst Dtugosza, wyzej przez nas podany, o$wiadcza ,,Nie wiadome
nam sg te wolnosci zydow (opuszcza singulis) nadane na prosbe Estery. By¢
one musiaty inne od tych, ktére nadat Bolestaw Kaliski, a Kazmierz Wielki

>) Caro Gesch. Pol.,, tom II, str. 542. Dhug, tom IX, str. 263, ed. krak., 1110 ed.
lipska,
2) Opuszczone filias?
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potwierdzit.... Prawo Bolestawa niema ztych przymiotdéw foetoris olidi,
ktére Dtugosz uznal, poniewaz ono weszto w statut, jako sprawiedliwe.” Tak
moéwi w nocie I),a w tekscie (str. 11) wyliczywszy rozporzadzenia statutu Bo-
lestawa dodaje: ,,To wszystko, ze sie wspierato na sprawiedliwosci i ludzkosci,
Kazmierz, wnuk Bolestawa, ponowit dziadowskie postanowienia w Krakowie
i t. d.” Przyjeli zdanie to Naruszewicz, Caro 2) i Szujski 3) za swoje, uwyda-
tniajgc wyzsze poczucie etyczne prawodawcy i jego tolerancyjg. Czacki 4B
bardzo watpliwie wyraza sie o0 istnieniu innych, oprécz przywileju z 1334 roku,
nadan dla Zydoéw; a cho¢ jakby z mysli cudzej (,wielu chciato widzie¢”) przy-
tacza hypoteze wptywu Esterki na wydanie aktu z 1334 roku, cho¢ podnosi
zalety prawodawcy w wydaniu tego aktu widoczne, jak i zto$¢ ganiacych go
za to —jednak oglednie przyznaje, ,,ze wdzieki pieknej zydowki czynity w wy-
daniu tych ustaw wadze prawodawcy przyjemna.” Inicyjatywa Esterki zre-
cznie tu zostata zamaskowana. Nie mnigj jednak ,,przyjemnosc i wdzieki,”
byt jej, w przekonaniu Czackiego, najwyrazniej zaswiadczaja.

I Caro méwiac o paragrafach statutu wislickiego, Zydoéw dotyczacych —
widzi w nich srogos$¢, nienawis¢ fanatyczng owej epoki do zydéw, poczem do-
daje ,,0 ile osobista decyzyja krola Kazmierza Wielkiego wptyw na los zydow
miata, o tyle ta zdaje sie (scheint dies) w duchu prawa i moralnej tolerancyi
(sittliche Duldung) wypadata. Ta ludzko$¢ moralna (sittliche Humanitét) zda-
ta sie by¢ pdzniejszym historykom, zakochanym w klechach i klerykalizmie
(pfafficlie und verkichte Geschichtschreibung), tak niepojeta, ze sadzili, ze trze-
ba do niej szuka¢ zrodta w zewnetrznych pobudkach.” Poczem w odsytaczu roz-
prawia sie z podaniem Diugosza. Widac ztad, ze i Caro, choé nieosobne przy-
wileje dla wszech zydow, to przynajmniej osobne artykuty ogolnych rozporza-
dzen prawnych Kazmierza Wielkiego, dotyczace zydéw w ogole, stawiat
w zwigzku z temze podaniem Dtugoszu o inicyjatywie Esterki.

Dr. Grumplowicz 3) odwotawszy sie do stow Diugosza, jak je sam zowie,
»ciemnych dotad i niezrozumianych,” znajduje w nich dowod, ze nowe drugie
nadanie z roku 1356 (pierwsze z roku 1334) przez Kazmierza Wielkiego istnie-
je. Od udziatu Esterki (stwierdzonego rzekomo przez tekst Diugosza) nieod-
stgpit wspomniany badacz i w roku 1867 w pracy swej specyjalnej Prawodaw-
stwo polskie wzgledem zydow °).

Kiedy w roku 1868 wyszedt przektad profesora Mecherzynskiego dzie-
jow Dhlugosza ’), dokonane przez ttomacza zmiany w tekscie tacinskim, zdawa-
ty sie przynosi¢ pomysine argumenta dla di-. Grumplowicza.

) Hist. nar. polslcieffO, ed. lipska 1834, t. IX, str. 10 nota ze str. 8.

2) Gesch. Pol., t. Il, str. 310—541.

3) Dzieje Polski t. I, str. 248.

4) 0 Ulew, i polsk. prawach, wydanie Turéw., |, str. 114—115, rozprawa o Zydach
w Pomnikach Wiszniewskiego t. Ill, str. 92—93.

s) W dzienniku literackim.

6) Str. 142, 143, 147, 148 i t. d.

) Wydal Przezdziecki, tom IV, str. 245, s. a. 1356.
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Po polsku bowiem przykrojony historyk Jagielloniski mowit o wielkich
(zamiast exorbitantes') przywilejach nadanych zydom, w kroélestwie polskiem
mieszkajgcym, z opuszczeniem znanego z edycyi lipskiej singulis, o podejrze-
niu w jakiem wielu (zamiast ab cdiguibus) ich autentyczno$¢ miato. Zmiany
te (ktérych zalezno$¢ od woli ttbmacza wykazat tekst tacinski, w roku 1876
wyszly dopiero z pod prasy), sa dowodem nie btedu lecz przekonan nauko-
wych, ze Esterka byla inicyjatorka legislacyi zydowskiej ) Kazmierza Wiel-
kiego. Dalej zjawita sie hypoteza Maciejowskiego # tak brzmigca co do za-
rzutu, ze krél mitoscig powodowany dla Esterki, zlewat swe taski na jej ple-
miennikéw : ,,ten sam, co to gtosit zeznat, ze niektéorym tylko zydom, zapewne
krewnym kochanicy, Swiadczyt taski.” Hypoteza ma najprzod te zalete, ze
oddaje dostownie tekstualne singulis, cho¢ je niescisle komentuje. Jest tu
wiec osiggniety pierwszy wstepny punkt badania krytycznego t. j. wyttomacze-
nie dostowne tekstu. Zrobione za$ spostrzezenie, ze Dlugosz pierwotne swe
zaogolne zdanie pdzniej ograniczyt do wiasciwych wymiaréw mogtoby ucho-
dzi¢ za wskazowke, iz w wersyi jagiellofiskiego historyka utrzymajg sie amplifi-
kacyja jego i jadro prawdy. Od tego zdaje sie niedaleko bylo do wysledzenia
co wzigt Dlugosz z swej fantazyi a co z innych, wcze$niejszych od siebie
zrodet.

Autor pracy: ,Przywilej zydowski Bolestawa i jego potwierdzenia”
(R. Hube?) z 1880 r. 3), rowniez thtumaczy Diugoszowe (singulisjudaeis) ,,po-
jedynczym zydom” a stowa tego kronikarza o sfatszowaniu rzekomo im wyda-
nego przez Kazmierza Wielkiego dokumentu udowadniania rozbiorem tresci
transumptu i potwierdzenia z 1453 roku, oraz wiescig z listu Olesnickiego, bi-
skupa, z Maja 1454 r. 4 Tak wiec powies¢ Dtugosza z pod 1356 r., zostata
roztozong przez R... na dwie powiesci o rzeczach niespétczesnych, wiec o sfat-
szowaniu aktu Bolestawa kaliskiego pod firmg Kazmierza Wielkiego — oczy-
wiscie juz za czasow Wiadystawa Jagietty s) — i potwierdzenia go 1453 r.,
(co moze Dhugosz fatszywie odnidst do czaséw Kazmierza Wielkiego, jak
przypuszcza tez R.), oraz o ,0sobistych specyjalnycli przywilejach, udzielo-
nych pojedynczym zydom” przez Kazmierza Wielkiego. Ogo6lne przywileje
tegoz kréla, bedace jego aprobatg statutu z 1264 r., noszg daty 1334, 1364,
dla Falka, zyda kaliskiego, 1367 °) (powszechny) dla Krakowa, Sandomierza,
Lwowa. Dr. W} Wistocki wydrukowat jeszcze jeden akt i to Kazmierza
Wielkiego, dla zydow Lwowa i Rusi, jak sadzi wydawca z 16 Kwietnia 1357
lub 25 Lipca 1367 r. ") inny od znanych panu R. (O datach p6zniej).

Tym sposobem mamy: 1) istotne przywileje Kazmierza Wielkiego dla

) Tom XII, str. 265. O nieznajomo$¢ taciny trudno pana Meclierzynskiego po-
sgdzac.

Mo». Medii Aevi Il B. str. 146.
Bibl. Warsz. str. 428—430.
;) Przew. Nauk, liter. 1873, str. 724.

) Zydzi, str. 30.

3) Bibl. Warsz, t. I, str. 434 par. 436.
4) Tamze str. 436 nast. 434.

)

o w1
-

Przeglad. Bibl.-Archeologiczny Nr. 1 i 2. 9
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zydoéw wszystkich, 2) podanie Diugosza o inicyjatywie Esterki w wydaniu
przywilei dla niektérych zydéw (zdaniem R. ,,przyzwolenia np. na zabezpiecze-
nie pozyczek inskrypcyjami na dobra nieruchome”), 3) sfalszowany akt Ka-
Zmierza Wielkiego z nowemi, wytykanemi przez Olesnickiego, korzysciami
z 1453 —jako czesci sktadowe powiesci Dtugosza wedle pana R.  Punkt dru-
gi niezdaje nam sie wytrzymywac krytyki podobnie, jak jej nieostoi sie poglad
Maciejowskiego, gdyz niedociera do istotnego zrodia powiesci Diugosza pod
rok 1356 t. j. do Janka z Czarnkowa, i z zwigzku z tern zrédiem niestara sie
wyjasni¢ wiasciwej mysli Dtugosza.
Rozwazmy ten punkt.

Zaledwie (wedle Dtugosza) umart Kazmierz, i Ludwik przybyt, Janusz
Suchywilk, dziekan krakowski i kanclerz panstwa, zapytat go, jako egzekutor
tej ostatniej woli nieboszczyka, czyja potwierdza. Na potakujacg odpowiedz
Ludwika, dano mu do zrozumienia (suggestum), ze testament 6w, szkodliwe dla
panstwa /miesci zapisy, i jest... falszywy, (falsis scripturis et eodicillis signata
fuerit).

Zaczem Ludwik, poprawiajac sie, owe zapisy, cho¢ juz potwierdzone,
odestat do Rady po zdanie, czy je wypada przyja¢ czy odrzuci¢. Rada podata
w watpliwosci dwa jeno. Jeden dla Kazmierza Szczecinskiego, drugi dla
manzeréw owych.

Ostateczny rezultat jest taki, ze darowizne dla Kazmierza zmniejszono,
(donatione trwncata), a dla manzeréw skasowano (im totum rescissa). Reszta
za$ testamentowych rozporzadzen zostata wykonang, ,,mimo przeciwnego orze-
czenia sgdu” (joronuntiatione judiciali non obstante) i ,jakkolwiek chodzity
pogtoski, ze byty sfatszowane i podrobione,” (quaemvis adulterinis eodicillis fe-
rebantur conscriptae.” Do$¢ rozejrzec sie w streszczonej tej powiesci Dhugo-
sza '), by sie przekonaé¢, jaki w niej nacisk pada na falszywe podejrzenia rzu-
cane na testament Kazmierza Wielkiego, i jak Dtugosz niesprawiedliwo$¢ ka-
saty zapisu, dla manzerow zrobionego, uwydatnia. Bez naciggania mozna po-
wiedzieé, ze szczegoly te majg tez same cechy co owe exorbitantes prerogative
et libertates dla singulis judaeis $wiadczone, na instancyja Esterki, quae Falso
scriptae ab aliquibus insimulabantiir; ze, co wieksza, odnoszg sie do jednego
wypadku. Az nadto bowiem jest jawnem, ze jeno dla tego caty testament
podano w watpliwos¢ sfatszowania, by obcia¢ darowizne wnuka a znie$¢ obda-
rzenie manzeréw nieboszczyka, bo reszta zapisobw, mimo rzekomej fatszywosci
aktu, zostata wykonana. Zaczem zapisy dla manzeréw falso scriptae ab ali-
quibus insimulabantur i te zapisy sg owemi exorbitantes praerogativae et liber-
tates, dla tego obrazajacemi majestat boski, bo sg dokonane dla synéw niepra-
wych.

Diugosz jest w tej opowiesci kasaty czastkowej ostatnich rozporzadzen
Kazmierza Wielkiego, echem Janka (syna wojta) z Czarnkowa, ktory w dru-
giem miejscu zamiast Diugoszowego suggestum mowi dobitniej quibwrdam
invidis et dolore ipsi domino regi disoandentibus przy opisie odradzania

*) Tekst facinski, t. XII ks. X, str. 333—330, przektad polski t. IV, str. 310—311-



— 131 —

Ludwikowi egzekucyi testamentu wuja. Ze Janko sam przedstawiat ten testa-
ment radzie (cZtwn pervenissemus), jeszcze wiec wyrazniej i doktadniej od Dtu-
gosza oSwiadcza, ze nobiles rdgni zgromadzeni w domu arcybiskupa Jarostawa
clonationem duobus jiliisf naturalibus praedictis annihilare volentes, kazali
odnosne privilégia przecig¢, poczem dopiero krol pytat sadu o prawnos¢ testa-
mentu wuja swego .

Diugoszowi mozna to jedynie stusznie zarzuci¢, ze rzecz ostabit, raz
og6lnie wzmiankujac (za Jankiem dazno$¢ obalenia zapiséw dla manzerow
poczynionych i z nig tgczac dzieje mitostek Kazmierza Wielkiego w ogéle pod
rokiem 1356, a potem znéw za Jankiem powtarzajgc szczegétowo sprawe za-
piséw pod rokiem 1376. Takie jednak pomieszczenie rzeczy w dwu miejscach,
bynajmniej niezmierza do jej sfatszowania w mysl teoryi o wptywach Esterki.
A zrodto — moze sie da wykry¢ w nastepnym badaniu.

Ustep traktujgcy o Esterce i jej dzieciach 1356 roku, zawiera bardzo
wiele rzeczy, odrebnego a nawet sprzecznego charakteru. Najprzéd Dlugosz
w nim wspomina zastugi Kazmierza Wielkiego i chwate Sciggajaca ,,zwtaszcza
Niemcow,” uzywajacych szczegolnych wzgledow jego (beniaolentia) i wyrd-
znienia.  Odnosi sie to do nieco wyzej podanej przezen erekcyi sadu najwyz-
szego niemieckiego w Krakowie 3, niby w r. 1356 3).

Dalej pociggniety myslg grupowania zastug Kazmierza Wielkiego, Dtu-
gosz podaje pod date tego samego roku, jak magnaci i szlachta znienawidzita
tego krdla, za opieke dawang ich kmieciom. Jesli to ma by¢é mowa o przepi-
sach t. z. Statutu wislickiego (ed. Helcia, § 15, 158), usuwajgcych solidarnos¢
w karze : niewinnych kmieci i winowajczego ich pana — bytby to jeden dowdd
wiecej na korzy$¢ teoryi tego wydawcy, ze statut zawierajacy pierwsze z tych
rozporzadzen 45 jest z czasu miedzy 1354 a 1368 a wiasciwie nawet z 1356 ro-
ku. Wszakze, zacytowawszy jedynie krytyke tego przedmiotu dokonang juz
i jeszcze zapowiedziang (dzi¢ spetniong) przez R. Hubego, oraz ustep o ,szali
sprawiedliwosci” miedzy moznym lub szlachcicem a kmieciem utrzymanej
przez Kazmierza i Janka (syna wojta) z Czarnkowa ), ktéry zapewne jest
zrodtem owej uwagi Diugosza, ale bez daty, niekusimy sie o wyjasnienie
z dziejow legislacyi, czemu wiasnie pod tym rokiem 1356 umiejscowit kroni-
karz jagiellonski wies¢ owg Janka (syna wojta) z Czarnkowa. Dla nas fakt
ten wyjasnia sie checig Diugosza dania charakterystyki Kazmierza Wielkiego
catkowitej, skoro juz ojego przychylnosci dla Niemcow wspominat.

Trzecim paragrafem charakterystyki tej pod rokiem 1356 jest luxuria
Kazimierza Wielkiego, w ktorej obronie powotuje sie Dlugosz na juz wyzej
(ut in superioribus commemoravimus) podane szczegdty o pellices jego licz-
nych i w réznych miejscach pomieszczonych, na schwat Adelajdzie.

>)  Mon. Biel. t. I, str. 639—640.

2) Dihugosz t. XII, str. 261—2.

3) Bobrynski w t. IV Rozpr. i Spraw, wyd. Ale. Urn. fil, hist.

4) Star. Pom. Pr. Pol. t. I, str. 192—3, § 6 por. str. CLXXd i t. Il, str. IV n. L.
5 Mon. Biel. Il, str. #24.



— 132 —

Odsytacz 6w zwraca nas do roku 1341, pod ktérym donidstszy o Slubie
Kazmierza Wielkiego z Adelajdg lieska, zaraz o jej odtraceniu dla ,,konku-
bin wielu” po 15 latach kohabitacyi ) opowiada, oraz do roku 1349 #), pod
ktérym Dlugosz najprzéd opowiedziawszy chlubne zajecie trzech ziem ruskich
przez Kazmierza Wielkiego, przechodzi (jak pod r. 1356) do malowidta jego
stron ujemnych. 1 tu pewne jego wyrazenia daje klucz do chronologii chroni-
gue scendaleuse tego polskiego Witodzimierza Wielkiego co do obyczajow 3§
Mianowicie Dtugosz méwi, ze krdl sponiewierawszy cze$¢ matzenska, dat sie
ponies¢ na pole swawoli, i wzgardziwszy swa matzonka ,,krélowg Jadwigg albo
Adelajda” jawno i skrycie jat zy¢ z natoznicami, ktérych roje w Opocznie,
Czechowie, Krzeczowie i wielu innych miejscach chowat jakby zakiady roz-
pusty.

Otdz, nim postgpiemy dalej w rozbiorze, zastanawiajac sie nad dziwnem
mianem krolowej, zony Kazmierza Wielk., widziemy w niem potgczone imion
dwu zon — krolowych. Jedna Adelajda, cérka Henryka heskiego (1341);
druga, poslubiona przed wykonaniem rozwodu, a za falszywa pono dyspensa,
Jadwiga corka Henryka saganskiego (1365). Z dziejéw znamy skargi pierw-
szej na te drugg, i odnosne bulle Tejner raz pod r. 1355, drugi raz pod 1365
przedrukowat 1). Wyraznie i Dtugosz podobnej omytki chronologicznej (moze
na ich zasadzie?) dopuscit sie, wypadki z 1365 r. nietylko pod 1356, ale pod
1349 przenoszac, przyczem Adelajde, jak to juz Naruszewicz zauwazyl, za-
wczesnie, bo 1356 umorzy#3).

("Dokonczenie nastapi.)

<) Cohabitarit sponsae sua Adleydo Kazimirus atnis guindecim (IX, sir. 199—200). Pod
rokiem 1356 moéwi inaczej, ze molestias (odtracenia) annis prope guindecim tulerat. Obrachu-
nek lat 15 cho¢ pod fatszywg datg 1351 ma rocznik Krasinskich (Mon. Biel. 111, 133).

2) Dhugosz t. XII, str. 235, t. 1V, str. 219—220.

3) Nestor w Mon. Biel. I, str. 622. ,,Bie ze W. pobiezen pochotijg zenskoja...."

) Caro Gesch. Pol. II, str. 333 n. 1. (na str. 334 w nocie tej samej pod Nr. 3.
) Hist. nar. poi. IX, str. 206, n. 1, Dtugosz, ed. Przezdz. IX, str. 265.

o1
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Rzecz powyzszego tytutu, opatrzona 32 tablicami autografowanemi, wy-
szta niedawno w Krakowie (1882 r. w drukarni Anczyca i spotki, Krakow).
Autorem tej pracy monograficznego charakteru jest ks. Ignacy Polkowski,
podkustoszy kosciota katedralnego na Wawelu. Cata praca wydana wecale
kosztownie w formie wielkiej 6semki.

Od diuzszego juz czasu nazwisko ks. . Polkowskiego przypomina sie
spoteczenstwu polskiemu arcy tg nowg pracg z dziedziny archeologii Srednio-
wiecznej naszego narodu.

Jego katedra gnieznienska, rzecz o gobelinach na Wawelu, wykrycie
autora przepysznego relikwijarza na gtowe $w. Stanistawa i wiele bardzo rezul-
tatbw naukowych badan, drukowanych badz osobno, badZz w wydawnictwach
krakowskiej akademii umiejetnosci, Swiadcza, iz pojat doskonale zadanie ar-
chologii polskiej. Podczas gdy krakowscy archeologowie wytgcznie prawie
uprawiajg archeologije przedhistoryczng i etnografije, ks. 1. Polkowski zwro-
cit sie gtéwnie do Sredniowiecznych zabytkow naszego narodu. Ze skrzetno-
Scig tedy mrowcza odszukuje stare zabytki, i dzieli sie ze spoteczenstwem re-
zultatem badan swoich.

Zawsze przywigzujemy wielka wage do prac poswiecanych zabytkom $re-
dniowiecznym Polski — uwazamy je bowiem za wazny bardzo czynnik w od-
twarzaniu zycia narodu w przesztosci. To tez i Skarbiec katedralny na Wa-
welu witamy z calg przyjemnoscig. Publikacyja to wielce pozyteczna, wiec
nie od rzeczy bedzie podac o niej cokolwiek obszerniejsze sprawozdanie, a to
tern bardziej, ze wchodzi ona w bezposredni zakres naszego wydawnictwa.

Jak to tatwo zrozumie¢, zalozenie pracy jest historyczne, autor uzyt
do jej napisania Zzrédet archiwalnych, a wiec najpewniejszego kalibru dowo-
dow; lecz im wiecej znajdywat pozadanych wiadomosci ,,tern wieksza wzma-
gala sie bole$¢ na owe gorzkie wspomnienie, gdzie sie to wszystko podziato!”

W pracy tej i szperaniu  moéwi ks. Polkowski — gdybym chciat by¢
wyczerpujacym, to wielka bardzo urostaby ksiega, objaé by bowiem musiata
wszystko, co tu niegdy$ byto z bogactw koscielnych od zlota i srebra, od peret
i drogich kamieni, jakiemi przyozdabiano naczynia do stuzby Bozej przezna-
czone i szaty koscielne, a drugg moze ksiege ta by objeta historyje kazdego
przedmiotu i kazdego klejnotu i losy onego, ale gdy rzecz ta, nateraz przynaj-
mniej, niemozliwg jest, wiec wspomne liczebnie chocby ono dawne bogactwo
skarbca i kosciota katedralnego, w pokutych ze ziota i srebra statuach Swie-
tych, co klejnotami osypanych naczyniach do stuzby bozej i w nieocenionych
drogich relikwiarzach i szatach koscielnych. Wspominajac o tych skarbach;
pobieznie tylko wymienie szczeg6towo co zabrat nieprzyjaciel, co zniszczyt
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czas i potrzeby gwattowne, a co pozostato dotad; od tego przegladu pozna ka-
zdy ze tzg w oku, ze to okruchy tylko i mate resztki $wietnosci minionej.

Najdawniejsza wiadomos¢ o skarbcu katedralnym na Wawelu pochodzi
z poczatku XI1 wieku. Dochowata sie ona przy kodeksie pergaminowym
z X1 wieku zatytutowanym Décréta. Komanorum Pontificum. Wiadomos$¢ ta
mowi, ze za arcybiskupa krakowskiego Maura 1110 r. bylo w skarbcu: orna-
tow 27 z tych ze ztotemi sznurami 8, kap 25, palek 104, humeratow 14, dalmatyk
par 7, kielichéw 18 z tych ztotych 6, kandelabrow srebrnych 10, trybularzy
srebrnych 5 a jeden szésty posrebrzany, 3 pary amputek srebrnych i tylez tac,
korona zlota i dwie srebrne wiszgce, 2 szkatuty obite ztotemi blachami a 3
srebrnemi, tablica jedna ziota a dwie srebrne, do relikwii cztery srebrne
skrzynki, jedna z kosci stoniowej a jedna drewniana, 3 ztote krzyze, 7 srebr-
nych i 3 bragzowe, piedestaty pod krzyze dwa srebrne i jeden brgzowy, 2 stru-
sie jaja wiszace; srebrne naczynie do wina, drugie do komunii z rurkg srebrng,
3 rogi w srebro okute, choragiew w ziotej oprawie i siedem opon (str. 3—4).

Ale nalezy mniemac¢, ze intwentarz ten nie jest caty, skoro w nim nie ma
zapisanej ,,zadnej pamigtki po $w. Stanistawie, a przecie wiecej, jak pewna,
ze gdyby innych insygnii biskupich nie byto w skarbcu r. 1110, to niewatpli-
wie znajdowac sie musiaty: cho¢ jeden pastorat, cho¢ jedna mitra biskupia,
a przynajmniej ta. mitra $w. Sta.nistawa, ktora dotad szczeSliwie w skarbcu
przechowang jest. Z spisanych tu powyzej przedmiotdw, jesli sie nie myle,
to jeden ocalat tylko, a mianowicie skrzynka srebrna do relikwii, w ktorej,
jak pézniejsze wspominajg inwentarze, przechowywano od najdawniejszych
czaséw ziemie $w. Stanistawa, globu S. Stanislas, to jest ziemie te, ktéra przy
meczenstwie jego, przy rozsiekaniu ciata, krwig przesigkla byta.

Na okfadce znowu naszej ksiegi archiwalnej pergaminowej znajduje sie
notatka, napisana dnia 20 pazdziernika 1252 roku w ktérej czytamy, jako
w dniu rzeczonym zwazono w skarbcu 6 mszalnych kielichow, z tych jeden
zloty, prawie trzy grzywny wazacy, a srebrne razem dziewieciu dochodzity
grzywien (str. 4).

Nie potrzebujemy dodawac¢ jakiego by znaczenia byty dla nas owe zabytki
koscielne, objete powyzszemi notatkami. Pochodzac z poranku dziejowego
narodu, byty by mogty rozjasni¢ niejedng watpliwos¢ artystyczno-tecliniczna,
ktérych rozwigzanie pozostate zabytki nie dajg. Zabytki to czaséw romaniz-
mu, $cierajagcego sie niezawodnie z motywami sztuki poganskiej, a wiec nie-
ocenionego znaczenia, tembardziej, ze wyszlty prawdopodobnie z warsztatow
ztotniczych polskich.

Od czasu, owych inwentarzy az do drugiej potowy XV I wieku nie znaj-
dujemy sladu urzedowej lustracyi skarbca. Jedynie luzne notatki i kronika-
rze, jak Diugosz wypetniajg owe braki. Jagiellonczyka kapituta katedralna
zamiast ofiary z kosztownosci skarbca skiada 6000 zt. czerw., na ktére daje
poreczenie. Spotykamy sie przeciez i z zapisami réznemi na rzecz skarbca.

Ale to wszystko sg luzne wiadomosci; dopiero inwentarz skarbca roku
1563 daje wyczerpujace wiadomosci o0 stanie zbioréw katedralnych. Inwen-
tarz ten spisat ks. Walenty Brzostowski, notaryjusz kapitulny w obecnosci
delegatow kapitulnych ks. Stanistawa Stomowskiego, biskupa sufragana kra-
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kowskiego, Marcina lzbinskiego, kustorza katedry, Stanistawa Gorki Ka-
nonita, Jakéba z Mierzena Penityncyjarza i Jakéba z Krakowa, podkustosza
kosciota katedralnego. Dokument ten odnalazt ks. 1. Polkowski miedzy Acta
Actorum.

Niepodobna nam tu wdawac sie w wyliczanie przedmiotéw skarbca, wiec
nadmieniamy jedynie, Ze przedstawia sie on bardzo zamoznie. A bogactwo
jego wzrasta ustawicznie, czego dowodzi chocby lustracyja za biskupa Bernar-
da Maciejowskiego z roku 1602. Dopiero w 1655 roku skarbiec katedralny
zaczyna ubozy¢é. Wojny szwedzkie za Jana Kazimierza, pustoszac kraj caty
zniszczyty i skarbiec katedralny. Poszty wtedy na potrzeby ojczyzny najko-
sztowniejsze zabytki naszych zbioréw. ,Wszystko to poszio od ottarza pant
skiego na ottarz ojczyzny, nie z przymusu jakiego, ale dobrowolnie i z mitosci
ku ojczyznie” — non est aligua obligatione —jak zapisano w aktach kapitul-
nych aut debito, sed ex amore erga Patriam.

Po tym obywatelskim czynie kapituty, gromadzg sie juz bez przerwy
czarne chmury na widnokregu skarbca katedralnego. Za wojen Karola XI11
skarbiec ponosi nowe a ciezkie straty, a ogotacanie to zbiorow zaszto tak da-
leko, ze nawet wypruwano z haftéw na aparatach koscielnych drogie kamienie
i perty. Nastepnie rok 1763, 1770 i 1794 zabierajg co sie zabra¢ dato. Szcze-
gotowy opis ofiar na potrzeby narodowe czynionych ze skarbca 1794 roku —
obejmuje nowg ksigzke. Wotedy ztozone na ottarzu potrzeb narodowych skar-
by zostaty zabezpieczone na majagtku publicznym przez dyktatora Tadeusza
Kosciuszke.

Pomijajac wiele bardzo ciekawych zjawisk z dziejéow skarbca katedral-
nego, dodajemy, ze on jeszcze w roku 1807 podlegat czesciowemu opustosze-
niu. Od tej pory ,z rzeczy skarbcowych nic juz prawie nie ubywa, owszem,
od czasu jeszcze do czasu, przybywa jaki$ dar pobozny ku chwale Bozej, ku
ozdobie domu Bozego.”

Kys historyczny skarbca objety w ksigzce ks. Polkowskiego jest nader
cennym przyczynkiem na polu naukowych badan narodowej przesztosci. Autor
nie wdaje sie tu w wywody hipoteczne, ale na podstawie zrodet rzecz swoja
prowadzi. W tern wihasnie lezy jej gtéwna wartosc.

By¢ moze, iz mielibySmy od ksiedza Polkowskiego prawo wymaga¢ nau-
kowego studium nad zabytkami znajdujacemi sie w skarbcu obecnie, ale nie
mozemy tego czyni¢ jak skoro ,.cel wydawnictwa nie ten byt zaprawde by tu
przeprowadzi¢ jakie$ studyja naukowe pod wzgledem sztuki i archeologii” ale
poda¢ zwiedzajagcym rysunki wazniejszych zabytkow.

Szkoda, ze tak ciasny cel postawit sobie ks. Polkowski, do rzeczy history-
cznej i rysunkéw, gdyby byta dana ocena archeologiczno-estetyczna zabytkow
illustrowanych, sama ksigzka miata by wieksze znaczenie, a goscie zwiedzajacy
skarbiec oprocz napasienia wzroku, skorzystaliby i naukowo. Zatujemy ré-
whniez, ze i rysunki troche za stabo wykonane.

Mimo jednakze tych brakdw, jak to juz mowiliSmy na wstepie, wdzieczni
jesteSmy ks. Polkowskiemu za obdarowanie naszego pismiennictwa Skarbcem
Katedralnym na TPaweZw. Zrobit on poczatek dobry — tatwiej juz nastep-
com bedzie rzecz uzupetnic.
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Dla uzupetnienia tego sprawozdania, podajemy tu spis przedmiotow
skarbcowych, objetych na 32 tablicach autografowanych.

1) Tablica tytutowa przedstawia drzwi zelazne ostrolukowe, wiodace do
skarbca i cztery pieczecie mianowicie: Leszka Czarnego z roku 1285, kate-
dralna z r. 1212, takaz z r. 1247 i piecze¢ z trzema koronami z 1404 r., zdjeta
ze srebrnego ttoku bedacego w zbiorach. 2) Ogélny widok skarbca. 3) Re-
likwijarz z VI wieku. 4) Relikwijarz glowy $w. Floryjana. 5) Relikwijarz
glowy s$w. Stanistawa. 6) Relikwijarz $w. Zygmunta. 7) Relikwijarz sw.
Stanistawa — relikwijarz $w. Floryjana i pierscien $w. Stanistawa. 8) Reli-
kwija — gwo0zdz meki Chrystusowej. 9) Krzyz gotycki procesyjonalny. 10)
Relikwijarz $w. Bronistawy. 11) Krzyz romanski w grobach kréléw polskich.
12) Monstrancyja biskupa Mikotaja Oborskiego. 13) Monstrancyja biskupa
Gembickiego. 14) Krzyz ziloty Kazimierza Jagiellonczyka. 15) Kielich
szklany $w. Jadwigi, — kielich zloty Zygmunta I11. 16) Kielich biskupa
Padniewskiego i drugi z XV wieku. 17) Dwa Kkielichy z XVI' wieku. 18)
Nalewka i taca z XV II wieku. 19) Infuta $w. Stanistawa. 20) Infula bi-
skupa Strzempinskiego. 21) PalijUsz biskupow krakowskich. 22) Ornat
fundacyi Piotra Kmity z haftowang historyjg zycia $w. Stanistawa. 23) Ornat
z czasOw Stefana Batorego. 24) Ornat z herbami Stefana Batorego. 25) Ka-
pa biskupa Trzebickiego. 26) Ornat biskupa Andrzeja Lipskiego. 27) In-
fula biskupa Andrzeja Lipskiego. 28) Pastorat biskupa P. Gembickiego.
29) Pastorat biskupa Jana Matachowskiego. 30) ROza ziota, dar Klemen-
sa XIl. 31) Wiocznia $w. Maurycego — miecz Zygmunta Augusta —patasz
ks. J6zefa Poniatowskiego. 32) Korona, jabtko i berto, kopija insygnii
funeralnych Kazimierza Wielkiego — krélewska korona funeralna — miecz
ceremonijalny, bunczuk turecki i ptaszcz koronacyjny Stanistawa Augusta.

Oto i najogdlniejszy zarys ostatniej ksiazki ks. Ignacego Polkowskiego.

K.-i.



BALTAZARA OPECIA

ZYWOT PANA JEZUSA

W PIECIU WYDANIACH WIEKU XVI
bibliograficznie opisat
Jozef Frzy'borowski.

(Dokonczenie.)

Po opisaniu wydania Wietora z r. 1522 wymienitem pie¢ egzemplarzéw
tego wydania dotgd wykrytych, z nadmienieniem, ze Biblijoteka Jagielloiiska
nie majaca go jeszcze, moze sie pociesza¢, ze w jego miejsce ma w niedale-
kiej Suchej najrzadsze, w jednym tylko egzemplarzu znane wydanie Hallera
zr. 1522. Pokazato sie niebawem, ze i Biblijoteka Jagielloriska nie ma po-
trzeby zazdrosci¢ tego wydania innym biblijotekom, gdyz nabyta w ostatnich
dniach wydanie Wietora, uszkodzone wprawdzie ale mogace sie uzupetni¢ po-
dobiznami. Nadto uprzejmosci p. Bolestawa Biskupskiego, kustosza Biblijo-
teki Ksigzat Czartoryskich, zawdzieczam doniesienie, ze biblijoteka ta po-
siada uszkodzony egzemplarz wydania Hallera z r. 1522, tak iz suski egzem-
plarz tego wydania nie jest juz jedynym.

Poniewaz p. Biskupski ani stowem nie wspomina wydania z r, 1518,
ktére sie ma znajdowaé w tejze bibliotece, nie moge sie opedzi¢ domystdw, ze
to uszkodzone wydanie Hallera uchodzito dotad za wydanie z r. 1518, ktérego
istnienia nie chciatem uzna¢. Miejmy nadzieje, ze gorliwy kustosz wyjasni
nam wkrotce zagadke mniemanego wydania z r. 1518.



61

potepienie

izby mnie nie vmar-
wssy $Smieré vmrze, nie-
bo otworzone bedzie,
plemieniu ludskieinua
stanie sie

Przeto prosze
whbostwie

smetki me serca
Boze boze

abychom

Sukienki vkazanie
pan Jezus

nass mity pan

rzeki Judass

do ogroyca
gi—kniem

ize¢

wrece grzessnym
az nas

Ja iestem
padali

ci wam

ienzes$ raczytes$
pocatowat gi

on opusci¢

dat ci by mi
gdizem vstawicznie
noc ciemnosci
raczytes

ciebie wydac
rzucit sie

gi zranili
zastuzyt bych
padem
obrazenie

po mostku

iesli iest boles¢
poczkay
sspatng $miercia;
ci co sg

ku ubiciu

tym wymowieni
Jesukrystusowym
O namileyssy
ztodliwych

skazi gi

Bili sg czelus¢

oczy moie
igcym

zakrywa-

138 —

potepienie

iz by bez mego vmar-
cia Smier¢ mogla by¢
vmorzona, niebo byto
odtworzono a plemieniu
ludskiemu stato sie
Przeto prosze
whbostwye

smetki serca

Boze bhoze

abysmy

Sukienki vkazowan
pan Jezus
nass mity pan
a nienalazssy
Judass

do ogrodzca
go—Kkniin

izci

w rece

iz nas

Jam iestem
padali

ci ia iuz wam
ienze$ raczyt
pocatowat

iuz opuscié
dat ci by
gdziem vstawicznie
moc ciemnosci
raczyt

ciebie nie wyda¢
rzucito sie

zranili

zastuzyt mieé
pedem

obrazenie

po mostku

acz iest boles¢
poczkay

sspatna $miercig

ci bo sg

ku zabiciu

tym wymowiemy
Jesukrystowym

O namileyssy
ztosciwych

skarzy go

Bili w czelus¢

rzekt

policzki moie obruwa-
igcym



110

V.

wieczne potepienie
izby tez mego vmarcia
mogta by¢ ymorzona a
plemieniu  bielskiemu
stato sie

Przeto

w ubdstwie
smetki serca
Boze boze
abysmy
Sukienki vkazanie
Jezus

pan

a nie nalazssy
Judass

do ogrodca
go-ku nim
izCi

wrece

iZ nas

Jam iestem
padli

ci ia iuz wam
ienze$ raczyt
catowat

iuz opuscic
dat ci by
gdziem vstawicznie
noc ciemnosci
raczyt

ciebie nie wydaé
rzucito sie

zranili

zastuzyt miec
padem

obrazenie

po moscie

iesli iest boles¢
poczekay

sspatng Smiercig

ci co sg

ku zabiciu

tym wymowimy
Jesu krystusowym
0 namileyssy
ztosciwycli

skarzy go

Bili nielutosciwie
w czelusé

policzki moie obruwa-

iacym

rzekt

119 —

110

\Y,

wieczne potepienie
izby tez mego vmarcia
mogta by¢ umorzona,
niebo bylo otworzono
a plemieniu ludskiemu
stato sie

Przeto

w ubodstwie
smetki serca
Boze oycze
abysmy

Sukienki vkazanie
Jezus

pan

a nie nalazssy
Judass

do ogrodca

go-ku nim

izci

wi ece

iZ nas

Jam iest

padli

ci wam

ienzes raczyt
catowat

iuz opuscié

dat ci by

gdziem vstawicznie
noc ciemnosci

raczyt

ciebie nie wydaé
rzucito sie

zranili

zastuzyt mie¢

padem

obrzezanie

po moscie

iestli iest boles¢
poczekay

sspetng $miercia

ci co sg

ku zabiciu

tym wymowymy

Jesu krystusowym

O namilssy
ztosciwycli

skarzy go

Bili nielutosciwie

w czelusé

policzki moie obrywa-

igcym

rzekt



— 140 —

od karaigcych y od
pluigcych

A tak

vpadat Jezus

y od wielkiey

z wielkim smetkiem
zadawigc, iako z btaz-
na sie nasmiewaiac
serce

do siela vczynili
zles

biskupem onego lata
zwocca niessczesny
tym rychley

tego lata

styssac Kaifass

z ogroyca

gdzie jdziess
przepussczona
gsiemi

izem ia iest
zakrywac oczy
opetany okrutney $mierci
iz Swieci

gorzyczki

iakoby boga oycem
zawigzany oczy
wiosy sniey

0Czy mu zawigzawssy
ssczygtem bili

piat ptaczac

aliz w dzien

komu zte
narzekaiecy

rano zasie

ceklarze
niewierzycie mi
wstaricie dziewki
go zzazdrosci

by tez

raczyles

fotrze, zwodca

oto teraz

wiarowali

ktora by wine

nie iest podobno
skarbany

abysmy

jnego, ini

iako ty wierzyss

do zydow
wystrzegac

iego cztowieka

1.
y od pluigcych

A thak

vpadat Jezus

iz od wielkiey

z wielkim smetkiem
zadawigc

serce
do tychmiast vczynili
fes
biskup onego roku
zwodca hiessczesny
tam rychley
tego roku
styssac
z ogrodca
dokad idziess
Erzepuss_czona

u Siemi
izem ia iest
zakrywac oczy
opetany okrutney smieci
iz Swieci
goryczi
iakoby boga otcem
zawiazany oczy
wiosy sniego
0Czy iego zawigzawssy
ssczygtem bili
piat ptaczac
aze w dzien
izali komu zite
narzekaiecy
rano zasie
oprawce
nie uwierzycie mi
wstaricie corki
sto z zazdrosci
chocia by tez
raczyt
totrze zwodca
oto teraz
warowali
ktorg by wine
nie iest stussno
skarbany
abosmy
innego, inni
iako ty mnimass
do zydow
wystrzegac sie
iego cztowieka



122

123

124
125

126
127

128

129

130

131

132

133

134
135

V.
y od pluigcych

A tako

vpadt Jezus

iz od wielkiey

z wielkim ptaczem
zadawaiac

gierce

dotychmiast vczynili
tez

biskup onego roku
zwodca niessczesny
tam rychley

tego roku

styssgc Kaifass

z ogrodca

dokad idziess
przepussczona

ku ziemi

izem iest
zakrzywiac oczy
opetany Smierci

y $wieci

goryczy

iakoby boga oyca
zawigzany oczy
wiosy sniego

oczy iego zawigzawssy

ssczydtem bili
mowit placzac
aze w dzien
izali komu zte
narzekaigcy
rano

oprawce

nie uwierzycie mi
wstancie corki
go z zazdrosci
chocia by tez
raczyt

totrze a zwodca
oto iuz teraz
warowali

ktorg wine

nie iest stussno
skarbne
abysmy

innego, inni
iako ty mnimass
od zydow
wystrzega¢ sie
tego cztowieka

141

V.
y od pluigcych

A tako

vpadt Jezus

iz od wielkiey

z wielkim ptaczem
zadawaigc

serce

dotychmiast vczynili
tez

biskup onego roku
zwodca niessczesny
tam rychley

tego roku

styssac Kaifass
zogrodca

dokad idziess
dopussczona

ku ziemi

izem iest
zakrzywia¢ oczy
opetany $mierci

y $wieci

goryczy

iakoby boga oyca
zawigzane oczy
wiosy shiego

0Czy iego zawigzawssy

ssczydtem bili
mowit ptaczac
aze wdzien

izali komu zte
narzekaigcy
rano

oprawce

nie uwierzycie mi
wstanicie corki
go z zazdrosci
chocia by tez
raczyt

fotrze a zwodca
oto iuz teraz
warowali

ktorg wine

nie iest stussno
skarbne
abysmy

innego, inni
ioko ty mnimass
do zydow
wystrzegac sie
tego cztowieka



80

81

82

83

— 142 —

czterzy

luda

jm nam przysadzi¢
sercem

ize

gtowke

Day mi
pochwaciwssy
iednak

posSmiana y vplwana
naydz nan
Daruycie go

vdziatat, aby zydowie
VZrzawssy

y kazat im

istni nielitosciwi
paznokciow

y daley

od skory byto odewstato
wierchu

biczmi y pegami
przeciw temu

byt nam mitosciwy
zzatuycie sie

nie ukrzyzowat, bat sie

zydowie

prze czworaka rzecz
abychom go
wymowy miec nie bedzie

bo ottego iest wssystka
zasie zewnatrz
rzuciwssy sie

lepak panie

smetnych macior
snacyeSmy zdradzeni
Dyabet cim stary

y za mity Jezu ty sa
synie bozy.

ty$ sie za mie ciessko
poscit

iako btazno

chocia na ciele, chocia
na dussy

ledwie posedzic¢

106
107

808
109
110

114
115

cztery

luda

go nam przysedzic¢
sercem

ize

gtéwke

Day mi
pochwaciwssy

iedno

posmiana

nais¢ nan

dla tego rzekt do nich
gdyz nie chcecie sie
vpamieta¢ w swey zto-
$ci, daruycie go
vdziatat domnimaiac
sie iz cuss zydowie
VZrzawssy
roskazat im

istni  nielitosciwi
paznoktow

iz daley

od skory byto odewstato
wierzchu

biczmi y miottami
przeciw temu

byt nam mitosciwy
rozzatuycie sie

nie ukrzyzowat mni-
maiac iako poganin
aby on byt syn nie-
ktérego boga, iakich
wiele jnieli rzymianie,
przeto bat sie

prze czworakg przyczyne
abysmy go

wymowki mie€ nie bedzie

zydowie

bo odtego iest wsselka
zasie

rzuciwssy

lepak panie

smetnych matek
snadz sie omytamy
Bowiem dyabel ktéry
stary

y zali mity Jezu ty sa
synu bozy

tys sie za mie ciessko
poscit

iako btazno

ani na ciele, ani na
dussy

niesprawnie insse posedzi¢



136

137

138

139

140
141
143

145
146
147

148

149

150
151

152
153

V.

czterzy

ludu

go nam przysedzi¢
siercem

iz

gtowe

Day mi

pochwyciwssy

iedno

posmiana

nales¢ nan

dla tego rzeki do nich
gdyz niechcecie sic v-
pamieta¢ w swey zto-
sci, daruycie go

vdziatat domnimaigc
sie iz cuss zydowie vz-
rzawssy

roskazat im

istni zydowie
paznoktow

iz daley

od skory byto odewrzato
wirzchu

biczmi y miottami
przeciw iemu

byt nam mitosciw
rozzatuycie sie

nie ukrzyzowat, mni-
maigc iako poganin,
aby on byt syn nie-
ktérego boga, iakich
wiele mieli rzymianie
przeto bat sie

prze czworaka, przyczyne
abysmy go

wymowki miec nie be-
dzie

bo od kogo iest wsselka
zasie

rzuciwssy sie

lepak panie

smetnych matek
snadz sie omylamy
Bowiem dyabet ktéry
stary

Izali mity Jezu ty sg
synu bozy

tys sie za mie pocit

iako btazno
(brak karty)

»

143

140
141
143
145
146
147

152
153

V.

cztery

ludu

go nam przysedzic¢
sercem

iz

gtowe

Grdy mi

pochwyciwssy

iedno

posmiana

nale$¢ nan

dla tego rzekt do nich
gdyz nie chcie sie v-
pamieta¢ w swey zto-
$ci, daruycie go
vdziatat domnimaiac
sie, iz cuss zydowie vz-
rzawssy

roskazat im

istni zydowie
paznoktow

iz daley

'od skorybyto odewrzato

wirzchu

biczmi y miottami
przeciw iemu

byt nam mitosciw
rozzatuycie sie

nie ukrzyzowat, mni-
maigc iako poganin,
aby on byt syn nie-
ktérego boga, iakich
wiele mieli rzymianie,
przeto bat sie

prze czworakg przyczyne
abysmy go

wymowki mieé nie be-
dzie

bo od kogo iestwsselka
zasie

rzuciwssy sie

lepak pannie
smetnych matek
sngc sie omylamy
Bowiem dyabet ktory
stary

Izali mity Jezu ty sg
synu bozy

ty$ za mie pocit

iako blazen
ani na Ctiele
dussy

niesprawnie insse posedzi¢

ani na



104
105
106
106

107

aliz suknig
z glowy
byli spili
kradt

nie bywam dopussczona
przez wsselkney
zwieki miotkow

od spodku lewg

czli

rozciggnion y tez
opoke pretko

miedzy totry wisi

ono krew sniego
zwoyca ludski

bog ociec

ztosci nassych
skaradzie zeplwan y na-
$miewan, gwozdzmi

a wssakoz nie dla iedney
iako totr wisi

Ale go widziat
dziecigciem

wisiat

przeto zapomniawssy
chodzae y iadac
vdreczono

nie sierce

luda

bychom
alizbysmy

synu twemu
przykrssego
rzecz mi
rybitwowego
wisi na

cztowiek nad
twardssy
niemam y iedney
iedne kropie
wiecey cirpiat
gtéwke ku
blednie¢, y bole¢
optraci¢ musiat
wiecey smetek
oyca twego

ztes

kropig

rzecz y przeméwic
co by gy

mysli

coby stym dziataé
malutko tam

opoki

144 —

115

116

117
118

119

120

121
122

123

124

125

126
127

128
129
130

131

alez suknig

z glowy iego Swietey
byli spili

kradt, abo insse zie
vezynki dziatat.

nie iestem dopussczona
przez wsselkney
dzwieki miotkow

od spodku lewg

cztli

rosciggniony iz tez
opoke nagle

miedzy totry wissa
ano krew sniego
zwodzca ludski

iz iest bog otciec
ztosci nassych
sskaradzie zeplwan y
nasmiewan, gwozdzmi
a nie dla iedney

iako totr wisa

Ale go widziat
dziedzicem

wissat

prze to zapomniawssy
chodzac y iezdZzac
vdreczono

nie sierce

luda

bychmy

alez izbysmy

synu twemu
przykrssego

powiedz mi

rybytwego

wissa na

cztowiek

niemam y iedney
iedne kropie
cirpiat

gtowe ku

blednie¢ y bole¢
straci¢ musit
wiecssy smetek
otca twego

fes

kropia

rzec ani przeméwic
coby go

myslita

coby stym dziataé
malutko tam



154

155
156
157

158

160
162
163

164

165

166

167
168

169
170

172

173
173

174
175

V.

(brak karty)

z glowy iego swietey
byli popili

kradt, albo insse zie
uczynki dziatat,

nie iestem dopussczona
przez wsselkiey
dzwieki miotow

a spodku lewsa.

czcili

rosciggniony iz tez
opoke nagle

miedzy totry wisa

ano krew z niego
zwodzca ludski

iz iest bog ociec
grzechow nassych
gwozdzmi

a nie dla iedney
iako totr wisa
Ale widziat
dziedzicem

wisiat

prze to zapamigtawssy
chodzac y iezdzac
zdreczono

nie sierce

ludu

bychmy

alez izby$Smy
synowi twemu
przykrz eyssego
powiedz mi
rybitwiego

wisa na

cztowiek

niemam ni iedney
iedne krople
wiecey cirpiat
gtowe ku
blednie¢

straci¢ musit
wietssy smetek
oyca twoiego

tes

kropla

rzec ani przeméwic
co by go

myslita

co by dziatac¢
malutko tam byli

Przeglad Bibl.-Archeologiczny Nr. 1 i 2.

V.
az suknie
z glowy iego Swietey
byli popili
kradt albo insse zie

vezynki dziatat.
nie iestem dopussczona
przez wsselkiey
dzwieki miotow

a spodku lewg
czcili

rozciagniony iz tez
opoke nagle
miedzy totry wisa
ano krew z niego
zwodca ludski

iz iest bog ociec
grzechow nassych
gwozdzmi

a nie dla iedney
iako totr wisa
Ale widziat
dziedzicem

wisiat

przeto zapamietawssy
chodzac y iezdzac
zdreczono

nie serce

ludu

bychmy

alez izbySmy
synowi twemu
przykrzeyssego
powiedz mi
rybitwiego

wisa na

cztowiek

niemam ni iedney
iedne krople
wiecey cirpiat
gtowe ku
blednie¢

straci¢ musit
wietssy smetek
oyca twciego

fes

kropla

rzec ani przeméwié
co by go

mislita

co by dziata¢
malutko tam byli

10



107

108

109
110
111
112
113

114

115

116
117
118

119
120
120

121

poczliwie

gwozdz

wisiata

grzechom odpussczenie
ie pociessyt
namileyssy

iuz ci

kropie

iedney 1ze

smetkoch

ci zmartwy
zmartwy

ani co skym
testnieie

Swieta boza porodzicielko

miedzy jmi
powiedzcie
Spiewaiac wesele
meki gorzkiey
nasse xiazeta

rozmyslaigcalbo rozmawiaigc

iakoc idzie bog
alizby go

zawzdy modlili
zasmaceni

smecicie

dziwuigcym sie

Tak pisano iest
wsta¢ zmartwy
zadzierzany

wine

a y aniotom iz niewie-
rzyli zbakat ie ktorzy
powiedali niewiastam
iz zmartwy wstat
kiedyz idziess

oczyma wassyma
ostecznie

iz przez nig
ykianiaigc na kory
tobie $piewamy

Aliz dwa anieli

do Swigtek

na modlitwie

ono sie naboznie

0 zestanie

moy mity oycze
sprawiaigc ludstie

bo to sprawa

Przez trzyciem
przijaciotko moia, ob-
lubienico

zuczliwoscig

146 —

131

133
135
136
137
138

139

poczciwie

gozdz

wissata

grzechom odpussczenie
ie pociessyciel
namilssy

iuz cie sie

kropie

iedney fzy

smetkach

ci zmartwych
zmartwych

ani co skim

testnieie

Swieta bogarodzico
miedzy imi
powiedzcie apostotom
Spiewaigc wesele
meki gorzkiey

nasse xigzeta

rozmyslac albo rozmawiaé

iakoC idzie bog

alez by go

zawzdy modlili
zasmuceni

smucicie

dziwuigcym sie

Tak pismo iest

wstat zmartwych
zadzierzany

swa wing

y aniotem ktorzy po-
wiedali niewiastam iz
z martwychwstat, iz
niewierzyli zbakat ie
kiedyz idziess

oczyma wassymi
ostecznie

y przez nie
yktaniaigc na kory
tobie $piewaymy

owa ciem dwa anieli
do Swigtek

na modlitwe

a oni sie naboznie

0 zestanie

moy mity otcze
yprawiaigc ludskye

bo to sprawnie
Bowiem przez trzy
przyiaciolko moia, ob-
lubyenico

Z uczciwoscig



— 147 —

v

poczciwie

gwozdz

wisata

grzechow odpussczenie
ie pociessyt

namilssy

iuz ci sie

krople

(brak karty)

zmartwycli

ani co stym

tesknieie

Swieta bogarodzica
miedzy nimi
powiedzcie Apostotom
Spiewaigc wesoto

meki

nassy xigzeta

rozmyslac albo rozmawiac

iakoC to idzie bog
alez by go

zawzdy panu bogu modlili

zasmuceni

smucicie

dziwuigcym sie

tak pismo iest

wsta¢ zmartwych
zatrzymany

Swa wine

y aniotom ktérzy po-
wiedali niewiastam, iz
zmartwycli  wstat, iz
niewierzyli zbakat ie
kiedyz idziess
oczyma wassymi
ostatecznie

Y przez nig

vkianiaig na kory
tobie $piewamy
owaciem dwa anieli

az do Swigtek

na modlitwie

a oni sie naboznie

0 zestanie

mity oycze

oprawiac ludskie

bo to sprawnie
Bowiem przez trzy
oblubienico

zuczciwoscig

Vv

poczciwie

gwozdz

wisata

grzechdw odpussczenie
ie pociessyt

namilssy

iuzci sie

krople

iedney fzy

smetkach

ci zmartwych
zmartwych

ani co stym

tesknieie

Swieta bogarodzico
miedzy nimi
powiedzcie Apostotom
spiewaiac wesoto

meki

nassy xigzeta

rozmyslac albo rozmawia¢

iako to idzie bog
alez by go

zazdypanu bogu maodlili

zasmuceni

smucicie

dziwuigc sie

tak pismo iest

wsta¢ z martwych
zatrzymany

swa wine

y aniotom ktérzy po-
wiedali niewiastom, iz
zmartwych wstat, iz
niewierzyli zbakat ie
kedyz idziess

oczyma wassymi
ostatecznie

y przez nie

vkianiaig na kory
tobie $piewamy

owa ciem dwa anieli
az do Swigtek

na modlitwie

a oni sie naboznie

0 zestaniu

mity oycze

oprawiac ludskie

bo to sprawnie
Bowiem przez trzy
oblubienico

Z uczciwoscig



122

123

124

125

127

128

129

130

130

Swietymi anioty
Przesto

prorocy $wieci

w kantykach

pokwapi sie

gdzie sie iawnie

w przybytku

by podtug dusse
stata, z dussg y Scia-
tem stobg w niebie
byta

spowiednicy

iey 'y  krystusowym
iasnieie

iz rowne

iako krolewa

iako zorza
oblubienica

ona ssczesna

bogas ktobie

zalezy sarney fasce

do nieba siegata
Dwanasne

aby w zywot
nadewssytki wybrana
we dwanastym

na vprossenie

smetni

wiecznie blogostawie-
nie

z niedostatki

cierpiac krzywdy
wiernie sami
ognistymi ostny
siarka

tu niegdy

wsselki niezakonny
nizli nauczone filozoffy
albo porozumienie
dobrey Swiete

otoz wiernie

coz by byto

bys iuz

sie leka

ale boiazn

ychoway wielebna

pot.ym domiescit swey
chwaly

148 —

148

149

159
150

Swietymi anioty
Przesto

prorocy S$wieci

w kantykach tez iest
pokwap sie

skad sie iawnie

w przebytku

by podiug dusse
stata

wyznawce bozy

iey y krystusowym ias-
ne

iz rowney

iako krolewa

iako zarza
oblubienica

ona ssczesna

bogas$ ksobie

zalezy w sarney tasce
do nieba siegat
Dwanastne

abys w zywot
nadewssytki wybrana
we dwanastym
yprossenia

smutni

wieczne ybtogostawie-
nie

niedostatki

cierpigc krzywdy
zaprawde sami
ognistymi kostny
sarkg

iako tu niegdy
wsselki niepobozny
nizli nauczonych filo-
zoféw wyrozumienye
dobre Swiete

otoz zaiste

cosz by to byto

gdy bys iuz

sie nie leka

ale aby boiazn
ychoway panie boze
wssechmogacym. A ty
wielebna

potym aby nas domie-
scit swey chwaly

na tobie wissato
godne byto

wiary krzescianskie



— 149 —

V.

anioty

Przeto

prorocy

w kantykach tez iest
pokwap sie

skad sie iawnie

w przebytku

by podtug dusse
stata

wyznawce bozy
iey y krystusowymias-
nie
iZ rowney
iako krolowa
iako zorza
oblubienica
ona ssczesna
bogas ku sobie
zalezy w sainey fasce
do nieba siegat
Dwanaste
abys$ w zywot
nadewssytki wybrane
we dwunastym
vprossenia
smutni
wieczne vblogostawie-
nie
z niedostatki

brak

V.

anioty

Przeto

prorocy

w kantykach tez iest
pokwap sie

skad sie iawnie

w przibytku

bo podtug dusse
stata

wyznawce bozy

iey krystusowym ias-
nie

iZ rowney

iako krolowa

iako zorza

oblubienca

ona ssczesna

bogas ku sobie
zalezy w samey fasce
do nieba siegta
Dwanaste

abys$ w zywot
nadewssytki wybrane
we dwunastym
vprossenia

smutni

wieczne vblogostawie-
nie

z niedostatki

cirpig krzywdy
zaprawde sami
ognistymi kostny
sarka

iako tu niegdy
wsselki niepobozny
nizli nauczonych filozo-
fow wyrozumienie
dobre Swiete

otoz zaiste

coz by to byto

gdy by iuz

sie nie leka

ale aby boiazn
vchoway panie boze
wssechmogacy. A ty
wielebna

potym aby nas domie-
Scit swey chwaty

na tobie wisiato
dodno byto

wiary krzescianskiey



150 —

Powyzsze zestawienie roznic tekstu wykazuje istnienie dwoch wydan
przygotowanych w wieku XV po roku 1538, ktore dotad nie byty blizej zna-
ne, a ktore z poprzedniemi trzema czynig pie¢ wydan na wiek XVI.

Dalszem zadaniem biblijogratow bedzie wykaza¢, czy Sandecki moéwigc
w przedmowie do wydania Hallera z roku 1522 o wydaniu poprzedzajacem,
miat na mysli pierwsze znane wydanie Wietora, czy tez, co fatwo by¢ moze,
pierwsze dotad nieznane wydanie Hallera. Przez nieuznanie wydania Hallera
dawniejszego od r. 1522 chciatem pobudzi¢ kogo do zajecia sie tem poszuki-
waniem, przyczem powyzsze zestawienie réznic moze sie okaze uzytecznem,
bo moze naprowadzi na $lad, zkad pochodzg réznice wydania z r. 1538.

Na zakonczenie moze nie od rzeczy bedzie da¢ malenki przyczynek do
opisu pdzniejszych wydan.

Niestrudzony pracownik w dziedzinie biblijografii ojczystej, pan Karol
Estrejcher, podawszy w Biblijografii Polskiej XI1X wieku 12 wydan z biezace-
go stulecia powiada dodatkowo, ze poprzednie wydania byty ogtaszane w la-
ach 1522, 1532, 1538, 1687, 1688, 1692, 1701, 1701, 1731 i 1773.

Z wydan tych wypadnie opusci¢ rok 1532, jako oparty na mylnem przy-
puszczeniu Przyteckiego, oraz wydanie z roku 1587 podane niegdys$ przez Le-
lewela, a juz przez Przyleckiego uznane za nieistniejgce. Miejsce usunietych
dwdch wydan mozemy zapeti¢ innemi, ktérych nie znajdujemy w powyzszym
wykazie p. Estrejchera.

Biblioteka Ordynacyi Zamoyskiej posiada wydania Zywota z nastepuja-
cych lat: 1522,1538, 1688 dr. Akad. 1701, 1731, 1743, 1754, 1763,1775
i 1791

Z dziesieciu tych wydan potowa byta nieznana p. Estrejcherowi, i dla
tego podaje ich opis.

1. Zywot Panay Boga naszego Jezusa Chrystusa, to jest Droga Zba-
wienia, ktdrg Pan Zbawiciel y Odkupiciel nasz—nas do nieba prowadzit, nau-
czat y ozywiat. Wedtug historyi Ewangelistéw Swietych, przez $w. Bonawen-
ture — Przez nabozne rozpamigtywania y rozmyslania Taiemnic Boskich,
prawowiernym Pana Chrystusowym dla pozytku duchownego y codzienney
Swigtobliwey zabawy opisana. A teraz znowu przedrukowana, z dozwoleniem
Starszych, we Lwowie, w drukarni Brackiej SS. Troycyy J. K. M. roku P.
1743, m 4-o, stron 333. Aprobate udzielit Andreas Pelczar Canonicus et
Judex surrogatus Leopol. Druk tacinski.

2. Zywot Panay Boga naszego Jezusa Chrystusa, to jest, Droga Zba-
wienia, ktorg Pan Zbawiciel y Odkupiciel nasz Jezus Chrystus, nas do Nieba
prowadzit, nauczat y ozywiat. Wedtug historyi Ewangelistow Swietych, przez
$w. Bonawenture — Przez nabozne Rozpamietywanie y Rozmyslanie Taiemnic
Boskich, Prawowiernym Pana Chrystusowym, dla pozytku Duchownego y co-
dzienney S$wigtobliwey zabawy opisana. Roku Panskiego MDXXXVIII
podana. A teraz znowu z dozwoleniem Starszych przedrukowana, w Krako-
wie w drukarni Akademickiey Kolleg. Wiek. R. P. 1754, 4-o0 stron 8, 349.
Druk gocki.

Przedmowa zaczyna sie od stow : ,,Juz to szOsty raz z prasy drukarskiey
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Zywot Pana Jezusa — wychodzi. Krélewna Elzbieta nazwana corkg Zy-
gmunta Wielkiego, a Wietor Wiktorem.”

3. Zywot (rubro) Pana y Boga naszego Jezusa Chrystusa, to jest Dro-
ga Zbawienia Jezus Chrystus — nas do Nieba prowadzit, nauczaty ozywial.
Wedtug Historyi Ewangelistow Swietych, przez $w. Bonawenture — przez na-
bozne Rozpamigtywania y Rozmyslania Taiemnic Boskich, Prawowiernym Pa-
na Chrystusowym dla pozytku Duchownego y codzienney Swigtobliwey zaba-
wy opisana. Roku Panskiego 1538 podana. A teraz znowu z dozwoleniem
Starszych przedrukowana, w Wroctawiu w drukarni Akademickiey Colleg.
S. J. 1763, 8-0 stron 16, 440. Druk gocki.

Przedmowa zaczyna sie od stow: ,,Juz to siédmy raz z prasy Zywot
Pana Jezusa — wychodzi. Elzbieta i tu nazwana cérkg Zygmunta Wielkie-
go, a Wietor Wiktorem. W tytule po stowach: ,,droga zbawienna” opuszczo-
ny wyraz ktéra."

4. Zywot Pana y Boga naszego Jezusa Chrystusa, to iest Droga
Zbawienia, ktorg Pan Zbawiciel y Odkupiciel nasz Jezus Chrystus — nas
do Nieba prowadzit, nauczat y ozywial, przez $w. Bonawenture — opisana.
Roku Panskiego MDXXXVIII podana, a teraz i t. d.

Dolna cze$¢ tytutu, z wyrazeniem miejsca i roku wydania oddarta,
w 4-ce, stron nieliczbowanych 8, liczbowanych 347 (mylnie 349), druk go-
cki. Na koricu pomieszczona aprobata Jézefa Alojzego Putanowicza prof.
Akad, krakowskiej z datg 3 Stycznia 1775, z czego wnosi¢ mozna, ze jest
to wydanie krakowskie z r. 1775. Przedmowa zaczyna sie od stéw: ,,Juz
to siodmy raz z prasy drukarskiei — Zywot Pana Jezusa — wychodzi.

5. Zywot Zbawiciela y Odkupiciela naszego Jezusa Chrystusa,
y Przeczystey Boga Rodzicy Maryi Panny, czyli Droga Zbawienia, wedtug
Historyi Ewangelistow Swietych przez $w. Bonawenture, dla pozytku y za-
bawy Wiernych Chrystusowych Roku Panskiego MDXXXVIII opisana.
A teraz znowu za dozwoleniem Zwierzchnosci przedrukowana. W Wilnie,
w drukarni J. K. M. y Rzeczypospolitey u XX. Pijarow roku 1791, w 4-e
stron 10, 246, 15. Druk tacinski.

W wydaniu tem z piesni pierwszej tylko trzy pierwsze wrotki, z dru-
giej szeS¢ wrotek, z czwartej pie¢ wrotek wydrukowano, a trzecig piesn cat-
kiem opuszczono. Z poszanowania dla btednych tradycyj Krolewna Elzbieta
cieszy sie mianem corki Zygmunta Wielkiego, a Wietor i tu nazywa sie
Wiktorem.

Dopisek. Podilug zapewnienia p. Bolestawa Biskupskiego, kusto-
rza Biblijoteki ksigzat Czartoryskich w Krakowie, Biblijoteka ta posiada
wydania Opecia wietorowskie z roku 1522 i hallerowskie z r. 1522, a procz
nich zadnego innego wydania tego dzieta z w. XVI nie ma i nigdy nie
miata. PozbyliSmy sie wiec, i to zapewne na zawsze, klopotu o mniemane
wydanie z r. 1518.
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LIST OfffiTT 00 MU ,NOWIN®

Napisat

Ernest Sulimczyk Swiezawski 7.

W Nr. 5 Nowin znajduje artykulik, ktérego trescig, jest cytowana ilu-
stracyja, rzekomo najlepsza, stosunku do prawdziwej o$wiaty takich nawet ludzi
u nas, ktorzy ,,wihadaja pidrem, i sg odpowiednio inteligentni”, a przecie popet-
niajg ,,fakt szczegolny i niepodobny dla nas do zrozumienia.”

Mianowicie przyozdabiajg swoje nazwisko ,,odwieeznemi przydomkami”
czyli ,,szamerunkami w rodzaju Pobdg, Sulimczyk, Sita, Topér.” W tym

fakcie niepodobnym do zrozumienia jest jednak autor w stanie ,,dcmacac sie
rzeczywistej przyczyny” jego t. j. ,,proznosci.” Po odpowiedzi pana Poboga
Gorskiego (Nr. 8 ,,Nowin”) i ja ,,Nowinom” dtuzen jestem odpowiedz, jako
Sulimczyk, na ,macanie” autora rzeczonej uwagi (Nr. 5) i mnie doty-
kajacej.

Gdyby Sz. autor chciat byt nie ,,macac”, ale staral sie zrozumie¢ rzecz
niezrozumiata, bytby od pracy przewyzszajacej jego zdolnosci kombinacyjne
i wnioskowe wstrzymat sie rozsadnie. Macajac zas, wyszukuje zmystem doty-
ku guza, chyba w wiasnej kramologicznej organizacyi tak rozwinietego, ze jego
obecno$¢ u autora jako ,,belka”, wywotuje sympatyczne odczuwanie (w duchu
ewangelicznym) nawet ,,stomki w oku blizniego.” Jak sam bowiem autor wyznaje,
uczucie to préznosci, zresztg nam wszystkim jest tak wspdlne, ze jedynie chy-
ba uciekanie sie do srodkéw tak zaplesniatych, jak przydatki herbowe do na-
zwisk rodzinnych wywotuje smutne mysli w sz. autorze. Uzycie moze ,,$rodka
zywotniejszego dla nasycenia tego uczucia” pochwalitby w ludziach inteligent-
nych i trudnigcych sie pidrem.

Wihasciwy wiec powod krytyki (nizko$¢ poziomu prawdziwej oswiaty
u nas ilustrujgca sie temi dodatkami) zamienia sie w koncu na krytyke Srodka
zasycenia uczucia ogoélno ludzkiego, wiec w czesci usprawiedliwionego, He-
dakcyja Nowin w dopisku do listu Poboga (Nr. 8) dodata trzecig racyja:
$miesznosci. Wszystkie one chorujg na brak glebszego zastanowienia sie
nad catym objawem tych ,,pozornych drobnostek” i jego powodami, a raczej
omawiajg, racyja najwazniejsza podobno w mysli krytykdw zwyczaju przy-
bierania przez pisarzy dodatkow herbowych, to jest zaple$niatos¢ ich. Ta
zaplesniato$¢, odwiecznos¢, jest prawdopodobnie owa illustracyjg negatywng

¥ Z powodu zamkniecia zeszytu styczniowego, niniejszy artykut jest spdzniony.

(Przyp. Red<)
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poziomu naszej o$wiaty — w przewaznej wiekszosci — w stosunkil do os$wiaty
prawdziwej.

Woyraznie krytyk miat na mysli czcze chelpienie sie stawg przodkdw,
ktére nawet w ludziach inteligentnych i wtadajagcych piérem ma przybraniem
herbowych dodatkéw sie objawiac. Mniemam, ze zwyczaj ten niemoze miec
u wszystkich pisarzy takiej tylko racyi bytu. Jest to contradictio in adjecto
przypuszcza¢, zeby ludzie, ktérzy dotad bez takiego dodatku pod swojem na-
zwiskiem wystepowali, obecnie przybierali go z pr6znosci, gdy z trudem dobili
gdy wiec juz sami przez sie co$ znacza. Prdznoscia, strojeniem sie dudka
w pawie pidrka, to by¢ niemoze z ich strony. Z pewnoscig tez tak nigjest.
Jezeli nawet ,korzys¢ adresowa” nimi by powodowata, mozna by im chyba
w tym wzgledzie stusznos¢ przyznac.

Czlowiek, ktéry czego$ sam sie dorobi, nierad dzieli sie (choéby malu-
czka stawg literacka) z ludzmi majgcymi z nim losowy przywilej wspolnosci
nazwiska. Nieczujac np. obrazy klejnotu szlacheckiego, ze méj imiennik czy
krewny jest sktadnikiem wegla lub ajentem jakiego$ towarzystwa ubezpieczen,
niechciatem jednak by¢ branym z nimi za jedno dla wspoélnosci nazwiska, by
trybem kommunistycznym, mdj dorobek nieszedt na ich korzy$¢ lub by oni
z mej racyi jakiego$ uszczerbku niedoznali.

Ta byta dorazna racyja przybrania przydomku Sulimczyk, z ktérego juz
wyttomaczytem sie w dopisku do artykutu w Przyrodzie i Przemysle, gdziem
go raz pierwszy uzyt.

Dla czego jednak wzigtem przydomek stuzacy mojej gatezi rodowej, juz
od 1679 r., ,,a Dylewo in Suliméw” {Przyroda i Przemyst 1881 r. 19/5 N. 47,
str. 553 ,,Trzesienia ziemi w dawniej Polsce”, V rozdziat Przyczynkéw do dzie-
jow przyrodniczych Polski do wieku XVwigcznie') nie za$ inny pseudonim,
z tego wyttomaczy¢ sie dzisiaj widze potrzebe. Zmusza mie do tego krétko-
widztwo krytykéw i ich ptytko$¢ sadu, niedozwalajgca dojrze¢ innych haset
i stronnictw, procz swoich.

Nieraz czytamy w prasie nawotywania na nieobecnych, na inteligencyjg
wiejska, to jest po dawnemu moéwigc na szlachte, na arystokracyja, by stata
na wysokosci swego stanowiska dziejowego. Nie moja rzecz broni¢ arysto-
kracji! Lecz godzi mi sie rzec stbwko w obronie tych, co, wiedzac iz wyraz
stanu ,,szlachta” nie pochodzi ani od geschlecht ani od schlaclit, ani z krwi
(przez urodzenie), ani z krwi przez podboj i mordy; raczej pomna, co Ma-
teusz Cholewg w XI1 wieku mowit o szlachcie, iz jej tron nie w ledZzwiach
lecz w piersiach stoi. Wiec pomng, ze wspolnie tak stawetny (tytut mieszcza-
nina) jak szlachetny (tytut szlachcica), stojg w zwigzku ze stawg dobrg, ze
szlachetnoscig uczué, z prawdg mysli, z cnotg czynéw; wiec pomna, ze szla-
chectwa, to jest szlachetnosci, nie dziedzictwa prawem dobi¢ sie mozna.

Uzywajacy przydomkéw rodowych lub szlacheckich sg postuszni wezwa-
niu prasy. Na jej wotanie odpowiadajg ad,sum. Wszakze legitymujg sie
€0 sg za acz, by niepowiedziano, ze oni jako szlachta sg nieobecnymi, ale sg
obecni jako pisarze, jako ludzie inteligentni, jako ludzie niezasniedziali, nie-
zaplesniali, nieodwleczni.

10
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Wihasnie legitymujg sie temi dodatkami, Ze niesg i niechcg by¢ Kkarto-
flami, ktorych cze$¢ najlepsza lezy w ziemi, gdy za$ zyjaca na powierzchni
ziemi, chyba na karm trzody stuzy¢ moze. Legitymujqg sie, by zaswiadczyc,
ze noblesse oblige istotnie, i jezeli dosy¢ jest takich co te obligacyjg widza
w dtugach honorowych, w nogach koni, tancerek, knajpowaniu Catonocnem
lub graniu godzinami w karty zamiast petnienia swych obowigzkéw, — to s3
przecie i tacy, co przekuli orez przodkéw nie na sam lemiesz, ale i na inny
orez pracy dodatniej, co zamiast pancerza wzieli ksigzke, rzemiosto, pedzel,
dhuto, tokie¢ lub na co ich sta¢ byto.

Jestem Sulimczyk, bo nie chce jako szlachcic by¢ wyrzucony w ciemno-
ci dlatego, zem nieprzyszedt w szaeie godowej tylko osobistych zastug; gdy do-
bijam sie uznania osobistego, to czynie dlatego wikasnie, zem byt szlachcicem
i ze szlachectwo obowigzuje mnie do tego. A dalej dlatego pisze sie Sulimczy-
kiem, Ze niechce rodzi¢ sie na kamieniu; niewierze, by odemnie era nowa
zaczynata sie. Czuje, ze na mnie przodkéw winy ciaza, ale tez czuje, Ze za-
stugi mych przodkéw podnosza mnie i zachecajg do dalszej pracy. Przez
mych przodkéw zyje w Swietniejszej przesztosci, czuje sie jej spdtuczestnikiem,
przez nig zdobywam prawo do przysztosci, jezeli z dodatniemi danemi prze-
sztosci, zwigze mojg dodatnig dziatalnosé.

Mimo prac Pasteura, samorodztwo jest kwestyjg watpliwg w bijologii
fizycznej. Pono i w duchowej ; narody i generacyje na partenogenezyja, jako
na, racyja bytu, niemoga sie rozsadnie powotywa¢. W mysl tgcznosci przy-
czyn z nastepstwami, w mys$l wigzania nowego zycia i jego haset zyciodaj-
nych z takiemiz godtami przesztosci, pisze sie Sulimczykiem. Chce by¢ synem
whasnych czynéw, ale wiem, ze nawet nim by¢bym nie mégt, gdybym niemial
ojca, ktéryby do tych czyndw mie uzdolnit, usposobit. Bez przesztosci ani te-
razniejszos¢ istnie¢ niemoze, ani tez przysztosc.

Zdaje mi sie, ze tez same mysli kierowaty i wspdtpracownikiem Nowin,
ktéry juz w ich programie podat za swoj pseudonim odwieczny przydomek,
LSrodek zaplesniaty” szamerunek ,,przydomku herbowego A Saryjusz." Jesli
mie niemylg wiadomosci heraldyczne, to Saryjusz jako przydomek herbowy
Jelitczykdw-Kozlarogéw, tyle wart co Sulimczyk, Pobog, Top6r, Junosza
i réwnej chyba naganie powinien, w razie czego, ulega¢ jako ,odwieczny
przydomek.”

Przypuszczamy, Ze to jest lapsus calami wynikty z nieznajomosci dokta-
dnej tego objawu przesztosci naszej. Poczytanie Amor za herb na réwni z Ju-
nosza, (Jan Amor Tarnowski, por. Nr. 8 Nowin dopisek do listu Poboga),
daje Swiadectwo zarzuconego przez nas braku. Krotka pamie¢ w ogdle ce-
chuje krytykdéw, i rozciaga sie jak widziemy nawet na wspotczesnos¢, na wia-
snych pracownikéw. W takim razie niewinujemy ich, ze niepamietajg przy-
domku Julijana dr. Ochorowieza, ktéry stojgc z Piotrem dr. Chmielowskim na
czele obozu pozytywistycznego w \Warszawie, pisat poezyje Mohorta, listy do
narzeczonej Mohorta, wiec nosit miano szlachcica, zwanego przez dzisiejsza
krytyke: ostatnim Mohikanern, mamutem, zaschtym pomnikiem zamariej
przesztosci. Mniemamy, ze dr. Ochorowicz przybrat to miano nie bez cely;
Ze przybrat je, oceniajac wartos¢ idei w jednoimiennym poemacie przez kon-
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tuszowego Pola przeprowadzonej. Mohort ten peini obowigzek straconej
czaty na odbiezanym posterunku, jest stugg obowigzku w epoce jego zapomnie-
nia, umie walczy¢ i zging¢ jak zotnierz, gdy wielu nawet tylko tego prostego
obowigzku zotnierza nieumiato spehic.

Mohort petni to co do niego nalezy, niebawiac sie w polityke lub rzeczy
nieswoje; trzyma sie zasady, ze gdy kazden zrobi swoje, cato$¢ sama wzro-
$nie jedrna (por. moj artykut Strzemie Wezyra Kara Mustafy w przedostat-
nim Nr. 1881 roku ,,Przegladu biblijograficzno-archeologicznego”).

Mohort wreszcie robi czilowieka z birbanta zpod Blachy, przeradza do
tyla rozpustnego Pepi warszawskiego, ze umie on umrze¢ w Elstrze jako ksigze
Jozef Poniatowski, zszargany przez sie w rozpuscie, honor Polakow, okupujac
wiasnym zgonem. Za takie instrwAtorstwo, za to odrodzenie, bedace tez ce-
lem promienistych wilenskich (por. dei ragghi wtoskich w artykule moim K. W.
Woycicki w ,,Bibi. Warsz.”) wart byt Mohort innej oceny, ale tez chyba za
nie jak za stuzbe $lepg w obrozy obowigzku codziennego, dr. Ochorowicz prze-
zwat sie Mohortem, szlachcicem zakutym w pancerz zasniedziaty dobrej tra-
dycyi przesztosci, niepijajagcym czaju jeno midd, wierzgcym po dawnemu,
a czuwajacym z dawng wiarg na strazy swego kraju jak kogut nigdy nie-
Spiacy.

Mohort niestracit, jak Kordyjan, wiary dziecinnej na stopniach Waty-
kanu; niezwatpit o tradycyi, znajac jej zabytki robione lub pokazywane za
pienigdze nieprzestat wierzy¢, ze sg ludzie wyzszym duchem natchnieni,
cho¢ dtuznicy, wiec proza zycia, biorg ich posta¢; nieprzestat wierzy¢, ze ro-
dzina i kobieta budujg przysztos¢, dlatego, ze przez jedng kobiete bedac zdra-
dzony niedorostkiem w teb sobie palnat, a drugg kupit za zioto. Mohort nie-
wymrazat sie w Alp lodowej atmosferze ze wszech uczué, by zrobi¢ préznig na
jedno, (do kraju), ktére tamtych jest suma, ale nie przeciwienstwem. Mohort
byt cztekiem czynu, nie wyobrazni, jak Kordyjan, ktory tez padt ofiarg maja-
koéw wyobrazni, gdy miat spetni¢ czyn ideologa. lIdei niezabija sie. Jedno-
stka niejest systemem, niejest ogétem o historycznej, wiec uzasadnionej ten-
dencyi. Czynem Kordyjana tendencyj takich niezwichnie sie. Dziatanie
ogodhu jest tylko odpowiednig przeciw waga, a jego polem sfera mysli i pracy
produkcyjnej, rzeczywistej, budujgcej, czerpigcej nauke w przesztosci i doda-
tnich jej tradycyjach.

To wyraza dla mnie Mohort.

Saryjusz i Mohort, to odpowiedz ,,Nowinom”, ze drobnostka pozorna nie
tylko Pobogow, Sulimczykow i innych charakteryzuje. MoglibySmy dodaé
jeszcze do nich jedno nazwisko, ktére przypomina az krélestwo cho¢ urojone
chrzescijanskiej Jerozolimy a w kazdym razie nader szlacheckim de bardzo
tchnie zasniedziatoscig. MoOwiemy o nazwisku Baudouin de Courtenay. Je-
zeli to préznosé, Smiesznosé, zasniedziato$¢, zacofanie dla Pobogdw, Sulimczy-
koéw i innych, to grzesza tak samo Saryjusze, Mohorty i de.

Czyby Nowiny miaty inng miare dla swoich, chocby z szlacheckiemi ce-
chami wspotpracownikow, anizeli dla oséb ich kolaboraturg niezaszczyconych?

Mniematbym w takim razie, ze dla tego herbowy Saryjusz w gronie
Nowtmicw-z? figuruje, by przypomnieniem legendowego ,,To mniej boli” (z imie-
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niem Saryjusz zwigzanem) wcigz sobie i drugim by¢ przykladem, ze to mnigj
boli robi¢ komu$ zarzuty — a samemu na nie zastugiwaé, ze tatwiej byc....
bocianem, samemu skrzeczac jak zaba.

KRONIK A.

— Do ,,Wieku” ks. Brykczynski pisze co nastepuje: W korespon-
dencyi pana Zygmunta Glogera do ,,Biblioteki Warszawskiej* z miesigca,
stycznia roku biezgcego znajdujemy miedzy innemi wzmianke o licznych ka-
mieniach granitowych, owalnie wydragzonych w ksztatcie niecki, ktére szano-
wny archeolog uwaza jako czeSci zarn starodawnych. Otéz odbywajac
przed laty kilku poszukiwania archeologiczne w okolicach ptockich, zwrécit
mojg uwage takiz sam kamien na folwarku Lasotki sie znajdujagcy. Gdy
przyszedtem go obejrzeé, byt on do potowy wkopany w ziemig, a mate kaczeta
w nim ptywaty. Po wydobyciu i wylaniu wody, okazato sie wklesniecie 60 cm
dhlugie, 39 szerokie a 11 gtebokie, kamien zas caty ma 55 cm. szerokosci
przeszto, 70 dtugosci, a 27 najwiekszej grubosci. Oprocz tych cyfr, w notat-
kach moich zachowanych, przypominam sobie jeszcze, iz znajdowat sie on
przed domem jakiego$ oficyjalisty, po prawej stronie drogi do Siecienia z Ko-
kicia wiodacej.

Okolica, w ktorej obecnie przebywam (powiat Ciechanowski), mato, o ile
mi wiadomo, przedstawia zabytkéw przedhistorycznych. Robione przezemnie
poszukiwania we wsi Karniewie, procz licznych kawatkéw w popielni, zadnych
innych nie przyniosty rezultat&W, chociaz dawniej w tejze miejscowosci piekne
wynajdowano zabytki, jak o tern jest wzmianka w sprawozdaniu mojem z po-
szukiwan w roku 1878 drukiem ogtoszonem. Na gruntach wsi Pokojewa
znajdywatem tylko szczatki popielnic i to bardzo nieliczne.

Dzierzawca wsi Kotaczkowo p. J., uprzejmie mi ofiarowat znaleziong na
gruntach tej wsi siekierke. Jest to piekny okaz ze starannie wydrylowanym
otworem 11 cm. dtugi, 6 najwiekszej, a 2 namjniejszej szerokosci majacy, przy
najwiekszej grubosci 3 cm. Znalezionym on zostat przy orce nowiny bez
Zzadnego otoczenia z kamieni: dotgd pora zimowa nie pozwolita mi w tej miej-
scowaosci Scislejszych robi¢ poszukiwan.

We wsi Krasne, majetnosci hr. L. Krasifnskiego, przy braniu piasku,
znaleziono pot popielnicy znacznych rozmiaréw, czarnej z ozdobami z punkci-
kow, ktore to szczatki dla mnie réwniez przeznaczonemi zostaly. Staranne
poszukiwania w miejscu znalezienia tego okazu, zadnych jednak nie wydaty
dotad rezultatdw.



W Przasnyszu, przed 2-ma laty, przy regulowaniu podwdérza w zabudo-
waniach panien Felicyjanck, znaleziono popielnicg, ktérg zakopano napowrot
i mimo kilkodniowego kopania, nie mogtem jej odnalezé.

— W Wilnie wydano z rozporzgdzenia kuratora okregu naukowego
wilenskiego opis rekopisow znajdujacych sie w wileniskiej biblijotece publi-
cznej.

— Antologija polska, wybor najcelniejszych utworéw poetéw Polskich,
z illustracyjami Andriollago, Brandta, Kossaka i Lessera. Nakiad i wia-
sno$¢ Hermana Altenberga, doczekata sie w ciggu roku, drugiego wydania,
Ocene tej ksigzki podaliSmy w 1-ym numerze naszego pisma z 1881 r.

— Inzynieryja i Budownictwo rozpoczeta druk prelekcyi p, K. Matuszew-
skiego p. t. O estetycznem i dziejowem znaczeniu architektury ostrotukowej.—
Na te prace zwracamy uwage naszych czytelnikow.

— Nlowe wydanie Jblblijoyrgftcsne. Katalog ogélny catego
naukowego materyjatu wydanego w Rosyi pzez rzgdowe i prywatne instytucyje.

Ksiegarz petersburgski G. N. Martynow jak donosi Rossijskaja biblio-
grafija w Nr. 100 zapobiegajac brakowi biblijograficznych wiadomosci o wy-
dawnictwach dziet tak kosztem Rzadu jak przez ciata i instytucje naukowe,
zamierzyt pod redakcyjg znanego biblijograta W4, 1zm. Mietowa, wydac ogoiny
katalog catego naukowego materyjatu wydanego w Rossyi przez rzadowe i pry-
watne istytucyje. Pierwszy oddziat pomieszczac bedzie wydania, uczonych to-
warzystw, akedemii, ministeryjow i podwladnych im instytucyj, centralnego,
gubernijalnych, statystycznych i innych komitetow, rolniczych zarzadéw, uni-
wersytetow, ziemskich upraw, specyjalnych zaktadow naukowych, putkow, er-
mitazu, muzeow, Cesarskiego Domu i mecenasow literatury.

Drugi za$ oddziat zawiera¢ bedzie: studyja uczonych, dyssertacyje, od-
dzielne odbitki i broszury wydane przez prywatne osoby jak np. akademi-
kow, proefsorow, redakcyje naukowych i specyjalnych dziennikoéw i lubowni-
kéw nauk.

P. Martynow zwraca sie w skutek tego z prosba o udzielenie mu szcze-
gotowych wiadomosci bibliograficznych o dzielach podobnego rodzaju, raz dla
moznosci posredniczenia, w zbyciu i rozpowszechnienia cennego a niedostepne-
go dla ogotu materyjatu, najczesciej gnijacego i butwiejgcego po skladach tak
rzadowych jak prywatnych, a powtdre dla opracowania wedtug moznosci, wy-
czerpujacego katalogu wydan,) ktére nie przechodzac przez Cenzure, nie sg
najczesciej wciggane i zapisywane do ogolnego katalogu ksigzek i czesto nie sg
znane nawet biegtym biblijogratom.

— Paryzka Akademija Sztuk Pieknych otrzymata zapis 48000 fran-
kow, z przeznaczeniem odsetkéw od tej sumy,na zapomogi mtodym a niezamoz-
nym kobietom, poswiecajgcym sie zawodowi artystycznemu.

— Mityczna historyja polska i mitologija stowianska p. K. Szulca,
0 ktdrej podalisSmy obszerne sprawozdanie na poczatku zesziego roku — do-
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czekata sie obszernej i przychylnej oceny w ,,Biblijotece \Warszawiej za mie-
sigc Styczen b. r. Napisat jg p. Bronistaw Grochowski specyjalny stowia-
nofil polski. Tak ta recenzyja, jak inne sprawozdania, stojg na przeciwnym
biegunie w obec praktyki p. Kartowicza pomieszczonej w zesztorocznem Ate-
neum.

— Warszawa cieszy sie od Kilku dni nowym dzietlem Matejki. Jestto
Rzecz pospolita Babiriska. Obraz ten wysokiego znaczenia estetycznego wy-
stawiony jest w galeryi p. Krywulta.

— Jak nam donosza z Krakowa p. Maryjan Sokotowski, dotychczasowy
docent uniwersytetu jagielonskiego, zostat mianowany profesorem nadzwyczaj-
nym historyi sztuki. Pan Sokotowski, znany z kilku rozpraw naukowych obej-
muje tedy wazne stanowisko w naszej akademii.

List E. L. Kasprowicza w sprawie domu
Komisowego Ksiegarzy Polskich w Lipsku.

w numerze 855 ,,KlosOw” raczyt przezacny nestor literatury naszej
W-y I. J. Kraszewski wspomnie¢ mimochodem i o projekcie podpisanego,
przedstawiajgc go jako polsko-ksiegarskie przedsiebiorstwo.

O ile ksiegarze nasi projekt Ow polepszenia i umocnienia stosunkéw
swoich z zagranicg zrealizujg, bedzie on w wykonaniu tern, czem go nasz
stawny pisarz by¢ mianuje. W tej chwili wszelako, fundamenta projektu
owego sg o wiele rozleglejsze, a ze przytem dane cyfry ani w przyblizeniu
nie odpowiadajg rzeczywistosci, uprasza podpisany Szanowng Redakcyje
o0 taskawe ogtoszenie tego listu, wyjasniajagcego kwestyje co do stosunkéw
polskiego ksiegarstwa z zagranica.

Tytut broszurki wydanej przez podpisanego brzmi: ,,Dom Komisowy
Stawianski w Lipsku. Projekt przez E. . K...” Idea obejmuje calg Sta-
wianszczyzne pod wzgledem gospodarstwa krajowego, wydobywajac  zba-
wienne rezultaty dla przysziego jej istnienia. Dla uczynienia tego projektu
przystepnym wszystkim w najprostszy i najtariszy sposob, napisano go po
niemiecku, poniewaz jezyk ten wszystkim stowiafiskim szczepom nie obcy
— a kazdy z osobna moze ten projekt dla rozpowszechnienia miedzy ro-
dakami, przetozy¢ na jezyk ojczysty, o co autor usilnie prosi dla dobra
ogétu na koncu swojej broszury. Projek ten pomyslany jest dla zlgczenia
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interesdw catego plemienia stowianskiego i usuniecia tym sposobem posredni-
ctwa komisijoneréw, ktérzy rocznie milijony zyskéw wyptywajacych ze sto-
sunkéw stowianskich pochfaniajg. Dla pokazania, jak ogromne sumy wy-
daje stawianszczyzna spekulantom zagranicznym, podano obrazowo obrachu-
nek przyblizony, wedle ktérego poét milijarda frankéw ten wydatek regular-
nie co rok wynosi. Gdyby narody stowianskie zechciaty idee tego projektu
w wykonanie wprowadzi¢ i wyrzucone rocznie po6t milijarda oszczedzi¢ dla
siebie, bez dzielenia sie zyskami interesu, dostatecznie bedzie raz tylko po-
Swieci¢ te summe, stworzy¢ za te cene ,,Dom Komisowy Stowianski w Lip-
sku” na podanych zasadach, solidaryzujagc swoje stosunki z zagranicg je-
dynie i nieodwotalnie przez owg instytucyje, a wtedy bez wszelkich konku-
rencyi i zachodow, kapitaty ogromne obcym prawie darowane, zwracaé sie
beda kazdej prowincyi, pod postacig zmiejszonych kosztdw posrednictwa
i corocznej dywidendy dla przedsiebiorcow.

Oto sg gtowne zarysy calego projektu..

Z tatwoscig mozna calg te idee do polskiego ksiegarstwa zastosowac.
Kierowany ta przewodnia mysla, udaje sie autor broszury do wszystkich
pojedynczycli fachow przemystu i handlu, radzac im na wiasng reke podo-
bny zakitad centralny urzadzi¢, a korzysci ztad wyptywajace, rozgtoszone
w $wiecie handlowym, w krotkim czasie i drugie odro$lg do nasladownictwa
pociggng. Podpisany, bedac sam ksiegarzem od lat przeszto trzydziestu,
zna doktadnie swoj zawod w jego réznorodnych gateziach oraz i stosunkach
miedzynarodowych, jest wiec w moznosci i co do stosunkdw tych ksiegarzy
przez Lipsk z zagranica poda¢, na wieloletnich poréwnaniach oparte

danych:
Liczba ksiegarzy polskich, posiadajgcych komisyjonerow w Lipsku, wy-
nosi przeszto dwiescie (200) — liczba mniejszych, ktérzy takich stosunkow

wprost nie majg, dochodzi do trzystu (300). Jezeli zacny I. J. Kraszewski
podaje cyfre 50,000 marek, jako roczng summe, o ktérej uratowanie nam.
przez urzadzenie ,,Domu Komisowego w Lipsku” chodzi, ma on na mysli
zapewne tylko optate roczng za ustuge, komisowe — dla komisyjoneréw lip-
skich, ptatne ryczattem przy koncu roku, i to w bardzo skromnej sumie,
bo 225 marek (rs. 115) w przecieciu od pojedyriczego handlu.

Obrachowanie podpisanego, uczynione na podstawie przeszto 30-sto le-
tniej praktyki, jest zupetnie inne!

Oprécz podanej wyzej komisowej optaty 50,000 marek, obrét na ra-
chunek roczny (nie gotéwka), wedle spisow wyptat na. Wielkanoc przez po-
Srednictwo komisyjonera w Lipsku, wynosi najmniej dwa milijony, co przy-
nosi lipskim komisyjonerom po 2% prowizyi, nowe 50,000 marek. Obrét
roczny gotowych pieniedzy przez komisyjoneréw, na ktory ksiegarze praenu-
merando co chwila kapitat przesta¢ musza, taksowac nalezy dwa razy wy-
zej nad obrét rachunkowy; przynosi on wiec znowu 100,000 marek tylko
prowizyi komisyjonerom. Prowadzenie artykutdow zagranicznych przez hurto-
wnych sortymensistow lipskich, lub tez przez komisyjoneréw paryskich, lon-
dynskich, pod firmg dostawy wprost od wydawcy, wszelako zawsze przecho-
dzac przez rece komisyjonerow, czesto podwojnie, bo z zagranicy do Lipska,
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a z Lipska do kraju, przynosi posrednictwu najmniej 6% procent, i taksu-
jemy bardzo nisko podnoszac do wartosci 200,000 marek rocznie, co stanowi
procent od kapitatu przeszto 3 milijondw. Jezeli tatwos¢ dostawy ksigzek
wprost i znizong ceng za takowsa, z powodu usuniecia wszelkich optat ko-
misyjnych, na szale wagi potozymy, okaze si¢ w rezultacie podniesienie od-
bytu, a usuniecie prywytnych stosunkéw, kupujacych ksigzki wprost poczta,
z zagranicznymi ksiegarzami, ktore sie mwzmaga co chwila — i tym sposo-
bem podniesie sie odbyt dla ksiegarzy polskich najmniej do tej skali, ze
znowu 50,000 marek wiecej rocznie zarobig. Na wszelkie dalsze korzysci
nie zwraca sie tu juz uwagi, wszelako podniesienie handlu ksiegarskiego,
utatwienie stosunkdéw z zagranicg za posrednictwem ,,Domu Komisowego
w Lipsku” oddziatywa¢ musi i na owych 300 ksiegarzy, nie utrzymujacych
stosunkdw wprost z zagranica, ale przez wiekszych polskich ksiegarzy w kra-
ju, ktére to oddziatywanie, upowaznia podpisanego do wliczenia w rachunek
zysku i na korzys¢ ksiegarstwa w Polsce, skromng bardzo sumke nowych
50,000 marek rocznie.

Z tego okazuje sie, ze ksiegarze polscy nie 50,000 marek rocznie
tracg na swoich komisijonerébw za granica, ale pot miliona marek, to jest
procent od ogromnego kapitatu dziesieciu milionéro (10,000,000!) Dla
oszczedzenia podobnego wydatku warto bedzie postara¢ sie o wiasny dom
komisowy w Lipsku, albowiem przezeh nie tylko owe p6t milijona zostanie
corocznie w kieszeni, lecz i dziesie¢ milijondéw potrzebnego na nie kapitatu,
uwalnia sie od ciezaru na korzy$¢ dalszych przedsiewziec!

Rozwazywszy wazno$¢ idei, przedstawionej tutaj, niechze Rodacy uzna-
ja projekt podpisanego za godny poparcia, a szczeg6lniej Szanowni Kole-
dzy w ksiegarstwie niech wezmg sie mocno za rece, aby dla przyktadu dru-
gim gateziom przemystu i handlu potaczy¢ sie w jednolite ciato z ,,Domem
Komisowym” — jako gtowg zjednoczenia. ‘

Jestto kwestyja wazna, a wiec nalezy uzy¢ wszystkich sit narodowych
do jej przeprowadzenia!

O ile sity podpisanego na poparcie i ufatwienie tej pracy dozwolg,
chetnie ofiarowane zostang na ottarzu dobra narodowego.

Lipsk, w Lutym 1882 roku.
E. £. Kasprowicz.

-<<>>E\W-

Redaktor i Wydawca Cezary BB ilaiiou-ski.
[JoszBoneHo LieHsypoto, 20 ®espans 1882r. --Druk E. Skiwskiego. Chmielna, 20
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OD ADMINISTRACYI.

Wszystkich Czytelnikéw ktérzy odbebrali N. 25 i 20 (1, 2)
Przegladu Biblijograficzno-.Archeologicznego i zatrzymali takowe
u siebie, uwazamy za statych prenumeratorow na rok 1882 i na
tej podstawie prosimy Ich o wczesne odnowienie przedptaty.

Posiadamy jeszcze w zapasie kompletne roczniki Przegladu
Biblijograficzno-Archeologicznego, ktore wytgcznie dla nowych
prenumeratorow, wnoszacych przedptate wprost do Redakcyi, od-
stepujemy: w Warszawie po rs. O, z przesytka poczto-
wa rs. 10. Dla nieprenumeratorébw, w Warszawie rs. 10
z przesytka pocztowa rs. 12.

Prenumerate jako tez wszelkg korespondencyje, prosimy

przesyta¢ pod adresem Redakcyi albo na imie Cezarego Wita

nowskiego, ulica Bracka N.



