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KSIAZETA HOLSZANSGY

przez

Kazimierza Putaskiego.

Rod ksigzat Algimuntowiczow Holszanskich, herbu Hipocentaurus,
byt litewskiego pochodzenia. Stryjkowski odnosi poczatki tej rodziny do
Holszy Romuntowicza (okoto 1250 r.), idacego z linii Dowsprunga. Wedle
dawnej genealogii ksigzat litewskich ¥ 6w Holsza syn Romunta, miat by¢
w jedenastem pokoleniu potomkiem Dowsprunga, wspotczesnego Palemono-
wi (w X w.), i da¢ miat poczatek Holszanskim, ktérych réd znakomity
wygast w ostatnich latach XV/1 stulecia. Owe przeciez wywody genealogi-
czne bardzo watpliwej sg wiarogodnosci, nadto za wielka to odlegto$é czasu,
dla dziejow tak stabo zarysowanych, a raczej przewaznie w sposéb legen-
dowy przedstawianych, jak Owczesne dzieje litewskie, azeby udowodni¢ do-
kumentalnie filijacyje rodu Holszanskich, siegajaca wedle tychze podan cza-
sow bajecznych i niepewnych. Historyja tego domu, oparta juz na pew-
nych $ladach pismiennych, poczyna sie dopiero od Iwana Algimuntowicza
(okoto 1379—1402), ktérego ojciec Algimunt (Ougemundes), przedstawia
pierwsze historycznie sprawdzone pokolenie Holszanskich.

Nadmieni¢ tu tylko wypada, na wiare kronikarskich podan, ze udzia-
fem Holszy Romuntowicza miata by¢ cze$¢ kraju po lewym brzegu Wilii,
gdzie tez wznidst miasto i zamek Holczany czyli Olszany. Nastepnie jez-
dzac na towy po puszczach okolicznych, upatrzyt nad rzekg Korabiem
miejsce gorzyste, przydatne do obrony i wznidst drugi zamek, takze Hol-

) Narbutt Dzieje Litwy, t. 111 w dodatku
Przeglag. Bibl.-Archeologiczny N. 10 i 11. 23
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szany nazwany ')» Dalsze dzieje zywota Holszy, kreslone przez kronika-
rzy, nie przedstawiajg dla nas interesu, zwracamy tylko uwage na stuszne
spostrzezenie Bartoszewicza, ze jezeli zycie tego Holszy zagmatwane wat-
pliwemi podaniami, za to istnienie jego udowodnione przez samo nazwisko
Holszanskich, ktére jednak wyrobito sie w ostatecznej formie dopiero na
schytku XV stulecia, jak S$wiadczg zrodta. Holsza Romuntowicz zostawié
miat dwdch syndéw. Z tych Mindowe, namiestnik w Kijowie za czaséw
Gedymina okoto 1325 roku #, drugi Algimunt, zwany takze Ougemun-
des 3p> ktorego synem miat by¢ 6w Jan czy Iwan, Algimuntowicz po ojcu.
Ta ostatnia nazwa pozostata odtad jako przydomek rodziny. Pisat sie tak-
ze ,,z Holszan” lub tez z niemiecka ,,de Galschan,” od niego tez poczyna-
my dzieje tej rodziny.

Iwan Algimuntowicz z Holszan (okoto 1379 1402), jest pierwszg hi-
storyczng postacig swojego rodu. W 1379 r. po raz pierwszy czytamy pod-
pis jego na traktacie pokoju Wiadystawa Jagiety i Kiejstuta z Wielkim
Mistrzem Krzyzakéw 4). PoOzniej ,,sercem i duszg przylgnagt do Witolda”
pisze Bartoszewicz, wnoszac ze stow Stryjkowskiego o ,taskawosci” wiadzcy
Litwy wzgledem niego, oraz ze $ladow publicznej dziatalnosci Algimunto-
wicza, wspierajgcej zawsze Witolda. Na wielu tez wazniejszych aktach dy-
plomatycznych podpisuje sie obok Wielkiego Ksiecia, zwykle jeden z pierw-
szych; przewazne tez zajmowa¢ musiat stanowisko, dotad atoli niedostatek
zrédet archiwalnych i watpliwe wiadomosci kronikarskie nie do$¢ doktadnie
takowe okreslaja.

Od czasu gdy Witold dobijat sie wielkiego ksieztwa, widzimy juz przy
boku jego Iwana Algimuntowicza. W 1390 roku podpisuje wraz z Witol-
dem zobowigzanie ptacenia wielkiemu Mistrzowi krzyzackiemu za prowiant,
ktéry z Prus miat by¢ dostarczonym podczas wojny z JagieHa i Skirgiel-
tg %- Umowa ta spisang zostata nad rzekg Like (Hetk?), dokad przy-
byli petnomocnicy Zakonu. Tamze Algimuntowicz przypisuje takze przy-
rzeczenie Witolda dotrzymania wiernie obietnic poprzednio Zakonowi czy-
nionych °). Woweczas Witold rzucat sie w objecia Zakonu; po daremnych
usitowaniach ubiezenia Wilna, po raz trzeci do Prus zjezdzat z zona, dzie¢-
mi, calg rodzing i licznym orszakiem ksigzat i bojaréw litewskich; Algi-
muntowicz towarzyszyt mu takze ’) i tegoz jeszcze roku w jesieni odwozit
do Moskwy Zofije Witoldéwne, zaslubiajagcg Wasyla Dymitrowicza, wiel-
kiego ksiecia moskiewskiego. Z Maryjenburga, gdzie wowczas przebywat

> Kronika Bycliowca str. 20.

2) Tamze str. 30.

3) Wedle innych 6w Algimunt byt synem Mindowe a wnukiem llolszy Ronumto-
wicza. Watpliwosci te dokumentalnie sprawdzi¢ sie nie dadza.

4) Danitlowieza Skarbiec t. I str. 229 N. 404.

5) Tamze str. 279 N. 578.

6) Tamze str. 280 N. 579.

') Stryjkowski t. Il str. 80. Voigtt. V str. 537 etc. Gotebiowski t. | str. 19 robi
z Algimuntowicza dwie osoby: Holszanskiego i Jana Algimuntowicza.
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Witold, wyjechata ksiezniczka do Gdanska, ztamtad ptyneta morzem do
Narwy, wrescie przez Pskéw i Nowogréd wielki do Moskwy. Pskowiczanie
z wielkg, czcig przyjeli caty orszak i do Nowogrodu odprowadzili. Tam
nowe przyjecie i znowu nowogrodzianie odprowadzili do Moskwy, zkad wiel-
ki ksigze wystat na spotkanie ksiezniczki braci swoich i licznych kniaziow
i bojaroéw, i uroczyscie ja powitat, poczem metropolita Cypryjan Slub da-
wat. Wesele z hojnemi tryumfami — pisze Stryjkowski — cztery niedziel
trwato ). Sa Slady — dodaje Bartoszewicz — ze Iwan Algimuntowicz
uktada¢ sie miat z Wasylem o pomoc Moskwy przeciwko Jagielle, nieznane
nam sg przeciez te ukiady.

Po dwuletnim pobycie u Krzyzakéw, powracat Witold do Litwy;
uprzedzaty ten nowy zwrot jego polityki, uktady z JagieHa tajemnie prze-
prowadzone. Juz latem 1392 roku, czynit on swa submisyje krolowi i kré-
lowej, i wydawal wraz z zong zapisy na wierno$¢. Oryginaty tych zapisow,
cho¢ znane byty Czackiemu, nigdzie przedruk.owanemi nie zostaly, nie wie-
my przeto czy Iwan Algimuntowicz i teraz znowu znajdowat sie przy Wi-
toldzie, wnoszac jednak ze stow Stryjkowskiego, ze we wszystkiem wiernie
mu pomagat #), przypuszczamy, ze jak na wygnaniu dobrowolnem, tak i po
powrocie nie odstepowat go wcale. Z kofAcem 1392 roku, Witold obejmo-
wat rzady Wielkiego Ksieztwa Litewskiego, przez lat atoli pare w zrodtach
naszych zadnej o Algimuntowiczu niema wzmianki, dopiero w 1395 r. po
Smierci otrutego w Kijowie ksiecia Skirgajlty, Witold osadza go tamze ja-
ko swojego namiestnika 3 Mylnie wskutek tego nazywa go Diugosz ksie-
ciem kijowskim, co tez inni powtarzajg, jakby to ksieztwo stato udzielnie
we wihadaniu Holszanskiego, wtem znaczeniu ksieciem kijowskim nie byt
lecz tylko rzadcg czyli zastepcg Witolda, co tez poswiadcza latopis litewski
piszac, iz sam Witold ,,dat derzati Kijew.” Stryjkowski jeszcze wyrazniej
rozstrzyga te kwestyje mowigc: ,,Witold przetozyt na ksieztwo Kkijowskie
od siebie namiestnikiem ksigze Holszanskie lwana Algimuntowicza, na kt6-
rego byt bardzo taskaw.” Z wiosng 1398 roku, podpisat Algimuntowicz
przedugodne punkta pokoju umoéwionego miedzy petnomocnikami Krzyza-
kéw i Witoldem 1) a nastepnie w Pazdzierniku tegoz roku na wyspie Sa-
lin na Niemnie traktat pokoju 5). Moze wdwczas nie rzadzit juz w Kijo-
wie, bo podpisywat sie bez zadnego tytutu: Iwan syn Awonunta lub Iwan
de Galscha. W roku 1401 z synami Andrzejem i Sienkiem (Siemionem),
podpisany na akcie, potwierdzajagcym Unije Litwy z Polska, mocag ktore
panowie litewscy przyrzekajg w razie zgonu Witolda wiernos¢ i postuszen-

>) Danitowicza Latopisiec str. 207. Stryjkowski t. TT, str. 94, Karamzin t. V nota
147. Poréwnaé Poln. Sobr. Rus. Latop. t. IV str. 97, t. V str. 294, t, VILI str. 61. Slub
miat miejsce 9 Stycznia.

2) Stryjkowski t. Il str. 104.
3) Latopis Danitowicza str. 47—4S. Stryjkowski 1. c.
4) Danitowicza Skarbiec t. | str. 315 N. 694.
5 Tamze N. 695.

RSN
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stwo krolowi Wiadystawowi i koronie polskiej ). Tu po biskupie wileA-
skim Jakobie, podpisany pierwszy Iwan Olgimunty. Nastepnego 1402 roku
wydaje on osobny zapis za siebie, $lubujgc wiernos$¢ temuz krélowi i Kroé-
lestwu Polskiemu »), widocznie wiec stanowisko jego na Litwie przewazne-
go by¢ musiato znaczenia, kiedy wymagano odef wylgcznych zapiséw na
wierno$¢. Odtad nic juz o nim nie wiemy, prawdopodobnie rychto zejs¢
musiat ze Swiata.

O rodzinnych stosunkach ksiecia lwana Algimuntowicza nie wiele sie
da powiedzie¢, sg pewne $lady, iz blizkie zwigzki pokrewienstwa tgczyty go
z Witoldem. Lidenblatt twierdzi, iz obaj mieli za zony dwie siostry ro-
dzone, to jednak podanie niczem udowodni¢ sie nie da. Wedle innej znow
informacyi, pierwsza zona Witolda Anna, corka ksiecia Swiatostawa Iwa-
nowieza smolefskiego a siostra Jerzego i Hleba, ostatnich ksigzat smolen-
skich, rodzi¢ sie miata z ksiezniczki lwanéwny Algimuntowiczéwny, przeto
bytaby wnuczka lwana. Zrodto jednak, zkad czerpiemy te wiadomosé 3),
nie jest dos¢ powazne, abysmy przyja¢ mogli to podanie, ktéremu tez za-
przecza samo zestawienie dat; w latopisach za$ o matce owej Anny, nic
nie znajdujemy, aby wysledzi¢ jej pochodzenie. Najprawdopodobniej byta
ona siostrg Algimuntowicza, a jej corka Anna, zona Witolda, bylaby jego
siostrzenicg, co tez potwierdza Diugosz, moéwigc, ze druga zona Witolda
Julijanna (mtodsza corka Algimuntowicza), byta siostra cioteczng pierw-
szej, a nie jej cérka rodzong, jak mylnie podaje Stryjkowski. Owg Juli-
janne czy Ulijanne pojat Witold w 1418 roku. Woéwczas juz byta wdowa
po kniaziu Koraczewskim, jak pisze Diugosz 4), a ze tgczyt jg tak blizki
zwigzek pokrewienstwa z pierwszg zong Witolda Anng, przeto ,,matzefstwo
to, iz byto niestuszne — pisze Stryjkowski — nie cliciat im $lubu da¢
Piotr biskup wilenski. Ale Jan Kropidio, biskup kijowski, ktory byt wéw-
czas z krélem do Litwy przyjechat, nieprzystojnie a niebacznie ich zwin-
szowat 5).” Toz samo przytacza Diugosz pod rokiem 1418 i kronika, tak
zwana Bychowca, wydana przez Narbutta ).

Bartoszewicz piszagc o Iwanie Algimuntowiczu, daje mu tylko jedng
corke Ulijanne, wyraza sie jednak z powatpiewaniem aby byla zong Witol-
da ') co, jak widzimy, jest btednem. Oprocz bowiem powyzszych Sladow,
inne jeszcze sg dowody. W spisach dawnego archiwum, miedzy przywile-

>) Danitowicza Skarbiec str. 323 N. 726.

2) Tamze str. 334 N. 760.

3) Narhutt Dzieje Litwy t. VII w dodatkach str. 116, wedle badan archiwalnych
Onacewicza.

4) Dzieje [Ed, Przycz.) t. V str. 202.

5 Kronika t. Il str. 155. Tamze Stryjkowski pisze, ze druga, zong Witolda byta
Maryja, cérka ks. ukomskiego i Starodubskiego, a trzecig dopiero Julijanna, lecz sam
z sobg jest w sprzecznosci, gdyz w tymze samym ustepie moéwi, ze po Smierci pierwszej
zony Anny pojat druga Julijanne.

® Kronika Bychowca str. 75. Dilugosz 1. e.

") Encykt. pow, t. XII str, 53.
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jami Wielkiego Ksieztwa Litewskiego, jest zaznaczony akt z roku 1428,
w Grodnie, mocag ktérego Witold Zzonie swojej Julijannie zapisuje posag
i wiano na pewnych dobrach, ktére po jej Smierci na rzecz panstwa przejs¢
miaty ¥ Umarla w 1448 r. majagc lat 70 w Dubrowicy zkad zwioki jej
do Wilna przewieziono i pochowano w kosciele $w. Anny 3.

Zdaje sie, ze wzmiankowany przez Niesieckiego Nestor Algimuntowicz,
biskup chetmski i betzki musiat by¢ bratem Iwana. Stebelski w ,,Zebraniu
arcybiskupéw i biskupoéw ruskich” zamieszcza go takze, powotujgc sie na
Susze 3, nie wimienia jednak daty. W innym zndéw spisie, Nestor Hol-
szanski zapisany pod rokiem 1400 #1).

Synowie Iwana Algimuntowicza.

Iwan Algimuntowicz, oprécz corek: Ulijanny i drugiej nieznanej nam
zupehnie, zostawit Kilku synéw. Stryjkowski zna dwoch tylko: Andrzeja
i Siemiona; zanim Niesiecki a potem Bartoszewicz podanie to powtarzajg,
tymczasem w zrodiach wynajdujemy pieciu synéw Iwana Algimuntowicza
Andrzeja, Siemiona, Aleksandra, Borysa i Michata. Z nich jeden tylko
Siemion zostawit potomstwo, ktére prowadzi réd Holszanskicli, o nastep-
cach drugich czterech braci nic zupetnie wyszukac sie nie dato. Podajemy
tu szczegOty ze Zrédet archiwalnych lub latopisow zebrane, o kazdym z pie-
ciu synow lwana Algimuntowicza Holszanskiego.

1) Andrzej Iwanowicz. Pierwszg o0 nim wzmianke znajdujemy pod
rokiem 1401. Wodweczas podpisuje wraz z ojcem i bratem akt Unii Litwy
z Polskg 58 Nastepnie wymieniony w kronikach jako ksigze Wiazemski °).
Rzecz prosta, ze z ramienia Witolda namiestnikowa¢ tu musiat, od kiedy
jednak, Scisle oznaczy¢ nie mozemy, przypuszczamy tylko, ze okoto 1406 r.
Gdy bowiem w 1403 roku rzadzacy Wiazma kniaz lwan Swiatostawowicz
z ksigzat Smolenskich wywotat byt gniew Witolda, z rozkazu wiec tego
ostatniego Szymon Singwieniewicz poszedt na Wiazme, zajat jg bez krwi
rozlewu i uwiezit lwana Swiatostawowieza oraz kniazia Aleksandra Michaj-
fowicza ’). POzniej jak sie zdaje, rzadzit Wiazmg Szymon Mécistawowicz,
ten jednak w 1406 r. wraz z kniaziem Jerzym Swiatostawowiczem zbiegt
do Moskwy i osiadt w miasteczku Torzku nadanem mu w pewnej czesci
przez Wielkiego Ksiecia Wasyla 8), prawdopodobnie wiec po nim dopiero

) Wiadomos¢ ta podana w Encykl. pow. t. XIII str. 511.

2) Arch. kom. hist. t. | str. 310.

3) Przeglad pozn. 1865, t. XXXVIII.

4) Stecki (Ks. Dubrow. na Wot. ,,Wiek* w ode. 1878), podtug Styputka. Toz samo
podaje Narbutt t. VI str. 563. Tu atoli btednem by¢é musi podanie, aby umierata w Du-
browicy, ktéra wowczas nie nalezata do Holszanskicli.

5 Skarbiec Pawtowicza t. | str. 323 N. 726 oraz Vol. Leg. t. | pag. 27.

6) Kron. Lit. wyd. p. Norbutta str. 37, 39. Stryjkowski t. Il str. 155.

) Latopis Danitowicza str. 221—222 oraz Karamzin t. V str. 180 i nota N. 191.

§) Tamze zamordowany zostat przez Jerzego Swiatostawowicza, ktéry chciat uwiesé
zone jego. Obszerniej u Karamzina t. V str. 185 i nota 196.
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mogt Witold przysta¢ tam kniazia Andrzeja Iwanowicza. Gdy zas w tymze
czasie ludzie moskiewscy szli na) grody litewskie: Sierpiejsk, Kozielsk
i Wiazme +) w latopisach zadnej nie znajdujemy wzmianki kto siedziat
w Wiazmie. Woyprawa tez ta bez skutku zostata. Kiedy zmart Andrzej,
nie wiemy, Bartoszewicz pisze, ze zyt jeszcze w 1417 r. 3.

Wedle Narbutta 3) kniaz Andrzej Iwanowicz miat da¢ poczatek linii
ksigzat Wiazemskich. Synem jego miat by¢ Lew, a wnukiem Michat, kto-
ry razem z Danielem Semenowiczem polegt pod Wilkomierzem w 1431 r.
walczac po stronie Zygmunta 48 Syn Michata takze Michat wiadat ksiez-
twem Wiazemskiem do roku 1493, w ktérym wielki ksigze lwan Wasylo-
wicz, wzigt go do niewoli i zestat na wygnanie nad Dzwine, gdzie tez zy-
cia dokonat s)-

Ksigze Andrzej lwanowicz Holszanski miat za zone Aleksandre, z ja-
kiego jednak domu doj$¢ nie mozemy, tyle tylko wiemy, ze zmarta w 1426
roku w Glinianach na Czerwonej Rusi, gdy z odwiedzin cérki w Krako-
wie (krolowej Zofii), wracala do Kijowa. Pochowana wedlug zadania,
w cerkwi Monasteru w Uniowie °), Cérek za$ miala trzy, a mianowicie:

1) Zofija (Sonka), czwarta zona Wiadystawa Jagiely ’)> ktérg mu
wyswatat Witold. Diugosz nazywa ja corka Andrzeja syna lwana ksiecia
kijowskiego, tak jakby Kijow byt dzielnicg owych ksigzat. Stryjkowski
jeszcze gorzej zagmatwal podanie, bo wrecz mowi, ze byla cérkag ksiecia
kijowskiego Andrzeja i siostry Witoldowej i zarzuca btedne informacyje
latopisom, ktérzy ja mianowali corka Andrzeja Algimuntowicza Holszan-
skiego. Skiada sie przytem dziesiecioma innymi latopisami i historykami
pozniejszej daty, ,iz to byla corka Andrzeja lwanowicza, przedtem Kkijow-
skiego a na ten czas diuckiego ksiecia, z ktorych tez ostrogskie i zastaw-
skie ksigzeta idg §).” Sprostowanie mylnych tych relacyi znajdujemy
w kronice litewskiej Bychowca, gdzie tez podane sg blizsze okolicznosci
towarzyszace zaslubinom siedemdziesiecioletniego JagieHy z miodziuchng

") Latopis Trniclci cytow. przez Karamzina t. V str. 183 oraz nota 198.
) Encykl. pow. t. XXVJ1I str. 681.

3) Dzieje Litwy t. VII str. 117.

4) Latopis Danilewicza notujac zgon jego pod Wilkomierzem daje mu przydomek
Wotowicz (str. 59), nic jednak nie dostarcza udowodnieniem filacyi kniaziow Wiazem-
skicli od Andrzeja Iwanowicza, ktorg tez z wszelkiem zastrzezeniem wedle Narbutta po-
dajemy tutaj.

»)  Narbutt Dzieje i t. d. t. VII str. 117. Karamzin pisze pod rok 1493: ,Drogie
nasze wojsko upokorzyto Wiazme. Ksigzeta jej przysiagtszy na wiernos¢ hosudarowi, po-
zostali w dziedzicznem wiadaniu (t. VI str- 243). W dopiskach za$ do tegoz tomu pisze:
»Wiazme wzigt ks. Danito Wasilewicz Szczenia.* Jeden z ksigzat wiazemskich Michat,
byt zestany na dzwine i tam umart w okowach (podtug Arc/iaiiy. lat. noty do VI tomu
Nr. 384).

6) Wiadomos¢ z ksiag koscielnych Uniowa, udzielona przez ksiedza kanonika me-
tropolitarnego Pietruszewicza hr. Stadnickiemu. Ob dodatki: do Braci Wiadystawa Ja-
gielty str. VIII.

) Kronika Bychowca str. 69.

8) Stryjkowski Kronika t. Il str. 159—160.

~
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Sonka. Z innych zrédet wiadomo, Ze cesarz niemiecki swatat krélowi pol-
skiemu Offke, wdowe po cesarzu Wactawie, obiecujgc bogaty posag, Szlazk
i znaczng gotowke. Przez chwile projekt ten zaprzatnat byt dyplomacyje
polska i samego krola, ale rychlo upadt a tymczasem Witold przektadat
krélowi blizkag swa po zonie krewne, ksiezniczke Holszanske, Wasilise,
przezwang Bietucha, najstarsze corke ksiecia Andrzeja lwanowicza. Ojciec
ich juz nie zyl, zostawaty wiec ksiezniczki w opiece u stryja ksiecia Sie-
miona lwanowicza. Krol atoli przektadat miodszg, tak zwang Sorke t. j.
Zofije, ale opiekun jej ksigze Siemion, na przedstawienie w tym wzgledzie
uczynione, odrzekt, Ze mimo zaszczytu jaki ich spotyka, nie moze wbrew
zwyczajowi litewskiemu wyda¢ mtodszej siostry przed starszg i prosi, aby krol
wzigt za zone starszg Wasilise réwnejze urody i rozumu. Atoli Jagieto
nie dat sie przekona¢. ,Wiem to sam — pisat do Witolda — Ze starsza
Wasilisa jest urodziwszg, lecz ma was, co znaczy moc jej ciata wiekszg
nizeliby przystato dla zony tak podzylego jak ja cziowieka, nie $miem
przeto kusi¢ sie o nig.”. Najpewniej owa propozycyja ksiecia Siemiona
byta zalecong przez Witolda, ktory liczyt moze wiecej na Wasilise, ze zo-
stawszy za jego staraniem krolowa, wiecej powolng mu bedzie. Gdy jednak
krol postanowienia zmieni¢ nie chciat, wydano Wasilise za Iwana Wilodzi-
mierzowicza Bielskiego '), a Sonke poslubit Wiadystaw JagieMo. Zaraz
tez przeszta na tono kosciota katolickiego i Maciej biskup wilefski pobto-
gostawit ten zwigzek w Nowogrédku w 1422 #. Koronacyja miodziutkiej
krolowej odbyta sie potem z niezwykla uroczystoscia w Krakowie 12 Lu-
tego 1424 r. wobec mnostwa znamienitych gosci z kraju i obcych, miedzy
ktorymi byt takze cesarz Zygmunt. Witold tylko nie nadjechat, bo omy-
lony w swych rachubach, ,,gniewat sie na kogo$, snadz na krdlowe,” pisze
Bielski. Ciekawy zywot krélowej Sonki nie wchodzi juz w zakres niniej-
Szej pracy; wyczerpujaco przedstawiony, stanowi¢ mogtby wazny przyczy-
czynek do dziejow jagiellonskich. Mamy tylko szkic sympatycznie skreslo-
ny przez Bartoszewicza 3) do ktorego odsylamy czytelnikdw, chcacych bli-
zej pozna¢ naszg ksiezniczke — matke zacnej dynastyi Jagiellonow.

2) Wasilisa druga corka Andrzeja lwanowicza, o ktérej mowilismy
powyzej, wydana za kniazia lwana Bielskiego.

3) Maryja czyli tak zwana Marnka, trzecia corka tegoz, zona Elija-
sza, wojewody wotoskiego. Pod te pore, czeste widzimy potgczenia ksiag-
zecych domowi litewskich z hospodarskim domem Bohdanidéw, panujacym
w Wotoszech pod zwierzchnictwem Polski lub Wegier. 1 tak okolo 1387
roku Wiadystaw JagieHo wydaje swa pokrewne za Piotra hospodara 4).
Dalej Aleksander I, ojciec Elijasza (zmarty w 1433 r.) pojat byt w po-

ij Stadnicki ,,Bracia Wiad. Jagiety* od Iwana i Wasilipy idzie liuija kniaziow
Bielskich.

2) Kr. Lit. Norbuta.

3) Encylcl. pow. t. XXVIIL

4)  Szajnocha Jadwiga i JagieHo t. Il str. 293.
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mwtorne matzenstwo Ryngale, siostre Witolda, Elijasz wrescie (zwany llija-
szek), wzigt za zone owg Manke najmiodsza z trzech corek Andrzeja lwa-
nowicza Holszanskiego. Burzliwe jednak przewroty, ktérych doznawata
pod te pore Wolosza, nie dozwolity Elijaszowi i Mance spokojnie panowaé
na ich tronie hospodarskim. Zaraz juz po zgonie Aleksandra, wybuchta
walka miedzy Elijaszem i przyrodnim jego bratem Stefanem zrodzonym
z Ryngaty. Elijasz utopiwszy Ryngate, wywotuje grozng zemste Stefana,
ktéry w 1443 roku pozbawia go wzroku a nastepnie i zycia. Manka ucho-
dzi z Woloch, a powierzywszy swe zamki Chocim, Cecore i Chmieléw Pio-
trowi Odrowgzowi, wojewodzie ruskiemu oraz Janowi z Czyzewa, kasztela-
nowi krakowskiemu, szuka przytutku na Podolu, gdzie tez dostaje na
utrzymanie Kotomyje. Synowie jej Piotr i Aleksander, tulajg sie takze
w panstwie Jagiellonéw, pierwszy jednak otruty przez wystannikéw Pio-
tra 11 Stefanowicza, drugi z pomocag polska osadzony na hospodarstwie
w 1450 r., wygnany znowu wraz z matka, kotata w Polsce o pomoc, wre-
Scie ginie réwniez gwattowng Smiercig z reki wspdtzawodnikow ¥

2) Aleksander Iwanowicz przezwany Nielub, drugi syn Iwana Algi-
muntowicza. O nim tyle tylko wiemy, ze w 1406 roku przeszedt do Mo-
skwy stuzy¢ wielkiemu ksieciu Wasylowi Dymitrowiezowi z licznym orsza-
kiem polskiego i litewskiego rycerstwa. Wielki ksigze dat mu Perejastaw
Zaleski ®. 'O dalszych jego losach zadnych nie znalezliSmy $ladow, praw-
dopodobnie rychto zeszedt ze Swiata, bo w nastepnym 1407 roku, gdy Swi-
drygielo zbiegt do Moskwy, w liczbie grodéw, nadanych mu przez wiel-
kiego ksiecia moskiewskiego, znajduje sie takze tenze sam Perejastawl, na-
dany Holszanskiemu rokiem pierwej 3

3) Borys lwanowicz, trzeci syn lwana Algimuntowicza. Jeden tylko
Narbutt go wymienia, moéwigc, ze zgingt pod Worsklg w 1399 r. 4> co
jednak watpliwem by¢ moze, gdyz w liczbie kniaziéw pobitych pod Wor-
sklg, nie znajdujemy po kronikach Borysa Iwanowicza. Jest tylko Iwan
Borysowicz, ksigze kijowski 3). POki wiec dokumentalnie sprawdzonem nie
bedzie jego istnienie, zamieszczamy go tutaj z wszelkiem zastrzezeniem.

4) Michat lwanowicz, czwarty syn lwana Algimuntowicza. Podtug
latopisca Danitowicza w rokn 1433, walczac po stronie Zygmunta przeciw

>)  Wszystkie te szczegdty podtug Jabtonowskiego: Sprawy Wotoskie w tomie X
Zrédet Dziejowych.

2) ,,Tohoze lieta prijecha iz Litwy sluzyti welikomu kniaziu, kniaz Aleksandr Ne-
liub, kniaz lwanow syn Olhimantow, a s nim mnoho Litwy i Liachow; i dast jemu kniaz
welikij Perejastawl so wsiem (Lat. Danit. str. 227). Toz samo ,Sof. drugi latop.“ (Potn.
Sobr. Rus. Letop. t. VI str. 132 — 133), i ,, Troicki lat.“ cytowany przez Karamzina t. V
str. 189, nota 199. Stryjkowski nie o nim nie wspomina. Niektorzy jak np. Szaranie-
wicz (,Istoria. Halic. Wotod. Rusi“ str. 297) Idadng pod r. 1407 emigracyje Aleksandra
Iwanowicza.

3) Sof. drugi latupis (Poin. Sobr. Rus Letop. VI str. 136).

4) Narbutt Dzieje i t. d. t. VII str. 116, wedle miejscowych badan archiwalnych
i postrzezen Onacewicza.

5) Latopis Danitowicza str. 218 i Stryjkowski t. Il str, 116.
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Swidrygielle, pojmany przez tego ostatniego koto Borysowa na rzece Bere-
zinie, odestany do Witebska, utopiony zostat w Dzwinie s W 1422 roku,
jako namiestnik kijowski podpisat pokoj Pawila Rossdorfa z Witoldem
i Jagieta. 2.

5) Siemion lwanowicz przezwany Luty, pigty syn lwana Algimun-
towicza. W 1401 r. razem z ojcem i bratem Andrzejem podpisuje Unije
Litwy z Polskg 3). W 1414 r., gdy Pskow i Nowogrod hotdowaé poczety
Witoldowi, z ramienia jego naznaczony namiestnikiem w Nowogrodzie 4),
a w 1422 podpisuje pokdj miedzy Jagiettg i Zakonem 5% W 1432 roku
podczas wojny Zygmunta ze SwidrygieHa, ksigze Siemion walczy po stro-
nie pierwszego i wspélnie z Zygmuntem nalezy do napadu na SwidrygieHe
w Oszmianie; caly orszak SwidrygieHy oraz zona wowczas brzemienna,
dostaje sie do niewoli, sam za$ ledwie uciec zdotat °). W nastepstwie
lego zamachu, gtowniejsze miasta i grody poddajg si¢ Zygmuntowi. Nie
dat przeciez Swidrygielo za wygrane; nastepnego roku, wojna grozne przy-
biera rozmiary. Wedle Stryjkowskiego, ksigze Siemion Holszanski broni¢
miat przeciw Swidrygielle Witebska (1433), gdy jednak zdobyty zostat
przez poddanie, ksigze Siemion pojmany byt na zamku, i Swidrygieto dat
go utopi¢ w Dzwinie. Na miejscu tern Stryjkowski ogladat w 1573 roku
LSwielki kamien w rzece z krzyzem wyrzezanym ’).” Relacyja ta atoli Stryj-
kowskiego, jezeli co do samego faktu jest prawdziwg, to co do imienia
Holszanskiego jest btedng. Powazniejsze albowiem Zzrédto, jakiem jest lato-
pis litewski Danitowicza, daje imie Michata utopionemu Holszanskiemu 8)
co tez potwierdzajg $lady, ze ksigze Siemion zyt znacznie dluzej. Wiemy
bowiem, Ze okoto 1477 r. (jezeli omytka w tej dacie nie nastgpita), Sie-
mion lwanowicz Holszanski dostat Dubrowice na Wolyniu po kniaziu Ty-
mofieju Wihodzimierowiczu Masalskim, ktory .dotad byt tu namiestnikiem.
Wiadomos¢ te podaje Bartoszewicz podiug genealogii Holszanskich, uto-
zonej przez Teofila Styputkowskiego, jakoby z pergamindw archiwum du-
bieniskiego i z papieréw ksiezy Pijaréw dubrowickich.

Widzac jednak Siemiona wystepujacego juz w sprawach publicznych
w 1401 roku, Bartoszewicz powatpiewa, aby tenze sam mogt w 1477 roku
dosta¢ od kréla Dubrowice. Waha sie jednak, zadnych nie dajgc dowodow

>) Tamze str. 57. Stryjkowski (i. Il str. 189) pisze, ze Siemion Holszanski a nie
Michat byt utopionym, co jednak jest btednem — patrz nizej.

2) Dogiel Cod. dipl. t. IV str, 115 N. XC.

3) Skarbiec Danitowicza t. | str. 323 N. 726.

4)  Stryjkowski t. Il str. 151.

5) Dogiel Cod. dipl. t. IV str. 115 N. XC.

°) Skarbiec Danitowicza t. Il str. 138. Norbutt Dzieje t. VII str. 10G.

1) Stryjkowski Kronika t. Il str. 189.

8) ,,I pridosza ku Borisowu, i tu izymasza kniazia Michata Iwanowicza Holszan-
skaho, i na riece Berezine, i postasza jako ko liorodu k Witebsku, a tamo powieli icho
wtopiti w riece wo Dwine pod horodem Witebskom, a niasza iego newinno (Lat. Danit.
str. 57). Kojatowicz chcac pogodzi¢ oba podania, topi w Dzwinie obu braci Szymona
i Michafa.

23
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ha potwierdzenie swych wnioskow. ,,Przypusciwszy — pisze on — Zze starcy
stuletni zy¢ mogli i zyli, jak tego mozna z kronik da¢ przyktad i zwazyw-
szy, ze Siemion z roku 1477 jest takze lwanowicz, i ze podania historykow
(jakich?), na tozsamos$¢ sie zgadzaja, Siemiona z r. 1477 uwazacby mozna
za syna Jana Algimuntowicza. Ale tak nie jest.” Dla czego jednak tak
nie jest nie udowadnia. Nam sie zdaje, iz Siemion z 1477 r. jest wiasnie
tym samym Siemionem z 1401 r. Go sie tycze wieku, juz sam Bartosze-
wicz uwaza, ze starcy blizko stuletni zy¢ mogli, wykaza¢ by tez fatwo
duzo postaci historycznych owegu wieku, zaczawszy od Jagiely i Witolda,
ktérzy poznej dozyli starosci, nadto zwykle w miodym bardzo wieku za-
czynali zawdd publiczny. Dalej jezeli Siemion z 1477 r. jest takze Iwa-
nowicz, przeto znajac ze zrodet filijacyjg Holszanskich, pare pokolen ujs¢
by musiato naszej bacznosci, lecz w takim razie gdziezby daty sie pomie-
§ci¢, bo 6w drugi Siemion bytby chyba synem Iwana Siemienowicza a ojcem
Jerzego. Worescie poki odszuka¢ sie nie da przywilej donacyjny na Du-
browice, lub tez inne akta autentyczne stanowczo naszg watpliwos¢ rozstrzy-
gajace, a opiera¢ sie bedziemy tylko na relacyi z drugiej czy z trzeciej
reki, poty nie mozemy wierzy¢ tego rodzaju datom — nic wiecej jak tylko
mata pomytka w odczytaniu daty (1477), mogta Bartoszewicza w taki kio-
pot wprawi¢. Przeto dla tak watpliwych podan, znanej zkadinad filijacyi
Holszanskich zmienia¢ nie bedziemy, i Siemiona, syna lwana Algimunto-
wicza, uwazamy za pierwszego posiadacza Dubrowicy, od ktorej to maje-
tnosci, mlodsza gatez Holszanskich, przybrata nazwe ksigzgt Dubrowickch.
Siemion lwanowicz zostawit dwoch synéw: Daniela i Jerzego, ktorzy przed-
stawiajg trzecie pokolenie Holszanskich.

Synowie Siemiona Iwanowicza (Lutego).

1) Daniel Siemionowicz zgina¢ miat w bitwie pod Wilkomierzem
w 1435 roku jak $wiadczy kronika Bychowca, zresztg nic o nim nigdzie
nie znalezlismy.

2) Jerzy Siemionowicz, przez Stryjkowskiego zwany z ruska Jurgij;
on to w 1440 r. po $mierci Zygmunta Kiejstutowicza zjechat wraz z pa-
nami litewskimi najprzéd do Holszan, potem do Brzescia, ,chcac tam
oczekiwa¢ Kazimierza krdla polskiego” ¥ Za przyjazdem za$ jego witat
go tamze wraz z innymi przedniejszymi panami Litwy 2. Wprawdzie
Stryjkowski nie daje mu imienia po ojcu, innego jednak Jerzego Holszan-
skiego pod te pore nie byio.

W 1447 r., ksigze Jerzy Siemionowicz byt obecnym na sejmie w Lu-
blinie 3) a w 1450 podpisuje przywilej Kazimierza Jagielloficzyka wydany

>)  Stryjkowski Kronika t. Il str, 205.
2) Tamze str. 207.
3) Dilugosz lib. XIII pag. 36. Dux Georgius Syemionowicz.
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Olizarowi Szylowiczowi na posiadtosci w tuckim powiecie Pod rokiem
1153 wspomina o nim Diugosz ®. a okolo 1480 r. ksigze Jerzy zapisuje
kijowskiemu Monasterowi pieczarskiemu ziemie w Hiuskiej wiosci 38 Z za-
pisu tego nowy wynajdujemy dowodd, ze byt wnukiem Iwana Algimunto-
wicza, co tez poswiadczajg nastepne wyrazy: ,,My kniaz Jurij Semenowicz,
wzreli ieSmo na hramotu dieda naszotio, kniazia Iwana Olhimontowicza....”
Réwniez zapis ten $wiadczy, iz byt wyznania wschodniego. Umart w ro
ku 1503 ¥

Ksigze Jerzy zostawit pieciu synéw: Siemiona staroste tuckiego, Ale-
ksandra kasztelana wilefAskiego, Iwana, Wasyla i Jerzego. Niesiecki wy-
mienia dwdch tylko: Siemiona i Aleksandra, my za$ idziemy za rodowodem
utozonym przez Styputkowskiego a podanym przez Bartoszewicza, ktory to
rodowdd sprawdzajg zrédta wspdtczesne. Z tych pieciu syndw, dwaj ostat-
ni: Wasyl i Jerzy zmarli w mtodym wieku, Siemion mezkiego potomstwa
nie zostawit, a Aleksander i lwan prowadzg dwie linije Holszanskich,
z ktérych miodsza idgca od Iwana bierze czesto nazwisko Dubrowickich.
dzierzac Dubrowice na Wotyniu 7).

Synowie Jerzego Siemionowicza.

1) Siemion Jurewicz Holszanski, starosta tucki (1498—1505).

Pierwszy $lad o nim znajdujemy pod r. 1476. Jest to potwierdzenie
krolewskie na kupno majetnosci Rostoki i Porzycze u Fedora Bolbasowicza
w stu kopach groszy e). Wiéwczas jeszcze Holszanski zapisany bez zadne-
go tytutu. Odtad przez lat kilkanascie nic o nim nigdzie nie znajdujemy,
dopiero pod rokiem 1491 latopisiec kijowski, opisujac najazd tatarski w zie-
mie wotynska, powiada: ,,Nad Wolyhcami byl starostg tuckim kniaz Se-
men Juriewicz Holszanski. Wtedy widocznie pomdgt Bog chrzescijanom
nad pogancy, mato naszych ubito, nizej dziesieciu, a ich ubitych poganoéw
8,000” (sic) )» W lat znowu kilka, tenze sam latopisiec pisze: ,,W roku
7003 (1494), przechodzili Tatarowie perekopscy, syn cara Mendli Gireja
w ziemie Wotynska i o mato nie zdobyli grodu Korca, i ,ubi ich njekoliko
kniaz Semeon Jurjewicz, starosta #tuckij, marszatko Wotynskoj zemli,
z Litwoju a z Wolynci, a proczii Tatarowe otbehosza ot Korca” ®). Na-

1) Akty otnosic. k Ist Zap. Ros. t. | N. 53 str. 68.

*) Ksiega XIII str. 110.

3) Akty Zach. Ros. t. I N. 72 str. 92.

4) Kron. Bychouica str. 150.

s) Czy nie bedzie to cérka Jerzego Siemionowicza owa ksiezniczka- Dubrowicka,
ktéra wedle Niesieckiego byta zong. Michata Sanguszki (okoto 1490), a matka Andrzeja
i Wasyla. (Niesiecki t. 1V str. 9).

e) Prawo na Rostoki kniaziu Siemienu Juriewiczu, pod data: tuck, Febr. 16, Ind,
9 (1476). (Sumaryjusz rekopismienny).

') Danilewicza skarbiec t. Il str. 225 N. 2037.

8) Tamze str. 244 N. 2092.
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stepnego 1496 r. podczas nowego znéw najazdu Tatarow, ksigze Semen Ju-
rewicz z Wasylem Clireptowiczem, namiestnikiem wiodzimierskim i ksieciem
Konstantym Ostrogskim zamkneli sie byli w Rownem. Zrazu nie znajac
liczby nieprzyjaciot, wyszli naprzeciw nim przed miasto i walke rozpoczeli.
Lecz ksigze Siemion widzac przemagajace sity TatarOw, cofngé sie musial.
Tatarzy spalili miasto, i ze znacznym dopiero okupem odeszli ¥  Prowa-
dzac te boje z Tatarami, ksigze Siemion Holszanski byt juz starostg tu-
ckim, ktéry to urzad objgt w 1490 lub w poczatkach 1491 r., gdyz w Czerw-
cu 1490 r. starostowat tu jeszcze Piotr Janowicz #). Zarazem byt takze
Holszanski marszatkiem ziemi wotynskiej, a w Litwie trzymat dzierzawe
kamieniecky 3).

Pod rok. 1492 Stryjkowski piszac o sejmie ztozonym w Wilnie przez
kniaziow i panéw litewskich po zgonie Kazimierza Jagielloriczyka i o obio-
rze przez nich Aleksandra na Wielkie Ksieztwo Litewskie, wymienia ksig-
zat Holszanskich jako obecnych na tym zjezdzie 4), prawdopodobnie i nasz
kniaz Siemion brat w nim udziat, lecz podpisu jego nie znajdujemy na do-
kumentach tamze wystawionych.

Z czasow starostowania w tucku kniazia Holszanskiego, przechowaty
sie 0 nim $lady w nadaniach krélewskich i innych pismach, dotyczacych
spraw publicznych lub tez domowych i familijnych samego kniazia. 1 tak
w 1498 roku kniaz starosta zaskarza mieszczanina tuckiego Manca o obel-
gi..... »52toz on kniazia Siemiona na rynku tajat az do matki“ 5). Rzecz

4 Danilewicza Skarbiec t. Il str. 244 N. 2093.

2) Szereg najpierwszych starostow tuckich, w ten sposéb daje sie utozy¢ na pod-
stawie zrédet wspotczesnych: 1) Jan Wojnicki okoto 1408 r. (Antonowicz Hramoty N. 3
str. 5); 2) Niemira okoto 1130 roku, trzymat tuck z ramienia Wielkiego ksiecia Swidry-
gielty (Akty Pot. i Zach. Ros. t. I N. 18 str. 11); 3) Wojnicki powtdrnie w 1436 roku
(Stecki Krzemieniec str. 471); 4) Niemira Andrzej (Andrzejko), okoto 1445—1452, cztonek
Rady Swidrygietly, czeste o nim wzmianki (Skarbiec t. Il str. 175, 180. Archeogr. Shor-
nik t. VII str. 3, Akty Pol. i Zach. Ros. t. | str. 20, 21 i t- d.); 5) Niemira Rozanowicz
prawdopodobnie syn lub brat poprzedniego, okoto 1458 r., ten sam, ktéremu Kazimierz
Jagiellonczyk znaczne nadat posiadtosci na Wotyniu w 1449 r. (Skarbiec t. 11 str. 194).
Beda, zapewne ci Niemirowie jednego domu z Andrzejem Niemirowiczem, wojewoda ki-
jowskim w latach 1514—1540, cho¢ Niesiecki ich nie zna; 6) Michat Montowtowicz her.
Pobog w latach 1463—1474, jak $wiadcza Sumaryjusze. Byt on ojcem Jerzego, wojewo-
dy kijowskiego; 7) lwan Chodkiewicz h. Kosciesza (1474—1480), pOzniejszy wojewoda
kijowski; 8) Olizar Szylowicz (1480—1487), pierwiej starosta witodzimierski; 9) Piotr Ja-
nowicz (1488—1490); 10) Siemion Juriewicz Holszanski (1491—1505); 11) Kniaz Michat
Ostrogski wedle Stryjkowskiego (t. Il str. 319), od 1503 r., co jest mylnem, bo zaledwie
od 1505 i ,,w rychle umart, 12) Fiedor Janusiewicz od 1506 roku, pierwiej namiestnik
skierstomonski i starosta wtodzimierski, dostat od Zygmunta | przywilej na dozywotnie
dzierzenie starostwa tuckiego, ale prawdopodobnie zmart wkrétce potem, bo juz w Grod-
nie tegoz 1507 r., starostg tuckim byt — 13) Kniaz Konstantyn Ostrogski.

3)  Z tymi tytutami czytamy go na piSmie Aleksandra z 1502 r. (Akta o Miastach
t. I str. 19) i na wielu innych.

4) Kronika t. Il str. 293.

5 Sprawa kn. Siemienu Jurewiczu z mieszczaninom tuckim o fajanje. W Grod-
nie, Januar 15 Judykt 1 (1493). (Sumar. rekop.)
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troche dziwna, ze takie nawet sprawy opieraty sie¢ o krdla. W nastepnym
1499 roku uzyskuje Holszanski dwa przywileje krolewskie: jeden na plac
w Wilnie ), drugi na ustanowienie jarmarkdéw w miasteczku jego Stepa-
niu 2). W 1502 r. pisal' dofin Aleksander Jagiellonczyk, zawiadamiajac, ze
na prosbe mieszczan tuckich, potwierdza dawny przywilej Swidrygiety,
mocg ktérego ciz mieszczanie uzytkowa¢ mogg dowolnie z okolicznych la-
sow i bra¢ drzewo ,na oprawe miejskg i na drwa, krom drzewa bartne-
go" 3). Z 1504 r. przechowato sie pismo krdlewskie do kniazia Holszan-
skiego w sprawie kniechini Maryi Czartoryjskiej, ktorej krdl potwierdza
posiadanie Monasteru Peresopnickiego 4), a z 1505 roku inne znéw pismo
w sprawie aredy myt tuckich 5), jednoczesnie za$ lub cokolwiek pierwiej,
zalecat mu Aleksander, aby zastaniat zydow przed uciskiem kniazidéw i pa-
now 6). Za liczne za$ postugi rycerskie Holszanskiego, krol mu nadaje
w powiecie tuckim majetnos¢ Hotowin z dworzyszczami Panfitowskim, Jan-
kowickim, Wotkowickim i Pomidatowskim. Nadto dom w tucku i folwark
na przedmiesciu po zydzie Lewonie. Daty tej donacyi nie odszukalismy,
znajac tylko potwierdzenie jej z 1506 r. na rzecz wdowy i dzieci kniazia
Siemiona ’)e

Mylnie pisze Stryjkowski 8), ze kniaz Siemion Holszanski zmart w r.
1503. Za Stryjkowskim podanie to powtdérzyt Niesiecki i wrescie Barto-
szewicz 9), skladajac sie nawet przywilejem wydanym jakoby w 1503 roku
Michatowi Ostrogskiemu. Tymczasem Styputkowski lepiej byt poinformo-
wanym, kladac date Smierei kniazia Siemiona na rok 1505, z czem tez
zgadzaja sie nasze zrodla, bo z tegoz jeszcze 1505 r. jest powyzej wzmian-
kowane pismo krélewskie do niegoz a z 1506 r. znajdujemy tylko wzmianki
0 pozostatej po nim wdowie. Przeto kniaz Michat Ostrogski mogt zaled-
wie w 1505 r. dosta¢ starostwo tuckie, ze za$ ,w rychle umart* jak pisze
Stryjkowski, wiec zaraz po nim zasiadt w tucku Biedor Janusiewicz,
pierwej namiestnik skerstomonski i starosta wiodzimierski 10).

*  Prywilej kn. Siemienu Jurewiczu na plac w miestie Wilenskom wiecznostju.
Datum: Maja 3 Indykt 2 (1499). Wilno (Sumar. rekop.).

2) Przywilej knziu Siemienu Jurewiczu na jarmark w miestie ieho Stiepaniu
(Tamze).

3) Jrcli. Pol. Zach. Ros. czes¢ V. Akta o Miastach t. | str. 20.

4) Akty Zach. Ros. t. I N. 212 str. 359.

5 Arenda myta fuckoho Niklu Prokopowiczu a Zydu Szamaku Danitowiczu
(z Metr. Litewsk.)

6) Pam. Kom. Archeogr. Kijow, t. 1V, Cze$¢ druga str. 152.

') Potwierzenie kniehini Siemienowoj llolszynskoj, staroscinoj tuckoj i dietiem jeje
Misti na imienje Hotowin w tgckom powiete, takze na dom i folwarok w miestie tuckom
Liewonowski wodtuh prywileju Kr. leho Misti Aleksandra na wiecznost (Sumaryjusz
rekop.) porownaj Akta Zach. Ros. t. Il N. 14 str. 12—13,. gdzie wystawiona jest data
1507 r. 24 Lut. Ind. 10. W akcie tym wspominane s;j dzieci kniazia Siemiona i Ana-
stazyi — wida¢ wkrétce pomarty, bo wiemy tylko o jedynej coérce Tetianie.

s) Kronika (ed. Malinowskiego) t. Il str. 319.

°) Encylcl. pow. t. XII str. 56.

In) Akty Pol. iZach. Ros, t. Il str. 113 i dalsze
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Kniaz Siemion Holszanski ozenionym byt z Anastazyjg corkg Siemio-
na, Wasylewicza i Maryi kniaziow Kowienskich. Byt to odtam znakomite-
go rodu kniaziéw Nieswiezskich, ktérzy rozradzajac sie przyjmowali nazwy
od gtéwnych swych posiadtosci )> przez matke za$ ksiezniczka Anastazyja
byta w stosunkach pokrewienstwa z domem kniaziéw Lubeckich B. O spa-

* O Siemionie tym i jego dwdch braciach Wasylu i Sottanie Wasylewiezach, ot-
czycach Zbarazskich, wzmiaakowalisSmy w artykule: Ksigzeta Wisniowieccy (Przewodnik
Naukowy Iwowski z 1877 r.), ci trzej bracia stanowia, bowiem drugie historycznie spraw-
dzone pokolenie Zbarazskich czy tez Wisniowieckich, gdyz od synow Wasyla Wasylewicza
brata Siemiona, poczatek biorg domy Zbarazskich, Wisniowieckich, Poryckich i Woronie-
ckich, O ojcu Siemiona, Sottana i Wasyla, nic nigdzie doczyta¢ sie nie mogliSmy, Sie-
mion Wasylewicz (ojciec Anastazyi Holszanskiej) pisze sie czasem Nieswiezskim, to znowu
whascicielem Rownego w 1461 r. kupiwszy te posiadtos¢ u Iwaszka Diczka Wasilewicza
za 300 kop groszy szerokich liczby czeskiej (Prodaza Rotonoho ot Diczka Knziu Nieswiei-
skomu pod datg: tuck 1461 Ind. 22 (powinno by¢ Ind. 9. Sumaryjusz rekop.). WOow-
czas Rowno byto wiejskg tylko osada, kniaz Siemion zatozyt tu miasto i zamek zbudo-
wat, (0 czem $wiadczg dalsze przywileje), a po Smierci jego majetno$¢ ta przeszta na
wihasnos¢ wdowy po nim Maryi, zwanej we wszystkich aktach Roéwienska. Na jej tez
prosbe w 1499 r. Aleksander, wielki ksigze Litewski, dozwala ustanowi¢ jarmarki w Row-
nem na dzien $w. Siemiona. {Danina na jarmarki w Rownom, pisan w BerestiDiekabra
21 dnia, Ind. 3. Przywilej ten potwierdzony przez Zygmunta Augusta 1548 r. 27 Kwiet-
nia w Wilnie, na prosbe Beaty Ostrogskiej wdowy po kniaziu Elijaszu, w kt6rej posiada-
niu byto woéwczas to miasto), a w 1507 r. Zygmunt | utwierdza prawa jej do tej majet-
nosci. Inne znéw wiosci Siemiona, Kwasitow, Korszyn, Kotodyn, Berezana, Baszow,
Staw, Stawne i Aweskow, sprzedat mu za 1,000 kop szerokich pieniedzy Wasko Kirdejo-
wicz ,,wiecznie i nienaruszenie oddaliwszy dzieci i bliznich swych.“ W lat jednakze kil-
kanascie po zgonie kniazia Siemiona, do majetnosci tej roscili pretensyje lhnat, Bohdan
i Iwaszko Dziewszycowie, na jakiej zasadzie, nie wiemy; moze taczyto ich jakie pokre-
wienstwo z poprzednim wiascicielem Kierdejewiczem. Pierwsza ich skarga postgpita do
krola w Mielniku 1506 roku. Ksiezna Mary,'a Siemienowa wdowa, bronita sie przedsta-
wiajagc ,list kupczy“. Wedle jej zeznan, dobra te otrzymat juz kniaz Siemion przed laty
25. Dopiero jednak w 1515 roku, ostatecznie Dziewszycowie usunieci zostali, a dekret
krolewski przysadzit catg majetnos¢ bez zadnych zastrzezen ksieznej Maryi Réwienskiej.
(Przezdziecki i Malinowski'Zrodta t. 11 str. 390—391).

2) Ksiezna Maryja Rowienska, zona kniazia Siemiona Wasylewicza, a matka Ana-
stazyi Holszanskiej, zaslubita go w 1481 r., owdowiata w 1493 r., jak $wiadczy jej wiasne
zeznanie w Mielniku 1506 r. podczas sprawy z Dziewszycami (Przezdziecki: Zrodia t. lI,
str. 390), btednie przez niektorych uwazang jest za siostre ksiecia Konstantyna Ostrow-
skiego. Matke jej znamy wprawdzie i cokolwiek z jej stosunkéw familijnych. Byla to
Fedka Orszyna, 2-0 voto zona Olizara Szytowicza, kolejno starosty wtodzimierskiego, mar-
szatka ziemi wotynskiej i starosty tuckiego (f 1487 lub 1488). Kto byt pierwszym jej
mezem — nie wiemy. Olizar Szytowicz zapisat pasierbicy swojej (cérce Fedki z pierw-
szego matzenstwa), Maryi Siemionowoj Roéwienskiej majetnos¢ Chotim (Choden, Chotien).
Ta za$ w 1488 r. wyrabia u kréla zatwierdzenie powyzszego zapisu, co tez krél spetnia
pod datg: tuck — Nowembra 11 Indykt 6. (Pozuiolenje Icniehini Rowieniska) na prodazu
Chotienia, Sumar. rekop.). Zonie za$ Fedce, Olizar Szylowicz umierajac zapisat Zdotbice
z Glinskiem, z Kuninem i innymi przysiétkami i Lubcze z przysiotkami, ,,pradedinu i de-
dinu i otczyznu swoju wiastnuju.“ Otéz Fedka bedac z Szylowiczem bezdzietng, ,,widzac
siostrzerica swojego kniazia Bohdana Wasylewicza stuzbe i pilno$¢ do siebie,” zapisata mu
Lubcze z przysidtkami ,wiecznie i nieporuszenie* zastrzegajac, ze ani brat jej rodzony
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dek po ojcu zony, Siemion Holszanski miat spér z Michatem Zbarazskim.
Albowiem kniaz Siemion Wasylewicz umierajac zapisat temuz Michatowi
Wasylewiezowi, synowcowi swojemu, znaczng cze$¢ swych posiadtosci, a mia-
nowicie: Maniew, Wierzbowiec, Pieredmirke, Borsukowce i Horodok. Wdo-
wa po zmartym oraz kniaz Siemion Holszanski zie¢ jej, opierali sie spet-
nieniu tego rozporzadzenia. ,,..... Ino mi toho imienja otpirali diadinaja
moja, kniahini Siemionowaja Maryja, a ziat' jeja knz Siemion Juriewicz
i nechotieli mia k tomu imienju prypustiti” zeznaje kniaz Michat Wasyle-
wicz. Nastepnie zgodzili sie na sad polubowny przyjaciot, wskutek ktore-
go kniaz Michat zatrzymat Maniew, Wierzbowce, Pieredmirke i Borsuko-
wce, wracajgc drugiej stronie Horodok. Zastrzega tylko, aby odtad nie
roscili do niego pretensyi co tez kilkakrotnie powtarza: ,,..a tez diadinaja
moja kniechini Siemienoioaja Maryja i ziat' jej knz Siemion Juriewicz szlu-
bowali mi i podwiezali sia pod to, aczkoli nie bylo na tot czas doczki jeje
a zony kniazia Siemienowy, a siestry mojej knzny Nastazji, iz jej toho
imienja nieiskali podomnoju, ani toje reczy podnositi, ani diadinoj mojej
kniehini Siemionowoj Marji, ani ziatiu jeje knziu Siemienu toho imienja
podomnoju nieiskati.” Uklad ten miat miejsce w 1482 lub 1483 r. ¥

Inne posiadtosci kniazia Siemiona Wasylewicza przeszty bezspornie
na pozostatg wdowe Maryje RoOwienska, a od niej na corke Anastazyje
Holszanska. O ksieznej ROwienskiej mamy jeszcze $lady z lat 1511 i 1516 3,
wiekowg juz by¢ musiata, nie mniej przeto sama wiadata swemi dobrami,
jak liczne $wiadczg przywileje krolewskie, corka za$ jej Anastazy]a Hol-
szanska odziedziczyla wszystkie majetnosci meza, na co tez uzyskata po-
twierdzajgce przywileje krdlewskie 3). Nadto znajdujemy jeszcze pare Sla-
dow o kniaziowej Holszanskiej. 1 tak w 1509 roku krol pozwala jej prze-

(nam nieznamy), ani cérka (Maryja Réwienska), ani wnuczeta (Anastazyja Holszanska),
ani blizcy jej do tej majetnosci wstepowa¢ nie maja. Akt ten wystawiony w Roéwnem
1488 roku, a potwierdzony przez Kazimierza (1489), Aleksandra (1500) i Zygmunta Au-
gusta (1545). (Antonowicz i Koztowski: Hramoty N. 7 str. 13—18). Ot6z 6w Bohdan
Wasylewicz byt to kniaz Lubecki, wymieniony w Metryce Wotyniskiej w 1528 roku, p6z-
niej dworzanin krélewski, ozeniony z Fenna, corka Semena Potozowicza, starosty owru-
ckiego, brat za$ jego Roman Wasylewicz jest ojciem Bohdana, Dymitra, Iwana i Janusza
Lubeckich, wiascicieli Lubcza.

) Jednanje knzia Michajta Zbarazskaho s kniehinieju Siemienowuju......... pisan
u Wilni, mca Apryla 1 dnia a zosdanja miru............. (data nie wystawiona). (Sumary-
jusz rekop.).

2) Jak $wiadcza nastepujagce akty:

Potwierzenje kniehini Siemienowoj Wasilewicza kniehini Marji Rowienskoj na dwa
dworyszcza na imia Stiepanowskoje a Matyszczynskoje, a na dwa cztowieki na wiecznost
(Sumar. rekop.)* oraz akty dotyczace sprawy kniazia Ostrogskiego z Bolbasami — o czem
nizej.

) s) Cytowane powyzej potwierdzenie na Hotowin, poréwnaj Akta Zach. Ros. t. II,
N. 14, str. 12.
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wies¢ za granice 400 kamieni wosku ,bezmytno” ¥ a w 1510 r. wyclaje
przywilej na dwa jarmarki w Stepaniu 7. Zmarta okoto 1516 r.

Cérka kniazia Semena Juriewicza Holszanskiego Tetiana, byta pierw-
sza. zong ksiecia Konstantyna Ostrogskiego, ktoremu wniosta w posagu:
Kowno, Kozlin, Stepan, Hotowin, Czernichow i Klodno, oraz liczne przy-
legajace wiosci 3), ze swojej za$ strony Ostrogski zapisuje jej 1,000 kop
groszy wiana ,,na zamku Turowie i na wszystkich dworach i na wszystkich
sitach i z bojarskiemi imionami 4).” Zapisy Ostrogskiego i Tetiany na,
cerkiew Turowska przechowaty sie z lat 1508, 1513 5F i 1520 °). A w roku
1516 wedle testamentu matki Anastazyi, zapisuja do Monasteru pieczar-
sldego w Kijowie dwor Grodek z dwoma przysiotkami i siolo Wolnice
w Ghuszskiej wolosci ’). Tegoz roku rozstrzygnietg byta sprawa o dobra
Kostoki i Porieczie nalezagce do Tetiany Ostrogskiej. W 1476 roku ku-
pione byty przez kniazia Siemiona Holszanskiego u Fiedora Bolbasa. Po
Smierci starosty tuckiego, syn Fiedora Iwan Bolbasowicz chcac dobra te
odebra¢, zapozwat ksiezne Maryje Kowienska i corke jej Anastazyje, wdo-
we po Siemionie Jurewiczu. Krél Aleksander odsadzit wprawdzie Bolbasa
od débr pretendowanych, ale nastepnie tenze Iwan Fiedorowicz, za wsta-
wieniem sie ksiezny Maryi Réwienskiej, otrzymat od ksiecia Ostrogskiego
tez same dobra na pewnych warunkach 8). Ostatniag wzmianke o Tetianie
Ostrogskiej znajdujemy pod rokiem 1520, w ktérym czynita wraz z me-
zem zapis dla katedry turowskiej. Zaraz tez potem zej$¢ musiata ze
Swiata, bo juz w 1522 r. kn. Konstanty Ostrogski czyni tak zwang ,,zmowe”

) Na pamiat’ komu hosudar Jelio Mist dozwolit stuki wosku za hraniou propu-
skati i t. d. (Z Metryk Litéw.).

2) Potwierzenje kniehini Siemienowoj Juriewicza kniehini Nastasji na dwa jar-
marki wyjmienju jeje w Stiepani na wiecznost. (Sumar. rgkop.).

3) Bartoszewicz Eucykl. Powszech. t. Ill str. 56. wedle notat Kalinskiego,

v Malinowski i Przezdziecki Zrédta do dziejow polskich t. 11 str. 425.

Archeogr. Shornik t. IV N. 1 i 2,
Akta Zacliodn. lios. t. Il N. 105 str. 128.
Tamze N. 96 str. 120.

8) W akcie tym s3, omyiki i sprzecznosci. Najprzéd dla czego Bolbasowicz w spra-
wie o Rostoki pozywa¢ miat ksiezne Maryje Rowienska,, ktéra do débr tych zadnego nie
miata prawa, byty bowiem kupione przez samego kniazia Holszanskiego i droga, spadku
przechodzity na jego zone i dzieci. Chyba nastg,pity jakie ukiady o te dobra miedzy
kniaziem starostg a matka, jego zony, a nam nieznane, lub tez zaszta pomytka w odpi-
sie, czytamy bowiem: ,,......... Zas$ ia lwan, posle kniazia Siemiona Juriewicza ieho mito-
sti iskal ia (na) kniehini ieho mitosti, na tieszczy (sic) hospodaria moieho kniazia Kono-
tientina lwanowicza Ostroislcoho, na kniehini Siemienowoj Jurewicza na kniehini Nasta-
zji i t. d,” P&zniej znowu czytamy: ,, ... | ia lwan, posle zywota kniehini jeje mitosti
(zapewne Anastazyi, bo Tetiana zyta jeszcze w 1520 r.) bit iesmi czotom hosudariu moje-
mu kniaziu Konstientinu Iwanowiczu Ostrozskomu czerez kniehiniu Siemienowuju Wasi-
lewicza, kniehiniu Maryju Rowienskuju, aby ieho mitost raczyt tasku i zatowanje hosu-
darskoje swoje udietat, i onym swoim imienjem Rostolcami i Poriecziem mienie stuliu
swoieho pozatowali, i hosudar méj kniaz Konstientin ieho mitost lwanowicz Ostrozskij na
zetanje tieszczy swojeje, kniehini Siemienowoje Wasilewicza kniehini Marji Rowienskoje
to wezynit.*  (Sumar. rekop.j.

(23]

.
—— =
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0 pojecie w stan matzenski Aleksandry Siemionéwny Stuckiej ’). Kalno-
fojski podat nagrobek Tetiany Ostrogskiej. Z matzenstwa tego zostat syn
Elijasz, zwany z ruska llija.

Czy kniaz Semen Holszanski oprocz Tetiany, zostawit wiecej dzieci,
nie wiemy. Woprawdzie z aktu z 1506 r. stanowigcego potwierdzenie Kkro-
lewskie na majetnosci ksiezny Holszanskiej po mezu, wyrazne sg wskazow-
ki, ze wiecej bylo dzieci, mogly jednak wczednie zej$¢ ze Swiata, tern bar-
dziej, ze o jednej tylko Tetianie przechowaty sie Slady ).

2) Aleksander Juriewicz Holszanski, kasztelan wilenski
i jego potomstwo.

Drugi syn Jerzego Siemionowicza. Najprzod jako starosta grodzien-
ski podpisuje w 1492 r. przywilej ziemski wielkiego ksiecia Aleksandra,
potwierdzajagcy dawniejsze przywileje Litwy 3). Czynny brat udziat w ele-
kcyi Aleksandra, wnoszac ze stow Stryjkowskiego, ktéry opisujac zjazd
kniazidw i panéw litewskich, wymienia ksigzat Holszanskich, nie podaje
przeciez ich imion 4). W 1494 r. zawsze jako starosta grodzienski postuje
do Moskwy w sprawie projektowanego malzenstwa Aleksandra z Heleng
Iwanoéwna, a nastepnego 1495 r. juz jako kasztelan wilenski, wyprawiony
znowu do Moskwy, aby towarzyszy¢ Helenie, jadacej do Litwy 5). Na
wszystkich wazniejszych aktach wspdtczesnych wszedzie spotykamy podpis
Aleksandra Holszanskiego, czynnym tez by¢é musiat niezmiernie a przytem
gorliwym zwolennikiem Unii z Polska, ktorg popierat na wszystkich zja-
zdach. Nie wiele wprawdzie mamy doktadnych szczeg6tow i zapisek o tych
zjazdach, lecz podpisy na dokumentach stwierdzajagcych powziete uchwaty,
$wiadczg o stanowisku Holszanskiego. | tak w 1499 roku, podpisuje od-
nowienie dawnych traktatébw miedzy Litwag i Polskag (24 Lipca) °), uchwata
ta ze wzgledu na poruszong kwestyje elekcyi kroldw polskich i wielkich

* Malinowski i Przezdziecki Zrodio do dziejow polsk. t. 1l str. 425—428.

2) Na dokumencie z 1522 r. w ktérym ksieze Konstanty Ostrogski zobowigzywat
sie poja¢ w stan matzenski ksiezniczke stucka, w liczbie $wiadkéw zapisany Bohusz Bo-
howitynowicz, marszatek i pisarz [hospodarski, starosta stoninski i kamieniecki, ktérego
Ostrogski nazywa zieciem (t. j. szwagrem). Madgt wiec Bohowitynowicz mieé¢ za zone sio-
stre Tetiany i ztad by¢ szwagrem Ostrogskiego. Testament Bohowityna z 1529 r. prze-
chowat sie; w akcie tym wymienia on zone swa. Fedke, ale rodowego jej nazwiska nie po-
daje. (Akta Pot i Zach. Ros. t. I N. 91). Jezeli przypuszczenie to jest btednem, to
chyba zona Bohowityna bytaby siostra Ostrogskiego, heraldykom nie znana.

3) Rzyszczewshi Cod. dipl. t. I str. 352. Dziatynski Zbior praw litewskich str. 74.
Skarbiec Danitowicza t. 11 N. 2046.

4)  Kronika t. Il str. 293.

6) Skarbiec Danitowicza t. Il str. 236 N. 2073 i str. 239 N. 2085. Stryjkowski t. Il
str. 297. Wedle aktéw podanych w Skarbcu, jezdzitby Holszanski do Moskwy dwa razy,
we wszystkich za$ innych Zrédtach jest tylko mowa o poselstwie w 1495 roku. Karamzin
mylnie nazywa go wojewodg wilefskim.

6) Rzyszczeuiski Cod. dipl. t. | str. 361. Dziatynski Zbior praw litew. str. 77—81.
Skarbiec t. Il str. 251.

Przeglad. Bibl.-Archeologiczny Nr. 10 i 11. 24
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ksigzat litewskich przewaznego byta znaczenia. Po zgonie Jana Olbrachta,
Holszanski postuje do Piotrkowa na elekcyje i podpisuje tamze (4 Paz-
dziernika 1501) zobowigzanie odnawiajgce unije Litwy z Polskg ¥  Tegoz
roku podpisany na przywileju dla powiatu Bielskiego potwierdzajgcym
dawniejsze przywileje #, oraz na akcie donacyjnym dobr pewnych na rzecz
Heleny matzonki Aleksandra3), nastepnego za$ 1502 r. podpisuje ustawng
hramote dla mieszkanicow ziemi wolynskiej 48 Z 1503 r. przechowato sie
pare listow krélewskich do Holszanskiego, w sprawach dotyczacych staro-
stwa grodzienskiego, jeden wzgledom pewnej donacyi w temze starostwie
na rzecz kniazia Kroszynskiego s), drugi z poleceniem, aby kniaz starosta
nie uciskat stuzbowych Tatarow i nie brat z nich myta °). Tegoz wrescie
roku podpisat jako $wiadek pewien dyplom donacyjny Aleksandra na rzecz
Wojciecha Janowicza namiestnika kowienskiego °).

Po zgonie Aleksandra, Holszanski bra¢ musiat udziat w elekcyi Zy-
gmunta w 1506 roku i jako kasztelan wilenski podpisat przywilej nowego
kréla i wielkiego ksiecia dla Litwy 8% Odtad rzadziej juz spotykamy pod-
pisy kasztelana, mylnie jednak pisat Niesiecki, iz zmart w 1507 r., albo-
wiem na przywileju Zygmunta 1 dla Dominikanéw kijowskich w 1509 r.
podpisat sie jeszcze °), a w 1510 wstawiat sie do kréla za Semenem Czar-
toryskim, namiestnikiem kamienieckim *.  Ostatnia tez wzmianka o nim,
w tym tez roku zejs¢ musiat ze Swiata.

Daty urzedéw Aleksandra Holszanskiego nie dadza sie jeszcze Scisle
oznaczyC. Starostwo grodzienskie trzymat od 1492 do 1506 r., w ktorym
to roku ustgpit je na rzecz Jana Zabrzezinskiego “m Kasztelanem wilen-
skim czytamy go po raz pierwszy w 1495 r., zdaje sie, ze po Janie Kiez-
gajle, ktorego w 1484 r. widzimy na kasztelanii wilenskiej 12) Scislejszych
jednak dat poda¢ nie mozemy. Niesiecki w swoich spisach zupetnie biled-
nie zamieszcza przed Holszanskim Hieronima Chodkiewicza, ktory byt tyl-
ko horodniczym wilenskim 13). Tez same watpliwosci co do daty $mierci
kasztelana. Nastepce jego na kasztelanii wilenskiej kniazia Konstantyna

Skarbiec t. Il str. 259 N. 2138.
Tamze str. 262.
Tamze str. 258 N. 2136.
) Akta Pol. i Zach. Ros. t. | str. 43.
5) Akta Zach. Ros. t. T str. 350 N. 202.
°) Tamze str. 351 N. 203.
Archeogr. Sbornik Wil. t. 111 str. 4.
8) Rzyszczetuski Cod. dipl. t. I str. 363, 367. Skarbiec t. Il str. 274. Akta Zach.
Ros. t. I str. 371 N. 227.
9) Skarbiec t. Il str. 280 oraz akta rgkopismu.
n) Akta Pol. i Zach. Ros. t. | str. 43
>>) Rzyszczewski Cod. dipl. t. I str. 363, 367,
»2) Skarbiec t. Il str. 221. Bedzie to moze syn Michata Kiezgojta, ktérego Nie-
siecki zapisuje kasztelanem wilenskim w latach 1441—1451.

»3) Kossakowski Monografia t. | str. 66.
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Ostrogskiego czytamy po raz pierwszy dopiero w 1513 '), cho¢ objaé je
miat o rok wczesniej. Co sie za$ tycze starostwa Brzeskiego, takowe do-
sta¢ musiat nie dlugo przed Smiercia, gdyz w 1509 r. jeszcze go nie miat ?)
a jedyny raz z tytulem starosty brzeskiego czytamy go w 1510 r. 3).

Z kim byt ozeniony Aleksander Juriewicz Holszanski, dotad wykry¢
nie moglisSmy w zrddtach, tyle tylko wiemy, ze wdowa po nim Zofija w Sty-
czniu 1516 roku miata sprawe z Jézefem metropolitg kijowskim, wskutek
czego wyznaczong zostata komisyja dla rozpatrzenia spornych kwestyi,
w akcie tym jednak zadnego niema $ladu z jakiego domu pochodzi¢ mogta
kasztelanowa 4). Aleksander Holszanski zostawit cztery coérek, z tych:

1) Aleksandra byta za Mikotajem Pacem z Ro6zanki podkomorzym
litewskim a nastepnie wojewoda podlaskim, ktéremu wniosta w posagu De-
razne i Zajezierze, oprécz majetnosci zapisanych w 1527 r. przez brata jej
Pawta biskupa nadwczas tuckiego.

2) Zofija za Janem Kmitg marszatkiem litewskim.

3) N. (imie nie znane) za Jerzym Ostykiem.

4) Barbara zakonnica 5B

Z synéw zas:

1) Pawet biskup tucki i wilenski. Bartoszewicz podat doktadny jego
zyciorys w Encyklopedyi powszechnej °), z ktérego streszczamy tutaj gto-
wne daty zycia biskupa. W 1507 roku bawit jeszcze w Krakowie na Aka-
demii przyktadajac sie do filozofii. Wowczas Jan ze Stobnicy przypisat
mu dzieto swoje o filozofii naturalnej wedlug Skota. Zdaje sie, iz tegoz
jeszcze 1507 roku zostat biskupem tuckim po Albrechcie Radziwille Jat-
muzniku. W 1512 r. jezdzit na Sobdr Lateranenski do Rzymu. Byt tak-
ze archidyjakonem wilenskim a w 1535 r. zostat biskupem wilenskim. Uzy-
wat stawy wielkiej $wigtobliwosci i gorliwosci ku sprawom kosSciota, liczne
tez czynit zapisy i pilnie pracowat okoto urzadzenia biskupstw swych.
W 1536 i 1555 zwotywal synody dyjecezyjalne, wyrabiat rozliczne przy-
wileje krélewskie w sprawach koscielnych, nadto walczyt zawziecie z refor-
ma, ktora krzewita sie na Litwie. Umart in adore sanctitatis 4 Wrzesnia
1555 r. Biskupem byt lat 48; w tucku 28, w Wilnie 20. Niesiecki pi-
szac 0 Aleksandrze Holszanskim, opowiada, iz darowat Bonie Wolpe

*) Archeogr. Sbornik t. IV N. 2. Woprawdzie na dwoch aktach z 1507 i 1508 roku
kniaz Konstanty Ostrogski nazwany jest kasztelanem wilefAskim (tamze t. I N. 7 i 9).
Jest to zapis tegoz kniazia na trzy wioki ziemi z ogrodami i sianozeciami na rzecz cer-
kwi w Smolewiczach w powiecie Minskim, oraz krolewskie potwierdzenie tejze donacyi
w 1508 r., lecz niewatpliwie sa to dokumenta pdzniej sfatszowane, albowiom pod te pore
Ostrogski byt jeszcze wojewoda trockim a Holszanski kasztelanem wilenskim, na co liczne
sg dowody.

2) Skarbiec Danii, t. Il str. 2®0-

3) Akta Pol. i Zach. Ros. t. 1 str. 43.

4) Tamze t. | str. 48 N. 61.

s) Szczegoty o cérkach Aleksandra Holszanskiego z Krupowicza Zbiér dyplomatéw
it d N XXVII i XXXV oraz Niesiecki t. Il str. 541.

6) Tamze t. XII str. 59-61.
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z przyleglosciami, fakt to niemozliwy, ze wzgledu, ze kasztelan zmart przed
1516 r., Bartoszewicz za$ przypuszcza, ze nie Aleksander lecz Pawet mdgt
dar ten uczynié, starajgc sie wiasnie o biskupstwo wilefskie. Fakt ten
potrzebuje udowodnienia.

2) Jerzy Aleksandrowicz wojewoda Kkijowski, drugi syn Aleksandra
kasztelana wileriskiego. Najsprzeczniejsze o0 nim sg podania, a Bartosze-
wicz zaprzeczat nawet, aby byt wojewody kijowskim, wbrew twierdzeniu
Styputkowskiego, ktory lepiej byt poinformowanym ¢+ Tymczasem zacho-
dzace watpliwosci wynikty ztad, ze czesto nazywany jest Januszem. | tak
pod rokiem 1504 czytamy: Janusza Aleksandrowicza Juriewicza starostg
Stonimskim i krajczym litewskim 3, inne znow zrodto daje temuz krajcze-
mu imie Jerzego w latach 1502 — 1508 3¥ ztad przypuszczenie, ze byto
trzech braci: Jerzy, Janusz i Pawet Aleksandrowicz, co jak widzimy jest
btednem.

Ow wiec Jerzy Aleksandrowicz, najpierw krajczy krolowej (1502—
1508) i starosta stommski (od 1504), zostat wojewodg kijowskim w 1508 r.;
przywilej na ten urzad podpisany mu zostat 24 Pazdziernika }  Nastep-
nego roku (1509), jako cztonek Rady krdlewskiej, podpisat dwa przywileje
Zygmunta |, jeden dla Zabrzezinskiego 58 drugi dla Dominikanéw kijow-
skich °). Ostatnig o nim wzmianke czytamy pod rokiem 1510 *), a z po-
czatkiem 1511 r. wojewodg kijowskim byt juz Jerzy RadziwiH 8),

Wedle Styputkowskiego, Jerzy Aleksandrowicz byt ojcem $w. Juli-
janny (pogrzebionej w Kijowie) i Anastazyi, ktora byla za kniaziem Kuz-
ma Zastawskim 9) wedle jednak pewniejszych zrodet, owa Anastazyja byla
corkg Jerzego lwanowicza z miodszej linii co udowodnig testament tegoz
Jerzego, o ktérym nizej mowié bedziemy.

3) Iwan Juriewicz Holszanski- Dubrowicki.

Trzeci syn Jerzego Siemionowicza, brat Siemiona starosty tuckiego
i Aleksandra kasztelana wilenskiego.

') Podanie to zbijat w ten sposéb: ,,Wiemy z dokumentéw, ze w 1506—7, woje-
wodg kijowskim byt kniaz Iwan Lwowicz Glinski, w 1508—1510 kniaz Jurgi Montowto-
wicz, a od roku 1511 przez lat kilkanascie Jgdrzej Niemirowicz (Encykl. powszech. t. XII
str. 61). Jak widzimy na btednym spisie wojewodéw kijowskich opisat Bartoszewicz swe
wywody.

2) Krupowicz Zbidr dyplomatéw str. 32. Zwyczajem 6wczesnym pisali sie nie tylko
po ojcu lecz i po dziadzie, szczeg6lniej gdy jedne i te same imiona ciggle sie powtarzaty
w rodzinie.

3) Akta Pol. i Zach. Ros. t. I str. 29 i 36.

p] Akta Zach. Ros. t. Il N. 45. Przytem krél mu zapewnit po 300 kdp groszy co
roku ,,dla uspomoienia.”

6) Metr. Bitew. Ks. Zap. 99 § 410.

¢) Sk. Danii, t. Il str. 280.

Akta Pol. iZach. Ros. t. | str. 44. W akcie tym nazwisko familijne nie wy-
mienione. Nazwany jest tylko Jerzy Aleksandrowicz. Wydawca w objasnieniu dodaje, ze
ow kniaz Jerzy Aleksandrowicz wojewoda kijowski, byt to Chodkiewicz — btad oczywisty.

8) Tamze t. Il str. 128.

9) Bartoszewicz w Encykl. pow. t. XII str. 61.
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Aleksander prowadzit starszg linije Holszanskich, ktéra na synach
jego w linii mezkiej wygasta. lwan jest protoplastg linii mtodszej, ktéra
od majetnosci swej Dubrowicy na Wotyniu przybiera nazwe Dubrowickich.
O tym jednakze lwanie naprozno szukamy $ladéw w zrddtach, Sladdw, kto-
reby wiecej Swiatta rzucity na zycie jego i stosunki rodzinne. Pod rokiem
1481 podang jest tylko w latopisach $mier¢ jego, kt6rg ponidst na mocy
dekretu krolewskiego za zamiar przejscia do Moskwy i poddania wielkiemu
ksieciu moskiewskiemu lwanowi Wasylewiczowi ziem litewskich po Bere-
zyne. Latopis litewski Danitowicza, notujgc fakt ten pisze: ,,Toho ze
lieta byst miatez w Litowskoj zemlie. Wschotiesza woiezsczi, Olszanskoj,
da kniaz Olenkowicz (Olelkowicz), da kniaz Fedor Bielskoj, po Berezyniu
rieku otsiesti na welikoho kniazia Litowskoj ziemli, jedin ze ich obhowori,
korol ze Olszanskoho stiat da i Olenkowicza, kniaz ze Fedor Bielskoj pri-
bieza k welikomu kniaziu i t. d.” 7).

Toz samo dostownie prawie powtarza sofijski drugi latopis 2?), kijow-
ski za$ treSciwiej fakt ten przytaczajgc, zaznacza, ze krol Kazimierz kazat
$cig¢ Holszanskiego i Olelkowicza, ,,winja ich Bohu jedinomu swiediszczu” 3)
ma jednak niezmiernie wazng dla nas informacyje, gdyz wymienia imie
Holszanskiego: ,kniaz lwan Juriewicz” przeto jasny dowdd, iz byt synem
Jerzego Siemionowieza.

Co sie zas$ tycze daty Sciecia kniazia lwana, latopisy réznig sie co-
kolwiek. Wedle latopisu kijowskiego miato to miejsce w 1481 roku, inne
za$ zapisujg to zdarzenie pod r. 1482. Wnoszac z tych dat, Iwan Jurie-
wicz w miodym wieku zging¢ musial, a Jerzy Ilwanowicz, ktérego wedle
imienia po ojcu (lwanowicz) — bo innych dowodéw niema — uwazamy za
syna, tegoz lwana, matoletnim by¢ wowczas musiat, bo dopiero okoto 1503
roku wystepuje na widownie publiczng. Blizsze okolicznosci zdrady Iwana
Juriewicza sg nam nieznane, w kazdym jednak razie posiadtosci jego zo-
staty w rodzinie, i syn jego je dzierzyt, wbrew zwyczajowi, Ze majatki zdraj-
cow ulegaty zwykle konfiskacie.

Dalsze rozrodzenie linii Dubrowickich.

Jerzy lIwanowicz syn poprzedniego, w 1503 roku wraz z Hryhorym
Grlinskim, starostg owruckim, bit sie z Tatarami perekopskimi na rzece
Usie 4), ale nastepnie pobity pod Prypecig 55 W 1514 roku, gdy Zyg-
munt | rozpisywat listy do kniaziow i panéw ,0 wojne” wystanym byt
takze ,list do kniazia Dubrowickoho” ¢). Imie nie podane, bedzie to jed-

) Tamze str. 262-263.

2) Polnoje Sobr. Rus. Letop. t. VI str. 233 poréwnaj Karamzina tom VI str. 71,
nota N. 264.

) Sic. Danil, t. 11 str. 219 N. 2012.

4)  Stryjkowski Kronika t. Il str. 318.

*)  Kojalowicz.

6) Metr. Litew. Ks. 193 f. 352.
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nak niewatpliwie kniaz Jerzy Iwanowicz. W 1522 roku podpisany jako
Swiadek na umowie miedzy ksieciem Konstantym Ostrogskim a ksiezng
Anastazyjg Stuckag i jej synem Jerzym o pojecie w stan malzenski ksie-
zniczki Aleksandry Stuckiej, przez tegoz Ostrogskiego ‘). W 1533 roku
znowu znajdujemy o nim wzmianke w spisie ludzi, ktorych wysyta¢ miano
na obrone Kijowa ,kniaz Juri Dubrowicki majet postati 30 koney” 3.
Umart w 1537 r. lub nie wiele pdézniej, jak Swiadczy jego testament, kto-
rego tres¢ podat pan Jerzy Tadeusz Stecki, zastuzony historyjograf Wo-
tynia w opowiadaniu swem ,0 ksieztwie Dubrowickiem” 3 Szczegdly sto-
sunkow familijnych zaczerpnigte z tego aktu, a dopetnione podaniami, kto-
re zebrat Styputkowski, wyjasniajg cokolwiek te stosunki.

Jerzy lwanowicz byt dziedzicem na Wyszogrodzie, Holszanach, Tu-
rowszczyznie (po matce, Maryi Sanguszkéwny), i na Dubrowicy. Sche-
dy, ktore otrzymat w spadku po babce po mieczu, zonie Jerzego
Sieinionowicza, odstgpit stryjowi Aleksandrowi, do schedy tej nalezat Stan-
kéw i Zytyn. Réwniez ustgpit swojego spadku po stryjach: Wasylu i Je-
rzym ). Zapisy te potwierdzit Zygmunt 1 w Grodnie 24 Listopada 1507
roku. W lat kilka pozniej, 1511 r., tenze krél przysadzit Konstantemu
Ostrogskiemu cze$¢ Stepania, ktOrg trzymat Jerzy lwanowicz a w 1525 r.
nadat temu ostatniemu przywilej na jarmarki w Hiusku.

Kniaz Jerzy lwanowicz dwukrotnie wstepowal w zwigzki matzenskie.
Bartoszewicz nazywa pierwszg jego zong Maryje Andrzejowne, a druga
Maryje Sanguszkéwne. Tymczasem byta to jedna i ta sama Maryja, corka
Andrzeja Aleksandrowicza Sanguszki, starosty wiodzimierskiego, marszatka
ziemi wotynskiej, druga zona Jerzego, pierwsza za$ jest nam nieznana.
Z pierwszego malzenstwa kniaz Jerzy miat dwdch synéw i trzy corki.

Janusza wojewode kijowskiego a potem trockiego o ktdérym nizej, 55 i

Wiodzimierza. Ten ostatni schodzi niespostrzezenie, bo okrom dwdch
listbw pisanych do niego przez brata Janusza w 1543 r., a z ktorych do-
wiadujemy sig, ze gdy Janusz byt wojewoda kijowskim, Wiodzimierz byt
sprawcg tegoz wojewddztwa °), nic wiecej 0 nim nigdzie nie znalezlismy.
Bartoszewicz tylko przydaje jeszcze, ze w 1541 r. prowadzit sprawe z ksie-
ciem Konstantym Ostrogskim i zong jego Beatg z Koscieleckich o Stepan
i okoliczne wiosci ’)e

>)  Przetdzieclci Zrodta do dziejow polskich t. Il str. 428.

2) Metr. Litew. Ks. 200 f. 994.

3) W odcinku gazety ,,Wiek“ z 1878 roku.

4) Stecki widziat oryginat tego zapisu w papierach Styputkowskiego.

5 Podlug Steckiego Janusz wojewoda kijowski i trocki miat by¢ synem Jerzego
Aleksandrowicza, tymczasem Janusz i Witodzimierz byli bracia rodzeni, czego dowodem
sg dwa listy z 1543 r. przez nas powyzej wzmiankowane. Nadto w przywileju na woje-
wodztwo kijowskie z 1542 r. wyraznie Janusz nazwany jest Dubrowickim, wiec dowod, ze
szedt z miodszej linii a nie ze starszej.

6) Archeogr. Zbor. t. VII str 24 i 26.

) Encykl. pow. t. XII str. 58.
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Gorki za$ bylty: Wasilisa za Michatem Mscistawskim, zmarta przed
ojcem, gdyz w testamencie Jerzego Iwanowicza jest tylko wzmianka o zieciu.

Anastazyja za Kuzmg Zastawskim, i

Bohdanna za Fiedorem Wisniowieckim.

Z drugiej zony, ktdrej pochodzenie nam nieznane, ksigze Jerzy miat
dwdch synow i piec¢ corek.

Andrzeja, ktory zmart miodo i bezpotomnie, nie zostawiwszy zadnych
$ladow swej dziatalnosci, i

Siemiona. Ten ostatni w 1551 r. podpisany na przymierzu miedzy
Zygmuntem Augustem a wojewodg wotoskim Stefanem VIII ¥ a w 1554
roku na takimze przymierzu z wojewodg Aleksandrem IV 3, byt potem
stolnikiem litewskim, umart 1558 r. Ozeniony byt z Anng Elzbietg Ra-
dziwittéwna, corkg Jerzego, hetmana wielkiego litewskiego, wdowg po Pio-
trze Kiszce, hetmanie poi. lit. i kasztelanie wilenskim 3).

Maryje 1-o voto za Andrzejem Montowtem, 2-0 v. za Mikotajem Ty-
szkiewiczem Kozinskim, i 3-0 voto za Andrzejem Kurbskim, wychodzcg
z Moskwy, ktéremu Zygmunt Angust nadat byt Kowelszczyzne.

Zofije 1-o v. za Aleksandrem Potubinskim, 2-0 v. za Pawtem Sapiehg
wojewodg nowogrodzkim.

Anne za Olizarem Kierdejem Mylskim 4).

Fedke (Feodore) za kniaziem Bohdanem Wasilewiczem Sotomereckim, i

Olene (Helene) za ostatnim WoHowiczem.

W 1537 r. przy Smierci ojca, zadna z nich zamezng jeszcze nie byia.

Z testamentu kniazia Jerzego streszczonego przez pana Steckiego, po-
dajemy niektore szczegoly. Najpierw liczne czyni pobozne zapisy, zaleca-
jac odprawianie ,,sorokoustow, akajistow i powszechnych upominkéw." Pa-
migta¢ bowiem nalezy, ze linija Dubrowickich trzymata sie wschodniego
obrzadku. Ciato swe zaleca przywies¢ do Kijowa i pochowaé w Grustyiskim
monasterze $w. Mikotaja, a metropolite kijowskiego Makaryjusza uprasza,
aby je spotkat i przeprowadzat od Prypeti, za co mu hojng ofiare przezna-
cza, Dla zony Maryi Sanguszkéwny, kniaz Jerzy wydziela dozywociem
znaczng czes¢ dobr swych. Wziat byt po niej 600 koép groszy litewskich,
a przeznaczat dla niej i corek z niej zrodzonych w wianie 1,200 kép. Od-
dawat wiec w dozywocie zamek Wyszogrod z miastem, dwér Wielun, dwo-
rzec Struhe, siotlo Lutynicze, imienia bojarskie Hnewoszowo i Olechnowo
dworzec pod Holszanami, siota Sudajny i Boloszowice pod Hiuskiem. Da-
lej calg swag macierzystg schede pod Turowem, i dwor Byczow po polowie
z zieciem kniaziem Mscistawskim. To wszystko oddaje zonie dozywociem,

i; Zrodka dziejowe t. X Sprawy Wotoskie (wyd. Jabtonowski) str. 149.

2) Tamze str. 153.

3) Kottubaj Galeryja Nieswiezska str. 50.

4) Protestacyja od ziemianina hospodarskiego Ostafija Berejka Kneruckiego na
I. M. P. Anng Juriewng, Holszanskiego Olizarowg Kierdejowa, Mylske., marszatkowe hospo-
darsfaj, o zbicie poddanych podwodnikéw i pobranie z nich siermieg, kozuchéw i innych
rzeczy. (Sumar. Akt tuck, pod r. 1568).
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z zastrzezeniem, ze ma je dzierze¢ dopdkiby zostawata na ,,wdowim stolcu"
gdyby za$ ponowita zwigzki matzenskie, wtedy synowie jego majg prawo
dobra te wykupi¢ w 1200 kopach groszy. Nadto zapisuje jej jeszcze na
pamigtke monastyr Gustynski $w. Mikotaja w Dubrowicy i poleca synom,
aby wyptacali matce co rok po 100 kép groszy z Dubrowicy, a sam zapi-
suje jej jeszcze 800 ztotych w dukatach wegierskich i 800 kop groszy
w monecie litewskiej.

Reszte dobr i gotowizny brali synowie z obudwoch matzenstw zro-
dzeni. Szkoda, ze dziatdw ich okreslonych testamentem, nie podat nam p.
Stecki w swem ciekawem opowiadaniu. Dzielgc nastepnie klejnoty, reli-
kwije i t. d. znowu zona kniazia Jerzego najwiekszy udziat dostaje, po nigj
idg synowie, corki i zieciowie, pomiedzy ktérych rozdziela $wietosci domo-
we, szaty kosztowne i precyjoza. Wrescie nakazuje synom pod karg Nie-
bios i grozbg przeklenstwa, szanowac i czcig otacza¢ pozostala zone, ktorg
wraz z miodziutkiemi cérkami oddaje pod osobliwg opiekg krélowej Bony
i Albrechta Martynowicza Gasztolda, wojewody wilenskiego. Swiadkami
testamentu byli: Wiladyka wiodzimierski i brzeski Menadyjusz, wiadyka
pinski i turowski Jozef, arcliimandryta zydyczynskiego monasteru Warsa-
nofijusz, dalej wuj testatora kniaz Fedor Michajtowicz Czartoryski, kniaz
Soltan Michajtowicz Sokolski, chorgzy ziemi wotynskiej i Iwan Michajto-
wicz Dubicki, dworzanin hospodarski, horodniczy kijowski ).

W 1558 r. po $mierci ostatniego brata Siemiona, stolnika litewskiego,
nastgpit podziat ojczystej fortuny pomiedzy pie¢ corek ksiecia Jerzego z dru-
giego matzenstwa.

Najstarsza Maryja na dziat swoj otrzymata: potowe miasta Dubro-
wicy, miasteczko Koiki, wsie: Bielatycze, Lubikouricze, Berezki, Moszczanicz,
Worobin, Sielce, monasier $w. Mikotaja pod Dubrowing, Krzywice, Krupe
w Pinszczyznie i Bronne w l'uckim powiecie.

Druga siostra Anna wzieta drugg potowe Dubrowicy, przedmiescie
Nowosidtki z mytem, dworzec Ploski, Strzelsko, Lutynicze, Ziote, Wielun
Moczuliszcze, Zaleszany, Niweczko, Dudki, Krosty, Sochi, Beresteczko (na
Polesiu), Oziernisg, Ryczow i Szeszoly.

Trzecia siostra Teodora otrzymata Wysoch, tuke, Smieradyk, Tereb-
czow, Buchlicze, Struche, Tumien, Stolies, Wielorowice, Horodyszcze, Hno-
ryn, Ozery, Czecheczy, Ludyne, Utropy, Ztote, Norzycy i Wrony.

Pozostate dwie siostry: Helena (Olana) i Zofija wzigty wspdlnie, za-
mek Hiusk ze wszystkiemi dwory, Holszany, Stankéw, Zytyn, Borsyn, Poli-
powy ze wszystkiemi sioly i do tego polowe Ryczowa, te, ktdrg na wiecz-
no$¢ dzierzyt kniaz Jerzy Dubrowicki 3).

Dziat ten miat by¢ wypisany z urzedowych pargaminéw archiwum
dubienskiego, sa tu jednak pewne niedoktadnosci. | tak do ostatniej sclie-

") Stecki Ksieztwo Dubrowieckie na Wotyniu (,,Wiek*, 1878).
2) Tamze.
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dy zaliczone wiosci Stankéw i Zytyn, ktore jak powyzej widzielismy kniaz
Jerzy ustgpit byt swemu stryjowi Aleksandrowi. Dalej jezeli Janusz Du-
browicki syn Jerzego z pierwszej zony juz nie zyt, to syn jego takze Je-
rzy mogt w dziale tym wystepowac, a 0 nim zadnej niema wzmianki, chy-
ba, ze scheda jego dawniej juz byta wydzielona i do reszty fortuny zadnych
praw mie¢ nie mdgt.

Janusz Juriewicz Dubrowicki.

Pozostaje nam jeszcze zebra¢ szczegoty o Januszu Dubrowickim, wo-
jewodzie kijowskim. Zupetny brak dokumentalnych $wiadectw, a co gorzej
najbardziej sprzeczne ze sobg wywody genealogiczne, nie pozwolity stanow-
czo rozstrzygna¢ czy byt synem Jerzego lwanowicza czy tez Jerzego Ale-
ksandrowicza. WykazaliSmy powyzej powody dla ktérych zaliczamy go do
miodszej linii Holszanskich, ktdra przybrata nazwe Dubrowickich, ze jed-
nak moga sie wyda¢ niedostatecznemi z wszelkiem wiec zastrzezeniem za-
pisujemy go tutaj.

Pierwsza o nim wzmianke notuje Stryjkowski pod rokie 1530. Woéw
czas kniaz Iwan z rycerstwem litewskiem porazit Tataréw, grasujacych po
Litwie na uroczysku Potuzorze i tup wszystek odgromit )» Wojewodg
kijowskim zostat 1542 r., o czem Stryjkowski dobrze byt poinformowany 3,
przywilej na te godno$¢ krél podpisat w Wilnie 24 Maja cegoz roku 3),
nazywajac go wyraznie ,,Januszem Juriewiczem Dubrowickim” i podnoszac
zastugi jego. Obok wojewodztwa, krol mu dodawat wotos¢ Garwolska
z danmi miodowemi i groszowemi i z tywunstwem i dan miodowg Mozyr-
ska. Nadto ze skarbu swojego ,,na wychowanie” corocznie kazat wydawac
po 400 koép groszy i po 6 postawéw sukna lubskiego a 10 kohrysyckiego,

Z 1543 roku przechowaty sie dwa listy ksiecia Janusza do brata je-
go Wiodzimierza Juriewicza, ktory pod te pore byt sprawcg wojewodztwa
kijowskiego 4). Na listach tych podpisuje sie wojewoda Holszanski, $wiad-
czy to, ze nazwisko Dubrowickich ustalonem nie byto. W 1544 roku dzie-
sigtej Niedzieli po Wielkiejnocy, na sejmie w Brzesciu Litewskim, Janusz
Dubrowicki przeniesiony zostat na wojewodztwo trockie 58 na ktérem tez
umart w 1549 roku °). Byt takze dzierzawcg mohilewskim od 1547 r. ’)
i samiliszkim 8).

v

) Kronika t. Il str. 396.

) Tamze t. Il str. 390.

) Akia Poi. i Zach. Ros. t. 1 str. 116—116.
) Archeogr. Shornik t. VI str. 24 i 26.

) Stryjkowski t. 11 str. 400.

6) Tamze str. 402. Administracyje wakujagcego natenczas wojewddztwa trockiego,
krol powierzyt Mikotajowi Radziwittowi Rudemu (Kottubaj Galeryja str. 62). Myli sie wiec
Bartoszowicz, ktadac date jego $mierci na rok 1554.

') Volum. Legum t. | f. 288.

8) Ostatni znany podpis Dubrowickiego z 10 Stycznia 1549: ,,Janusz Juriewicz ksigze

NG

24
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Janusz Dubrowicki ozenionym byt z Elzbieta Anng Radziwittdwna,
corka Mikotaja wojewody trockiego i Elzbiety Anny ¥ Wedle Styput-
kowskiego, zostawi¢ miat syna Jerzego, ktéry w 1591 roku najezdzat i ztu-
pit wiosci Stepanskie. Sprawa to byla dawna, prowadzito ja kilka poko-
len i znowu poszta przed kréla. Zygmunt 11l przysadzit wprawdzie Ste-
pan Ostrogskiemu, ale i Dubrowicki mie¢ musial jakie$ prawa, skoro na
mocy dekretu krolewskiego kniaz Konstanty musial mu cze$¢ pewnag zwro-
ci¢. Jerzy byt ostatnim potomkiem rodu Holszanskich, ktérzy wzniesli sie
szybko w znaczenie i dostatki i po dwoch wiekach istnienia wygasli.

llolszanski, wojewoda trocki, dzierzawca Moliilewski i Samiliszki ,,na dokumencie cytowa-
nym przez Stebelskiego: O prze$wietnejfamilii Soltanéw (Arch. kom. hist. t. I str. 387).
> Kotlubaj Galeryja Nieswiezska str, 38.



JESICIE O PIERWSIE) DRUKOWANE) KSIAICE POLSKIE]

BALTAZARA OPECIA

ZYWOT CHRYSTUSA PANA,

»Przeglad Bibliograficzno - Archeologiczny” w ostatnich numerach
(20—28), pomiescit ciekawe niezmiernie studyjum biblijograficzno-lingwisty-
styczne, skre$lone przez p. Jozefa Przyborowskiego podtytutem: Baltazara
Opecia Zywot Pana Jezusa w pieciu wydaniach wieku XVI. Tej chocby
jednej tylko ksigzki naukowe rozpatrzenie, juzby nauczy¢ powinno i prze-
kona¢, ze ,biblijografija nie jest prosta znajomoscig tytutdw i formatéw
ksigzek”, ale to zrédlowa nauka co uczy, jak odkrywac nalezy wazne mate-
ryjaty, dla historyi jezyka i pisSmiennictwa, i jak wyszukiwa¢ drogie skarby
i perty z pierwotnej literatury.

Od szkolnej tawki zaczawszy, komuz to nie obito sie o uszy po tyle-
kro¢ w zyciu, ze pierwsza ksigzka w jezyku polskim drukowana, to Zywot
Chrystusa Pana przez Baltazara Opecia utozony, a wydany roku 1522.
A jest to nie matg zaiste pociechg dla narodu, dla literatury, ze taka wia-
$nie ksigzka, rozpoczyna druki polskie XVI wieku.

Kto znal, kto widzial te ksigzke, do niedawna, za szcze$liwego sie
poczytywat, bo faktycznie do roku 1866 w jednym tylko znana byta egzem-
plarzu. Dzi$s szczeSliwe poszukiwania pozwalajg nam liczy¢é szes¢ egzem-
plarzy, z tych dwa sa w Warszawie: jeden w Uniwersyteckiej biblijotece,
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a drugi w biblijotece Zamojskich; dwa w Krakowie: jeden w biblijotece
Jagielonskiej, nabyty przed kilku miesiecami i starannie restaurowany przez
p. W. Bartynowskiego, wspaniale dzi§ zdobi cymelija w Jagiellonskiej bi-
blijotece, drugi u ks. Wiladystawa Czartoryskiego; dwa w Wielkopol-
sce: jeden w Korniku a drugi u hr. Zygmunta Czarneckiego w Rusku,
ostatni najzupetniejszy i najpiekniejszy.

Przed czterema laty odkryto drugie catkowite wydanie tegoz zywota
i z tegoz roku 1522 z ktérego dotyczas, dwa sg znane egzemplarze: pelny
i catkowity, w biblijotece Suskiej (nabyty za tysigc guldenéw) — defekto-
wy u ks. Wiadystawa Czartoryskiego w Krakowie. Ostatni sadzono, ze
jest z roku 1518, teraz skonstatowano najzupeiniej, ze jest z roku 1522,
tylko z brakiem kart 40.

Trzecie wydanie jest z 1538. Czwarte wyszio okoto roku 1541 a pia-
te okoto roku 1548.

Sto czterdziesci potem lat uptywa i ksigzka ta drukiem ponawiana
nie jest, nic wiec dziwnego, ze zuzyla sie i zagineta, gdyz wielce czytang
byta. Po uptywie lat tylu, to jest od roku 1688 Zywot Pana Jezusa Bal-
tazara Opecia przedrukowywano po wielekro¢ tak, ze do ostatniego wilen-
skiego wydania z roku 1880, wszystkich razem edycyi od wietorowskiej za-
czawszy z roku 1522, naliczy¢ mozna 35. I, I, I, IV iV z XVI w.
krakowskie, opisat Przyborowski; VI z 1688 krakowskie u Schedla, VII
z 1688 krakowskie z drukarni Akademickiej, VIIl z 1692 krakowskie
z drukarni Akademickiej opisat Przyborowski; 1X z 1701 jest w biblijotece
Lubostonskiej; X z 1731 krakowskie z drukarni Akademickiej (w. m. z.);
X1 z 1743 lwowskie z drukarni brackiej (w. m. z.); XII z 1754 krakow-
skie z drukarni Akademickiej u Norbertanek na Zwierzyncu; XII1 z 1763
jest w biblijotece Zamojskich; XIV z 1773 krakowskie z drukarni Aka-
demickiej jest w biblijotece ks. W} Czartoryskiego; XV z 1775 i XVI
z 1791 jest w biblijotece Zamojskich; XWVII z 1808 czestochowskie jest
u Norbertanek na Zwierzyncu (iw. m. z.); XVIII z 1820 czestochowskie
(w. m. z.); XIX z 1830 Czestochowskie; XX z 1830 minskie; XXI z 1838
czestochowskie; XXI11 z 1838 czestochowskie; XXII1 z 1845 czestochow-
skie (w. m. z.); XXIV i XXV z 1846 w Mikulowie; XXWVI z 1850 cze-
stochowskie; XXVII i XXVIII z 1853 i 1855 poznanskie; XXI1X z 1856
czestochowskie; XXX z 1860 czestowskie; XXXI i XXXII z 1863 i 1864
bocheniskie (w. m. z.); XXXIII z 1871 warszawskie; XXXIV z 1871
mikutowskie i XXXV z 1880 wilenskie.

Przedruki po roku 1688 o ile znam takowe, a znam ich wiele, doko-
nywane byly wedle prototypu wietorowskiej edycyi z roku 1522 a wiasci-
wie z edycyi z 1538 z poprawkami co do niektorych wyrazéw i wyrazen
staropolskich form, po raz pierwszy wprowadzonych do edycyi z r. 1688.
Czyli inaczej méwiac, wydania Zywota Pana Jezusa po roku 1688, mimo,
ze na niektorych umieszczano, ze sg przedrukowywane podtug edycyi roku
1538 sg przedrukami ksigzki z roku 1688 z matemi odmianami wyrazow.
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Tak wiec Scisle biorac rzecz przedrukéw, Wietorowskie wydanie Opecia
z 1522 roku mamy przedrukowane 34 razy. Nie tak sie jednak rzecz
ma co do wydania Hallera z roku 1522. Edycyja ta, twierdze stanowczo-
ani razu nie byfa przedrukowang, podczas bowiem kiedy wszystkie wyda-
nia zgadzajg sie z sobg co do tresci, i co do stow, zwrotow i wyrazen,
i w ogdle co do redakcyi — wydanie Hallera z roku 1522 zgodne w tre-
§ci z wszystkiemi, odmienne jest catkiem w opowiadaniu, w ukladzie
i w dodatkach pewnych. Okazemy to zaraz w przykiadach.

Z rozdziatu Jezibs uczynit z wody wino w edycyi Wietorowskiej z ro-
ku 1522 czytamy: ... aczkoli iey mowit niewiasto. Ale mitosierna pan-
»Na, tego niebaczac ani rozpaczajgc, wrdcita sie do stuzebnikdw ij moéwita
»ym: IdZzcie do Syna mego, a cokolwie wam rozkaze moy syn, to czyncie.
~Potym Pan Jezus rzekt: Poczyrpnicie a niescie architryklinowi staroscie
»Zyrcy. To najpirwsze znamig...... "

W wydaniu Wietorowem z roku 1538 z tegoz rozdziatu ustep powyz-
szy tak brzmi:

»Aczkoli iey moéwit niewiasto, ale mitosierna panna, tego nie ba-
,»,CZac, ani rozpatrzaigc, wrocita sie do stuzebnikéw y méwita ym IdZcie do
»Syna mego, a cokolwie wam rozkaze moy Syn. to czyncie. Potym Pan
,»Jezus rozkazat napetni¢ wodg sses¢ sedew kamiennych. A gdy to uczy-
nili rzekl. Poczyrpnicie a nieScie architryklinowi to jest abo staroscie zyr-
»Cy. To napirwsze znamieg.....”

Ustep ten w wydaniu IV i V podilug odmian podanych przez Przy-
borowskiego (,,Przeglad Bibl.-Arch.” N. 25— 26 str. 35) dostownie jest
zgodny z tekstem z roku 1538. W edycyi teraz z roku 1688 Scliedlow-.
skiej a 6-ej z porzadku stowa powyzsze tak sg wydrukowane:

»Aczkolwiek iey méwit Niewiasto, iednak mitosierna panna tego nie-
»,baczac ani uwazaigc wrocita sie do stuzebnikow, mowita im: Idzcie do
»Syna mego, a cokolwiek wam rozkaze moy Syn, to czyncie. Potym Pan
»Jezus kazat napetlni¢ wodg sze$¢ stagwi kamiennych. A gdy to uczynili
.rzekt. czerpayciez teraz a donieScie Przetozonemu wesela. To naypierw-
»SZe znamie......."

Ten sam tekst rzeczonego ustepu znajduje sie w VIl z porzadku
wydaniu z drukarni Akademickiej w roku 1688 i VIII z 1692, obie te
edycyje sa w biblijotece Jagielonskiej. W 11X wydaniu z roku 1701 po-
dtug egzemplarza z biblijoteki Lubostronskiej znowu tekst zgodny co do
stowa. W dziesigtem z porzadku wydaniu z drukarni Akademickiej z ro-
ku 1731 ustep tylekro¢ cytowany zgodny jest co do litery i tak samo
zgodny ze wszystkiemi innemi edycyjami wycliodzacemi badz w Krakowie,
badz w Czestochowie o ile poréwna¢ mogtem, i zadnych nie zawiera roznic.

Najnowsze, ktdre mam pod reka, wydanie w Bochni z r. 1864 znowu
co do stowa ma powtdrzony kwestyjonowany ustep:
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»Aczkolwiek Jej mowit Niewiasto, jednak mitosierna panna tego nie
»baczac ani uwazajac, wrocita sie do stuzebnikdw moéwigc: Idzcie do syna
»mego, a cokolwiek wam rozkaze moj syn, to czyncie. Potem Pan Jezus
.kazat napetni¢ wodg sze$¢ stagwi kamiennych, a gdy to uczynili rzekk:
»Czerpajciez a teraz, a doniescie przetozonemu wesela. To najpierwsze zna-

Tak wiec, z tego matego przykfadu widzimy, ze od roku 1538 wszyst-
kie wydania Opecia identycznie zgodne sg z sobg we wzgledzie redakcyi
tekstu. Nie tak sie jednakze rzecz ma z wydaniem z roku 1522 Hallerow-
skiem z porzadku drugiem. W wydaniu tern, ustep jako przykiad poda-
ny, brzmi catkiem inaczej, a mianowicie:

»Aczkoli iey mowit niewiasto, ale mitosierna panna tego nie baczac
»ani rozpaczaigcz, wrocita sie ku stuzebnikom ij méwita ijm: lidzcie ku
»Synowi memu a cozbykoli wam rozkazat moy syn to czyncie. Byto tez tu
»kamiennych stadwij ssescz postawionych wedle oczyssczenia zydowskie-
go bierzagce iedna kazda miarki dwie abo trzy. Rzekt ijm iezus: Napeti-
cie stagdwie woda, a napehnili ie az do wirzchu. 1 rzekt ijm iezus:
»Bierzciez ninije a niescie nawzacnieyssemu gosciowi, ij brali sa. Ale
»~1akoz ukusit nawzacznieyssy goscz, wody winem uczynione, a niewiedzial
,»0dkad by bylo, ale stuzebnicy wiedzieli, ktérzy nalewali wody. Ale po-
»wotat iest nowozeniego nawzaczniyssy goscz a rzekt iemu. Kazdy cziowiek
»hapirwey dobre wino przektada, a gdyzby sie spili tedy to ktore gorsse
»iest, ales ty zachowat wino dobre az dotad. Ten uczynit poczatek zna-

”

Redakcyja tedy onego ustepu, identycznie zgodna w dziewieciu pierw-
szych wydaniach i w nastepnych, w tern Hallerowskiem z roku 1522, cat-
kiem odmienna i znacznie obszerniejsza. Pordwnajmy ja teraz z orygina-
fem S. Bonawentury z ktérego miat by¢ ttdmaczony przez Opecia Zywot
Pana Jezusa.

Wedtug Weneckiej edycyi z r. 1755 — miejsce to u $w. Bonawentury
w doslownem ttdmaczeniu tak brzmi:

,CO0 mnie i Tobie niewiasto. Takag odpowiedzig przenajswietsza Mat-
»ka nie zrazajgc sie wcale a petlna ufnosci w dobroci Jezusa wrdcita do
»stug i rzekla: Udajcie sie do syna mojego i cokolwiek Wam rzecze czyn-
»cie. A wtedy Zbawiciel kazat im stojgce tam stagwie napetni¢ woda.
»,C0o gdy uczynili wode zamienit w wino i rzekt im: Czerpajciez teraz
.1 zaniescie przetozonemu wesela. Z czego uwazaj najprzéd z jaka roz-
»wagg postgpit Zbawiciel......”

Z przytoczenia tego widzimy, ze tak w Wietorowskiem wydaniu Zy-
wota P. Jezusa i we wszystkich z tegoz wydania przedrukach —jak i w wy-
daniu Hallerowskiem nie jest zamieszczone dostowne ttumaczenie z $w. Bo-
nawentury — w pierwszych jest znacznie skrocone z tekstu Ewangelii $w.
Jana, w drugiem Hallerowskiem wydaniu,-obszerniejsze i bardziej zblizone
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do stow Ewangelisty. Dla pordéwnania przytaczam tekst ewangelisty z naj-
dawniejszego polskiego ttumaczenia Nowego testamentu jaki mam pod re-
kg z roku 1556.

... Rzekla matka jego stuzebnikom. Cokolwiek rzektby wam czyn-
»Cie. A byly tam ssesc kamienne sedy potozone podiug oczyscienia zy-
dowskiego biorgce w sie kozdy z nich dzbanéw dwa albo trzy. Rzekt im
»Jezus: Napetnijcie sedy wodg. Y napehili ie asz do wierzchu. Y rzekt
»im Jezus: Czerpayciesz theras, a nieScie weselnemu rzancy. Y niesli
»a gdi skosztowal, weselny rzanca wody winem uczynioney, y nie wiedziat
»Zkadby byto, ale stuzebnicy wiedzieli, ktorzy czerpali wode zawotat oblu-
bienca weselny rzanca, y rzekt iemu. Wsselki cztowiek, naprzéd dobre
~wino stawia, a gdiby sobie iusz podpili tedy to 'co podleysse iest. A ti
»~chowates wino dobre asz dotad. Ten poczatek znamion....."

Zastanawiajac sie teraz nad tym jednym przykladem do nastepujgcej
przychodze hypotezy.

Baltazar Ope¢ Krakowianin, magister Akademii krakowskiej, na po-
czatku XV wieku na zadanie Elzbiety corki Kazimierza Jagiellonczyka
a pozniejszej zony Fryderyka, ksiecia na Brzgu i Lignicy — Zywot Chry-
stusa Pana w jezyku tacinskim, napisany przez $w. Bonaweuture a druko-
wany po wielekroé, i pismo Swiete czyli ewangelije, wzigwszy pod reke, na
podstawie dzieta $w. Bonawentury opracowat w jezyku polskim. Dzieto to
Opecia juz po $mierci Elzbiety, dostaje sie ksiegarzowi i drukarzowi kra-
kowskiemu, tylko niewiadomo ktéremu wpierw, Hallerowi czy Wietorowi —
i jeden po drugim z dwoch roznych rekopisow drukujg w Krakowie jedne-
go roku Zywot Pana Jezusa. Wietor tak jak brzmiat rekopis, Haller z od-
mianami i przydatkami, moze przez samego Opecia poczynionemu Ale nie-
dlugo Hallerowskie wydanie zostaje zapomniane a Wietor zyskuje powo-
dzenie, moze dla wspaniatosci swojej, dla przeslicznego druku — korrekty
znakomitej, obrazéw pysznych, stowem dla catej zewnetrznej szaty, a moze
kto wie czy i nie dla tego, ze krotsze, owdz dla tego w wielu edycyjach
powtarza sie, a Hallerowskie ginie w niepamieci. Pytanie teraz zachodzi,
ktére wydanie jako pomnik jezykowy wazniejsze i jakg z tego pomnika
jezykowego korzys¢, tak z jednego jak z drugiego wydania poczerpnaé
mozna.

Otéz sadze najprzdd, ze nardd polski rumieni¢ sie winien, iz pierw-
szej ksigzki swej w ojczystym wydanej jezyku, niema dotad ogtoszonej dru-
kiem krytycznie — i jezeli to nie stato sie dotad, to staC sie powinno co
najrychlej — i to w ten sposéb: Za glowny tekst wzigs¢ trzeba edycyje
Hallerowska z 1522 roku, jako najobszerniejszg, ktérg co do litery przedru-
kowujagc w notkach da¢ wszystkie waryjanty ze wszystkich czterech edycyi
XVI wieku. 1 taka dopiero edycyja pomnikiem jezykowym zwaé sie be-
dzie w istocie, a wydawnictwo takie chlubg zostanie dla tych, co pracy
swej w tej mierze nie poskapig a materyjalnie do doprowadzenia do skutku
dzieta tak waznego dopomddz zechca. Dixil...



Stowo jeszcze o piesniach pomieszczonych w Zywocie Pana Jezusa.
W pierwszem wydaniu Wietorowem, w trzeciem, czwartem i pigtem z XVI
wieku i we wszystkich przedrukach pézniejszych, mieszczg sie cztery piesni
na Boze Narodzenie.

1) Wesoly nam dzien nastat narodzenia Bozego.

2) Zdrow badz Jezu malusti jenze$ krdl niebieski.

3) Dziecigtko namilejsze prosze cie nie ptaczy.

4) Bozego narodzenia — Anieli sie weselg.

W wydaniu nadto z roku 1538 jest po polsku piesn Pangua lingua —
i Spotek apostolski na koricu, te dwa dodatki ostatnie, w innych wydaniach
nie powtarzaty sie.

Natomiast w Hallerowskiem wydaniu z roku 1522 oprocz powyzszych
czterech piesni, i dwdch pomieszczonych w wydaniu z 1538 Pange lingua
i Spotek apostolski — mieszczg sie jeszcze nastepujace piesni:

1) Dzieki iuz wssytcy oddaymy, karta 16.

2) Krzyzu wierny i wyborny, karta 160.

3) Ida krdlewskie proporce — karta 161.

4) Wesoly nam dzien nastat — karta 171 (Na Zmartwychwstanie).
5) Krystus iuz zmartwychwstat — karta 171.

6) Krolowa niebieska — karta 171.

7) Trzy marye poszty — karta 171.

8) Ukazat sie marie — karta 172.

9) Wesoty nam dzien nastat — karta 175 (na Wniebowstgpienie).
10) Zawitaj k’'nam Duchu Swiety —Kkarta 177.

11) Duchu Swiety raczysz przyjdZz k’nam — Kkarta 177.

12) Zdrowa$ gwiazdo morska — karta 190.

13) Zdrowa$ krolewno mitosierdzia — karta 190.

Piesni tych, tak wzmiankowanych w edycyi Wietorowskiej i powtarza-
nych w innych pozniejszych edycyjach, jak i tych, ktére tylko w edycyi
Hallerowskiej zamieszczone sg w tej redakcyi, jak sa, nie znajduje w Zad-
nych kantyczkacli $piewnikach, kancyjonatach i pastoratkach, czes¢ jednak-
ze z nich z licznemi mniej wiecej odmianami odszuka¢ sie da ale tylko
z tych, ktére sg w Hallerowskiej edycyi i tak druga piesn o ktérej mowig,
a ktora tak brzmi:

,»Krzyzu Swiety nadewszystko,'—Drzewo przenajszlachetniejsze! W zad-
»nym lesie takie nie jest — Jedno na ktérem sam BOg jest — Stodkie
»drzewo, stodkie gwozdzie — Rozkoszny owoc nosito.”

W Hallerowskiej edycyi z 1522 tak sie poczyna

,».Krzyiu wierny ij wyborny samo drzewo sslachetne, w Zzadnym, lesie
,»tobie nie iest, kwiatem, owocem rowne. Stodkie twoje gozdzie byty ktore
,»Krystusa nosity.n

Z piesni na Zmartwychwstanie Panskie wyjmujemy te zwrotki, ktore
sie znachodza w $piewnikach dzisiejszych dla poréwnania z tymi, ktére sie
znajdujg w edycyi Hallerowskiej z roku 1522.



Podhug edycyr Hallera z 1522 roku.

Krystus z martwychwstat iest

Nam naprzykiad dat iest,

12 mamy zmartwywstaci

Z bogiem krolowaci.
Alleluial

Przez twe z martwych wstanije

Day nam mity Panie.

Z naszych grzechéw powstanije

A z tobg krolowanije.
Alleluia

Trzy marie possty

Drogie masci niesty,

Ghcialy Krysta pomazacz

Jemu czescz ij chwale dacz.
Alleluial

Gdy na drodze byly

Wespotek moéwity,

Kto nam kamien odlozy

Za ktorym iest gréb bozy.
Alleluial

Gdy z daleka staty
Rzekt ijm aniot biaty:
Nie boycie sie siestrzyce,
Powiem wam taiemnice:
Alleluia

Jezusa szukacie

O nim sie pytacie,

Wstalci zmartwych tu go nije

Oto miejsce odzienije.
Alleluial

Dwiema ijdgcym w drodze

Mowigcym o bodze

Ukazat sie ijm prawie

W patnicze tez postwie.
Alleluia!

— 385 —

Wedhug dzisiejszych Spiewnikow.

Chrystus zmartwychwstali jest

Nam na przykiad dan jest,

1z mamy zmartwych powstaé

Z Panem Bogiem krélowac.
Alleluja!

O Chryste nasz Panie
Przez Twe zmartwychwstanie

Daj nam z grzechdw naszych powstac

taski Twojej dostac.
Alleluja!

Trzy Maryje poszty

Drogie masci niosty,

Chciaty Chrystusa pomazac

Jeszcze cze$¢ i chwate dad.
Alleluja!

Gdy na drodze byly

Tak sobie mowity:

Jest tam kamien nie maty

A ktéz go nam odwali ?
Alleluja!

Gdy nad grobem staty
Rzekt im aniot biaty:
Nie bdjcie sie dziewice
Ujrzycie boze lice.
Alleluja!

Jezusa szukacie

Tu go nie znajdziecie

Wstatci zmartwych tu go nie

Tylko Jego odzienie.
Alleluja!

tukasz z Kleofasem

Obaj jednym czasem,

Szli do miasteczka Emaus

Potkatci ich Pan Jezus.
Allelujal

Osm innych zwrotek w tej piesni o Zmartwychwstaniu Panskiem ja-
kie sg zamieszczone w Hallerowskiej edycyi z 1522 r., albo catkiem opu-
szczono w poézniejszych Spiewnikach, albo tez tak poprzemieniano, ze tresci
w nich i mysli oryginalnych dopatrze¢ trudno, czes¢ ta jednakze, ktora sie
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dochowata wymownym jest dowodem starozytnosci piesni tych, ktore z takg
radoscig wierni Chrystusowi $piewajg w dzien Zmartwychwstania Parskiego.

Co sie teraz tyczy intytulacyi rozdziatdw we wszystkich wydaniach, co
zarazem objasni roznice niektére w réznych wydaniach, podam tu co naj-
wajzniejsze szczegoty.

W wydaniu Wietorowskiem z 1522 r. we wszystkich nastepnych, z wy-
jatkiem Hallerowskiego w 1522 r., rozdziaty ida ciggiem bez numeracyi
zadnej. W wydaniu Hallerowskiem dzieto podzielone jest na trzy ksiegi.
Ksiega pierwsza ma kapitulow 65, konczy sie na karcie 68 verso: ,,Doko-
nawaig sie ksiegi pierwsse." Ksiega druga konczy sie na karcie 162 i li-
czy kapituléw 106, ,,Dokonawaig sie ksiegi drugie.” Trzecia ksiega zakon-
czona jest kapitulum 22 na karcie 193 verso. ,Nadzieia ma Krystus.”

W wydaniu z 1538 r. jest podziat na dwie ksiegi, ale rozdziaty nie
sg liczbowane.

Do konca ksiegi drugiej podtug Hallerowskiego wydania rozdziaty
mniej wiecej zgadzajg sie z soba, w trzeciej ksiedze sg pewne roznice, kto-
re tu uwydatnie w tabelce obejmujacej intytulacyje rozdziatdbw z wydania
Wietorowego z wydaniem Hallera; z wydania z 1538 i z wydania z 1688
z ostatniego juz prawie bez odmiany ten sam porzadek powtarza sie we
wszystkich wydaniach. Aby to bardziej uwidoczni¢, spisuja najprzéd roz-
dzialy jakie sa w dziele $w. Bonawentury, odnosne do tych, ktdre przyto-
czymy nizej.

1) O spisku Zydéw na Jezusa i 0 ucieczce Jego do miasta Efezu.

2) Jak Pan Jezus wrdcit do Betanii i jak Maryja Magdalena ko-
sztownym olejkiem namascita nogi Jego.

3) O wijezdzie Zbawiciela do Jerozolimy na osiotku. A takze
0 trzykrotnym ptaczu Pana Jezusa.

4) Jak Pan Jezus $mieré swojg przepowiedzial Matce.

5) O wieczerzy Panskiej. O stole i sposobie siedzenia przy nim.
Wz6r pieciu cnot przedstawiony przez Chrystusa podczas wieczerzy. Toz
samo w kazaniu jakie miat wtedy.

6) .Rozmyslanie meki Panskiej w ogolnosci.

7) Rozmyslanie nad szczegétami meki Panskiej od pojmania Go
w Ogrojcu, do stawienia przed Pitatem.

8) Dalsze rozmyslanie meki Panskiej od stawienia Go przez Pita-
tem, do skazania na $mierc.

9) Rozmyslanie dalszych szczeg6tow meki Panskiej od wyroku na
Smier¢ do zajscia na Kalwaryja.

10) Ukrzyzowanie.

11) Siedm.stéw Chrystusa na krzyzu.

12) O przeszyciu boku Chrystusowego.

13) Zdjecie z krzyza.

14) Jezusa do grobu ziozenie.

15) Matki bolesnej powr6t z Kalwaryi do mieszkania.
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16) Rozpamietywanie tego co zaszto z Przenajswietszg Panng i be-
dacemi z Nig niewiastami przez dziehn Wielkiej Soboty.

17) Rozmyslanie o Panu Jezusie w dniu sobotnim do piekiet zste-
pujacym.

18) O Zmartwychwstaniu Panskiem i jak najprzéd okazatl sie matce
w dzien Wielko niedzielny.

19) O przybyciu Magdaleny i dwdch innych niewiast do grobu Pan-
skiego.

20) Ze Zbawiciel objawit sie Magdalenie i dwom innym niewiastom.

21) Ze Pan Jezus ukazat si¢ Jozefowi z Arymatei, Jakébowi miod-
szemu i Piotrowi.

22) O powrocie Zbawiciela do ojcow S$wietych, po Zmartwych-
wstaniu.

23) Ze Zbawiciel ukazat sie dwom uczniom idagcym do Emaus.

24) Ze Zbawiciel ukazat sie uczniom zamknietym na osobnosci, w dniu
Zmartwychwstania.

25) Ze Zbawiciel okazat si¢ uczniom 06$mego dnia po Zmartwych-
wstaniu, a byt z nimi i Tomasz.

26) Ze Zbawiciel ukazat sie uczniom w Galilei.

27) Ze Zbawiciel ukazat sie uczniom przy morzu Tyberyjadzkiem.

28) Ze Zbawiciel ukazat sie wigcej jak pieciuset wiernym razem
zgromadzonym, a kroétkie uwagi o tych okazywaniach sie Panskich.

29) O Wniebowstapieniu Panskiem.

30) O Zestaniu Ducha Swigtego.

Porownanie tytutéw przytoczonych rozdziatow z tytutami rozdziatow,
ktére sie mieszcza w roznych wydaniach Opecia jasno wykazuje — ze Zy-
wot Chrystusa Pana, Baltazara Opecia, byt pracg samodzielng tegoz mi-
strza, a nigdy ttumaczeniem — to tez dla tego, w wydaniach XVI wieku
nie ma wzmianki, ze dzietlo to ttumaczeniem jest z dziet $w. Bonawentury,
btad ten wkradt sie dopiero do edycyi 1688 roku po raz pierwszy i odtad
stale powtarzany byt, a to wedle nastepujacego tytutu:

,Zywot Pana 'sy Boga naszego Jezusa Chrystusa to iest droga zba-
wienna, ktorg Pan Zbawiciel y Odkupiciel nasz Jezus Chrystus za przej-
Sciem swoim na $wiat dla odkupu y wybawienia z mocy szatanskiej Ro-
dzaiu ludzkiego, bedac iako sie sam mianowat loan. 14 Drogg prawdg
y zywotem, nas do nieba prowadzit, nauczat, y ozywial wedtug historyi
Ewangelistow Swietych przez S. Bonawenture Zakonu Braci mnieyszych
Swietego Franciszka, Doktora Serafickiego Biskupa Albanskiego Kardynata
kosciota Swietego Rzymskiego Przez nabozne rozpamietywania taiemnic Bo-

skich prawowiernym Pana Chrystusowym dla pozytku duchownego y co-
dzienney Swigtobliwey zabawy opisana. Niegdy w Krakowie w drukarni

Hieronyma Wiktora (sic) Roku Panskiego MDXXXVIII wydana, a teraz
znowu za powodem y staraniem iedney osoby przedrukowana. Z dozwole-
niem Starszych w Krakowie w drukarni Mikotaya Aleksandra Schedla
JKM. Ordynarynego Typografa R. P. 1688.”



Wydanie Hallera z 1522 r.

Jezusa mitego chwalebne trzecie-
go dnia zmartwychwstance k. 1.

Jezus mity matce sie ukazat,
kapitulum 2.

Trzy Marie masci przyniosty, k. 3.

Jezus mity ukazat sie Marié Ma-
gdalenie, k. 4.

Jezus mity nawiedza w raiu oytce
Swiete, k. 5.

Jezus ukazat sie dwiema zwolen-
kom ijdgcym do Emaus, k. 6.
Jezus przez zamknione uliczki
wssedl ku swym zwolenikom,

k. 7.

Jezus mity wtore nawiedzit Apo-
stoty gdy Tomass byl miedzy
nijmi, k. 8.

Piesnki o zmartwychwstaniu Zba-
wiciela naszego a napirwéy na
procesyia.

Drugie piesnki osobne noty.

Regina celi w wirssyki przetozone

Ewanielia wielkanoczné niedziele
w wirssyki przetozona.

Drugie wirssyki teyze noty.

Pana Jezusa dziwne w niebo wstg-
pienijé, k. 10.

Piesn o panskim w niebo wstapie-
niu, k. 11.v

Jezusa mitego dnia pieczdziesia-
tego po zmartwychwstaniu du-
cha swietego zestanie, k. 12.

Spotek apostolski w ktdrym iest
dwanascie cztonkdw wiary chrze-
Scianskie, k. 13.

Piesn o $wietym Duchu na proce-
syia, k. U.

Druga piesn Veni Creator.

Panny Marié $mierci obiawienijé,
k. 15.

Apostotow Swietych ze wszystkie-
go Swiata dziwné zebranijé.
kap. 16.
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Wydanie Wietora z 1522 r.

Tak samo.

Tak samo.

Niema.

Jezus mily ukazat sie Mariey
Magdalenie.

Jezus mity nawiedza w raiu oyce
Swiete powtore.

Tak samo.

Jezus przez zamknione uliczki
wssedt do swoich zwolenikow.

Jezus mity drugi raz nawiedzit
apostoty, gdy Tomass S$wiety
byl miedzy nijmi.

Niema.
Niema.

Niema.

Niema.

Niema.

Pana Jezusa mitego dziwne y we-
sote wniebowstgpienye.

Niema.
Jezusa mitego niedzieli $wiatecz-
ney ducha $wietego zestanie.

Niema.

Niema.

Niema.

Panny Mariey $mierci obiawie-
nye.

Tak samo.



Woydanie z roku 1538.

Tak samo.

Tak samo.

Niema.

Jezus mili ukazat sie Mariei Ma-
gdalenie.

Jezus mity nawiedza w raiu oice
Swiete.

Tak samo.

Jezus przez zamknyone uliczki
wssedl ku swym zwolenni-
kom.

Jezu mity wtére nawiedzit apo-
stoty i byt miedzy nimi.

Niema.
Niema.

Niema.

Niema.
Niema.

Jak w wydaniu Hallera.

Niema.

Jak w wydaniu Hallera.

Jest na ostatniej karcie tego wy-
dania.

Niema.
Niema.

Jak w wydaniu Hallera.

Jak w wydaniu Hallera.
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Wydanie z r. 1688 i nast.

Pana Jezusa chwalebne trzeciego
dnia zmartwychwstanie.

Pan Jezus Matce swej mitej uka-
zat sie.

Niema.

Pan Jezus Chrystus ukazat sie
Magdalenie.

Pan Jezus powtornie nawiedza
Oycow SS. w Raiu.

Tak samo.

Jezus przez zamknione drzwi
wszedt do zwolennikéw swoich.

Pan Jezus drugi raz nawiedza

Apostoty gdy Tomasz S$wiety
byt miedzy nimi.

Niema.
Niema.

Niema.

Niema.
Niema.

Jak w wydaniu Wietora.

Niema.

Jak w wydaniu Wietora.

Niema.

Niema.
Niema.

Jak w wydaniu Wietora.

,Jak w wydaniu Wietora.



Wydanie Hallera z 1522 r.

Panny Marié dziewice nabtogo-
slawnieysse lehkié bez bolesci
uspienijé, kap. 17.

O chwale ktorg w kazdym korze
anieli ij wszytcy Swieci dzie-
wicy Marij czynili, gdy ig do
nieba przez kory anielskie chwa-
lebnie z weselim wielkim pro-
wadzili, k. 18.

O koronach ktéremi Panna nai-
Swietssa gdy chwalebnie w nie-
bowzieta byta ukoronowana
k. 19.

Piesn o blogostawione Pannie
Marij Ave maris stella, k. 20.

Spiéwanije kosciota, Salve Regina.

Sad bozy sprawiedliwy a strassli-
wy, k. 21.

Znamiona ktore beda przed sad-
nym dniem, k. 22.

Jest w ksiedze drugie;j.

Byt w tejze ksiedze, k. 13.
Niema.

Niema.

Wydanie Wietora z 1522 r.

Panny marie dziwice btogoslawio-
ney lekkie krom ktorey bolesci
uspyenye.

Tak samo.

Tak samo.

Niema.

Niema.

Tak samo.

Niema.
Niema.

Niema.
Niema.

Niema.



Wydanie z roku 1538.

Jak w wydaniu Hallera.

Tak samo.

Tak samo.

Niema.

Niema.

Tak samo.

Niema.
Piesn Pauge lingua.

Spotek Apostolski.

Niema.

Niema.
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Woydanie z r. 1688 i nast.

Jak w wydaniu Wietora.

Tak samo.

Tak samo.

Niema.

Niema.
Niema.

Niema.
Niema.
Niema.

Rozmyslania ¢ czterech rzeczach
ostatecznych.

Gtlos z krzyza S. Brygidy, piesn
Ptaczcie Anieli.
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Z tego ustawienia intytulacyi rozdzialéw, baczny czytelnik dopatrzy,
pewnych od razu przedstawiajgcych sie rdznic i od razu przekona sie, ze
najliczniejsze waryjanty miesci gtéwnie edycyja Hallerowska z roku 1522,
wszystkie inne mniej wiecej zgadzajg sie z soba.

O wydaniu tego pomnika jezykowego autograficznie w podobiznie, za-
myslat §. p. Nowakowski i gdyby nie $mieré przedwczesna, zapewne byiby
dokonat tak waznego dziela, obecnie my to uczyni¢ zamierzamy. Dla ogro-
mu jednakze kosztow, i dla trudnosci zbycia tak wydanej ksiazki, dokony-
wamy tego w Kilkunastu tylko egzemplarzach i to z géry zaméwionych. Na
druk za$, jezeli kiedy mecenas jaki literatury, funduszéw nie poskapi —
ten powinien by¢ dokonany jak juz mowilismy wedtug edycyi Hallerowskiej
z r. 1522 — a w notach dodane by¢ musza wszystkie waryjanty, i opusz-
czenia jakie sie znachodzg we wszystkich czterech edycyjach XV1 wieku.
Tak dopiero wydana ksigzka i takim aparatem lingwistycznym zaopatrzona

korzy$¢ prawdziwg przyniesie literaturze. Oby takiej ksigzki doczekal sie
moznal

Materyjat gotowy my juz prawie pod reka, mamy i chetnie przygotu-

jemy do druku rzecz te pamigtkowa dla jezyka. Nakiadcy tylko i mece-
nasa oczekujemy %.

Ks. Ignacy Polkowski.

Krakéw, 4 Marca 1882.

>) Dzieto takie pomnikowe ¢lla jezyka polskiego w mysl Szanownego Autora arty-
kutu, kosztem swoim i naktadem wydaé¢ powinna Akademija Umiejetnosci w Krakowie,
i do niej udajemy sie w tej sprawie z prosha, stuszna, a sprawiedliwa.
Przyp. Redakcyi.
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krytycznie zestawiony przez ks. 1. liorytkowskiego,

uzupetniony przez (—d.

Pod tym tytutem tom XI rocznikéw , Towarzystwa Przyjaciot Nauk
Poznanskiego” (r. 1881 str. 1—228) pomiescit cenng probe ustalenia w for-
mie katalogéw arcybiskupow gnieznienskich nastepnych danych z tego
wielkiego odtamu historyi naszej przesztosci: ,,prawdziwg tych arcybiskupow
liczbe, nastepstwo, dtugos¢ rzadéw metropolitalnych i daty zgonu” (str. 93).
Nie wdajgc sie w uzasadnienie kwestyi przesgdzonej, ze taki katalog jest
podstawg wszelkich dalszych powaznych studyjéw w tym zakresie, obcieli-
bysSmy rozwazy¢ w niniejszem, o ile praca ks. Korytkowskiego zado$¢ czyni
wymaganiom i warunkom takiego krytycznego katalogu.

Co do zadan takiego katalogu, to powyzszy program przez samego
autora podany szczuplejszym jest od wykonanego operatu. Niechcemy
przez to twierdzi¢, by to bylo btedne; owszem chcemy raczej powiedziec,
ze w mysli autora katalogu w ciggu pracy tworzyt sie stusznie plan obszer-
niejszy, jak go sobie osnul, ale w skutek tego tez praca stracita symetryjg
i jednolitos¢ wykonania. Tak niektore zyciorysy katalogu sg literalng od-
powiedzig na wyzej cytowany program. Inne (jak np. Nr. 9 o blog. Bogu-
mile) sg dziejami nawet zabiegdw kanonizacyjnych, wprowadzonemi w li-
czbe dowodow Scisle historycznych istnienia takiego lub takiego arbpa, gdy
inne powotujg sie na dyplomaty i roczniki zgodniej z metodg naukowa.
A tak zajgwszy sie tg kwestyjg ontologiczng wylgcznie w jednych, pomi-
jaja w drugich (np. Nr. 7, 8 pominiety Henryk, arcybiskup, wspomniany
przez zywociarzy $w. Ottona). Zdarza sie tez, ze cho¢ zrédia daja mate-
ryjat chronologiczny i hierarchiczny do zyciorysu (Nr. 7, 20, 21), autor go
pomija, uzywajac go znowu gdzieindziej tylko co do tytutdbw (Nr. 22, 24,
34), gdy w innych mamy dane chronologiczne (Nr. 35 nast.) przy tych ty-
tutach uzyte. Opracowan czesto nieuzyto ze szkodg nauki. Wielokro¢
tez ocena zrédet i ich uzycie sg z sobg sprzeczne, lub niedostateczne,
i przez to wymagajg i usprawiedliwiajg niniejsza chocby czesciowg rewizyja
dobytych z nich wnioskow, w ktérej powyzej ogolnie zebrane spostrze-
zenia krytyczne szczegotowo sie uzasadnig. Numeracyjg zycioryséw za-
trzymujemy autora, a kres przeglagdu naznaczamy sobie do XV w.

* *
*

Sz. autor powotujac sie na krytyke dr. Liskego, wydawcy katalogow
arcybiskupdw gnieznienskich w 111 tomie Monumenta Pdloniae Historica,
25
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whasciwg racyja bytu trzech pierwszych arcybiskupéw Willibalda v. Wil-
helma, Hattona i Roberta, wykazujaca, przechodzi do nastepnych: Radzy-
ma v. Gaudentego, Hipolita, Bosuty, Stefana.

1) Hadsym v. Gaudenty.

Dowody powotane na wykazanie jego bytu sg wystarczajace, gdyz
miedzy niemi widziemy na pierwszem miejscu dokument Ottona 111 z dnia
2 Grudnia 999 r., na ktérym wystepuje (nie ,,podpis” ale wzmianka jako
0 Swiadku) Gaudencius archiepiscopus S. Adalberti. Dziwna jednak, ze
opuszczony jest w liczbie zrodet bezimienny zywociarz $w. Wojciecha z XI
wieku, (Biel. Mon. I, str. 154), Dytmar (IV roz. 28, I str. 200) i Gal-
lus (I 19 str. 416) jako Swiadczacy takze o tym bycie. Nierozwazono tez
legendy o arcybiskupowaniu samego Wojciecha (u Gallusa). Dr. Liske po-
ruszyt jeno kwestyjg podania tego arcybiskupowania w katalogu I, pocho-
dzacym w czeSci z XII w. a pisanym niezaleznie od Dlugosza w XV w.,
ale tez kwestyjg stosunku obu braci do hierarchii polskiej i do Polski (co
na jedno z arcybiskupowaniem obu wyjdzie), uznat za ,jeszcze nie wyja-
$niong.” Rzeczona legenda u Gallusa, opowiada, ze zniszczenie S$wigtyn
w Gnieznie i Poznaniu po $mierci Mieszka Il (1036) ujsciu Ryksy (1036)
i Kazimierza 1 ,,jak méwig” (ut creditur) bylo skutkiem Kklgtwy rzuconej
»hiewiadomo z jakiej racyi” przez Gandencyjusza . ,,brata $w. Wojciecha
i nastepcy” (successor). Zwazywszy, ze w zywotach jest mowa o0 apostoto-
waniu samego $w. Wojciecha w panistwie Bolestawa I, moznaby juz tym
nowym szczegdtem wzbogaci¢ komentarz dr. Liskego a podaniem owej le-
gendy wskaza¢ wczesny byt tradycyi kosciota polskiego, taczacej poczatek
swego hierarchicznego porzadku z pierwszym apostotem. A jezeli tradycyja
ta ma pozornie przeciw sobie luke dwu lat, istniejgcg miedzy meczenstwem
$w. Wojciecha, a aktem w ktérym pierwszy raz Gaudenty jest arcybisku-
pem $w. Wojciecha zwany, to w kazdym razie nieidzie zatem, by cho¢ bez
elekcyi i nominacyi kanonicznej niemiat by¢ juz 999 r., uwazany sw. Woj-
ciech za koryfeusza hierarchicznego tadu w Polsce, i by ten tad miat by¢
zniweczony chocby dwuletnim wakansem w kraju, gdzie istniejg nie péz-
niej rownie dtuzej trwajace (po 6 i 7 lat) bezarcybiskupia (Nr. 13, 16,
17, 18).

Mybysmy tedy istotnie umiescili $w. Wojciecha na pierwszem miejscu
w katalogu arcybiskupéw gnieznienskich, skoro tylu innych pretendentow
i chwilowych elektow jest podanych. Podajac imie Wojciecha (,wojow
uciecha” wedle bezimiennego zywociarza) zamiast Alberta, i podobnie sto-
wianski przektad imienia Gaudencyjusza ,,Radym,” radzilibySmy ostatniego
na ,,Radzyn” (jak to czyni autor katal. kryt. arbp. gn.) niezmienia¢, gdyz
w Zrodtach pierwszorzednych forma Radym istnieje, a i ztad pochodna
brzmie¢ by mogta chyba tylko Radzym, od pierwiastka ,rad” gaudere
(por. imiestow bierny czas terazn. ,,rad-om” vel radomy jak wid-omy,
rzek-omy, znik-omy, sto-ma zamiast stt-oma). Nastepnie znajdujgc w ka-
talogu kryt. podane herby i rody poOzniejszych nieco arcybiskupéw, bardzo
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a bardzo watpliwe, spodziewaliSmy sie przy Radymie znalez¢é wzmianke
0 rodzie jego, ktérego miano Poraj (v. ROza) zgadza sie z imieniem jednego
Z braci zabitych w rodowej Lubicy i jako moze stale uzywane w rodzie
schronionego w Polsce Sobiebora, drugiego brata swigtego Wojciecha, dato
racyja bytu nazwie herbowej.

Nakoniec sadzilibySmy, ze Chrobremu moze jest zbyteczna przypisy-
wac tak wielkie znaczenie, by miat przez cesarza Ottona Il czyni¢ zabie-
gi w Rzymie o ustanowienie nowej archidyjecezyi w Gnieznie. Skoro Gal-
lus méwi o inicyjatywie cesarskiej, potwierdzonej decyzyja papieza Sylwe-
stra 11, jako jedynych politycznych i koscielnych zrodet tej fundacyi, stoj-
myz przy tern Zzrédle!

¥£) Hipolit.

Zyciorys ten juz przedstawia szczeg6lnosé te autora, ze nierozroznia
zrodet pierwszorzednych, od Swiadectw pozniejszych i opracowan, i na ro-
wni wszystkie cytuje za réwnie wazne. To sie odnosi najprzéd do heral-
dykéw, ktérych chyba twierdzenia muszg by¢ stawione po opinii Dlugosza,
zwlaszcza, co do 0s6b z jego czasow a nawet i dawniejszych, choéby ze
wzgledu na pierwszenstwo chronologiczne w zmysleniu.  Nastepnie usunie-
cie Buzenskiego z liczby zrodet bytoby koniecznem, skoro dr. Liske wyka-
zal, ze mylny drugi katalog arbp. gn. jest jego zrédiem. Toz samo mo-
znaby uczyni¢ z Bartoszewiczem i w ogdle z tymi wszystkimi pisarzami,
ilekro¢ zdania ich dyplomaty i najdawniejsze roczniki nie potwierdzaty.
(Dla tego znowu Paprocki, jako cytujacy jaki$ katalog przy wiadomosciach
o0 arcybiskupach, oraz dyplomaty, z tej racyi i na uwzglednienie i nawet
na blizsze zastanowienie, co by to byt za katalog — zastugiwatby).

Co do zyciorysu Hipolita, zarzucilibysmy tylko to, ze roczniki cyto-
wane przez autora nie mowig 0 nastepstwie ,bezposrednim” Hipolita po
Radzymie. Raczej roczniki matopolski i Traski zawierajg szczegét potwier
dzajacy watpliwosci dr. Liskego co do krytycznego i stanowczego okresle-
nia stosunku rodu $w. Wojciecha do Polski i jej hierarchii. Mianowicie
oba zowig Hipolita ,,pierwszym” a Borute po nim nastepujgcego w roku
jego zgonu 1027 r. ,.drugim” arcybiskupem wylgczajgc niejako Wojciecha
i Radzyna z pocztu kanonicznych przetozonych kosciota polskiego.

Szczeg6t to dla sadow XV wieku o dziejach tego kosciota i dla sa-
mych tych dziejéw godzien pono zanotowania.

3) Bosuta. 9) JBlog. Hogumil.

Imie to, ile sie zdaje, jest przeksztatceniem Bodzanty, a to Bogu-
mita. To tez godna uwagi, ze gdy jedyny rocznik Swietokrzyski dawny
pisany koto 1122 r. (Mon. Biel. t. Il, str. 774) miesSci $mier¢ arcybiskupa
Bogumita pod r. 1090, wszystkie inne Bogumifa tego nieznajg, podajgc za
to Hipolita i Bosute. Zrddto tez katalogu pierwszego gnieznieriskiego, bar-
dzo dawne, niezna tego Bosuty (111 str. 385, 392) zapisujagc za to Hipolita
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i Stefana, nastepce (wedle innych) Bosuty. Taka widoczna chwiejnosé po
dan o Bosucie i Bogumile, przy jednej moze etymologii obu imion, nastre-
cza domyst, czy nierozszczepiono tu jednej postaci na dwie? Aczkolwiek
ks. Korytkowski (str. 17) w zyciorysie Bogumita, date rocznika dawnego
S-to Brzyskiego uwaza za ,btednie o 90 lat rychlej podana,” niemozemy tej
poprawki za usprawiedliwiong uwaza¢, i obala¢ widoczng starozytnos¢ ro-
cznika hypoteza, ze 1090 jest za 1190.

Anty dowody sg: 1) Damalewicz, 2) dokument z 1232 r. Co do po-
wagi Damalewicza, ktory z materyjatow do kanonizacyi Bogumita zebra-
nych, zywot jego miat uklada¢ (str. 14), to musiemy przypomnie¢ wiasne
zdanie ks. Korytkowskiego o omylnosci sadéw Damalewicza (str. 12, 31,
37). Zamiast wiec rocznik, to Damalewicza mozna posadza¢ o zmyike
w datach. Dokument z 1232 (Kod. Wielk. Nr. 136) wspominajacy $p.
Bogumita arcybiskupa, jest najciezszym zarzutem. Przekazuje bowiem,
wedle niego, 6w Bogumit swe mienie klasztorowi Cysterséw a zwilaszcza
Bogufatowi ,z tekna” — co wyraznie donacyjg odnosi do czasow po
Zbilutowych, jezeli fundacyjg Cystersow w teknie przez Zbiluta w 1153 r.
uznamy za prawdziwg (Nr. 18 Kod. Wielk.) Jezeli za$ tym Bogufalg jest
opat z tekny 1206 r. wspomniany (Nr. 39) jako majacy stosunki z Pru-
sakami, ktore znéw tacza jednoscig celu pozniejszego posiadacza dobr Bo-
gumita (Chrystyjana biskp. Prus), z tymze opatem i zwazywszy dalej, ze
ten Chrystyjan bezposrednio po Bogufale mienie Bogumita zdaje sie obej-
mowa¢ (wiec jest zwigzany chronologicznie z Bogufala, uposazonym przez
Bogumita wprost) wypadnie istotnie Bogumita odnies¢ do wieku XIII.
Warto jednak pamieta¢, ze fundacyja Zbiluta istnieje w 2 egzemplarzach,
jest tedy, moze falsyfikatem, na ktorym mozeby nieuchodzito opieraé daty
osadzenia Cystersdbw w teknie. Nastepnie, wprawdzie widoczng jest rzeczg
w akcie, ze Cystersom robi zapis Bogumit, ale Cystersi 1098 r. powstali,
wiec po dacie $mierci arbp. Bogumita wedle rocznika dawnego Swietokrzy-
skiego. Wreszcie z tekstu dokumentu z r. 1232 samego wida¢, ze zawiera
jakby trzy seryje nadan. Jedna samego Bogumita (Dobrowo i in.), druga
niby potwierdzenie dobr juz posiadanych (possessionem aliarumaue) przez
katedre gnieznienskg. Cztery zaledwie majatki sa podane z pomocag wyli-
czajacego item. Moznaby przypuszcza¢ tedy, ze dokument 1232 transu-
muje trzy rozne akta lub zapiski, w roznych epokach robione. By¢ moze
tedy, Zze w transumowaniu zaszta pomytka i Bogumit 1090 r. zmarty zostat
jako nadawca trzech seryj dobr zestawiony w dyplomie w. XIII, gdy moze
akt pierwotny zawierat jego darowizne, uczyniong z Dobrowa tylko koscio-
fowi w Gnieznie. Ta hypotezg godzitaby osnowe aktu z 1232 r. z datg
owego rocznika z XII wieku, usmiercajgcg Bogumita 1090 r.

Stefan.

Nastepca ten Bosuty (Bodzanty) wedle Dtugosza obrany 1038 r. i po-
twierdzony przez Leona VIII (t. 11 str. 257) umiera 1058, 7 Marca (t. 111
str. 316) po 19 latach i 2 miesigcach rzadéw. Wiadomos$¢ dawniejsza ro-
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cznika kapitulnego prowadzonego do 1271 (M. Biel. t. 11 str. 794) zgodna
z katalogiem arbp. gn. pierwszym (Mon. Biel. t. 111 str. 392) poczerpnie-
tym z dawnego zrodia (1402 r. ostatnig datg jego), z rocznikiem Krasin-
skich (t. Il str. 180) z XIV w. — naznacza $mier¢ Stefana na r. 1028.
Zarzut autora, iz wiadomo$¢ ta niemozliwa, z racyi, ze w 1027 Hipolit
umiera, Bosuta obejmuje rzady, a nastepca Bosuty umiera 1028 r., niebar-
dzo przekonywajacy. Bo¢ $mieré¢ bardzo mozliwie tak mogta sprzatnaé
w jednym roku dwu arcybiskupow, zostawiajagc miejsce trzeciemu. Woéw-
czas i wzmianke Leona VIl (963—965) da sie sprostowaé o tyle w Diu-
goszu ze imie to bedzie mozna uwaza¢ za przekrecenie ,Joannes” XIX
(1024—1033).

Pomnac, ze to czasy ucieczki Ryksy (1034) i Kazmierza (1036) przy-
padly po zgonie Stefana, Ze on sam zyje w epoce, gdy Mieszko Il spro-
bowawszy 3 jezykdow w stuzbie Bozej, sprébowat 1030 r. sojuszu z poga-
nami (Lutykami), moznaby przypuszcza¢ dtuzszy wakans w szeregu arcy-
biskupow.

5) Piotr 1.

Diugosz podajac herb tego Piotra (Nalecz), zarazem i dzien elekeyi,
z wyobrazni lub zapisek historycznych, umiescit (ks. 111 str. 316). Nie-
wiadomo czemu autor Kkatal. kryt. potozyt na pierwszem miejscu sad poz-
nigjszych (od XVI w. poczawszy) heraldykéw i historykow, jakby lepszy,
z ktérego wypada nalezenie Piotra do Leszczycdw, oraz pomingt date tej
elekcyi t. j. dzien Zwiastowania M. P. (str. 9). Stato sie zapewne to skut-
kiem tej samej omyiki, ktdra zamiast daty Smierci poprzednika Piotrowego
u Diugosza 7 Marca 1058 roku, wydata u autora rok 1059, niezgodny
i z tekstem zrodba, i z powiescig uzupetniajgcag (a opuszczong) Diugosza,
ze Piotr byt potwierdzony przez papieza Wiktora Il. Ten papiez, jak wi-
dzimy u Dilugosza (str. 313) i u Jaffego umart 28 Lipca 1057 r. (Reg.
Pont. str. 381), co obala date ks. Korytkowskiego (1059 r.) i drugg Dtugo-
sza (1058), jesli Wiktora mamy zatrzymac, jako potwierdzajgcego elekcyja
Piotra.

Taka niepewno$¢ daty a quo rzaddéw Piotra, odpowiada niepewnosci
daty $mierci, nieobronionej przeciw wszystkim zarzutom przez autora kata-
logu. Wprawdzie Dilugosz bedacy zrédiem poézniejszym pisarzom daje rok
1092 19 Sierpnia (111 str. 411), lecz obok podana liczba lat urzedowania
(24) zbija te date Smierci, zwlaszcza po dokonaniu odejmowania (1092—
24=1068 nie 1057!). Data $mierci 20 Sierpnia wzieta z katalogu krakow-
skiego moze odnosi sie do Piotra 11! Tak tez czyni Piekosinski (,,Mon.
Med. Aevi” 111 str. 3).

Godne wreszcie uwagi, ze powies¢ Ebbona niezostata przez sz. autora
uwzgledniona, z ktorej dowiadujemy sie, Ze apostot Pomorza, Otto (Sw)
biskup bamberski, przybyt do Polski z Henrykiem, opatem wircburskim,
i tu jeszcze jako polskiemu arcybiskupowi wiernie stuzyt (Mon. Biel. t. 11
str. 34), zkad wywigzuje sie chronologicznie kolizyja miedzy tym Henry-
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kiem a Piotrem 1. Wszelako o niej zupetlne milczenie w katalogu ks. Ko-
rytkowskiego.

Rozstrzygniecie kwestyi tej, jest naszem zdaniem, tern wazniejsze, ze
list Paschalisa Il do Marcina arcybiskupa polskiego 1102 r. pisany (Kod.
Wielk. Nr. 5) wspomina o zagadkowem potepieniu biskupa bez wiedzy pa-
pieza przez poprzednika Marcina. Poniewaz sg to gtosne czasy sporu kr.
Bolestawa Szczodrego z biskupem krakowskim, nagle tedy znalezlibySmy
sie wobec faktu jakowej$ kolizyi miedzy poOzniejszym Swietym, a woéwczas
biskupem krakowskim, Stanistawem a arcybiskupem Henrykiem z Wiltzbur-
ga (czy Wircburga?), nastanym przez Grzegorza V11 do Polski, moze jako
jeden z legatéw urzadzajgcych hierarchije 1075 r. (Mon. Biel. 1 str. 368).
W kazdym razie jest widoczng z opowiesci Dilugosza, ze gdy Piotr rzeko-
my arbp. gn. i Piotr biskup wroctawski prézno byli naktaniani przez bi-
skupa, krakowskiego do karcenia kréla, sam biskup krakowski w korcu go
karcit, a nastepnie, ze jakby zastrzegajac sie od kolizyi, wspomnianych
liscie 1102, biskupi krakowscy juz 1185 r. rodzaj paktow o zakres wiladzy
arcybiskupa nad sobg z Gnieznem zawierali.

G) Marcin I.

Uderza tu surowa ocena katalogu pierwszego arbp. gn. cho¢ dr. Li-
ske uwaza go za zrédio tylez warte co Dlugosz, bo czerpigce wspdlnie
z dawniejszego katalogu swe wiesci. Owszem, cze$é do Jakdba ze Znina,
uwaza Liske za bardzo dawng, stanowiaca pierwotny katalog (Mon. Biel.
111 str. 388). Omylnie tez, autor kat. kryt. podaje, Zze katalog pierwszy
daje rok 1004 $mierci Marcina. Obok tego wypada zauwazy¢ pominiecie
dwu Zrédet do$¢ waznych zdaje sie dla ustalenia chronologii rzadéw arcy-
biskupich Jakéba. 1) Premium do pierwszej ksiegi Gallusa (M. Biel. t. |
str. 394) dedykowanej arcybiskupowi Marcinowi przynosi cenng a pomi-
nieta wskazéwke do zycia tegoz arcybiskupa. Czytamy bowiem tam, ze
ksigze Polski ciggle Lutykéw, Pomorzan i Pruséw wojuje, by ich nawrd-
ci¢, lecz ani ,mieczem apostolstwa”, ani mieczem wytepienia poradzi¢
niemoze. W wzmiance o gladius predicationis widzimy $lad apostolski
$w. Ottona bamberskiego 1124 r. (jak wida¢ u zywociarzy jego) daremnej
(Mon. Biel. Il 49) i wywotujgcej drugg w 1126 roku (str. 62 nast.). Skoro
o tej apostotce wspomina Gallus zaraz po dedykacyi Marcinowi, muszg
chyba: dedykacyja, wzmianka apostotki 1124 roku i arcybiskup Marcin
by¢ wspotczesni. 2) W Zywociarzu $wietego Ottona bamberskiego Ebbo-
nie, zmartym 1136 roku i przyjacielu towarzysza Ottona, wiec z lat i sto-
sunkéw najlepszem do tych czasow w Polsce zrodle, znajdujemy szcze-
gol, ze w Maju 1124 r. Otto przez 3 tygodnie stat w domu Jakdba, pro-
boszcza katedralnego (maiorisecclesiae) a pozniej biskupa (za arcybiskupa
Mon. Biel. 11 str. 39). Zauwazyt Bielowski, wydawca Ebbona, ze wynika
ztad sprzeczno$¢ z Dilugoszem umarzajgcym Marcina 1118 r. po 26 latach
rzadow (IV str. 516). Majac na wzgledzie pozostatg tylko litere M z da-
ty Smierci w pierwszym, a 1004 (za 1124) w drugim katalogu arbp. gn.
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(Mon. Biel. Il str. 393, 406), mniemamy, ze z pomocg wskazéwki Ebbona,
date $mierci Marcina moznaby bypotetycznie na r. 1124 lub jemu bliskie
poda¢ ¥

Co do badan nad rodem Marcina, nieznajdujemy u ksiedza K. nale-
zytego stopnia krytycznosci. Powies$¢, ze byt synem Wiestawa h. Zabawa,
ktéry podarowat klasztorowi na tysogérze znaczne kapitaty i kilka wsi 2),
jest w czesci wzieta z Paprockiego (Herby ed. Turéw. 556), ktéry ojca
zwie Wistawem, biorgc to imie z ,,Katalogu.” Z Dlugosza wie Paprocki
ze Wistaw jest, h. Zabawa”, i ze dat kilka wsi. Szukajgc cytaty w Diu-
goszu znajdujemy raz Wistawa tego b. Z., jako dobrodzieja tysogory, ale
tylko co do wsi, ,wedle podania” (Lib. ben. 111 228 ferunt). Drugi raz
(Hist. 11 str. 219) darowizna Wistawa h. Z. jest zestawiona z darem Sie-
ciecha h. Topdr uczynionym dla Sieciechowa. W trzeciem miejscu (str.
224), obaj sg fundatorami (bez herboéw). Tak mamy wskazane Zrodio tej
wiesci, bo znajdujemy ja w ostatniej formie (bez podania herbéw) w kata-
logu biskupow krakowskich pochodzacym z XII wieku (Mon. Biel. t. 111
str. 334) zkad przeszta i do kroniki wielkopolskiej (Il str. 518) z opusz-
czeniem jednak imienia Wistawa 3).

Ostatecznie tedy przekonywamy sie, ze I-o Wistaw jaki$ czynit daro-
wizny dla klasztoru na tysogorze, czy tez nawet klasztor ten fundowat,
2-0 Dhugosz bynajmniej ,,nieopowiada” jak clice Paprocki, by ten Wistaw
byt ojcem arcybiskupa, 3-0 w katalogu, znanym Paprockiemu, po prostu
byt tylko wzmiankowany ojciec Marcina imieniem Wistaw. Przypiecie h.
Zabawa, jest zastugg Diugosza, krytycznie niewykazaug przez autora ka-
talogu krytycznego.

S) JTakdlf.

Juzesmy zauwazyli powyzej, ze 1124 r. Jakob proboszcz katedralny,
jest wspomniany, jako przyszty biskup przez Ebbona §j 1136). Mimo ble-
dnego tytutu ,,biskup” za arcybiskup w tern zrédle, podobno mowa to jest
0 Jakoébie arcybiskupie. Ks. Korytkowski tej wskazéwki nie uwzglednit,
jako tez pomingt wyjasnienie kwestyi, czy $. p. arcybiskup L. wyklinajacy
Wiadystawa 11 (wedle listu papieza z 3 Maja 1146 r.) jest arcybiskupem
Jakébem, .zwolennikiem braci tego w. ksiecia? 4). Mybysmy sadzili, ze

>)  Niezapominamy wszelako, ze autor drugiego katalogu cyfry swoje formowat
przez dodawanie systematyczne lat rzadéw niewiadomo zkad wzietych. Zaczem 1104 r.
jest moze tylko takg suma niekrytyczna.

2) Mowiac nawiasem skiadnia jest tak wadliwg w tym ustepie u ks. K., ze moznaby
mysle¢, ze to Marcin (nie jego ojciec) jest ofiarodawca.

3) Musiemy tu zaprzeczy¢ twierdzeniu ks. Gaskiego {Klasztor Benedyk, na tysogdrze
str. 214 n. 2) jakoby z imienia wsi Wojstaw klasztornej urosto imie Wistaw, ile ze jej Be-
nedyktyni 1270 i 1286 nieposiadali. Dokument z 1269 roku (71/. M. Aevi Ill str, 95-96)
przekonywa, ze t. s. r. wymienit opat wies Grzegorzewice na wie$ Wojstaw z niejakim
Zegota.

4) Mon. Biel. Il str. 9, str. 366 — o wykleciu Wihadystawa przez Jakéba — méwi ka-
talog pierwszy t. Ili str. 393.
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tozsamos$¢ obu o0sob, nawet bez przypuszczenia z Bielowskim omytki L. za
J. widoczna jest, zwlaszcza jezeli Jakéba i Lubomira Swieto przypada
spotczesnie 1 Maja. Skoro zas, wedle tych zrodet, pominietych przez auto-
ra kryt. katah, (chociaz pierwszorzednych) juz w Maju 1146 r. Jakob nie-
zyt, niemogt tedy wedle kryt. katah ,przenies¢ sie do wiecznosci w koncu
1148 roku.”

S) Jan J albo Janik.

Jan ten jest stale zwany przez Dlugosza dziedzicem ,,Brzeznicy” )
w czem zgadzajg sie zrodia szlagskie 3, gdy ks. Korytkowski wspomina
0 ,,Bryszynku” (str. 12). Nadto sz. autor wyraza si¢, iz Janik 6w ,gdzie
sie rodzit t. j. w owej wsi Bryszynek, pozniejszym Jedrzejowie zatozyt
i uposazyt pierwszy w Polsce klasztor Cystersow ,,zostawszy arcybiskupem.”
Dtugosz i inni troszke odmiennej rzecz przedstawiajg. Przedewszystkiem
wida¢ z Dhugosza, ze juz przed Cystersami Maur i Badost biskupi kra-
kowscy, uposazali kosciot. Nastepnie czytamy, ze dwaj bracia z Brzeznicy
Jan i Klemens zatozyli 6w klasztor ,,1140”, przez Jana ,,1154”" juz arcy-
biskupa, uposazony dziesiecinami ze wsi wprzod przez siebie juz nadanych.
Trzeba nastepnie nadmienié¢, ze roczniki Traski dajg pod rok 1140 (jak
Dtugosz) wiesc: ,klasztor w Jedrzejowie buduje sie”, a pod 1149 r. ,0pa-
ctwo w Jedrzejowie zatozone” 3). Nastepnie dokument bez daty 4) wspo-
mina darowizny przez Jana arbp. i Gedka bisk. czynione kosciotowi $w. Woj-
ciecha przy jego konsekracyi co tylko mozliwe 1166—7 roku. Z redakcyi
wszakze jego wypadajaca obecno$¢ obu tych dostojnikéw przy konsekracyi
kosciota zamet powieksza do nieskoriczonosci, bo Diugosz w historyi kla-
sztoru w ,,Liber, benef.” kosciét kaze konsekrowac juz biskupowi Mauro-
wi (F 1118).

Rzecz godna uwagi, ze ks. Korytkowski nie wspomniat ani stowkiem
ani o tym chaosie, ani 0 zasiadaniu Janka na stolicy biskupiej w Wro-
clawiu jeszcze w 1149 r. (Stencel ,,Script Ber Sil.” 1 str. 158 n. 1) wedle
dokumentow, gdy Walter napewno 1155 byt jego nastepca. W podwoj-
nym egzemplarzu istniejacy dokument 1153 Zbiluta wymienia juz Jana
arbpem (Kod. Wielkop. Nr. 18) tak, ze czas awansu ograniczytby sie na
lata 1149—1153. A jezeli Bobert byt przeniesiony z Wroctawia do Kra-
kowa w 1143 r., to na tenze rok mniej wiecej nalezy poda¢ promocyjg
Janka na jego nastgpce w Wroctawiu.

Smier¢ Janka przypada¢ musi po akcie wspolnie z Gedkiem wydanym
(1166—7), a ze Zdzistaw jako jego nastepca w Gnieznie, wedle naszego
przekonania juz 1171 r. faktycznie wystepuje w arcybiskup, godnosci, wiec
umartby Janek miedzy 1166 a 1171.

) Lib. benef. t. 11 str. 361—2, Hist. N str. 41—2.

2) Mon. Biel. HI str. 733, 778.

3) Mon. Biel. Il str. 833, 875, por. Il 154—5, 346—7, w t. 11l str. 134 podana data
>1143 Jedrzejow zatozony.“

4) Bartoszewicz Il str. 6, por. Biel. Mon. Il str. 501.
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Niestarczytoby tym sposobem czasu i na rzady Bogumifa pomieszczo-
ne pod Nr. 9 przez ks. Korytkowskiego.

10) Z/daisla/w.

Pomijamy rzecz o falszywych dyplomatach sulejowskich, z 1176 i 1178
(str. 18), ktorych krytyka dokonana przez dr. Piekosinskiego (,,Przeglad
krytyczny” krakowski 1877 str. 458—460 por. ,,Mon. Med. Aevi” t. 111
str. 1—2) mogta byta postuzyé autorowi za réwnie dobrg racyjg przemil-
czenia ich, jak (str. 5) rozprawa dr. Liskego uwolnita go od zbijania fal-
szywych pierwotnych arcybiskupow, ile ze unikioby sie ,,niepotrzebnego po-
wtarzania znanych S$wiatu uczonemu rzeczy.” Rowniez dedykacyja bytu
Zdzistawa z album, patriarchale a zwlaszcza zaznaczonej tam obecnosci je-
go na zjezdzie w Spirszowie, znang nam byta od dr. Piekosinskiego (M.
M. Aevi II1 str. 2, ,Rocznik T. P. N. P.” t. XI str. 21). Toz sie samo
ma z dowodem z roku 1219 (Rocznik str. 22, Piekos. str. 3).

Za wihasciwe zadanie autora katalogu uwazalibySmy ustalenie daty
zjazdu feczyckiego za Kazmierza Il, na ktérym wedle Wincentego Ka-
diubka byt Zdzistaw (str. 22 — 23 por. 24). Wspomniano wprawdzie
watpliwosci ré6zne w tej mierze, przecie chcac dowie$¢ bytu Zdzistawa,
a spuszczajac z oka druga spotczesnie rozwijang kwestyjg porzadku na-
stepstwa (Bogumit, Zdzistaw, Piotr), onych watpliwosci co do chronologii
wyz rzeczonego zjazdu nierozstrzygnieto. Kwestyjg nastepstwa wilasnie
przez rozstrzygniete daty zjazdu najlepiej sie ustala. Rzecz szczego6lna, ze
i dr. Smolka w swej pracy Mieszko stary i wiek jego (str. 319—324) mi-
mo wszelkich krytyk na moralng podstawe rzadow Kazmierza Il wymie-
nionych, réwniez sprostowania tej daty niepodjat sie, aczkolwiek w niemby
réwniez potezny argument in malarn partem tej podstawy byt znalazt.

Zwazmy bowiem, ze juz w wydaniu Bielowskiego (Mon. 11 str. 401)
bulla Aleksandra 111, uchwaty zjazdu feczyckiego potwierdzajgca, wedle
wskazoéwki kopii ,,16 roku papiezowania” Diugoszowi nieznanej, ma date
1177, i dr. Piekosinski (Mon. M. Aevi Il t. str. 2 n. 1) akceptujac ja,
uznat sarne ustawe zjazdu za pakta, pod ktéremi wielowtadne juz poddéw-
czas ,,duchowienstwo Kazmierzowi Sprawiedliwemu do objecia tych rzadéw
pomogto.” Na ten jednak rok w itinerarium Aleksandra 111 znajdujagcym
sie w Regesta Pontijicum Jaffego (str. 769 — 776) nie przypada ani jeden
pobyt w Tusculanum, gdzie bulla owa 28 Marca byla wydang. W roku
1178 papiez byt od 12 Marca w Rzymie (str. 777) podobnie jak 1179 r.
(str. 784) i roku 1180 w Velletri, a dopiero od 13 Czerwca w Tuscula-
num (str. 790), w roku 1181 do jakiego 24 Czerwca bawit w Tusculanum
(str. 825), to tez Jaffe, a za nim Gorski (stosunki Kazmierza na Rusi)
przyjeli za date bulli prawdziwg dnia 28 Marca 1181.

Oczywiscie data bulli, drukowanej przez Bielowskiego, stanowczo unie-
mozliwia wszelkie inne daty, bo pochodzi¢ sie zdaje z jakiego$ catkowitsze-
go tekstu niz Diugoszowy, (por. VI str. 105—108). Nieidzie jednak za-
tem, by rok 1177 bulli byt rokiem zjazdu, o czem tatwo procz powyzszych
danych, przekona¢ sie z imion biskupdw uczestniczacych w zjezdzie.

Przeglad Bibl.-Archeologiczny Nr. 10 i 11. 26
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Godne tu uwagi, ze Dlugosz juz poprawit imie Lupusa ptockiego na
Wita (w wyd. Dobromilskiego zachowany rekop.), by zgodzi¢ uczestnikdéw
ze swojg datg zjazdu. W wykazie biskupdéw poznanskich (w kronice) po-
daje Piana 1150, Stefana (1150—1155), Radwana (1156—1162) niby lat
»,0siem”), Bernarda (1162—1175), Swietostawa (1176), Erwenda (1177),
Arnolda (1177 — 1186), ale Cherubina zupetnie pomija. Autor wyciggu
z Kadtubka zwamy przez Bielowskiego dopetniaczem Mirzwy podobnie opu-
Scit Cherubina poznariskiego (Mon. Biel. t. 11 str. 399). Stowo zagadki
wnet sie wykryje, gdy zwazymy, ze tak zwany rocznik lubinski w dopi-
skach, ,z konca XIII wieku” (ibid. str. 774—5) pochodzacych, ma taki
ciekawy dopisek: ,,1171—2 (Columba abbas Lubiniensis efficitur) Cherubi-
nus episcopus Poznaniensis obiit, Raduanus succedit, 1173 Boleslaus dux
Cracoviensis obiit.”

Jezeli przyznamy niezalezno$¢ (co niemoze by¢ inaczej) zupetng temu
rocznikowi, wypadnie zgodzi¢ sie, ze opuszczenie zachodzacej w nim
wzmianki o Cherubinie w dopetniaczu Mirzwy miato pewng racyja kryty-
czng. To sie znaczy, ze dopetniacz M. loiczniejszy od Diugosza, niepoda-
watl sprzecznych dat i os6b w opisie zjazdu i w obocznym ciggu dziejow.

My akceptujagc date rocznika: 1171—2 S$mierci Cherubina, mogliby-
Smy nawet i wydanie bulli do tej daty odnies¢, bo w obu latach papiez
28 Marca bawit w Tusculanum. Poprzestajemy jednakze na wniosku, ze
skoro uczestnik zjazda umart 1171 czy 1172, to zjazd koniecznie przed tag
data musiat sie odbyc¢.

W dziejach Kazmierza Il znalaztby sie nawet moze fakt potwierdza-
jacy mozno$¢ zjazdu w 1171—2 r., a zupelnie zgodny z charakterystyka,
jaka dr. Smolka z jednej strony daje Kazmierza Il (,,byt wiec Kazmierz
materyjatem na ksiecia malkontenta” Mieszko Stary str. 279, ,,panowanie
jego opierato sie na jawnem bezprawiu..., bylo prostem zgwatceniem obo-
wiazujgcego prawa 0 nastepstwie tronu” str. 322), a z drugiej kronikarza
Wincentego (,historyjograf nadworny” ,,oficyjalny” str. 334, 362 ,,przesada
wiasciwa dworakowi Mieszkowych nieprzyjaciot’ str. 297 ,,przesadne wy-
razy” str. 286). Czytamy mianowicie u tegoz Wincentego, Ze Swigtostaw
(syn) i Jaksa (zie¢ Piotra Dunina pociota Wiadystawowiczow) zapropono-
wali za rzadow jeszcze Kedzierzawego (1146—1173) tron krakowski Kaz-
mierzowi. Dr. Smolka moéwi, ze ,trudno dociec, co w nich te buntownicze
zamysty rozbudzito, to tylko pewna, ze Kazmierz niechciat im stuzy¢ za
narzedzie przeciw starszemu bratu i 0 jego opor rozbit sie caty plan roko-
szu” (str. 280 Mon. Biel. 11 str. 394).

Gdyby dr. Smolka przez dziwng sprzeczno$¢ z samym sobg, przy
wrecz innej wiasnej charakterystyce Kazmierza li-go, niezostawiatbyt mu
uparcie tytutu ,Sprawiedliwy” (str. 343, 353, 354, 355, 358), i gdyby byt
uwzglednit Smier¢ Cherubina w oznaczeniu daty zjazdu feczyckiego, ktory
miat uzurpacyjg Kazmierza 11 przyzwoleniem panéw $wieckich i duchow-
nych a potem papieza uprawnié¢ (str. 322), to wéwczas préba Jaksy i Swie-
tostawa znalaztaby date odpowiednia w tym zjezdzie, i uzupeinitaby do-
skonale charakterystyke Kazmierza jako urodzonego malkontenta nietylko
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w teoryi ale i w praktyce. Juz takim go przedstawit dr. Smolka 1177
roku (str. 306) gdy bawi jeszcze u Mieszka Il w Gnieznie, a ,juz wie-
dziat” o tajnych zamiarach panéw krakowskich, ktérzy go chcieli wezwac
na miejsce Mieszka. Cziowiek tak postepujacy 1177 r. z jednym bratem,
podobnie mogt postgpi¢ 1172 r. z drugim. Woyrazenie owo niby Kazmie-
rza: me licet resistentem i motywowywanie odmowy jego wzgledami mitosci
braterskiej zblakna jako frazeologija czcza kronikarza, ktory & tout prix
chciat stworzy¢ ideat ze swego bohatera '), i wszelkim jego czynom doda-
wat gloryjg z moralnoscig lub rzeczywistoscig czyndw niezgodna. Zwiaszcza
gdy odmowa 1172 byta odpowiedzig lisa na kietbasy, zbyt wysoko wiszace,
7e to postronki. )

Z préba Jaksy i Swietostawa i zjazdem teczyckim odniesionemi do
jednej daty jako fakta jednej mysli hotdujace, zgadzataby sie chronologi-
cznie wyprawa Wiadystawiczéw szlaskich, z pomoca Fryderyka | Rudo-
brego i Wiadystawa czeskiego w roku 1172 na Bolestawa Kedzierzawego
(zrédta u Smolki Henryk Brodaty str. 13 n. 13, 14, 15) przedsiewzieta.
Znaczytoby sie to, ze w chwili tej wyprawy, majacej na celu zrucenie
Krzywoustego, na korzys¢ synow Wiadystawa 11, ktory oslepit Piotra Du-
nina, rodzina oslepionego, nieprzychylna synom os$lepiajacego, zwrdcita sie
z antykandydatem do Kazmierza li-go. Ksigze ten po $mierci Henryka,
obdarzony radomskg czastkg spadku po nim, a podobno Sieradzem takze
i Leczyca #, niechetny za zabdr najlepszej czesci przez Kedzierzawego,
bardzo moégt chcie¢ przyja¢ ofiarowang sobie czapke wielkoksiazeca.

Co projektowi niedozwolito w czyn sie zamieni¢, nie miejsce tu roz-
wodzi¢ sie z domystami. To, co dotad powiedziano, wystarcza do wytto-
maczenia, ze zjazd w teczycy 1171/2 byt widownig uktadéw Kazmierza 11
o warunki poparcia go przez moznowtadztwo duchowne i Swieckie, jeszcze
za rzadow Krzywoustego, do tronu krakowskiego. Ulgi, jakie uzyskali
sami biskupi w kwestyi spadkowej i kmiecie wog6le, noszg ceche zyskéw
w imie kosciota i ludzkosci zdobytych. Mogg by¢ wiec w ostatecznosci
prosta uchwatg synodalng tylko, ktéra rada byta uzyska¢ placet Swieckiego
ksigzecia, chocby niegtéwnego.

Wyprawa zresztg niemiecka, zajmujgca uwage Krzywoustego, niedo-
zwalata jemu posta¢ uchwat synodalnych. Poprzestano tedy na bezposred-
nim Kazimierzu 3).

Taka hypoteza oczyszczataby Zdzistawa i biskupow zgromadzonych

*)  Nawet niekaranie policzka za kosterstwo wzietego, chwali Wincenty Kazmierza.
,,Dziwng tagodnoscig*“ méwi Smolka str. 354.

2) Sandomierz z lepsza (elegantior) czescig wziat Krzywousty (Mon. .1/ Aevi | str. 1).
I to racyja do niecheci do niego ze strony Kazmierza. Sadzac z pobytu tego za Krzywou-
stego w Sieklukach radomskich (Rzyszcz. Cod. dipl. Pol. | str. 28), to Radom musiat by¢
udziatem sandomirskim po Henryku Kazmierza Il. Co do Sieradza i £eczycy Mon. Bielow,
t. 11 str. 875 roku 1167.

s) Principes terrae bulli to sg biskupi i wojewodzi, por. akt 1187 Rzyszcz. Cod.
dip. Pol. I str. 14.
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w teczycy 1172 od zarzutu nieuznawania Kedzierzawego za swego zwierz-
chnika... aczkolwiek przyktad Jakoba vel Lubomira, za Wiadystawa 11
stojgcego po stronie jego przeciwnikéw, ttomaczy¢ moze i Zdzistawa.

Jakbadz zresztg rzecz sie miata, zjazd 1171—2 w teczycy przypadt-
by na sam poczatek rzadow Zdzistawa. Zwazywszy, ze i Fulko arcybisk.
byt ,konsekrowany” w teczycy 1232 r. (Rzyszcz. | str. 35 por. u ks. Ko-
rytkowskiego Roczn. J. P. N. P. IX str. 28), moglibySmy przypuszczac,
iz moze zjazd biskupéw w teczycy 1172 r. miat zrazu tylko podobnej ce-
remonii dopetni¢ na Zdzistawie, jako w miejscowosci sng¢ po temu uprzy-
wilejowanej. Ze zjazdu za$ skorzystat Kazmierz, by pretensyje swe na
wezwaniu Jaksy i Swietostawa oparte, poprze¢ znacznemi koncesyjami ¥
Gdyby ten domyst o konsekracyi Zdzistawa w 1172 r. okazat sie prawdzi-
wym, mielibysmy termin a guo jego arcybiskupowania.

Termin ad quem trudniej okreslic. Wiadomo, ze Piotr juz r. 1192
jest arcybiskupem (kat. str. 23) co potwierdza spér za niego i biskupa wro-
ctawskiego Zyrostawa zatatwiony (Kod. Wielkop. Nr. 106) bullg Celesty-
na 11 z 1193 (nie 1195 jak jest w kat. str. 22). Mniej stanowczy od ks.
Korytkowskiego dr. Piekosinski (M. M. Aevi 111 str. 3), za ktorym teks-
tualnie prawie ks. Korytk. idzie w tern miejscu, udziat arcybiskupa Piotra
w sprawie zdecydowanej 1193 r., naznacza miedzy 1180—1190. Na te lata
przypadatby wiec koniec rzadow Zdzistawa, jako poprzednika Piotrowego.
By¢ moze $mieré Getka biskupa krakowskiego (f 1185), jaki jest wspot-
cze$nikiem Zdzistawa blizej jeszcze date zgonu tego arcybiskupa ograniczy.

12) — 1S7 Henryk.

Niewierny czemu ks. Korytkowski idac co do dziejow elekcyi tego
arcybiskupa za Diugoszem (str. 25 Diugosz Hist. t. VI str. 155) zwlaszcza
co do imienia wspoélelekta Tomasza archidyjakona gn., odstepuje od tego
zrodta w rodowodzie. U ks. Kor. czytamy domyst, Zze to jest syn lub
synowiec Henryka Kietlicza, zausznika Mieszka 111, przyczem rocznikow
nie cytuje (M. B.I1 str. 835) i wbhrew swemu zwyczajowi bez zadnych udowod-
nien twierdzi, ze powie$¢ temu przeciwna Diugosza, jakby byt franciszkanem
synem Teodoryka ksiecia Brenu i Eudoksyi ksiezniczki polskiej, oraz kre-
whniakiem $w. Jadwigi z Meranu jest falszywa? Paprocki (str. 670) z ,ka-
talogu” czerpie wies¢ podobng do Dtugoszowej, ale taczy wyraznie Henry-
ka tego z Henrykiem z 1283 r. (przez Marcina IV powotanym na arbp.).
Drugi ten Henryk jest rowniez bez blizszych wywodéw u ks. Korytkow-
skiego nazwany z Bremy (str. 36) chociaz Tejner i za nim Kod. Wielkop.
(Nr. 502 i 524) raz go zowig de Brem, to znéw de Bren. Autor katalogu

*) lle te koncesyje miaty wartosci praktycznych ,paktow konwentéw* $wiadczy
powtorzenie tej, ktora dotyczyla biskupéw, w roku 1211 przez obu Kazmierzowiczéw
i Wiadystawa Ottowicza, zagrozonych przez Brodatego w 1210 roku na testamencie Krzy-
woustego oparte drzenia (M. M. Aeoi Il str. 12, 13 Nr. 6, 7. Punkt co do kmieci duchow-
nych powtorzono roku 1215 (3/. M. Aeui | str. 14—15 Nr. 10)



— 405

tych watpliwosci nieustalit. Nawiasem dodamy, ze miano Kytlicz pojawia
sie w XIVV w. w osobie Piotra Kytlicz wikarego w katedrze krakowskiej
roku 1347 (M. M. Aevi Il str. 265). Dlugosz w XV w. zna Kytlicza
rzeznika (Lib. ben. 111 str. 41) w Krakowie i t. d., co dowodzi powszechnosci
nazwy. Co do $mierci, to u Tejnera bulla Honorego 11l zarzadzajaca
elekcyja Iwona biskupa krakowskiego po zgonie Henryka na miejscu wy-
branych kapituty pochodzi z 4 Listopada 1220 (4-go roku rzaddw) nie
z 1119 r. jak ma ks. Korytkowski (str. 26). Umart tedy Henryk miedzy
11 Maja 1219 r. kiedy byt juz ciezko chory, a 4 Listopada 1220. Roczniki
i katalog pierwszy umarza go 1219 r. W kalendarzu krakowskim (Mon.
Biel. 11 str. 917) znajdujemy date niespozytkowang przez autora: 23 Marca
Henryk arcybiskup gniezniefAski umart.” Poniewaz innego arcybiskupa
niebyto w X111 wieku, rodzi sie domyst, ze mamy tu do czynienia z datg
zgonu naszego Henryka; tak tez zrozumial Diugosz dajgc 22 Marca, za co
go ks. Korytkowski pono niestusznie krytykuje.

13) Wincenty.

Obidr Wincentego przed 5 Listopada 1220 proboszcza gnieznienskiego
szczegbtowo zostat opowiedziany na zasadzie Tejnera. Nieuzupetniono
jedynie imienia proboszcza krakowskiego, elekta nieprzyjetego, ktorym
zdaje sie by¢ Bogufat, znany 1212 i 1228 (Mon. Med. Aevi I). Mylna tez
jest data bulli odnoszacej sie do lwona nie z r. 1219, ale 1220. Szkoda,
ze réwnie niebyt starannym autor w wykazie poprzednich awanséw Win-
centego. Wzmianke o Wincentym kanoniku gnieznieriskim nadawcy Brzy-
skorzystwia Trzemesznu ma dyplomataryjusz Wielkopolski (Nr. 11) i Pa-
procki. 1213 jest kanclerzem (Kod. Wielk. Nr. 80, moze i 1209 Nr. 65),
a lubo 1220 byt juz proboszczem gn., przecie miat tylko nizsze Swiecenia,
co moze w czesci objasniaC fakt, ze 1246 Zzyje Bogufat ,syn arcybiskupa’
1251 Mirostaw, a 1251 Mirostaw i Bogufat ,synowie Wincentego arcybi-
skupa” (Kod. Wielk. Nr. 252, 291—2). Z drugiej strony daje to nieja-
kie wskazowki co do wieku w ktorym Wincenty wszedt w liczbe stug ko-
Sciota.

Co do zwigzku jego z rodem Naleczéw, to niema o tern wzmianki
w Dilugoszu (Hist. VI str. 208, 238) dopiero w Paprockim, zrodle XVI
wieku i Okolskim, ktérzy pewnosci zadnej niedajg. By¢ moze, ze powodem
do tego mniemania byt komes Wincenty z Szamotut, wspomniany jako $wia-
dek r. 1231 (Kod. Wielk. Nr. 131) majacy imie arbpa oraz fakt, ze Sza-
motuly byly z czasem Nateczéw (rok 1284 Kod. Wielk. Nr. 546).

14) Falko (Petka).

Zarzuty czynione Diugoszowi z racyi falszywych jego wskazdéwek co
do bytu niebywatego Piotra 111, o wiele by sie zmiejszylty, gdyby sz. ks.
Kor. byt uzywatl wydania historyi Dtugosza krakowskiego. Tam juz, roku
1231 (VI str. 236) tak zwany autograf Dilugosza zamiast Wincentego ar-
cybiskupa wymienia Fulka. Wprawdzie znowu nastepcg Wincentego pod
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r. 1232 (str. 238) czyni Diugosz Piotra, ale pod rok 1239 potwierdzenie
Andrzeja Gryfa, na biskupa ptockiego znéw przypisuje Fulkowi arcybpowi
(str. 256). Wierne zreszta, trzymanie sie (przypusciwszy) dwu zrodet wi-
da¢ szczegodlniej u Dlugosza pod r. 1240, gdzie tekst opowiadania ma Pio-
tra, bulla wyklinajgca wedle autografu ma Fulka, a wedle wyd. Dobrom.
Piotra (str. 261 —2). Przy konsekracie Prandoty (r. 1242 str. 289) na bi-
skupa krakowskiego Diugosz wspomina Fulka, podobnie jak przy konse-
kracie Bogufaty na bpa poznanskiego (r. 1242 str. 291). Przy wykleciu
Konrada (r. 1244 str. 298) wystepuje takze ,Fulko, ktéry tez zwie sie
Petka” arbp. gn., tenze jest na synodzie 1248 (str. 315), przy konsekra-
cie Piotra na bpa ptockiego (1249 str. 319) nastepcy Bogufata w Poznaniu
a Piotra w Ptocku (rok 1253 str. 343) na podniesieniu kosci $w. Stanistawa
(str. 346) przy nowej promocyi w Poznaniu (r. 1255 str. 349), na syno-
dzie w teczycy 1257 (str. 361). Wreszcie S$mier¢ jego Diugosz zapisuje
1258 r. 5 Kwietnia po 24 latach rzadoéw (str. 367).

Majac na wzgledzie dwukrotne réznice t. z. autografu od drukowane-
go tekstu Diugosza (1231, 1240 r.), mozna Smiato twierdzi¢, ze wzmianki
0 Piotrze sg skutkiem nawet nie wiernosci kronikarza, lecz omytki ko-
pistow.

Z pewnoscig tez sz. autor krytycznego katalogu mniej bytby surowym
dla dziejow Diugosza, gdyby pilniej przejrzat caty ciag lat na rzady Fulka
przypadajace. Byiby wraz z nami przekonat sie, ze 24 lat rzaddéw Fulka
odjete od daty jego pierwszej wzmianki pod r. 1231 przypadaja, i ze zgod-
nie z tern, wcigz Fulko u Diugosza jest arbpem od 1231 do 1258 r.

Réwniez niedoktadne sg twierdzenia ks. K. co do genealogii i pierw-
szych awansoéw Fulka. Pokrewienstwo Petki z Lisami, przez Damalewicza
zostato oznaczone jako stosunek synowca do bpa Petki krakowskiego i Mi-
kotaja. Pod rokiem 1220 znajdujemy bulle papieza Honorego 111 na imie
Fulka kantora gnieznienskiego wydang, ktora przyznaje temuz prawo$¢ uro-
dzenia na zasadzie $wiadectw kapituty krakowskiej, iz urodzit sie z prawego
matzenstwa, przed przyjeciem przez ojca Swiecen (K. W. N. 107). Jezeli
tedy tradycyja Damalewicza ma mie¢ podstawe historyczng, to zgodnie
z trescig bulli, nalezy za ojca owego Fulka uzna¢ jakiego$ pratata krakow-
skiego, ktorym byt moze sam biskup t. s. i. uposazajacy go jakims$ beneficyjum
krakowskiem (Kod. Wielk. Nr. 135). Ze to o tym samym Fulku, ktory
byt arbpem, mowa jest w owej bulli z 1220, przekonywa nas wiadomo$¢ dy-
plomatyczna (str. 28), ze Fulko przyszty arbp. figuruje jako kantor gniez.
1213 (Bartosz. Cod. dipl. 111 i 1) i w tej godnosci widziemy go jeszcze
1222 i 1224 r. (M. M. Aevi I str. 20 111 str. 16) o czem wszystkiem ks.
Korytkowski nie wspomniat. By byt z archidyjakona obrany arbpem wie-
tylko katalog Il gn. mato nawet gdzieindziej przez autora ceniony. Za to
z dyplomatow wiemy, zo 23 Kwietnia 1231 r. kantorem w Gnieznie byt
Sedziwdj z Obry, Baldwin dziekanem, Krystyjan archidyjakonem (Kodeks
Wielkopolski Nr. 130, 131), co elekcyja arcybiskupia wskazuje poczatek
roku 1231 do 23 Kwietnia.
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15) Janusa.

Ksigdz Korytkowski i tu poskapit wiesci o awansach poprzednich.
Janusz jest kanclerzem arbp. Fulka 23 Stycznia 1235 i lat nastepnych
(1250) z czem taczy 1250 godnos$¢ scholastyka teczyckiego (Kod. Wielk.
N. 176, 200, 288). Moze w Gnieznie byt kustoszem 1237 r. 3 Lipca (N. 203)
dziekanem 1243 (Nr. 238—9). Po magistrze Bogufale (1250 Kod. Wielk.
Nr. 285) jest proboszczem, na pewno 2 Marca 1257 kumulujac te godno$¢
z kanclerstwem ksiecia Kazmierza kujawsko-teczyckiego #§ po Wolimirze.

Potem zdat urzad ten (1258?) Rafaelowi kanclerzowi KaZmierza na
pewno w 1266 (Rzysz. Cod. dipl. Pol. Il str. 71). Moze te stosunki 0so-
biste wptynely na odnowienie aktu przez Kazmierza uczynionego 1260 roku
3 Sierpnia w teczycy Januszowi juz arbpowi (Kod. Wielk. Nr. 388).

20) Jarostaw Bogoryja Skotnicki.

Procz krétkiej wzmianki w katalogu, ma tez osobng bijografijg, na
przyktad innych, drukowang (str. 92—228). W odsytaczu zostata poru-
szong kwestyja heraldyczna pochodzenia herbu Bogoryja. Mianowicie uta-
mane groty strzat, tkwigce w piersi protoplasty rodu, miaty wejs¢ pdzniej
na tarcz rycerska rodu. Niechcemy temu przeczy¢, wszelako o$mielamy
sie przytoczy¢ miano Hugona zwanego Bugrem, ktérego wnuk Marcin
»~grabiez” (od hrabia, grabia, tak zwany) jest wiascicielem 1218 r. ,,spudo-
wnikéw,” to jest ludzi, ktorzy przygotowywali konie rycerskie, zwykle zwa-
ne spado, ambulator, drabarius 2). Rosyjski wyraz reduplikowany Oydpert
(nerki), angielski bugger, francuzki bougre (mylnie od bulgaréw wywodzo-
ny) objasnia do wspotki z tacinskim spado znaczenie operacyi ,,Bugr,”
by¢ moze pierwszy raz przez Hugona wprowadzonej i dla tego za sobri-
quet mu stuzacej. Herb Bogoryja zdaje sie naleze¢ do tej samej katego-
ryi etymologicznej. Nazwa wsi rodowej ,,Skotniki” utwierdza nas w prze-
konaniu, ze moze od hodowli opasowej ,skota”, szczeg6lniej bugrowania
(ze tak sie wyrazimy) wymagajacej, nazwa wsi i herbu powstata. Sposo-
bem trafunkowym zupetnie, postepowanie Jarostawa w Bononii ciekawie
illustruje wskazane co analogije etymologiczne i rysunkowe.

W tejze nocie wspomniany zostat drugi (précz rzekomego protoplasty
Michata) przodek — wojewoda sandomirski Mikotaj Bogoryja za Kazmierza
li-go. W istocie Dlugosz jako dobrodzieja, pierwszego po Kazmierzu, Kla-

1) Mon. Med. Aevi Il str. 54, Rzysz. Cod. dipl. Pol. Il str. 82. Akt w Cod. dipl. P.
I str. 60 N. 37 niby z r. 1251. lubo jest oryginatem ma btedng date, bo Janusz wdwczas
nie mégt by¢ kanclerzem, bo jeszcze 1252 r. 25 Maja byt nim Wolimir (Cod. dipl. Pol.
Il str. 63); jest chyba, z 1257 r. (Bartosz. Ill str. 76 Nr- 34).

2) Cod. dipl. Pol. Rzyszcz. i Muczkow. Il str. 6, Helcel St P. P. P. t. Il Nr. 2659,
3994 1356, Rzyscz. Il str. 699 por. PaT. Toto. Lek. w Warszawie 1881 r. str. 750 n. 2,
gdzie krytyka genealogii Grabicza wedle Smolki. By¢ moze bachor i bekart etymologi-
cznie tu naleza.
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sztoru Cystersow w Koprzywnicy 1186 r. wymienia komesa Mikotaja Bo-
goryja (Hist. VI str. 122, Lib. benef. 111 str. 377). Dokumenta z 1277
i 1284 roku (Mon. Med. Aevi 111 str. 110, 123) wymieniajg istotnie za
fundatora opactwa tamze ,Komesa Mikotaja” ale nie dodajg nic blizej
okreslajacego, podobnie jak akt z 1260 r. méwiacy o Bzinie, wéwczas wia-
snosci Cystersow wachockich, a niegdy posiadtosci ,.komesa Mikotaja Sta-
rego (Magni — moze syna Magnusa — Wielistawa? Mon. Med. Aevi |
str. 78) Scislej go nie charakteryzuje. Jezeli istotnie jestto Bogoryja, wo-
jewoda sandomirski, to musiat by¢ przed Goworkiem (Mon. Biel. 11 str.
434, 499) przed 1195 r. Wie$ tez Bogoryja juz 1191 ptacaca dziesieciny do
kosciota P. Maryi w Sandomierzu (M. M. Aevi Ill str. 5), mogta do nie-
go nalezyc!

Nastepna nota (str. 96 n. 1) zaznajamia nas z Pawlem Bogoryja
1323 r. dziedzicem Skotnik (Mon Med. Aevi | str. 167 nie 162, Diugosz
lib. benef. 1324), ktérego ponizej czyni autor ,bratem lub synowcem Ja-
rostawa” (str. 98—99). Widziemy w tej nocie dgzno$¢ do wskazania wstep-
nych czlonkéw rodu tego arcybiskupa. Wypadato tedy umiesci¢ w ich li-
czbie i opuszczonego Piotra de Bogoria, wojewode krakowskiego 1285—1288
(do 1290? w ktérym przy Przemystawie Il wystepuje Mikotaj w tej go-
dnosci), a poprzednio kasztelana wislickiego, w 1268 ,,bardzo pilnie i usil-
nie dla zbawienia duszy swojej chodzgcego” (procuravit) okoto nadania
Cystersom koprzywnickim prawa lokacyi na prawie niemieckiem wzorem
Krakowa, ,wsi targowej” Koprzywnicy ') Gdy w r. 1277 przy nowych
nadaniach dla Cystersow koprzywnickich ,,ordynatorem tej sprawy” # jest
Wistaw syn Sadka (Sandka), mozna przypuszcza¢, ze to czyni nie z innej
racyi, jak Piotr Bogoryja 1268, i ze do tego obu skiania interes dla fun-
dacyi praojca, ze tedy 6w Wistaw jest Bogoryja.

Do tych Bogoryjéw z XIIl1 w. nalezy doda¢ z XIV w. Mikotaja de
Bogoria podkomorzego 1325,1328 i 1330 r., a potem wojewode krakowskiego
w latach 1331—1336 tu nalezy tez Pawet czyli Pasek sedzia sandomirski
1339 r. 3). W 1362 znanym jest Piotr, dziedzic Bogoryi i brat jego Pro-
kosz z Rytwian, zowigcy sie 1359 r. z Bogoryi 4). Mikotaj Bogoryja na-
stepujagcy w XIV w. jako kasztelan zawichojski 1378 — 1382 wymagatby
nawet Kkoniecznej poprawki w cennem dziele Dlugosza oraz Szajnochy
Jadwiga i JagieHo. Wygladatoby to juz na ustep genealogiczny o Bogo-
ryjach, ale sz. autor nieszczesnej noty o Pawle z 1323 r. juz na te droge

¥ Bartoszewicz C. dipl. P. 11l str. 131 (por. indeks M. M. Aevi | str. 119 i indeks
M. M. Aevi Ill, kaszt, wisl. Jf. M. Aevi Ill str. 93.

) M. M. Aevi Il str. 111 por6éw. | str. 118—119 i rejestra Bartoszewicza |11 str.
131 (1281 zamiast 1286).

3) M. M. Aevi | str. 178 i 186, Ak. Gr. Z. V str. 2, podkomorstwo jego sandomir-
skie z 1328 (Zf. TPieM: Nr 1088 I str. 421) polega na opuszczeniu wyrazow posrednich.
Wojewddztwo krak. K. Wielk. Nr 1119, 1129, 1135, 1155, M. M. Aevi Il por. indeks. Hf. M.
Aevi V str. 26, Przyczynki Mosbacha str. 74.

4) Bartoszewicz 11l str. 280—282 V str. 5. Te Rytwiany odkupit arcybiskup Ja-
strzembiec. Dtugosz Lib, benef. 11 str. 386.



— 409

wszedt, a niewyczerpawszy rzeczy, niezaspokoit stusznych moze naszych
pragnienn w tej materyi dazacych do mozliwej zupetnosci ¥
Poprawki te sg nastepne.

Diugosz pod rok 1377 (X str. 372) kasztelana wislickiego zwie Mi-
kotajem z Ossolina, podobnie jak 1387 (X str. 366), gdy 1385 (X str. 45I)
zwie go Mikotajem Bogoryja. Zupetnie to jest mylnem. Z dokumentdw
1378, 1379 i 1384 wynika, ze kasztelanem wislickim byt Stanistaw v. Sta-
$ko (M. Med. Aevi Il str. 406 ks. Gacki Klasztor bened. na tysogorze
str. 200 Kod. Wielk. Nr. 1826). 1375 kasztelanem w Zawichoscie jest Mi-
kotaj (M. M. Aevi Il str. 392) po Goworku zaraz z 1374 r. podobnie
jak 1383 r. (Mon. Biel. 11 str. 733) 1384, 1385 r. (Mon. Med. Aevi Il A
str. 2, 4). Dokument z 11 Stycznia 1386 (Bart. Cod. dipl. Pol. 111 str.
387) kasztelanowi zawichojskiemu daje takze imie Mikotaj podobniez jak
akt (Akta Grodz, i Ziem. Il str. 52) z 1377 r. 17 Pazdziernika, ale juz
1378 r. 1 i 7 Listopada (str. 53 i 54), jak rowniez 11 Lipca 1386 roku
(M. M. A. 11 str. 7) jest ten kasztelan zwany Mikotaj Bogoryja, z dodat-
kiem w ostatniej dacie ,,zawichojski teraz zas wislicki”, z czem zgodnie czy-
tamy Mikotaja Bogoryjg kasztelanem wislickim 18 Pazdziernika 1387 r.
i marszatkiem dworu (Akta Gr. Z. 11l str. 77 i 79 por. 11 28). 'By Wi-
Slica byla jedng kasztelanijg jak chcial Szajnocha wnosi¢ z wyrazenia
nasze vero (,czyli” zamiast ,teraz juz”), trudno sie zgodzi¢c. Witrgcony
raz dodatek z ,Ossolina” nieprzenosi naszego Mikotaja w réd Toporéw,
gdyz kasztelan wislicki ojciec Andrzeja z Ossolina i Jana takze z Ossoli-
na, niezyjacy juz 1402 r. zwat sie nie Mikotaj ale Jan z Balic albo z Osso-
lina 3, a urzedowat 1396 r. 25 Stycznia (Rzyszcz. 11 str. 345 — 6). Byt
zas, jak objasnia Lelewel (Polska rzecz, i dzieje IV str. 191 n. 41) zabity
przez Grota ze Stupcy (Diugosz Liber benef. I 375 — Piotr Bpiszka ka
sztelani w Wislicy 1397 r. Akt. Gr. Z. 111 str. 121). Niedlugo potem Pa-
sek Bogoryjg znany 1389 i 1392 r. jako locumtenens marszatka dworu
Jadwigi (w ostatniej dacie, Akta Gr. Z. 111l str. 85 i 104), oraz jako
Pasek Skotnicki w Nowem Miescie (Zy¢. dom, Jadw. i Jagiet, str. 56), za-
myka poczet nam znanych Bogoryjow z XIV wieku. Stosunek tego Pa-
wiha jako dobrodzieja do Cystersow koprzywnickich, stwierdza tradycyjnym
tym szczegdtem zwigzek jego rodowy z Bogoryjami XIIl w. Wsie Kopy-
towo, Zrzanczyn, W(M)achniéwka, Stanowiszne, p6t Lubnia i pot taszczy
wobec krolowej Jadwigi a w dzien $w. Jadwigi 1388 r. w Krakowie zbyt
za 800 groszy Cystersom 3).

W wieku XV wylicza Dlugosz jako dziedzicdw Skotnik Marcina

¥} Jad. i Jagiet. | strona 326 nota do strony 38.

2) Helcel 11 Nr 942, 970, 1029, 836, 530, por. Akta Gr. Z.V str. 21 z 1387 roku
23 Listopada. Mon. Med. A. IV B. str. 183, niezyt 1398 r. ;por. Helcel Il Nr 1850 — 1.
1302 r. JankoBalicki kasztelan wislicki Kod. Wielk. Nr 2072.Jeszcze 1504 r. jest Jan
Ossolinski de Balicze, Helcel 11 Nr 4550.

3) Liber benef. Dtugosz 111 str. 390, Helcel I Nr 281 Pasko z Rytwian 1389 roku,
pono ten sam co Pasko ze Skotnik Nr 63, 8 Wrzesnia.

26
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Pawia, Derstawa, Jakoba, Stanistawa braci rodzonych, Jana Kanyska
z bratem Pawilem, Piotrem Skotnickim, Janem Kolanowskim (herbu Bo-
goryja (wszyscy), z ktorych Marcin i Pawet ze Skotnik sg wiascicielami
jeszcze Bogoryi, Podtazia, Piotr Skotnicki czesci Zorawic, Krowiej gory,
czesci Jastaw it d. ¥ Zdaje sig, ze ten sam Marcin Skotnicki Bogoryja
jest podstolim i sedzig sandomirskim 1491, 1499 r., 1504 i 1505 kasztela-
nem zawichojskim 3.

Tak oto obszerna lista Bogoryjow wysnuwa sie wiasciwie z kréciut-
kiej noty ks. Korytkowskiego. Z pewnoscig przeoczyliSmy moze nawet nie-
jednego, wszakze nasz wykaz pono petniejszy.

W liscie tej znajduje sie Piotr de Bogoria, kasztelan wislicki i woje-
woda krakowski (1268—1290?) prawdopodobnie ojciec Jarostawa, tylko po
imieniu znamy z Tejnera ks. Korytkowskiemu 3% Dokument za$ z roku
1331 (Kod. Wielk. Nr. 1118) wymienia jako braci Mikotaja Bogoryjg
wojewode krakowskiego, Jarostawa archidyjakonakrakowskiegoo i Paska de
Bogoria jako braci (fratribus ipsius i. e. Nicolai) co jak najwyrazniej usu-
wa watpliwos¢ niewiadomo czemu przez ks. Korytkowskiego postawiong
(gdy rzeczony dyplomat znany byt od 1878 roku), ze Pasko 6w byt bra-
tem lub synowcem Jarostawa (str. 96 n. 1).

Myli sie nastepnie sz. autor przypuszczajac, ze Jarostaw ,,najprzéd
jako profesor” a potem jako rektor w Bononii zastynat, i odpowiadat god-
nie zaufaniu ,,na tern Wysokiem i zaszczytnem stanowisku” rektora (st. 96).
Okreslenia ostatnie jak i wzmianka profesury, o ktérej niema mowy w zro-
dle (Janko, syn wojta z Czarnkowa), dowodza, ze szan. autor wprowadzit
w bigd tytut rektor, ktory wzigt w obecnem jego znaczeniu tak, jak to
uczynit swego czasu autor Jana Zamojskiego w Padwie (Popiel). Nieszu-
kajagc dalej jak w erekcyi Kazmierzowej uniwersytetu krakowskiego do-
konanej na wzér Padwy i Bononii — to znajdziemy, ze uczniowie (scola-
res) obierajg profesoréw, i ze wyraznie zastrzezono nullus umauem vel
doctor aut magister in rectorem possit eligi, a nawet scolaris existens re-
ctor niemoze by¢ przypuszczany do egzaminu za swego rektoratu i). Po-
dobnie obidr rektora za Jana Zamojskiego ,,miedzy miodzig” sie odbywat
(Paprocki str. 160). Taka elekcyja rowniez jak tekst ustawy krakowskiej
z 1364 r. przySwiadczajg stowom prof. Oettingera i Brandowskiego, ze sa-
morzad republikanski uczni i stuchaczy trzech onych wszechnic wyraza sie
w tej elekcyi rektora z ich tona i profesoréw z uczonych roznych — co
i eo ipso neguje wszelkie uwagijo profesurze Bogoryi domyslone z jego rekto-
ratu na wzor ustaw uniwersyteckich Paryza i Jagiellonskiej Krakowa.

') Liber benef Ditugosz Il str. 396, Il str. 318, 320—2, | str. 328.

2) Akta. Gr. Z. VI str. 174, llelcel Il str, 932 pod rok 1499, Paprocki Herby str.
243, Rzyszczewski Cod. dipl. P. | str. 229.

3) Str. 96 Tejner 1 Nr 443, 340 nietylko 368.

4) Por. Tejner | str. 458 Nr 588 scolaris in theologia et reetor dudum universitatis
scolarium Parisiis studentium 1343 roku, str. 638 Nr 860 o Michale Wictor 1365 roku
toz samo.
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- Sz. autor katalogu wspomniat (str. 189), Ze statut wszechnicy kra-
kowskiej z roku 1364 byt ,wypracowany a przynajmniej naszkicowany nie-
watpliwie” przez Bogoryjg, wszakze nic, cho¢ sie godzito, niepowiedziat
0 charakterze tej ustawy, Swieckiej i republikanskiej, gdy Jagiellonska
byta duchowng i monarchiczng. Bylby to rys ciekawy kierunku cywiliza-
cyi owoczesnej i zarazem dowod istotny wplywu ducha Bogoryi, wyksztal-
conego w swobodzie wioskiej na tez ustawe. Onby moze ttomaczyt wyrok
przez Bogoryjg i innymi wydanego przeciw Krzyzakom 1339 r., przyczem
adwokat Krzyzakéw zarzucat petnomocnikom polskim niezgodng ze zwyklg
procedurg praktyke (por. Caro Gesch. Pol. 11 str. 211 n. 3). Poniewaz
urzad Bogoryi byt najwyzszy, na niego chyba odpowiedzialnosci za caty
przebieg sprawy nalezy ziozy¢, oraz o te nieprawidtowosci, chocby w inte-
resie patryjotyzmu dokonane, winowa¢. Tak tez rzecz przedstawia sz. autor
(str. 106) czynigc Bogoryja jakoby twdrcg wyroku.

Z pominietych danych o zyciu Bogoryi, nalezy wymieni¢: ze byt kano-
nikiem krakowskim 1322 r. i kanonikiem sandomirskim (Tejner 1 Nr. 600
str. 466), od 1323 — 5 kanclerzem kapituty krakowskiej, archidyjakonem
tamze juz 1326 roku. W tej godnosci dziata przed sgdem miejskim 1337
i 1340. (Mon. Med. Aevi Il str. 199, | 162, 167, 176—7, 181. Tamze
IV A Nr 1222 i 1435), akt z 1331 1 Maja dla Brzeska, ktdremu asystuje;
inny dla Jedrzejowa z r. 1341 15 Grudnia, a wreszcie urzad konserwatora
praw Cystersow 1340 r. 27 Stycznia (Mon. Med. Aevi Il str. 220, 256,
252). Udziat Bogoryi w konkurach o reke Malgorzaty, jest pono czczym
domystem, a opuszczony za to dowod pobytu Bogoryi w Krakowie 21 Lip-
ca 1340 r. (Akta Gr. Z. str. 2). W ogole caly ustep o Slubach Kazmie-
rza jak i wywody tresci aktow, ktérym Swiadkuje Bogoryja uwazatbym za
obce bijografii jego, bo nic nieobjasniajg. Wystarczatby i tu itinerarium
lub zacytowanie aktow ogdlne w datach przy awansach.

Poglad na obior Bogoryi na arcybiskupa (str. 108) zbyt pono opty-
mistyczny, bo sam obior az 5 oséb jako wyborcow 2-go stopnia okazuje
tylokrotne rozbicie sie wotdéw prawyborcéw, radych zby¢ klopotu pogodze-
nia sie na samych kandydatoéw swych.

Niewierny tez czemu lubo tekst bulli zwie Bogoryjg dyjakonem, autor
katalogu tytutuje go archidyjakonem? (str. 109).

Dalej wypadato dla réwnowagi fakt ekskomuniki Bogoryi za obcy
dtug przez sie poreczony (str. 109) zestawi¢ z poborem optat nielegalnych
przy wizytach archidyjakonalnych, sprowadzajagcym nan suspense przed r.
1335 (str. 101). Jesli pierwsze ma by¢ ,pieknym” rysem — (ale chyba
mimowolnym?), to drugie — nie. Sadzitbym, ze wiekszy nacisk padacby
powinien na drugie naduzycie, bo pierwsze cnotg... bez zastugi checi.

Caly ustep o Krzyzakach (str. 114—117) tez zbyteczny, bo z bijo-
grafija faczy sie tylko przez hypotetyczne ,krdl... uzyt niezawodnie rady i po-
Srednictwa arcybiskupa,” a oparte na spotczesnym obu pobycie w Poznaniu.
Powtorny dtugi ustep o Krzyzakach, (str. 117—122) przynajmniej ma
zaswiadczony zrédiowo udzial stanowczy Bogoryi w pokoju kaliskim
1343 r. za podstawe. Zdaje sie jednak, ze nalezato krolowi nie Krzyza-
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kom (zgodnie z tekstem ipse dominus rex procuravit et fecit fieri, Caro 11
str. 249 n.) przyznawac inicyjatywe w pomysle wynagrodzenia ostatnich za
Ludwika wegierskiego zrzeczeniem sie¢ przez ks. Pomorza i Mazowsza swych
praw do ziem spornych. Ustep bronigcy arcybiskpa krakowskiego (str.
121) niewytrzymuje krytyki, bo jezeli bezposrednia kleska ekonomiczna
dyjecezyi miata by¢ powodem biskupom polskim do wziecia udziatu w po-
koju kaliskim, to tern bardziej biskup chetminski winien byt przystgpi¢ do
wspdllnego aktu biskupdéw dyjecezyj spustoszonych. Tymczasem wydat akt
osobny (Dogiel IV Nr 66). Wnoszac z praktyki tego biskupa, nalezy tak
samo sadzi¢ biskupa krakowskiego, iz byli obaj niechetni kaliskiemu po-
kojowi, chociaz tylko ostatni wytrwat w oporze.

Poprawiwszy omytke roku 1344 na 1343 (str. 123) zapytujemy czemu
sz. autor z aktu (M. M. Aevi I str. 225) cytowanego przez sie niedobyt
ciekawego ustepu do Bogoryi odnoszgcego sie quo quidem instrumento per-
lecto et exposito vulyariter domino regi et baronibus suis. Swiadczy¢ to
moze wylacznie arcybiskupowi wiasciwej znajomosci taciny w gronie owo-
czesnych pandéw niepomijajac i krdla, coby domyst pracy Bogoryi — jako
doradzcy w ukladzie statutu popierato. Obok Suchywilka, bytby Bogoryja
drugim redaktorem praw tych po tacinie pisanych. Pomingt te ogodlne
uwagi ks. Korytkowski.

W mnostwie zato drobnych aktow gubi sie czytelnik tak, ze pewne
dokumenta $wiadczace o ogolniejszych faktach z czaséw Bogoryja — prze-
chodza bez sladu.

Do takich nalezy tez nadanie arcbpowi prawa dziatania w sgdach przez
zastepcow z 1341 r. (Kod. Wielk. Nr 1216), co uzupelnia dawniej dany
przywilej papiezki z 1236 r. (Nr 189) by dalej dwu mil (dietas) nie pocig-
gano arcybiskupa do sadu poza obreb jego dyjecezyi. Z tym stoi w zwig-
zku § 140 statutu Kazmierza Wielkiego (ed. Helcel I str. 154) karcacy
dobywajacych kord lub ranigcych w obliczu arcybiskupa karg lesae maje-
statis siedmnadziescia. Nalezy przytem pamieta¢, ze Ostrorog w XV w.
uwaza tytul princeps za rzecz przynalezng wojewodom, jako nastepcom
ksigzat niezaleznych. Takie zestawienie datoby lepszg podstawe i wyja-
$nienie tytutowi princeps przyznanemu kilkakrotnie przez Kazmierza Wielk.
Bogoryi (str. 169—171) anizeli hypoteza ,dyplomu ksigzecego” zaraz po-
rzucona. Powyzsze antecedencyje ttomaczg okolicznosciowy, dorazny powdd
wszelkich takich wyrdznien prawnych lub honorowych, jak to w korcu i ks.
Korytkowski przyznat co do tytutu princeps ¥

Chodzitoby o wyjasnienie czemu tylko 1359—60 tytut ten stuzy Ja-
rostawowi. Zwazywszy, ze na te lata przypada stynna konfederacyja Macka
Borkowicza, wojewody poznanskiego, przeciw naduzyciom bezposrednich
przedstawicieli kréla wymierzona, moznaby sadzi¢, ze tytut princeps da-

*) Cod. dipl. Pol. Rzyszcz. | str. 216 Nr 122 ma tak potozony tytut et serenissimo
prineipe, ze moznaby go odnie$¢ do arcybiskupa nie do ksiecia Opawy. Bylby to jeszcze
jeden dokument z tytutem princeps niecytowany.
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wany teraz arcybiskupowi miat zaakcentowac silniej jego powage w okolicy
przez owg konfederacyjg niepokojonej. Tytut znowu starosty i opiekuna po-
wiatu nakielskiego (st. 170) w 1364 r. moze by¢ w zwigzku z spétczesnemi spo-
rami pogranicznemi z Brandeburgija, i przez swa kumulacyja z godnoscig
arbpa mial moze nietykalniejszem uczyni¢ posiadanie ziemi oddanej w za-
rzad tak wysokiego dostojnika koscielnego. Tato zresztg kumulacyja miata
miejsce i 1320 roku z tytulem Janistawa arbpa starosty Radziejowskiego
i Brzeskiego (Rzyszcz. Il str. 216—219) oraz starosty Krolestwa Polskiego
(W. Polski?) i Kujawskiego ksieztwa (str. 224), ile sie zdaje w celu nada
nia sity brachii secularis staroscifskiej arcbpowi wyznaczonemu na sedzie-
go w sprawach granicznych dyjecezyi kujawskiej z Krzyzakami. Jest to
analogija dla wyjasnienia stosunkdéw 1359 r. do$¢ ponetna.

Kwestyj takich nieznajdujemy rozwigzanych i t. d. w katal. krytycznym,
zagtuszonym przez skrupulatne cytaty drobnych rzeczy. Ze niezawsze czy-
niono i to krytycznie, swiadczy (str. 133) fundacyja Kunigsburga (Bydgo-
szczy) na prawie niemieckiem, podana za aktem pod r. 1346, gdy prosta
uwaga na $wiadkowanie Neherzy (Piotra) wojewody sandomirskiego 1366
—1375 (wedle M. M. Aevi) posungéby kazata ten dokument z 1346 w lata
urzedowania Neherzy.

Wogoble praca o Bogoryi nie jest Scisle mowigc, obrazem wyraznym
tej osobistosci. Jestto raczej zbior faktéw rdznej miary i wagi czekajgcy
dioni kunsztmistrza, ktoryby z niego wykrzesal zywa, psychologicznie ja-
sng i zrozumiatg posta¢ dostojnika koscielnego i dyplomaty XIV w.

(Dokonczenie nastgpi.)

SPOSTRZEZEN NUMIZMATYCZNYCH

Annibal Janowic/.

Skutkiem rozporzadzenia podskarbiego W. K. Jana Firleja w roku
1599, niektore z monet Zygmunta 111, znaczone byly poczatkowemi gto-
skami miast menniczych. Nastepnie w moc uchwaly sejmu warszawskiego
w 1601 roku, wszystkie mennice z wyjatkiem krakowskiej i olkuskiej zo-
staty zamkniete. Whniesiono ztad powszechnie, ze gloska K ukazujgca sie
na monetach od 1600 do 1606 roku, nie moze nic innego, jak tylko mia-
sto Krakdéw oznaczac.
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Powazytbym sie jednak sadzi¢, ze monety takowe pochodza nie z kra-
kowskiej, lecz z malborgskiej mennicy, ktére to zdanie opieram na do-
wodach nastepujacych:

1) poniewaz wszystkie inne monety cechowane byly poczatkowg gto-
ska tacinskiej nazwy miasta, zatem Krakéw (Cracovia), byt przez gloske
C nie zas K oznaczony;

2) stempel monet tych, catkiem odmienny od krakowskich, podobny
jest w zupetnosci do malborgskich, ktére wyrdzniajg sie z pomiedzy wszy-
stkich starannoscig i jednostajnoscia wybicia;

3) szelagi z gloskg K (Zagorski 207) majg w tytule krélewskim: D
(nx) P (russiae), co dowodzi, ze byty one w Prusach bite; z tego tez po-
wodu Czapski uwaza szelagg z 1613 roku (1297) za malborgski;

4) skorowidz Beyera (338), podaje szoOstak ze znakami Gobela i Gon-
zala, z roku 1605, dowodzi to, Zze mennica malborgska nie zachowywata
rozporzadzenia podskarbiego z 1599 roku, zakazujgcego mincarzom klasé
znaki swe na monetach, ani tez przestala by¢ czynng, pomimo uchwaty
warszawskiego sejmu z roku 1601;

5) Zagorski (207 i 209) umieszcza dwa szelagi zupetnie jednakowego
stempla z gtoskami K i M z 1601 rokn, Beyer za$ (250) podaje takiz sam
szelag z gtoska D z tegoz roku, z uwaga, ze ten moze z gdanskiej men-
nicy pochodzi; trudno jednak przypusci¢, aby Gobelijusze précz malborg-
skiej, zatozyli jeszcze jednoczesnie w Krakowie i Gdansku mennice, tem-
bardziej, ze zagadkowa gtoska D ukazuje sie jednorazowo na tym tylko
szelaggu, a gtoska M w tymze roku znika, ustepujac gtosce K, ktorg wi-
dzimy do roku 1606;

6) na trojaku przez Zagoérskiego podanym (280), pierwsza liczba ro-
ku 1600 ma ksztatt gtoski J, po ostatniej za$ gloske K umieszczono, mo-
ga to by¢ poczatkowe gtoski imion braci Gobelijuszéw Johann i Kaspar,
czy tez Jan Kasper, w nastepnych za$ latach widocznie juz jeden tylko
Kasper kiadt gtoske swg na monetach;

7) mennica malborgska niejednokrotnie przekraczata ustawy skarbo-
we, tak np. Braun ') mowi, ze w roku 1613, stany pruskie znizyly cene
ztych szelagdw bitych w Malborgu, a Senat gdanski zupetnie je wywotat
co w nastepnym roku przez uniwersat krélewski potwierdzonem zostato, s
to niewatpliwie szelagi bez herbu podskarbiego z 1613 roku, przez Beyera
(255) i Czapskiego (1297) podane.

Tyszkiewicz w Skorowidzu monet litewskich (85) wymienia szelagi
Zygmunts 111 ze strzalg i herbem Bogoryja z roku 1614 i 1617, dodajac
(str. 42), ze strzata ta ukazujgca sie na monetach litewskich od 1614 do
1618 roku, jest znakiem Hanusza Sztypla. mincmistrza wilefskiego, ktory
nie zyt juz w roku 1618.

Otéz w zbiorze ojca mojego (Andrzeja, Janowicza) znajdujg sie sze-
lagi z 1618 i 1622 roku ze strzalg i herbem Wadwicz, co zdaje sie $wiad-
czy¢, ze strzala ta nie jest znakiem Sztypla. Na monetach kurlandzkich
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od roku 1599 widzimy takze strzale, rzecz zatem prawdopodobna, iz rain-
carz jaki$ bedac poprzednio w Mitawie, gdy tam w roku 1610 zawieszono
roboty mennicze, przeniost sie do Wilna, gdzie umieszczat znak swdj na
litewskich monetach. Czapski (1353) podaje szelag z catkowitg liczbg ro-
ku i kwiatkiem w miejscu strzaly, w zbiorze za$ ojca mojego znajduje sie
takiz sam szelagg v potowiczng liczbg roku (16) 15 — moze wiec kwiatek
ten jest znakiem stempla.

Zagorski (str. 86) odnosi trojaki i széstaki koronne Augusta lii-go
z roku 1753 z napisami /2 & i (643 i 646), do mennicy gubenskiej.

Zdaniem mojem do tejze mennicy nalezatoby odnies¢ pdéttoraki i tyn-
fy z tegoz roku z napisami: Pultorak i T (Zag. 611 i 648), posiadajg one
bowiem takze liczbe wartosci oznaczong wyrazami polskiemi, ktore po raz
pierwszy ukazujg sie na monetach w Guben wybijanych.

Do szeregu monet Stanistawa Augusta zaliczane bywaja grosze, tro-
jaki i dziesigtki z roku 1795.

Uniwersat jednak pod dniem 13 Czerwca 1794 roku (Zag. LV) glosi,
ze dalsze bicie miedzi zostato wstrzymanem, wedtug stopy za$ nim okre-
Slonej, dziesigtek wybijanoby sztuk 253% z grzywny kolonskiej, gdy tym-
czasem monety te podawane dzi$ za pochodzace z roku 1795, zachowuja
oznaczenie stopy dawniejszej (250% 1z grz. kol.). Prawdopodobnie wiec
tak grosze i trojaki, jakotez dziesigtki z roku 1795 wcale nie istniejg,
a jezeli tu i owdzie trafiajg sie okazy takowe, to muszg one pochodzié,
z roku 1793, ktorego ostatnia liczba najczesciej zalana w gornej potowie
z tatwosciag moze by¢ na pigtke przerobiong, z czego tez falszerze nie
omieszkali zapewne skorzystac.

FRZICZM DO SFRAGISTYKI POLSKIE.

W ,,Gazecie Polskiej” Nr. 24 r. b. spotykamy korespondencyjg naste-
pnej tresci sfragistycznej:

Dwie stare pieczecie. Do zabytkéw nalezg dwie stare pieczecie da-
wnego miasta (dzi$ osady) Wawolnicy.

Wawolnica, w starych aktach pisana ,,Wawelnica” lub ,,Wawelnica,”
i tak przez lud okoliczny do dzi$ dnia nazywana, jest to miasteczko w daw-
nem wojewodztwie lubelskiem, powiecie urzedowskim, obecnie w gubernii lu-
belskiej, powiecie nowoaleksandryjskim potozone, w dolinie rzeki Bystrej,
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ktora I'/a mili nizej zbiega sie ze ztobiskiem Wisty, pod wsig Bochotnica-
Dolng. Wedtug miejskiego podania, w stare akta miejskie wpisanego, zato-
zycielem Wawelnicy jest Krakus, ktdry wzniostszy grod na Wawelu, przybyt
tu Wistg a nastepnie w gére doliny rzeki Bystrej posunat sig, i tu na wzgorku
okragtym, wsréd wad i gk wznoszacym sie, zamek zatozyt. Zamek ten, niby
maty Wawel, Wawelnicg przezen nazwany zestal, — a za herb, — zalozy-
ciela, przebijajgcego smoka, otrzymat. Waga wspomina, ze do roku 1631,
w ktorym Zygmunt Lublin na sejmikowanie wyznaczyt, w Wawolnicy odby-
waty sie te sejmiki. Jakoz byt tu zamek obronny i siedziba starostow.

Z owych to zapewne czasOw przechowaty sie dwie pieczeci, o ktérych
mowa. Wieksza — uwazana tu za grodowg, nosi w okoto herbu napis:
»S. civitatis de Kunigisberg,” mniejsza — zapewne magistracka, ma napis:
»sigillum oppidi Vavelnicensis.” Pierwsza zdaje sie by¢ dawniejszego po-
chodzenia, wnoszac po gotyckich ksztattach liter. Nazwa: ,,Kunigisberg”,
zblizona brzmieniem w pierwszej swej czesci do litewskiego ,,Kunigas” ksiaze,
oraz ksztatt nakrycia gtowy rycerza wyobrazonego na pieczeci, przypominajg-
cy czapki do dzi$ uzywane przez lud litewski, naprowadza na domyst, ze pier-
wotna osada nie przez Lechitéw zatozong tu byta, lecz przeciwnie byta wysu-
nigtym moze na kresy posterunkiem plemion litewskich, moze Jadzwingdw.
Za przypuszczeniem tern méwi jeszcze ta okoliczno$¢, ze w stronie potudnio-
wej miasta, w odlegtosci mniej niz milowej od niego — ciagnie sie caty tan-
cuch — od Wisty poczynajagc — wsi drobnoszlacheckich, ktére w dawnych
czasach mialy przeznaczenie pogranicza wojskowego — a jak tu, znaczylyby
pogranicze Matopolski, mianowicie dawnego wojewddztwa sandomierskiego,
w czasach kiedy ziemia lubelska byta po za granicami osad lechickich.

Dodac tu nalezy, ze typ mieszczan wawolnickich jest zupetnie réznym
od calego otoczenia okolicy; do ostatnich czaséw nielaczac sie pokrewien-
stwem z ludem wiejskim, na ktéry z gory mieszczanie patrzyli, a ktory ze
swej strony nazywat mieszczan ,tykami” i ,tapciami”, zachowal sie prawie
w czystosci, i jest ciekawym materyjatem dla badacza etnografii krajowe;.

Pieczeci, o ktérych mowitem, zachowane sa dotad w magistracie miej-
scowym, zmienionym od lat kilku w zarzad gminny. Odciski ich zakomuni-
kowatem dr. Benni, znanemu w kraju mitosnikowi zabytkéw przesztosci,
w nadziei, ze badacze specyjalniej z przedmiotem obeznani, dokfadniej rzecz
objasniag. Tymczasem za$ komunikuje Wam niniejszg wzmianke.” H. W.

Przytoczywszy calg relacyjg na wiare jej autora, pozwalamy sobie do
niej zrobi¢ nastepne sprostowania i uzupenienie.

Wawolnice wspominajg juz opisy archidyjakonatu lubelskiego z 1326
i 1342 (Tejner Mon. Pol. I str. 261, 279, 443). Janko (syn wojta) z Czarn-
kowa wymienia Wawelnice w liczbe miast obwarowanych, upiekszonych lub
zamkiem wzmocnionych przez Kazmierza Wielkiego. Wszakze (Mon. Biel.
11 str. 623) tak jest tu tekst jego niejasny, ze niewiadomo czy moéwi o civitas,
czy o castrum Wanwelnicza. Dlugosz (1X str. 324) nieraz mogacy by¢ wska-
z6éwka do odbudowy tekstu Jankowego, (gdyz z niego literalnie nieraz czer-
pal) w zakonczeniu spisu, obejmujacego Wawelnice, dat ogdlng definicyja
castra, oppida, civitates, czem rzeczy nierozjasnit. W ,Lib. benef.” zowie jg
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oppidum regium Wanwelnycza, miesci nad rz. Wawelnicg (Bystra dzisiej-
sza?) podaje, Zze koscidt parafijalny pod wezwaniem $w. Wojciecha zbudowat
Kazmierz Il (to jest ostatni Piast), a obok zaznacza, ze wcielony jest ten
kosciot do Benedyktynskiego klasztoru na Lysogérze. Na przedmiesciu za$
znajduje sie koscidt sw. Maryi Magdaleny, matrix kosciota w Wawelnicy
(Lib. ben. 111 str. 255, 11 str. 568), to sie znaczy, Ze suburbium jest wczesniej-
sze od samego oppidum. Juz tedy wiec z dwu racyi przypuszcza¢ sie godzi,
Zze Wawelnica istniata przed czasami Kazmierza Wielkiego a nawet i to-
kietka. Czyby godzito sie jednak odnosi¢ jej zatozenie do bajecznego Kra-
kusa, smokobdjcy, ktorego czyn ten bohaterski stanowi herb miasta —jak to
czyni legenda, chocby w akta miejskie zapisana — o tern watpi¢ przychodzi.
Legenda podobna ma bardzo jawne i widoczne Zrédta powstania; jednem jest
nazwa miejscowosci, przypominajgca Wanwel i Wanwelnice krakowskie,
a drugiem godto herbowe, walke rycerza ze smokiem wyobrazajgca. Ze zwig-
zku dwu tych szczegotow tatwo wyobraznia dopetniajacg wysnuta wnioski, Ze to
Wawelnica, w niej smok zabity, wiec prdcz osoby, ten sam skiad rzeczy, co
w Krakowie, zatem owg o0sobg smokobodjczg w Wawelnie, pewno musi by¢
smokobdjca krakowski, to jest Krakus.

Zestawiamy za$ wyraznie takze i Wawelnice krakowska ze smokiem, bo
zdaniem Dlugosza na miejsce Swigtnicy poganskiej, stangt na skatce kosciot
$w. Michata, djabtobojcy, czyli....smokobdjcy. A nie nasz to pomyst, tych
Swietych katolickich, jak $§S. Jerzy, Michal, Soter, Dyjonizyjusz i t. p. uwazac
za remament poganskich pojec¢ i postaci.

Mogliby$Smy tu doda¢ Wawelno w Nakielskiem ') i Pajeczno, o ktdérego
zatozenie na grobie olbrzymiego ,,pajaka” (t. j. smoka, gtowonoga) réwniez
krgzg podania. Cyryl Kozemacha kijowski i jemu podobni bohaterzy ukra-
inscy, chodzacy w zapasy ze smokiem, $wiadczg o powszechno$ci tego podania
na ziemiach stowianskich, ktérego tylko inng odmiang jest wersyja czeska
0 amazonkach t. j. innych symbolach wody czyli zimy zwrotnikowej pokona-
nych przez Przemysla, inne uosobienie stoica — wiosny. Jest tedy podanie
fundacyjne Wawelnicy autentyczne jako myt, ale nie jako dzieje, okreslone
chronologicznie, pewne co do dziatania i akcyi. To tez niezadowolnit sie
podaniem o smoku krakowskim p. H. W. referent legendy wawelnickiej cho€ i
w btednej etymologii ,,Kunigisberg” i czapce rzekomo litewskiej rycerza pie-
czeciowego wynalazt wskazéwke a la Szajnocha,’ ze Wawelnice obcy, litewski,
najazd fundowat; Ze tedy jesli nie normandzi, to Jadzwingi zabili tu smoka,
to jest zalozyli miasto.

Bytby blizszym prawdy pan H. W., gdyby najprzéd przypomniat, ze
w piesniach i podaniach ludowych bardzo czesto jakie$ ,,robaczysko”, ,,smok”
dobywa sie ze zrédta, gdy z niego czerpie dziewcze wode, i poslubiajac czer-
piaca, zaklada jesli nie miasto, to rodzine, spoteczenstwo. A miasto w staro-
zytnosci — to spoteczenstwo, panstwo #. | w ogole u Stowian walka wody

>)  Cod. dipl. Rzyscz. | str. 134 roku 1290.
2) Piesni ludu polskiego Kolberg | str. 295 Nr 41 a.

Przeglag. Blbl.-Archeologiczny N. 10 i 11. 27
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z ogniem ma zawsze takie rozwigzanie tworcze, i tak wszedzie jej symbole
trzeba tlomaczy¢. Smok Wawolnicowy tu bedzie tez nalezat. Czyby temu
czy obcemu (zagranicznemu) poczatkowi nalezato przypisa¢ smoki na piecze-
ciach naszych panujacych (np. Wstydliwego) nie chcemy rozstrzygaé. Sen.
K. Stronczynski przytoczyt w ,,Przegladzie” niniejszym, nawet przyktad wiel-
kiej zywotnosci tych wyobrazen, bo obraz takiej walki rycerza ze smokiem ja-
ka ma piecze¢ Wawelnicy, Swiezo wprowadzony na pieczeci ksigzat warszaw-
skich od wieku XV (,,Przeglad” I str. 431). A ciekawy fakt u Bielskiego
Joachima (pod rokiem 1410) przez tegoz badacza zauwazony nazywania smo-
kéw ,,puchaczami”, objasnia nam etymologicznie ,,pajgka” z Pajeczna, jako
inny waryjant zagadkowej a starozytnej polskiej mowy smoka (por. Pegazos,
wywodzony od pege greckiego).

Powtore wszelkie konkluzyje, dobyte z obrazéw sfragistycznych lub ety-
mologii nazw topograficznych dobrze musza by¢ przesiane przez symboliczne
godto academii della Crusca (sito krytyki), zanim odwazy¢ sie bedzie mozna
na utworzenie z nich podwalin jakiej budowy historycznej. Je$liby w danym
przyktadzie rycerz walczacy ze smokiem oznacza¢ miat istotny fakt dziejowy,
to c6z przyjdzie za wnioski robi¢ z pieczeci np. fawnikéw lwowskich z 1419 r.
przedstawiajacej wieze nad lwem wspinajagcym sie '), miasta Moldavia ) wy-
razajacej jelenia z krzyzem miedzy rogami, Przemysla 3) na ktérej niedzwiedz
kroczy pod krzyzem, $wiezo nadanego w 1395 r. Kotomyi herbu glowa orta
ukoronowana 4).

Nie wchodzac w dalszy rozbior tej kwestyi, nadmieniamy dalej, ze roz-
réznienie pieczeci ,grodowa” i ,,magistracka” zostaje w najwiekszej sprze-
cznosci z nadpisami ich, ktore wskazujg albo co najmniej dwie fazy w roz-
woju (zrazu oppidum, a potem civitas) albo odnoszg sie do dwu miejscowosci.
Nazwa bowiem Kunigisberg wskazuje fakt ogélny zmiany dawnego nazwiska
przy nadaniu prawa niemieckiego na inne czesto niemieckie, co gra role sym-
bola. Tak np. kolo Bydgoszczy zatozono oppidum Kunigisberg (Konig-
sberg) zwane 1408, 1443, 1484 roku civitas 5). Wida¢ ztad zarazem od-
rebno$¢ grodu v. urzedu starosty od miasta v. magistratu. Gdyby mowic
0 pieczeci staroscinskiej trzeba bylo w Wawolnicy, to tylko ta nazwa polska
nie za$ Kunigisberg niemiecka mogtaby figurowa¢ na pieczeci urzedu na pra-
wie polskiem, nie odwrotnie jak chce pan H. W. Zdawaloby sie zas w ogole
ze starostowie swoich pieczeci rodowych uzywali i by¢ moze, ze przepis krdla
Aleksandra z 1505 rownajacy Wielkopolske z Matopolskg w sposobie pisa-
nia pozwéw ziemskich w imie krola i z pieczecig ziemska, pozostawiajac sta-

) Akta grodzkie i ziemskie t. IV str. 101 Nr. 46, Paprocki juz (Herby ed. Turowski
str. 907) daje Lwowu za herb trzy wieze, w bronie (w bramie) Iwa wspietego z rozdzia-
wiong, paszczeka.

2) Akta gr. iziem. t. IV str. 109 Nr. 54. Zagadkowe to miasto wspomniane jest
i w Mon. Med. Aevi Il cze$¢ druga (B) str. 94 i 89.

3) Akta gr. iziem. V str. 297 Nr. 150.

4) Tamze Il str. 111 Nr. 59.

5) Kzyszcz. Cod. dipl. Pol. H str. 695, 822, 493, 700.
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rostom moc. pisania pozwéw w swem imieniu i pieczetowania ich swoja piecze-
cig tylko w sprawach grodzkich (kryminalnych), tu sie odnosi.

W Nr 66 i 67 znajdujemy uzupetnienie tych ,zabytkéw przesztosci”
Wawelnicy z aktéw miejscowej parafii. Kosciot miejscowy 1242 r. miat by¢
erygowany. Akta tu cytowane nadania go z parafijg benedyktynom tysogor-
skim przez Kazmierza 111 Jagiellonczyka w 1458 r., iz bulle potwierdzajaca
to nadanie przez papieza Pawita 1l w 1471 roku juz wspomina ks. Ga-
cki w swej monografii 0 benedyktynach na tysogorze (str. 147). Z dokumen-
tow podat p. H. W. wiadomo$¢ uzupetniajgcg tre$¢ aktu nadawczego z 1252
danego benedyktynom siechowskim (M. M. Aevi | str. 42). Zagadkowa wie$
»,Dziewcza goéra” nadana Sieciechowu przez Henryka Sandomirskiego (przed
1167 r.) i nieodnaleziona przez Piekosinskiego, ostatniego wydawce aktu z r.
1252, znika (wedle tych objasnien p. H. W.) w r. 1564 rozdana miedzy Wa-
wolniczan przez staroste Mikotaja Firleja, ktory zmienit jej nazwe, dla zatarcia
bytu jej nawet za lustracyi 1570 r. A inny starosta Korytko, reszte wsi ro-
zebrat i dwor w Ketle zbudowat. Roku 1615 biskup Tylicki potwierdzit
te bractwo literackie. W biblijotece znalazt autor ,,Aleksego Pedemontana,
medyka i philosopha.” Tajemnice z tacinskiego na polskie przetozone przez
Sleszkowskiego (Krakéw 1629). Stanowi to uzupetnienie do szczuptych o dr.
Sleszkowskim szczegétéw w Gasiorowskiego ,,Wiadomosciach do sztuki lekar-
skiej” t. 11 str. 284.

KRONIKA.

Od pana Wiadystawa Jetowickiego z Brykuli na Wotyniu otrzymali-
$my nastepujace pismo.

Brykata, 22 Czerwca 1882 r,

W miesigcu Kwietniu b. r. we wsi Potowinniki (powiat Staro-Konstan-
tynowski gub. Wotyniska) wioscianin orzac nowinne pole, zaczepit ptugiem
o0 garnek, ktory sie rozprysnat i posypaty sie ztote i srebrne monety. Ol$nio-
ny wioscianin wydat okrzyk radosci, na ktory zbiegli sie inni wioscianie i roz-
sypane pienigdze rozchwytali. Nazajutrz wies¢ o znalezionym skarbie doszia
do sasiedniego miasta St. Konstantynowa i przywabieni nadziejg zydzi, ttum-
nie nadjechali do wioski. Talary i dukaty poszty w $wiat — z matg korzy-
Scig dla tych, ktérzy je odkryli — bo niektdre talary sprzedane zostaty po 22
grosze, a dukaty po 3 zlote. Miejscowy wiasciciel ziemski pan Adolf tozin-
ski, potrafit ocali¢ od zagtady tylko 33 sztuk monet, ktore ogladatem. W li-
czbie tych znajdowat sie cekin wenecki dozy Franciszka Erizzo. Talaréw
holenderskich (lewkowych) sztuk 4, z 1660, 62, 72, 82 roku, kilka wiekszych
monet cesarza Leopolda z cyfrg XV z 1676, 1680, 1681 r.; ort pruski Fry-
deryka Wilchelma 1674 r.; '/a talara Jana Fryderyka brandeburgskiego 1677;
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szostak pruski Fryderyka z 1698 r. i trojak Ferdynanda Karola arcyksiecia
austryjackiego z 1649 r.

Polskich monet byta znacznie niniejsza ilos¢, kilka ziotéwek (tynfow)
Jana Kazmierza z 1663—6 r.; ortow koronnych Jana Kazmierza z 1668 r.
sztuk 3; ort. gdanski tegoz kréla z 1662 r.; széstakdw koronnych Jana Kaz-
mierza z 1659, 1667 r. sztuk 2; trojak tegoz kréla (koronny) z 1662 r. kilka
groszy i poétorakow Zygmunta lii-go, i jeden szostak koronny Jana
lii-go z 1683 r. Wszystkie wymienione monety doskonale byty zachowane,
zakopane zapewne podczas krajowych rozruchéw spowodowanych rywalizacyja
Augusta Il ze Stanistawem Leszczynskim. Reszty odnalezionych monet —
pomimo staran nietylko naby¢ — ale nawet zobaczy¢ niemogtem.

Wt Jetowicki.

— W ,, Tygodniku Ilustrowanym” Nr. 334 z dnia 20 Maja 1882 roku,
pomieszczono wizerunek Najswietszej Maryi Panny, znaleziony przez Jana
lii-go podczas wyprawy Wiedenskiej. Obraz ten niewielkich rozmiarow, bo
majacy tylko 30 cali wysokosci a na tokie¢ szerokosci, znajduje sie obecnie
w kaplicy zamkowej w Nie$wiezu, w ottarzu gtéwnym. Jest o nim podanie,
ze krol Sobieski znalazt go gdzies w drodze, czasu wyprawy Wiedenskiej,
i zabrat z sobg, jako przepowiednig przysziego zwycieztwa, w stowach ,,In
hoc imagine Mariae vincis loannes” wypisanych na wstegach trzymanych
przez aniotow.

W Nieswiezu zachowano co do tej pamiatki nastepujace poswiadczenie.

,»1en obraz podczas wojny wiedenskiej przez §. p. krdla Jana 111 znale-
ziony, od krolowej podpisany jakim sposobem, jest autentyk, przez krélewicza
Jakéba syna ich opisany, z podpisem reki i pieczeci, w archiwach nieSwiez-
skich ordynackich. Obliguje sukcesoréw moich, ksigzat nieswiezkich, aby
uciekajac sie do tej Pani, w wielkim szacunku ten obraz mieli i nad skarby
szanowali.

Michat Kazmierz ksigze Radziwit,
w. wiel. hetman polny W. Ks. Lit. anno 1740.”

— ,,Kur. Warsz.” Nr. 116 pomiescit list w kwestyi rogu mysliwskiego
Jana I11 Sobieskiego.

Rag ten z jednego kia stonia bezprzestannie od roku 1858 znajduje sie
w rekach dotychczasowych wiascicieli, nie za$ w rekach jakiego$ berlinskiego
antykwaryjusza, ktéry zada zan teraz 8,000 marek!

Rzecz to wysokiej wartosci i pilnie strzezona jest przez znang mi rodzi-
ne norymberska, fotografije zas pamiatki posiada czcigodny poeta i redaktor
,»Ktoséw” Antoni Pietkiewicz (Adam Phug).

Dla ostrzezenia tatwowiernych dodaje, iz arcydzieto to sztuki snycerskiej
ma na sobie wyobrazone bitwy Polakdw z Turkami, wielki herb Rzeczypospo-
litej za Sobieskiego, popiersie Jana lii-go, herby Litwy, Polski, herb Janina
i t. d., dalej trofeja i emblema.

ROg ten dostat Sobieski w darze od cesarza Leopolda.

Norymberga 1882 r. b. majoi’ Henryk Smidt,
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— W Lwowskim ,,Szczutku” znajduje sie uwagi godny wiersz pana
Wihodzimierza Stebelskiego, ktorym natchnat poete widok najnowszego
obrazu mistrza Jana, wystawionego, jak wiadomo, w Warszawie na widok
publiczny.

Wiersz jest nastepujacy:

W ziototkanej dalmatyce Zygmunt pierwszy siadt,
Przed nim Albrecht, ksigze pruski, na kolana padt —
Krdl oblicze ma szlachetne i ma gest Cezara,

Prusak smutny i zgnebiony.... Sen to czyli mara?

Azali byta kiedy chwila, ze pokorny hotd

Sktadat krzyzak, co lancknechtow zewszad brat na zotd,
Az przed naszg upadt szablg, naszg szablg stawng? —
Patrz na obraz mistrza Jana!... Czemuz to tak dawno?

Ni dziejowych pamietnikow pogrobowa plesn,

Ni choratéw narodowych rozmodlona piesn,

Nie opowie z sitg taka, z ciepty, zywa sitg,

Jak ten Albrecht wtedy kleczal! Jak to wtedy byilo!

Patrz na kniazie i hetmany, na wojenng straz,

Co w krwi bitew, mieczem kryta wielki sztandar nasz,
Patrz, jak stoja posggowo w malowniczym rzedzie!
Jakie stroje... Co tam stroje! — Jakie zyly wszedzie!

Koscielecki, Lanckoronski... llez sity tam!

Jedng piescig zwalg zamki stu niemieckich bram,
Kazde ramie to jest Grunwald, czaszek stu zniszczenie!
Z wytezonym pytaj wzrokiem: Gdziez to pokolenie?

Cisza... Niema prawie cisza byta wzdtuz i wszerz,

Gdy przysiegat ksigze pruski na chrzescijanski krzyz,

I w stalowej jego zbroi wszyscy wzrok utkwili...

Albrecht przysiagtl Oni wierzg... Czemuz mu wierzyli?

Jeden tylko Stanczyk, btazen, u krolewskich stop,
Ostre swe zawrdcit oczy, nic nie mowiac, w stup,

I jakoby nieprzytomny oczy te wyszczerzyt...

Co on myslat? Myslat wiele! On jeden nie wierzyl!

A wiec czemuz nie krzyknates, nie gwizdnates ty,

Jako w catej klagtwie pruskiej niema prawdy krzty!
Jako trzeba miecze ostrzy¢ w czujnem pogotowiu,
Zamiast na ojcowskiej stawy stodkiem spaé wezgtowiu!

Przed obrazem mistrza Jana jak zaklety stdj
I legende pruskich hotdéw ty w zachwycie snuj.



— 422

— Ksiegarnia Lesmana i Swiszczowskiego rozpoczeta wydawnictwo
Biblijoteki matematycznej. Pierwszy tom wyszedt z pod prasy zawiera ,,Kurs
geometryi zastosowany do uzytku szkdét mezkich i zenskich,” opracowany
przez dr. Karola Hertza.

— Ksiggarnia na, prowincyi. Niedawno otwartg zostata w miescie Ra-
cigzu, gub. Plockiej ,ksiegarnia ludowa J. Mayznera.” Rzeczona ksiegarnia
zaopatrzong bedzie w najswiezsze wydawnictwa, tak naukowej, jak i popular-
nej, ludowej i belletrystycznej tresci.

— Towarzystwo Zachety Sztuk Pieknych rozestato juz cztonkom swoim
jako tegoroczne premium — litografije z obrazu Krudowskiego ,,Powrot
z Golgoty.”

— W Nr. 77 ,,Kur. Warsz.” znajdujemy taka odpowiedz redakcyi.

Na uczynione zapytanie czy w dzieh $w, Jozefa Oblubienca (19 marca)
i na jakiej zasadzie dozwolonem jest przez kosciot Swiety urzadzanie zabaw
z tancami chociaz przypada w post wielki. U nas kragzy podanie, ze podczas
pobytu w Warszawie ksiecia Jozefa Poniatowskiego, jeden z jego podkomen-
dnych powotany natychmiast do stawienia si¢ w szeregach i to w odlegltych
krajach, zamierzy} przed wyruszeniem w pochdd zawrze¢ zwigzki matzenskie,
a przypadto to wiasnie okoto dnia $w. J6zefa. Na wstawienie sie wiec ksie-
cia, a gtownie uwzgledniajgc wazno$¢ pobudek, wiadza duchowna zezwolita
pomimo wielkiego postu na odbycie obrzadku $lubnego. Poniewaz jednak,
wedle woéwczas panujacego zwyczaju, $lub odbywat sie z weselem, a wesele
z tancami, cata uroczystos¢ miata miejsce w sposéb zwyczajny. Wiadza du-
chowna przyzwolita na to, co lezatlo w granicach jej kompetencyi. Ci o kto-
rych chodzito zapewne nie ze ztej woli, ale po prostu z nieSwiodomosci, w zbyt
szeroki sposob wytlumaczyli sobie to pozwolenie, lecz miato to miejsce raz,
w owym jedynym wypadku, z ktérego wyrosta gtdwnie w nizszych, nie o$wie-
conych warstwach, jakas$ tradycyja o wyjatkowosci dnia 19 Marca (Sw. Jozefa
Oblubienca) od ogdlnych rygoréw do zachowywania postéw przywigzanych.

— Z Grudzigdza donosza ,,Dziennikowi poznanskiemu’: ..W bitwie
pod Grunwaldem kroél Jagieto zdobyt miedzy innemi takze oltarz potowy
krzyzacki, ktory sktadat sie z malowidet na drzewie, przedstawiajgcych me-
ke Pariskg na tle ztotem. Ottarzyk ten przez dtugie lata znajdowat sie w ka-
pliczce zamkowej, nalezacej do starostwa grudzigdzkiego. Dopiero po znisz-
czeniu zamku dostat sie do kosciota farnego, gdzie znalazt umieszczenie pod
chorem przez lat kilkadziesigt. Otéz dowiadujemy sie, ze pamigtka ta, godna
bezwatpienia wiekszego niz dotychczas poszanowania, ma by¢ przeniesiong do
muzeum gdanskiego (niemieckiego), 0 co sie stara prowincyjonalny radca
szkolny z Gdanska dr. Kaiser, ktéry juz zawigzat rokowania z miejscowym
zarzgdem koscielnym. Ostatni zastrzega sobie tylko pozwolenie biskupie-
Czyzby nie mdgt jaki polski instytut postara¢ sie o nabycie tej cennej pamia-
tki? Wartosci artystycznej wprawdzie ona nie reprezentuje, godna jednakze
zachowania z kazdego innego wzgledu.”
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— ,Kur. Warsz.” otrzymat od p. Zygmunta Glogera list nastepu-
jacej tresci:

»Szanowny redaktorze!

Wyczytawszy w Kilku dziennikach btedne wiadomosci o przeznacze-
niu moich ,zbioréw archeologicznych,” mam zaszczyt przesta¢ niniejszych
stow kilka i zatgczy¢ prosbe do innych pism, aby raczyly powtérzy¢ to
sprostowanie.

W ,,Przegl. bibl.-archeol.” (1881 r. t. 1l str. 231) podatem mysl za-
tozenia w Warszawie naszego ,,Muzeum etuograficznego” i oSwiadczytem
gotowos¢ ofiarowania w takim razie moich dos¢ obfitych zbioréw etnogra-
ficznych.

Nie bylo tam wcale mowy o tak zwanych ,,zbiorach archeologicznych,”
czyli o wykopaliskach, z ktéremi, dopdki zajmuje sie naukag archeologii
i mieszkam w zakacie wiejskim, dopoty rozstawaé sie nie moge, jako z war-
sztatem mojej pracy.

Poniewaz jednak zbiory te dosiegly powaznych rozmiaréw i niepo-
Sledniego dla nauki krajowej znaczenia, a zaden cztowiek chocby byt
miody i najzdrowszy, nie jest pewien, ,dnia ani godziny,” zatem
przez prostg przezorno$¢ uczynitem juz przed kilku laty z wykopalisk po-
mienionych zapis publiczny i skrypt ztozytem do rgk pewnej instytucyi
naukowej.

Jaka jest tres¢, to sadze, ze zupetnie jest zbytecznem dzi$ o tern
mowi¢ i publiczno$¢ powiadamia¢, gdy kataru zolgdka jeszcze nie mam,
na kuchnie facifiskg nie przeszedtem, ani zamiaru wedrowki na lepszy
Swiat jeszcze nie powziatem. Zygmunt Gloger."

— P. Aleksander Jelski w swej korespondencyi z gub. Minskiej do
»Gaz. Warsz.” miedzy innemi pisze co nastepuje.

Nie mozemy sie nadziwi¢ obojetnosci, z jakg ludzie u nas traktuja
pamiatki krajowe. Kilka juz razy w pismach warszawskich podawatem
wiadomos¢ o sprzedajgcej sie znakomitej biblijotece w Pinsku, przez zna-
nego sedziwego, uczonego ks. Antoniego Moszynskiego. Ksigznica ta skia-
dajaca sie z 6,000 tomoéw, posiada niezmiernie ciekawy materyjat dziejowy,
tak w drukach, jak iww rekopismach i mogta by¢ nabytg za 3,000 rubli.
Gdy pomimo kilkakrotnych ogtoszen nikt sie nie stawit w intencyjg kupna,
albo gdy sie ludzie bogaci za nadto targowali, zniechecony wiasciciel i ko-
niecznoscig przyparty, zbyt swéj skarb za bezcen spotce zydéw minskich,
ktora dzi$ za bajeczne ceny rozprzedaje towar wiedzy w r6zne strony.
BadZz co badz, dowiadujemy sie, iz w cichosci pracujacy na niwie litera-
tury ojczystej, miody wysoce uksztatcony ziemianin z pod Dubna na Wo-
tyniu, z majetnosci Kutka, p. Adam Wolanski, zap6zno zgtosiwszy sie do
ks. Moszynskiego, z rgk juz spekulantow wykupit szacowne druki polskie
XVI, XVII i XVIII stulecia, a chociaz za czastke tylko catego zbioru
wyptacona suma przewyzszyla znacznie te, jaka uiscili zydzi ks. M., do-
brze jednak, ze materyjat gtowny nie zostat rozszarpany, lecz zachowany
w umiejetnych rekach cztowieka, ktory kochajac goragco rzeczy krajowe, po-
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siada juz podobno znakomite zbiory naukowe, 0 czem niech nie bedzie
rzecza, zbyteczng wiedzie¢ rodakom. Clicemy, aby czcigodny wiasciciel
pieknej ksigznicy w Rutce nie wzigt na za zle, iz uchylilismy zastone jego
zacnej pracowni, gdy pobudki piszacego sa jasne, ufamy, ze i uczucie
skromnosci p. W. rozbrojone na ten raz bedzie

— . TydzieA” piotrkowski pisze, proszac inne pisma o powtorzenie,
co nastepuje: W Listopadzie r. z. w Piotrkowie, wyszedt rocznik pod t.
»Strazak,” poswiecony sprawom ochotniczych strazy ogniowych. Wyda-
wnictwo to zostato sympatycznie przez ogédt przyjete, a pozytku, jaki przy-
nosi, zdaje sie, dowodzi¢ nie potrzebujemy. Ksigzka ta zastuguje na po-
wszechne poparcie, straze za$ winny sie stara¢, aby wydawnictwo nie upa-
dto. We wstepnem stowie Rocznika, wydawcy zwrdcili sie z prosbg do
wszystkich strazy, o nadsylanie materyjatéw, sprawozdan i statystycznych
danych do ,,Strazaka” na rok 1883 przed 15 m. Czerwca r. b.,, pod adre-
sem ksiegarni ,,F. Jedrzejewicza w Piotrkowie.” Dotychczas wszakze, po-
mimo uptywu terminu, zaledwie kilka strazy nadestato zadane wiadomosci.
Czujemy sie zatem w obowigzku przypomnie¢ owo zaproszenie, oraz dodac,
ze wszelkie materyjaly pod wskazanym adresem mogg by¢ jeszcze nadsy-
tane do 1-go Wrzesnia r. b.

— Drogie pamiagtki. Dnia 3 b. m. odbyfa sie w Londynie licyta-
cyja zbioréw artystycznych patacu ksiecia Hamiltona. Oprécz drogocen-
nych pamigtek po krélowej Maryi Antoninie, sprzedawano tam wsrdd po-
wszechnego zajecia kolebke krolowej Elzbiety angielskiej, biurko ksiecia
Choiseul, dwie szafy z komnaty cesarza Pawifa w patacu zimowym, naresz-
cie stynng bronzowa grupe Laokoona. Biblijoteka ks. Hamiltona miesci
nieocenione rzadkosci typograficzne, ktore nalezaty do krdléw angielskich
i francuzkich, papiezéw, kardynatow, biskupéw, dyplomatow i wielkich
uczonych.

— ,,Odeskiemu Wiestnikowi” donoszg z Charkowa o0 majgcem tam
nastgpi¢ wkrétce wyjsciu w Swiat psalméw Dawida, przettdbmaczonych na
jezyk matoruski.

Do niniejszego numeru naszego pisma dotgczamy nadzwyczajny dodatek zawie-
rajacy dokonczenie pracy p. t. Spis tresci dokumentéw' dotyczacych rodziny Kos-
sakowskich z akt gtéwnego archiwum Kroélestwa Polskiego, przez J. K. Kot-
dow’Skiego dopetniony w roku 1876

Redaktor i Wydawca Cesary WilanowskKi.
[ossoneHo LleHsypoto, 19 lions 1882 r.—Druk E Skiwskiego, Chmielna, 20.









