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BALTAZARA OPECIA

ZYWOT PANA JEZUSA,

W PIECIU WYDANIACH WIEKU XVI
biblijograficznie opisat

J"6zef FizyloorowskKi.

Swiety Bonawentura zwany doktorem serafickim, ktory zyt r. 1221—1274,
napisat w tacinskim jezyku zywot Chrystusa Pana. Dzielo to wyszio w wie-
ku XV trzynascie razy, a dwa razy w przektadzie angielskim ¥

Zywot ten na. zadanie ksiezniczki Elzbiety, corki Kazimierza Jagiel-
lonczyka 2) a pézniejszej zony Frederyka ksiecia na Brzegu i Lignicy (zy-

") Hain, Repertorium Bibliographicura nr. 3550—3565.

2) Co do osobistosci krolewny, ktéra zachecita Opecia do opracowania zywota Pa-
na Jezusa, panuje pewne zamieszanie w podaniach naszych biblijograféw, wywotane za-
pewne przedmowa, do wydania tegoz Zywota z r. 1692. W przedmowie tej bowiem czy-
tamy: ,,Cieszyt sie niegdy Baltazar Oped, stawnej akademii krakowskiej doktor, ,ze prze-
tlumaczywszy z Bonawentury S. kardynata i biskupa Albaiskiego Zakonu Braci Mniejszej
Franciszka S. ten zywot, ofiarowat go Najjasniejszej Pannie Elzbiecie krélewnie Polskiej,
corce Zygmunta Wielkiego.“ Autor przedmowy nie wiedziat snadz, ze Zygmunt | nie
miat corki Elzbiety, rownie jak nie dobrze znat pierwszego wydawce Opecia, bo go Wi-
ktorem nazywa, chociaz dobrze podaje, ze pierwsze wydanie Zywota ukazato sie r. 1522.
Lelewel w Biblijograficznych Ksiegach (I str. 122) powtarzajgc to podanie w przedruko-
wanej przedmowie, ktorej krél Zygmunt zawdziecza corke Elzbiete, nie sprostowat po-
mytki. — Bandtkie miat jakie$ podejrzenie co do tej krolewny, bo Elzbiete zmienit na
Izabele, corke Zygmanta 1 w Hist. Druk. Krakow, . str. 262. Ale poprawka ta nic nie po-
mogta, bo lzabela urodzona r. 1519 nie bardzo mogta zacheca¢ do napisania dziota, kto-
re wyszto wr. 1522, kiedy krolewna miata lat trzy. Nic dziwnego ze pomytke te po-
wtérzono w Wiszniewskiego Hist. Literatury t. VIII str. 165. Przedmowa Wietora do
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la r. 1478—1517) przyswoit okoto r. 1500 pismiennictwu polskiemu Balta-
zar Ope¢, krakowianin, wychowaniec a nastepnie magister Akademii krakow-
skiej. Praca ta Opecia doczekata sie ogtoszenia drukiem dopiero w roku
1522, bo chociaz od lat kilkudziesieciu drukowano w Krakowie dzieta ta-
cinskie, a od roku 1490 nawet stowianskie, to jednakze na wydrukowanie
polskiej ksigzki bardzo dlugo nikt sie nie mégt zdoby¢. Dopiero r. 1521
ukazat sie w druku pierwszy utwor w jezyku polskim, a mianowicie: Roz-
mowy krola Salomona z Marchottem, wydane w Krakowie przez Hieronima
Wietora. W roku nastepnym wydata taz sama drukarnia dzietko: ,,Ecie-
siastes ksiegi Salomonowe w przektadzie Hieronima z Wielunia.

Trzecim nakfadem polskim Wietora byt zywot Pana Jezusa opraco-
wany przez Opecia a wydany pierwszy raz w r. 1522 ¥ Najdawniejsze
wydania tego dzieta sg tak wazne dla historyi jezyka i piSmiennictwa, ze
nie powinno nikogo dziwi¢, jesli sie zajme szczegotowym opisem nie tylko
pierwszego wydania znanego jakokolwiek z opisu pomieszczonego w Bibli-
jograficznych ksiegach Lelewela (I str. 117 nast.), ale nawet i czterema na-
stepnemi pochodzacemi z wieku XVI1. Zastugujg one na blizsze rozpatrze-
nie chocby tylko dla tego, ze Jocherg Biblijografija mato o nich wie, a po-
Zniejsze nawet tytutdw catkowitych nie podajg 2).

Do wydania pierwszych ksigg polskich, ptody piSmiennictwa przyste-
pne byty dla tej tylko szczuptej czastki narodu, ktéra znata jezyk tacinski.
Od wydania pierwszej ksigzki w jezyku narodowym zasiadt do uczty umy-
stowej caty nardd przynajmniej o tyle, o ile nauczyt sie czyta¢ i mdgt sie
zdoby¢ jesli nie na kupienie, to przynajmniej na pozyczenie wydanej ksigz-
ki. Gody te jednakze w owe czasy nie czesto sie jeszcze zdarzaty, bo nie
czesto pojawiata sie nowa ksigzka, lubo zabiegow drukarskich pierwszej po-
towy XVI wieku jeszcze nie zupetlnie mozemy mierzy¢ tern, co dotych-
czas wykryto. W miare rosngcego zamitowania do zabytkéw przesztosci,
oraz lepszego cenienia ich, wynurzajg si¢ pomniki, o ktérych przed laty 50
nikomu sie nie $nito. Nowe te odkrycia pozwalajg nam cieszy¢ sie nadzie-
ja, ze jeszcze nie jeden pomnik dawnego pisSmiennictwa ukaze sie, ktérego
sinienia nie domyslaliSmy sie dotad. + Pocieszajace to spostrzezenie opieram,

wydania z r. 1522 nie pozostawia eo do tej krolewny zadnej watpliwoscosci, gdyz Wietor
wrecz o$wiadcza, ze Ope¢ wytozyt to dzieto dla ,,dobrej pamieci Oswieconej Elzbiety kro-
lewny Polskiej.” Ta, krolewng Elzbieta dobrej pamieci mogta tylko byé Elzbieta corka
Kazimierza Jagiellonczyka, a dobrej pamieci o niej moéwi, bo umarta r. 1517 Jeszcze do-
kladniej poucza nas o tern Jan Sandecki w przypisaniu halerowskiego wydania Zywota
z r. 1522, gdyz powiada, ze to byla Elzbieta krélewna Polska, a potem ksiezna Legnicka,
ktorasie w pismie polskiem osobliwie kochata. W najnowszem wydaniu Opecia (Wilno
1880) krolewna Elzbieta jeszcze nazwana cérka Zygmunta Wielkiego.

') Wprawdzie podaje p. K. Estrejcher w Biblijografii XVI wieku wydanie jakoby
z r. 1518, ale poniewaz sam potozyt znak zapytania przy tym roku, niech mi jeszcze be-
dzie wolno nie wierzy¢ w istnienie tego wydania, chociaz p. Estrejcher w drugiem wy-
daniu wspomnianej Biblijografii utrzymat ten druk pod r. 1518, a nawet dodat, ze wyda-
nie Hallera a druk Unglera.

2) P. Estrejcher pominat w drugiem wydaniu Biblijografii wydanie Hallera z ro-
ku 1522.



wiele innych pominawszy, na wykrytych w ostatnich czasach Zywotach Pana
Jezusa. Kiedy w r. 1824 opisywat Lelewel wspaniale wietorowskie wyda-
nie tego dzieta z r. 1522, znany by} jedyny egzemplarz tego wydania w Bi-
blijotece warszawskiego uniwersytetu. O innych wydaniach tego dziefa tyl-
kosmy tyle wiedzieli, ile sie domysli¢ bytlo mozna z tytutdw i przedméw wy-
dan drugiej seryi rozpoczynajacej sie rokiem 1688 ¥ Na tytule wydania
z r. 1688 powiedziano, ze jest drukowane podiug wydania z r. 1538, ale
wydania z tego roku przed 10 laty nikt jeszcze nie znat.

Pojawit sie wprawdzie okoto 1840 egzemplarz bardzo dawnego wyda-
nia nieznanego, ktory dokfadnie opisat Stanistaw Przytecki w rozprawie
ogtoszonej pod tytutem: ,Wiadomo$¢ o wtérem ,wydaniu Zywota Chrystu-
sa przekladania Baltaza Opecia. Lwow 1840, lecz poniewaz w egzempla-
rzu braklo czterech kart ostatnich, nie mozna byto dojs¢ roku wydania,
i pokazato sie wodwczas, co warte sg wydania na domyst z uszkodzonych
egzemplarzéw ustanawiane. Przytecki bowiem, opariszy sie na r. 1532, kto-
ry znalazt na drzeworycie tego wydania, pomiescit je pod rokiem 1532 i na-
zwat wtorem, Srodek niejako trzymajgcem miedzy pierwszem wydaniem z r.
1522 a trzeciem z r. 1538, o ktorem wiedzieliSmy z tytutdow wydan druko-
wanych pod koniec XVII wieku. Tymczasem z wykrytych Swiezo egzem-
plarzéw pokazato sie, ze Przytecki byt w bledzie, bo wydanie przez niego
opisane, jest wikasnie wydaniem z r. 1538, tern samem, podiug ktorego od r.
1688 drukowano druga seryjg wydan Opecia. Nie pierwszy to raz i pe-
wnie nie ostatni # rok na drzeworycie pomieszczony daje powod do myl-
nych wnioskow, ze tylko psalm 113 Mikotaja Reja przytocze, ktéry ozdo-
biony jest drzeworytem oznaczonym rokiem 1533, ale ktory bynajmiej w tym
roku nie byt drukowany, ale raczej okoto r. 1555.

Wszystkie wnioski co do wczesnej dziatalnosci Reja oparte na wydaniu
tego psalmu, wnioski, z ktéremi tak czesto sie spotykamy, oparte sg na zu-
petnie wattej podstawie i wrecz sg mylne. Rok na drzeworycie znaczy tyl-
ko, ze drzeworyt w tym roku rznieto, a uzy¢ go mozna byto i w kilkadzie-
sigt lat poOzniej.

Do roku 1866 z wydan Zywota Chrystusa Pana w w. XV drukowa-
nych, znany tylko byt jeden egzemplarz warszawski wydania pierwszego z r.
1522 pozbawiony tytutu i jeden egzemplarz wydania z roku 1538 bez osta-
tnich czterech kart. Dzi$ potozenie rzeczy pod wzgledem znajomosci egzem-
plarzow przektadu, czy opracowania Opecia bardzo si¢ zmienito. Jak nie-
gdys Leleweld) wymieniat wszystkie najznakomitsze Owczesne biblijoteki,
ktére wydan Opecia z w. XVI nie miaty, jak to samo o nich powtdrzyt

") Lelewel podaje pierwsze wydanie drugiej seryi Zywota z rokiem 1087, ale to
pomytka, sprostowana juz niegdy$ przez 1'rzyteckiego.

2) P. Estrejcher niestusznie w drugiem wydaniu Biblijogr. XVI wieku str. 24, po
miescit Trzecieskiego Spoiaiedi powszednig pod r. 1532 dla drzeworytu tym rokiem ozna
czonego, tego samego drzeworytu, ktory zwiodt Przylgckiego.

3) Bibliograficznych ksigg dwoje, t. I, str. 123.



w dwadzieScia lat pézniej Stan. Przylecki '), tak dzi$ z chlubg i zadowole-
niem mozemy wymieni¢ biblijoteki, ktére je posiadajg, a posiadajg naby-
wane za wysoka cene, co dowodzi, ze nowe prady krzewigce obojetnos¢ dla
przesztosci jeszcze nie zdotaty oziebi¢ serc do tego, zkad nam czerpaé site
do postepu na drodze prawidtowego rozwoju umystowego.

Ukazanie sie trzech dawnych wydan Zywota z wieku XVI, ktore je-
szcze nigdzie nie byly opisane, zniewala mie do blizszego przypatrzenia sie
pracy Opecia, ocenienia jej stosuku do pierwowzoru, oraz opisania tych pie-
ciu wydan, ktdére z wieku XVI pochodza.

Nie sadze, aby sie na te karty zabigkato oko tych uczonych, dla kt6-
rych biblijografija nie nalezy do rzedu nauk zastugujgcych na usilng i po-
wazng prace, i dla tego nie bede ich prosit o pobtazanie i cierpliwosc.
Szczesliwym bede, jesli poszukiwanie to biblijograficzne przekona kogo, ze
biblijografija jest czem$ wiecej jak prostg znajomoscig tytutdow i formatow
ksigzek.

Stosunek opracowania Opecia do dzieta $w. Bonawentury.

Pospolicie zywot Chrystusa Pana wydany przez Opecia bywa uznawa-
ny za przektad dziela $w. Bonawentury ’). He wiem dotad nikt nie zaj-
mowat sie poréwnaniem mniemanego przektadu z facinskim oryginatem- a prze-
ciez jedna z pierwszych ksigzek polskich zastuguje na to, azeby ja oceni¢
i pod wzgledem stosunku, w jakim stoi do swego pierwowzoru. Juz sam
wzglad na wymagania czasu, w ktérym pisat $w. Bonawentura, a na potrze-
by wieku, w ktérym pracowat Baltazar Ope¢, poddawat mysl, Czy tez Opec
prace wieku XIIl uznawat za odpowiadajgcg wymaganiom jego czasu? Nie
uwazajagc poréwnania takiego za zbyteczne, zestawitem rozdziat po rozdziale
Zywot Pana JezuKrysta wydany u Wietora w Krakowie w r. 1522 z dzie-
fem $w. Bonawentury w wydaniu z w. XV ogtoszonem bez roku pod tytu-
fem: Vita Christi edita a s. Bonaventura, w 4-ce kart 753). Znalaziszy, ze
wydania polskiego Scisle biorac, przektadem nazwa¢ nie mozna, ale raczej
nowem opracowaniem na podstawie $w. Bonawentury, umyslitem po krotce
wskaza¢ roznice, jakie miedzy jednem a drugiem dzietem zachodza.

Ro6znice miedzy dzietem $w. Bonawentury a opracowaniem tego samego
przedmiotu przez Baitt. Opecia w pierwszym rzedzie wywotane sg przez du-
cha czasu, w ktorym zyt jeden i drugi pisarz. Wiek $w. Bonawentury,
wiek X111, jest wiekiem rozkwitu scholastycyzmu, a sam Bonawentura obok
przeciwnika swego Tomasza z Akwinu najgorliwszym krzewicielem scholasty-

")  Wiadomo$¢ o wtérem wydaniu str. 7.
2) Bartoszewicz. llist. Literatury, wyd. drugie, Krakow 1877 t. | str. 82.
) Wydanie to opisane w Hain, Repertorium Bibliographicum nr. 3550.
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cyzmu. Zaciekania teologiczne sttumity w tym wieku wszelkie inne nauki
a nawet filozofijg zepchnety cto rzedu stuzebnicy teologii (ancilla theologiae).
W tym tez wieku pojecie zadania historyi zwichniete zostato, do czego
Marcin Polak przez swg, kronike nie mato sie przyczynit.

Zycie Baltazara Opecia przypada na koniec wieku XV i poczatek
XVI. Panowanie scholastycyzmu przemineto, a przynajmniej przestato by¢
powszechnem, bo ostatni wptywowy scholastyk Gabriel Biel umart r. 1494.
Zycie i dziatalnos¢ Wawrzynca Valla, pierwszego reprezentanta krytyki hi-
storycznej przypada na pierwszg potowe wieku XV. Blizsze obeznanie sige
z literaturg Grekéw i Rzymian wioneto inny duch w prace naukowe wieku
XVI, a zarazem wplyneto na forme prac naukowych, naktaniajgc do nasla-
dowania formy pisarzow starozytnych.

Z tej roznicy wiekéw, wypada réznica w sposobie opracowania tego
samego przedmiotu. $. Bonawentura, wybitny przedstawiciel scholastycyzmu
nie mogt unikng¢ wplywu tego scholastycyzmu na sposob, w jaki opracowat
zywot Chrystusa Pana. Mimo pusciwszy prostote, z jakg ewangielisci opo-
wiadajg czyny i stowa Chrystusa Pana, nastrzepit swe opowiadanie wyciecz-
kami w dziedzine teologii scholastycznej, stowa swe zwraca ciggle do czy-
telnika, dajagc mu nauki i napomnienia, przy czem sarne opowie$¢ uwaza ja-
koby za rzecz podrzedna, ze np. w rozdziale 74, w ktérym mowi 0 nawie-
dzeniu grobu Zbawiciela przez trzy Maryje, przytoczywszy stowa aniofa:
»Nie lekajcie sie“ kiadzie itamdalej i odsyta czytelnika do Ewangielii, aby
tam reszte przeczytat.

Wybitnym przyktadem sposobu pisania $w. Bonawentury sg rozdziaty
46 1 47, przyczepione do rozdz. 45, w ktérym byla mowa o postudze Marty.
Autor z tresci roz. 45 bierze pochop do rozpisania sie¢ w dwoch nastepnych
rozdziatach o tem, ze zycie poswiecone poboznemu rozmyslaniu ma wiekszg
warto$¢, niz zycie oddane pracy. Ope¢ uznat ten wywdd teologiczny za nie
bedacy na swojem miejscu i podat tylko krétko jego tres¢ w stowach: ,,Do-
ktorowie $wieci tu mowig, iz siedzenie Maryej i stuchanie stowa Bozego,
powyzszono jest nad stuzbe Marty Swietej, nie przeto, izby wiekszego zastu-
zenia bylo, ale w tem okazal zywot bogomysiny by¢ wiekszy i dostojniej-
szy nad zywot pracowity.”

Z innych znow przyczyn opuscit Ope¢ rozdziat 11 Sw. Bonawentury,
w ktérym znajdujemy formalny dijalog, podobny do naszych pdzZniejszych
dijalogéw klasztornych. W rozdziale tym znajdujemy spdr miedzy mitosier-
dziem proszacym Boga Ojca o litos¢ nad rodem ludzkim, a miedzy prawdg
robigcg przedstawienia, ze postanowiona zagtada rodu ludzkie w skutek
grzechu pierworodnego nie moze by¢ odwotang; mitosierdziu towarzyszy po-
koj, a prawdzie sprawiedliwo$¢. BOg Ojciec, wystepujacy tutaj jako osoba
dziatajgca i zasiegajaca zdania prawdy, i mitosierdzia, nie mogac odwotaé
pierwszego swego postanowienia, rozstrzyga spor w ten sposob, ze grzech
pierworodny moze by¢ zgtadzony a rod ludzki zbawiony jedynie przez do-
browolng $mieré Boga Syna, dla zbawienia ludzkosci. Caty ten dijalog uto-
zony podiug $w. Bernarda w rozumieniu Opecia nie odpowiadat przeznacze-
niu ksigzki, i dla tego catkiem go opuscit.



326 —

W miejsce tego rozdziatu wstawit Ope¢ cztery inne, ktorych nie masz
w Zywocie napisanym przez $w. Bonawenture; pierwszy z nich ma napis.
,Jako Panna Maryja odmawiala, izby meza nie pojela, a mowa tutaj o tern,
jak ksigzeta kaplynscy naktaniali N. Panne, aby pojeta meza. Drugi roz-
dziat: Jako kaptani Boga prosili, izby im wzjawil, coby z tg panng dziata¢
mieli. Trzeci: ,0 Jozefowej chwale, oblubieficu Panny Maryjej.” Czwarty
»,0 modlitwie bogostawionej dziewice Maryjej, kiedy jej kazano Jozefa
pojac.”

Zapewne sie ze mng czytelnik zgodzi, ze dodane przez Opecia. cztery
rozdziaty opowiesciowe poswiecone N. Pannie i $w. Jozefowi wiecej odpowia-
daja zatozeniu ksigzki, anizeli éw dijalog zaczerpniety z dziel $w. Bernarda,
mianowicie w ksigzce przeznaczonej dla krélewny Elzbiety, a nastepnie wo-
gole dla kobiet, bo Wietor w wydaniu z r. 1538 przedmowe, skierowat do
wszystkich cnych pan i panien, snadz wiedzac z rozprzedazy pierwszych wy-
dan, ze Zywot szczeg6lnie miedzy kobietami znalazt dobre przyjecie.

Polowe rozdz. XV 11l poswieca Bonawentura wytlumaczeniu, dla cze-
go od postu Chrystusa az do opowiadania umeczenia nie bedzie szczegdtowo
opowiadat czynow i stdw Zbawiciela, przyczem radzi, abysmy sie w duchu
przenosili w otoczenie Chrystusa Pana, przypatrywali sie kazdemu czynowi
Jego, a widzac Go oczami duszy, uwage na tdé szczegOlniej kierowali, czy
z tagodnoscig na nas spoglada. . Ope¢ ito zboczenie od watku opowiadania
opuscit.

Nawet w tych rozdziatach, w ktérych Ope¢ wiernigj sie trzyma swego
wzoru, dozwala sobie zmian i opuszczen. S. Bonawentura opowiada w rozd.
111, ze N. Panna jeszcze w dziecifstwie przyjeta trzy prawidta postepowa-
nia, ktoremi chciata sie przypodoba¢ Bogu; pierwsze: kocha¢ Boga nade wszy-
stko; drugie: mitowac blizniego jak siebie sama; trzecie: mie¢ w nienawisci
nieprzyjaciela. Trzecie to prawidto, zgodne z zasadami Starego Testamentu,
ale w sprzecznosci stojace z calg naukg Chrystusa Pana, uznat Ope¢ za nie-
wiasciwe i opuscit je, méwiac tylko o dwdch prawidlach postepowania, cho-
ciaz Bonawentura w dalszym ciagu objasnia, ze nieprzyjacielem tym sg grze-
chy i wystepki, oraz, ze N. Panna chciata mie¢ w nienawisci tych, ktérych
Bog sam nienawidzi, lubo i to nie zgadza sie z pojeciami chrzescijanskiemi
0 Bogu.

W roz. X1V opowiada Bonawentura, zeN. Panna wraz z J6zefem szu-
kata Jezusa w catej okolicy, kiedy zaginat pozostawszy w Jorozolimie, gdyz
r6znemi drogami mozna byto wrdci¢ do Jerozolimy, podobnie jak kto$ ida-
cy z Sieny do Pizy mogtby iS¢ przez Podium Benuti, lub przez Collis i inne
miejsca. Poréwnanie to dla polskiego czytelnika nie znajacego okolicy Sie-
ny jest bez wartosci, i dla tego przez Opecia jest opuszczone.

Takich réznic miedzy dzietem $w. Bonawentury a opracowaniem Ope-
cia jest mnostwo i niepodobna wszystkich zaznacza¢; podatem kilka przy-
kiadéw dla stawienia dowodu, ze dzieto Opecia nie jest prostym przektadem,
ale raczej Samodzielnem opracowaniem na podstawie dzieta $w. Bona-
wentury.



Juz wyzej wskazatem dodatki Opecia w miejsce opuszonego tekstu $w.
Bonawentury. Takich dodatkéw znajdujemy wiecej. Szczegdlnie zashu-
guje na uwage rozszerzenie tekstu przez zamieszczenie czterech bardzo sta-
rozytnych piesni o narodzeniu Panskieui, z ktérych pierwsza wprowadza na-
stepujgcemi stowy: ,My tedy bedac narodzenia Bozego wdzieczni wesoto
chwalgc mitego Boga, z aniotami $piewajmy.

Wesoty nam dzien nastat narodzenia Bozego.

Z zywota Panienskiego dla zbawienia ludzkiego.
Dziecie to wielmi ) dziwne, a wszystko lubiezliwe
A to w czlowienstwie, ale nie domniemane,

Ani tez wymowione ato w swojem bostwie.

Syn sie Bozy narodzit z dziewice przeczystej.

Jako réza i lilia z panienstwa Maryjej

Od wiekéw narodzona; z panny (czystej) sie narodzit
Zbawiciel wszystkiego; piersiami paniefskiemi

Dawa pokarm niebieski od wiekow dawnemu.

Corka matka ojcowi, ojciec jej synaczkiem,

Dziw to jest niestychany, Bdg sie stat cziowiekiem.
Niebo i ziemie petni, wzdy nie (jest) ogarniony

Dla swej wielmoznosci, ktéry nie byt widomy,
Jako Pan wszystkiej chwaty stat sie stuzebnikiem.

W poétnocy sie narodzit, jen storice oswiecit,

Miedzy wotem i ostem w jasikach sie potozyt.

Niebo wszytko stanowit; gdy potem 2) w niebo wstapit,
Grom, tyskawice spuszcza ten rekoma powity,

Stat sie dzisia ptaczliwy, wesele anielskie.

Aniot jasny pastyrzom czujagcym 3) przemowit:
Wesele wam powiadam, iz sie krél narodzit.

Do Betleem pobiezcie, w pieluszkach go uzrzycie,
Zbawiciela Swiata; chwata na wysokosci

A pokoj dobrej wolej ziemskiej pokornosci.

Jak storice skia nie kazi, gdy promienie puszcza,
Tako Boskie rodzenie panienstwa nic rusza.;
Przed tern nizti rodzita i potem panng byla
We wszytkiej catosci; o szczesne narodzenie,
Piersi niepokalane Jezusa karmity.

¥ bardzo.
2) Nalezatoby poprawi¢: gdy za$ w niebo wstapil/.
3) Czuwajacym.



Bogu cze$¢, chwate dajmy, wszytcy krzescijani,

Z narodzenia $wietego krola niebieskiego;

Ktory wszytek Swiat stworzyt, tak sie (dzis) upokorzyt,
W jastkach potozony rekami panienskiemi
Whpieluszkacli uwiniony stat sie dla nas winny.

O mitosci wielika kréla niebieskiego,

Aby stuge wybawit, stapit (z) stolca swego,
Anieli sie radujg, pokoj ludziom da(wa)ja,
Wesele ") $piewajg; panna syna powila,
Ta nowina nie byta, w panienstwie zostata.

Jezus nasz mitosciwy, dziecigtko maluskie,
Nadzieja nasza w tobie i zbawienie wszelkie.
Pokornie cie prosimy, odpus¢ cosmy zgrzeszyli,
Nie daj zagingci, daj (nam) dobre skonanie 2
I szczesne pobydlenie 3% wieczne radowanie.

Panno czysta Maryja matko mitosciwal!

K tobie dzisia wotamy, naboznie $piewamy;

Wejrzy na lud placzliwy, usmierz zte ) pogany
(1) gniew Bozy nad nami; przez twe 3) porodzenie
Daj nam wieczne zbawienie; rzeczmy wszytcy amen.

Co do budowy wiersza, jest rzeczag widoczng, ze ma to by¢ wiersz
zwany aleksandrynem, czyli trzynastozgtoskowy ze Srednidwka po siodmej
zgtosce, nierymowany; wszelako budowa jest nie wszedzie prawidtowa, bo albo
Srednidwka przypada po szOstej zgtosce, albo wiersz niekiedy ma wiecej niz
trzynascie zgtosek. Trudno orzec, czy te nieprawidtowos¢ ktas¢ na kurb nie-
obeznania Opecia z budowg wiersza, czy tez na bledne przepisanie rekopi-
su, danego do drukarni, zwlaszcza ze nie wiem, czy autorem piesni jest sam
Ope¢, czy tez znang juz dawno i $piewang piesnig chciat przyozdobi¢ swe
dzielo. Pozory przemawiajg za tern, ze jest to pieSn starozytna i ze nig by-
ta juz wczasach Opecia, bo zdajc sig, ze wadliwa niekiedy budowa wiersza
powstata przez stawianie nowszych form w miejsce przestarzatych, bo nowsze
nie zawsze miaty te sarne ilos¢ zgtosek co dawne.

Po piesni pierwszej nastepuje na karcie XII rozdziat nie znajdujacy
sie w dziele Bonawentury, ktéremu Ope¢ dat napis: ,,Nabozna rozmowa $wie-
tego Biernata s Panem Jezusem nowonarodzonym dziecigtkiem.” Rozmowa

') wesoto, jak w Piesni o czworakim przysciu Pafnskim na $wiat. Krakéw 1558:
Wesele $piewajmy, Boga Ojca chwalmy.

2) nam dla wiersza trzeba wyrzucic.

3) pobyt.

t) W wydaniu piorwszon ztosne; poprawitom dla wiersza.

5) poprawione z twoje.
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ta nie jest przektadem, ale raczej nasladowaniem piesni $w. Bernarda za-
czynajacej sie od stow: ,Jesu dulcis memoria, Dans vera cordis gaudia,”
ktora w Opera omnia s. Bernardi, Coloniae 1620 znajduje si¢ na str. 1659.
Nasladowanie jest tak wolne, ze trudno do wrotek polskich odszuka¢ odpo-
wiednie wrotki w tekscie tacinskim; nadto catego ustepu o jasetkach nie
masz w opisie $w. Bernarda. Piesn polska utozona wierszem zwanym ale-
ksandrynem, lecz wiersz ten na niektorych miejscach jest zepsutym, a wrotka
jedenasta w takim nietadzie, ze trudno ja do prawidtowej formy przywiesc.
Niektore miejsca poprawiono juz w wydaniu r. 1538 z widocznem dazeniem
do uzyskania prawidtowego wiersza. W wydaniach Zywota piesni te dru-
kowane sa jednym ciagiem, jakoby to byta proza; ze wzgledu na to, ze nie
jeden czytelnik Zywota nie domysli sie, ze to sg wiersze, roztozytem je na
wrotki i pozwolitem sobie porobi¢ niektére poprawki, z czego jednakze w ka-
zdym wypadku daje sprawe w przypiskach. W poprawkach tych posze-
diem za przyktadem danym przez wydanie z r. 1538. W wydaniach naste-
pnych Zywota wypadatoby te piesni drukowaé wrotkami, aby nie zaciera¢
znamion tych prawie najdawniejszych piesni religijnych.

Zdrow badz Jezu malusti ') jenze$2) krdl niebieski,
O dziecigtko stawetne wielmij) bardzo S$liczne;
Stonice sprawiedliwosci, $wieco wszelkiej prawdy
Boze wielkiej mitosci, mocnos$¢ 4) naszej wiary.

Zdréw badz tez bardzo dziwny, wszechmocny i $liczny
Cudorny i mitosny, a wszytek lubiezny;

O dziecigtko nadobne i wielmi ochotne,

O synaczku rozkoszny, nam barzo przyjemny.

Tys rosa 3) dusze mojej, nad wszytko zadliwy °)

Tys$ poczatek szlachetny, o Boze wcielony!

Przeto dziecie namilsze knam przyjdz, nie przediuzaj
Samoc¢ ’), samo¢ co rychlej, nam sie nie oddalaj.

Przyszedte$ mitosciwy, juze$ dla mnie przyszedt
Boze nad wyszsze dobry, take$ mie przyciagnat.
Zdrow badz zbawienie wszytkich, dziecie nasliczniejsze
Jasniejsze nad lilijg, rumione nad réza.

* W nastepnych wyd. maluski.

s) Ktorys.

3) Ze wszech miar.

) Z wyd. 1538; w pierwszem: i mocnosci.
5 Z wyd. 1538; w pierwszem mylnie rzesa.
¢) Pozadany.

) Tutaj.
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Mego serca wesele, ty jeS ¥ moja stodkosé,

Juz do twej matki tonka dla ciebie przystepami
Moc wielkg serca cierpie, ize w tobie patam,

Twa sie mitoscig drecze, chodz $liczny kwiecie sam 3%

Dajze mi przenastodsza twego namilszego ¥
Bo¢ moja dusza steka dla syna mitego.

Ku twemu, matko, fonu pokornie przystgpie
Proszac u ciebie syna, bowiem mocnie wierze .

Aczciem barzo ubogi i tez wielko grzeszny
Wszakoz twym stuzebnikiem i tez mito$nikiem.
W mitosci dusza moja jest sie rozpalita
Przeto, pani faskawa, daj mi twego syna.

Panno nieporuszona, dziewico wybrana,

Wejrz 5 na ptacz stugi twego, nie opuszczaj prosze °),
Daj Maryja dziecigtko, ktore masz nam daci ’)
Samoc 89 zdrowie ubogich, samoé¢ Jezu mity.

Jenze sie mojej twarzy raczytes$ przyréwnac,
Daj grzesznemu studze twemu dostojnie cie chwalig,
Tkni mie taskg i zapal, daj mi sie ukazad,
Zadza moje napetni, bo chce ciebie nosié.

Ciebie zadam i pragne, nie raczyz juz mieszkac,
Na tonku mego serca raczyz odpoczywac,
Brzemie wielmi rozkosne, ty sie daj mnie nosi¢,
W mojej duszy owszejki °) raczyz sie 10) objawié.

Wszytek ““) w mie raczy wstgpi¢, studnico stodkosci,
Abych ciebie mogt nosi¢ kwiatku rézej Sliczne;j.

v

) Jestes.
) Z wydania 1538; w pierwszem mylnie: przystepuje.
) Tutaj.
) Poprawitem z namilejszego.
) W wydaniach: Wejrzy.
) Cie opuscitem dla wiersza.
) W wydaniach: da¢; przywr6citem dawng, forme dla? wiersza. podiug zaginaci
w pierwszej piesni.
8) Tutaj.
9) Catkiem.
0) Sie, dodane z wydania 1538.
*)  Przed tg zwrotkg w wydaniach znajduje pottora wiersza:

PRSI RS)

Ty smacznos¢ wszelkiej taski, ku mnie sie racz sktonic,
Se mna raczy sie ziaczyd.



Otworz sie serce moje stonecznej jasnosci,
Roztworz zadza szyroko, bo masz Boga blisko.

Ciebie na moich rekach, méj namilszy ), nosze,
Ze wszytkicli wnatrznosci w tobie sie wesele,

Ku twej stodkiej mitosci wszytek sie wydawam,
Jesli twej oblicznosci Swietej nie obrazam.

Tys$ wielki i maluski, ty$ mtody i mocny,

Jenzes$ Pan i stuzebny: nam grzesznym podobny;
Oblicze i swe usta na twych piersiach kiade,
Serdecznie cie catuje nikam sie nie oddal 3.

Sercem cie pocaluwam a chutki obtapiam.

W tobie sie wielmi kocham, barzo sie 3) rozpalam,
Ciebie na moich rekawach, Jezu mity, Sciskam,
To jest znamie mitosci nieobtudnej dziatam.

Me dziecigtko namilsze, patajgce bostwem,
Wszytko jeste$ zadliwe, barzo woniajace;

Nic nigdy tak stodkiego nie 4) jestem ukusit,
Nic tez tak rozkosznego nie 5¥ jestem pozywat,

Usta twe namilsze, nad cukier stodciejsze,

Nad cynamon i nad miéd sg wielmi smaczniejsze;
Wargi twoje mtodziuchne jak °) r6za Swiecaca,
Nade ’) wszytko stodziuchne pod niebem i w raju.

O moj namilszy Panie, mitosci ma wierna
Me nakrassze dziecigtko, mituje cie pilno;
Daj mi ciebie mitowa¢ na wszelkg godzine,
A na cie zawzdy gleda¢ w niebie po zywocie.

Prze §) cie Swiat mnie zdradliwy niechaj bedzie brzydki
Niechaj tez nie mituje serce jedno ciebie;

pozostate z pierwszej redakcyi; te sume mysl wyrazono innemi stowawi w nastepnej
zwrotce, lecz zapomniano wykresli¢ nieudaty pierwotny poczatek, co ja musialem uczy-
ni¢. Czy to nie $lad, ze sam OpeC te piesn uktadat?

>)  Dla wiersza poprawitem z namilejszy.

2) W pierwszem wydaniu: nikam nie oddalaj; sie dodatem z wyd. 1538; oddalaj
zamienitem na oddal dla wiersza nikam, niakgmo tyle co nigdzie.

1) Sie dodane z wyd. 1538.
4) Nie dodatem dla wiersza.
Nie dodatem dla wiersza.
W wydaniach: jako
W wydaniach: Nad.
Dla ciebie.

.
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Patam twojg mitoscig, jenzes to uczynit
I w placz sie juz rozptyne, wzdzierze¢ sie ’) nie moge.

Chceszli ode mnie odejé, bede barzo tesknic,

O krolu wszytkiej chwaty daj mi s tobg bydli¢ 2).
Czemu lezysz tu w chwlewie niebieska peretko
Na tak grubym lozyku czemu odpoczywasz?

O maluski nadobny kwiatku bardzo $liczny,

O dziecigtko Slachetne, a rozej podobne,

Gdzie sg twoje poduszki, mchéwki3),

Wszytkiego¢ nie dostaje, przyszedtes tak dla mnie.

Cztonki twoje 4) miodziuchne i kostki niewinne,

W ostre toze wiozone, w chustki obwinione;

Ciebie Sciska powojnik, jen 3) rozdzierzgasz grzeszne,
Jastki cie unizyly, jen powyszszasz niskie.

Tu twoje czitonki chowasz, mieszkasz, odpoczywasz,
W niebie u ojca siedzisz a roboty nie znasz;

W t0zeczko tako twarde mito$¢ cie wiozyta,
Ktoremu potem w rychle robote$ zrzadzita.

Pod sobg$ 6) tez stome miat, nanie$ w tern przyktad dat
Ubogim a pokornym i tez wszytkim nedznym;

Twoje jasli stuszato ’) pawitoka okrasi¢

I wszelkim obyczajem dostojnie poztocic.

Pertami a r6zami i rozkosznym kwieciem,
Statki znamienitymi godno byto uczcic¢
Lilijg i fijotki, wonnymi masciami,
Kalcedony, bursztyny i 8) drogim kamieniem.

Kobierce, przescieradla, rozkoszne pierzyny
Na to toze stuszato, gdzie dziecie °) lezato,
Ze$ pana w sobie miato tako rozkosznego
Nad wszytki syny ludzkie wybornie Slicznego.

Opuscitem juz dla wiersza.

Przebywac.

Wiersz niedokonczony.

W wydaniach twe-, zmienitem dla wiersza.
Ktéry.

s dodane z wydania r. 1538.

Nalezato.

Dodatem i dla wiersza.

W wydaniach dziecigtko, zmienitem dla wiersza.
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Syna Boga zywego, krola niebieskiego

Co ma wyja¢ cztowieka z mocy ducha ztego,
Tragbami i organy, bebny i tez zwony,
Geslami, skrzypicamy i wszytkim narzedem ')

Takiez wszech Swietych pieniem i gltosem anielskim
Ciebie dostojno chwali¢, dziecigtko z matuchna;

I zeby byt to przyjal, taskac ukazata,

Abys # straconych szukat, mito$¢ cie przywiodta.
Wezm 3) ninie catowanie to znamie mitosci,
Przenaswietszych twych piersi, Zbawicielu mity. Amen.

Na karcie XIII wydania pierwszego, nastepuje trzecia piesn doda-
na przez Opecia z napisem: ,Nabozne i rozkoszne tolenie s przywitaniem
i pozdrowieniem nowo narodzonego Pana Jezu poczyna sie.” Pie$nh ta, podo-
bnie jak poprzedzajgce, drukowana jest w wydaniach jednym ciggiem bez
uwydatnienia wrotek i wierszow. Budowa wiersza ta sama co w poprze-
dzajacych. Podzielitem na wiersze i wrotki na tych samych zasadach, jak
poprzedzajace.

Dziecigtko namilejsze, prosze cie, nie placzy,

Aza 4) twoje cztoneczki juze drzg od zimna?
Czyli jastki kamienne ciebie nie chcg trzymac,
A grzechy tego Swiata przypedzajg 5) ptakac?

Co dziatasz serce zimne, a i zatwardziale?

Biezy rychlej ogladaj krola zrodzonego °)>

W jastkach potozonego, upokorzonego

Spiewajmy mu naboznie, $piewajmy mu wdziecznie.

Panno nam ’) namilejsza, raczyz sie smitowac,
Jezusa maluskiego raczy nam go podac;
Ktoérego$ narodzita, panng czysta byla,

W jastkis go potozyta, jemu sie modlita.

Oto panna podawa Jezu") maluskiego
Kréla wszechmocnego, upokorzonego;

=

Instrument muzyczny.

tez opuscitem,

W wydaniach Weimi, zmienitem dla wiersza.

Czy.

dla wiersza opuscitem cif.

w wydaniach narodzonego.

dodatem nam dla wiersza.

dla wiersza potozytem forme nieodmienny, jak w tytule dzieta Zywot Pana Jezu
Krysia; w wydaniach Jezusa.

L=

°

DN
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Wszelkiej go duszy daje, ktdra go mituje
Spiewajmy mu naboznie, Spiewajmy mu pieknie.

Dziecigtko *) namilejsze. dzi$ ci dziekujemy,
I1ze$ sie juz narodzit, aby$ nas odkupit;

Na ziemi lezac ptakat, od zimna barzo drzat,
W0t i osiet pokleknat, panu swemu chwate dat.

Weselcie sie ubodzy i wszyccy pokorni,

Dziwujcie sie bogaci, lekajcie sie pyszni,

Iz Pan BOg wszytkiej chwaty lezy w grubej stajni
Na ziemi wielrni twardej, zimy barzo ostrej.

Jezu, krélu, maluskie dziecigtko nadobne!
Pociesz dusze wesele, bo¢ przez ciebie mdleje,
Wszytki sity pataja, serce teskliwieje

Bos ty stodkos¢ serdeczna i tez $wiatto$¢ duszna.

Prze cie moje wnetrznosci sg sie rozpality,

I oczy prze cie moje fzami sie oblaty.

Przed tobg juz najmilszy na oblicze padam
Oczekujac 2B stodkosci twej naswietszej faski.

Dusza ma zawzdy k ’) tobie Jezu mity wzdycha

Bo na tym nedznym $wiecie pocieszenia nie ma,

Bych sie albo s tym ciatem nedznym juz 4) rozdzielit
Zabych rychlej nalazt stodkiego oblubienca 5%

Przeto juz oczy twoje ku mnie racz °) obrdcic¢
Oblicze twoje Swiete raczy ku mnie skionié

Bych cie juz ’) mégt ogladac i stodko catowac,
Gorgco cie mitowaé, nad cie nic nie zadac 8).

Bos$ ty jest moja rozkosz i serdeczna stodkos¢
Tys jest moje kochanie, duszne o$wiecenie

Chcesz li ode mnie ody¢, bede barzo tesknic
Juz nie bede wesot bom oblubienca 9) stracit.

W wydaniach dziecie.

W wydaniach: oczekawajac.

W wydaniach: dusza moja zawzdy k tobie Jezu wzdycha.

Dodatem juz dla wiersza

W wydaniach: oblubienica.

W wydaniach: raczy.

Dodatem juz.

W wydaniach: | goraco cig mitowac¢ nad cig nic wiecej zada¢ (nie zadac).
W wydaniach oblubienica.
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O jako$ w niebie stodki, Jezu namilejszy,

Gdys tak jeszcze na ziemi duszy mojej smaczny;
Razem ciebie zakusit » a wiecejem ztacniat
Przeto nawiedz serce me, za # tacniec przestanie.

Pierwej nizli odidziesz, bede cie catowac,
Niz cie matce twojej dam, chce cie umitowac.
Za mg 3) zadzg nasycisz, pierwej niz odstgpisz,

Bo nie wiem, jako rychto se mng sie za$ 1) zlgczysz.

Juz chciej teraz tym stodziej dusze ma 3¥ pocieszy¢
Bo cie matce twej mitej musze rychlej wrécic¢
Przeto wiedz o nadobny, iz cie juz nie puszcze °)
Az pierwej w twej mitosci wszytek sie rozpale.

O stodki gosciu duszny, acz teraz odchodzisz,

Wzdy mi powiesz jak ’) rychto sie se mng za$ 8) zigczysz,
Gdy u mnie chcesz krdtko byc¢, raczyz mie nakarmié

Bos ty owoc roskoszny nad wszytkie smacznosci.

Juz do twej matki tona Jezu racz przystapic,
Bo¢ przez twej oblicznosci nic chce matucha byé;
Piersiami panienskiemi zada ciebie karmic

I na swych rekach nosi¢, catowac, 9) obtapiac.

Wezrni juz nasliczniejsza twego namilszego,
Piersiami twymi 10) karmi twego jedynego.
O matko wszytka boska, jakozes$ ty szczesna,
Iz karmisz Stworzyciela wszytkiego stworzenia.

O naswietsze wnetrznosci, ktore cie nosity,
Btogostawione piersi, ktore cie karmity;

Jako sie nie stopity dla wielkiej jasnosci
Albo nie zagorzaly z ““) wielkiej gorgcosci.

") W pierwszem wydaniu: cif zakusita w nastepnych cif zaknsit.
2) Czy nie.
W wydaniach: mo/f,
W wydaniach: zasie.
W wydaniach: mo/f.
e) W wydaniach: ii nikakie cie nie puszcze.
) Wyd. jako.
8) W wyd. zasie.
9) Opuscitem .
Wyd. twoimi.
**) W wyd. od.

(%)
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Cos ty za stodkos¢ miata, krolowa niebieska,
Gdys$ na $wiat narodzita namilszegp ') syna
Kt6z to moze wymowic¢ i sercem rozmyslic?
Jedno ty Panno mita, co$ tego zakusifa.

Ten majestat krolewski zewszad # poswiecony,

Bo¢ od ducha $wietego dawno byt sprawiony,

By¢ w nim siedzial B6g wierny, co wszytek Swiat rzadzi,
Karmigc sie matym pokarmem 3) panieriskim mlekiem,

Badz z synem pozdrowiona, matuchno taskawa,

Prosiz za nami syna 4), bo$ ty mitosierna 5),

Bysmy sie polepszyli, szczesnie dokonali,

A tak s twojg pomocg do nieba sie dostali.
Amen.

Na karcie XIV wydania pierwszego znajduje sie czwarta piesn do-
dana przez Opecia, w wydaniach drukowana jednym ciggiem. Przy rozkia-
dzie jej na wrotki powstaje pytanie, czy to ma by¢ nasladowanie Leonindw,
to jest dwuwierszdw ztozonych z heksametréw 1 pentametrow, w ktérych
pierwsza potowa wiersza przed Srednidwka rymuje sie z druga, z dodatkiem
trzeciego wiersza rownej dtugosci i czwartego potwiersza, czy tez wrotki sie-
dmiowierszowe, w ktérych na kazdy wiersz sktada sie siedm zgtosek. Podo-
bnej budowy jest koleda 62, w Pastoratkach i Koledach wydanych przez ks.
Mioduszewskiego, zaczynajaca sie od wiersza: ,,Pasli Pasterze woty, u zielo-
nej dabrowy.” Idac w tej piesni za przyktadem A. W. Maciejowskiego
(Dodatki do Pismiennictwa str. 321) uznatem za wiasciwsze podzieli¢ jg na
wrotki siedmiowierszowe, i widze w tym ukladzie nasladowanie piesni $w.
Bernarda, ktore z rownie krotkich wierszow sg uktadane. Tekst czwartej
piesni w nowszej pisowni jest nastepujacy.

Bozego narodzenia
Anieli sie weselg,
Radujac sie Spiewaja,
Jednego Boga chwals.
Panna Boga poczela,
Krystusa porodzita,
Panna nieporuszona.

Dziecigtko w jasikach lezy,
Z kwapieniem sie pospieszmy,
Wszytcy mu chwale dajmy

I z anioty mu Spiewajmy.

>)  Wyd. namilejszego.

2) byt opuscitem.

3) czystym opuscitem.

4) W wyd. synaczka.

s) Matka opuscitem dla wiersza.
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Panna Boga poczeta,
Krystusa porodzita.
Panna niepokalona.

Panny nie opuszczajcie,
Z synem ja pozdrawiajcie,
Mali przed nig padajcie,
Krysta krola uznawajcie.
Panna Boga poczela,
Krystusa porodzita,
Panng czytg zostata.

Pastyrze tam biezeli,
Prawde stowa uznali,
Dziecigtku chwate dali,
Gtosem wielkim wotali:
Panna Boga poczela,
Krystusa porodzita
Panna niepokalona.

Diecie piersi panienskich
Pozywa z nieba peinych
Jego chwalg anieli,

A Jozef go piastuje.
Panna Boga poczeta,
Krystusa porodzita
Panna niepokalona.

Dziecigtko obrzazano,
Najswietszg krew przelano,
tzami sie oblewato,
Jezus mu imie dano.
Panna Boga poczela,
Krystusa porodzita,
Panna niepokalona.

Trzej krolowie poznali,
Gwiazdy nasladowali,
W Jeruzalem pytali,
W Betlecm go znalezli.
Panna Boga poczeta,
Krystusa porodzita,
Panna niepokalona.

Na drodze rozmawiali
Tak ty wielmozne rzeczy,

Przeglad Bibl.-Archeologiczny Nr. 20 i 21. Tom II.



Gwiazdo 1), ty nas wiedz 2) pewnie,
Dowiedz nas w dom krolewski.
Panna Boga poczeta,

Krystusa porodzita,

Panna niepokalona.

Uzrzeli tam w Betleem,
Gwiazda stata nad domem;
Krolowie sie raduja,

Panu Bogu dziekuja.
Panna Boga poczeta,
Krystusa porodzita

Panna niepokalona.

Przyjechawszy w dom weszli,
Dziecigtku chwale dali,
Dary ofiarowali,

Maryjg pozdrawiali.

Panna Boga poczeta,
Krystusa porodzita,

Panna niepokalona.

Trzej krélowie pogani
Pana Jezusa z dary
Chwalg kleczac kolany,
Bogiem go by¢ wyznali.
Panna Boga poczeta,
Krystusa porodzita,
Panna uiepokalona.

Po czterdziesci dni potym
Powstata z onej szopy
Panna z synaczkiem swoim,
Z Panem Jezusem stodkim.
Panna Boga poczela,
Krystusa porodzita.

Panna niepokalona.

W Betleem jest narodzon,
Do Jeruzalem niesion 3),
Bogu tam ofiarowan,
Symeonowi podan.

*) W wydaniach: gwiazdy.
2) W wydaniach: wodza.
) W wyd. 1-ym doniesion, w nastepnych niesion.



Panna Boga poczeta,
Krystusa porodzita,
Panna niepokalona.

Do Egiptu uciekat,

Do siedmi lat tam mieszkat,
Bo¢ Herod zabi¢ go chcia,
| dziatki pobi¢ kazat.

Panna Boga poczeta,
Krystusa porodzita

Panna niepokalona.

Panie Jezu nastodszy

Zywot i pokarm duszny!

Racz nam odpusci¢ grzechy
* Domies¢ nas wiecznej chwalty.

Panna Boga poczeta,

Krystusa porodzita

Panna niepokalona.

Tobie badz czes¢ i ") chwata
Kroélewska?), modta boska.
Krélujesz z Bogiem Ojcem,
Zagrzewa 3) cie wot z ostem.
Panna Boga poczeta,
Krystusa porodzita

Panna niepokalona.

Kto sie tu s Krystem zigczy,
1z go z anioty chwali,
Takiego Panna rzadzi,
Wiecznej chwaty domiesci.
Panna Boga poczeta
Krystusa porodzita,

Panna niepokalona.

Tak przedstawiajg nam sie cztery piesni dodane przez Opecia, przepisa-
ne na wrotki i na niektdrych miejscach dla naprawy wiersza zmienione.
W poprawianiu nadpsutych wierszow staratem sie tylko takie zmiany zaprowa-
dza¢, ktéreby nie zmianiaty mysli i zachowywaty wilasciwosci dwczesne jezy-
kowe.

') Dodatem 1.
2) Opuscitem .
) W wydaniu pierwszem zagrzewajg. w nastepnych: zagrzewa.
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Batem sie zbyt wiele zmienia¢ i niekiedy tylko klamrami oznaczatem
wyrazy, ktéreby dla naprawy wiersza wyrzuci¢ trzeba. Niektore wiersze po-
zostaty' wadliwe, gdyz bez znacznego przerobienia poprawi¢ ich nie bylo
mozna, np. wiersz:

»Karmiac sie matym pokarmem czystym panienskim mlekiem.”

w przedostatniej wrotce trzeciej piesni, ktory wypadatoby przerobi¢ w ten
sposob:

Zyjac matym pokarmem, czystej panny mlekiem, lecz jestto juz zmia-
na tak znaczna, ze nie chciatem bra¢ za nie odpowiedzialnosci.

W. A. Maciejowski twierdzi w Dodatkach do Pi$miennictwa (str. 321),
ze jedna z tych piesni jest taka sama, co u Andrzeja ze Stupia, ale prze-
robiona i w proze wmieszana, a druga i trzecia takaz sama, co w kan-
tyczkach.” Szkoda, ze p. Maciejowski nie wskazat wydan i stronnic, gdzie
te piesni znajdowa¢ sie majg, bo ja ani miedzy piesniami Andrzeja Stup-
skiego ogtoszonemi przez p. Maciejowskiego, ani w kantyczkach, przynaj-
mniej tych, ktére miatem pod reka, piesni tych nie znalaztem, chociaz nie
dziwitoby mnie wecale, gdyby Kktorg z tych piesni wzieto z dzieta Opecia
i pomieszczono w wydaniach Kantyczek, ktdre przeciez sg wszystkie
p6zniejsze od wydania Opecia i dla pie$ni tych zupetnie jest rzeczg obo-
jetng, czy je poOzniej przedrukowywano w Kantyczkach lub nie.

Procz tych piesni dodat Opeé¢ w opowiadaniu Meki Panskiej, (od
karty 51) 28 krétkich modlitw wyjetych z dzieta Speculum Passionis Do-
mini ogloszonego w Nurenberdze w r. 1507, tego samego dzieta, w ktorem
po raz pierwszy ukazaty sie drzeworyty Hansa Scheufelina, zdobigce pozniej
wspaniate folijowe wydanie Zywota z drukarni Wietora. Lecz jeszcze nie
koniec dodatkéw. Przedmiotem ostatniego rozdziatu w dziele Bonawentury
jest zestanie Ducha Swietego. W opracowaniu Opecia zaraz w wydaniu
pierwszem dodane sg nastepujace rozdziaty:

1. Pannye Mariey $mierci objawienie.

2. Apostotéw Swietych ze wszystkiego $wiata dziwne zebranie.

3. Panny Mariey dziewice btogostawionej lekkie krom ktdrej bolesci
uspienie.

4. O chwale, ktorg w kazdem korze aniotlowie i wszytcy Swieci
dziewicy Mariej czynili, kiedy ja do nieba przez kory (chory) anielskie
chwalebnie prowadzili.

5. O koronach, ktérymi panna NajSwietsza, gdy chwalebnie w nie-
bo wrzieta, byta ukoronowana.

6. Sad Bozy sprawiedliwy a straszliwy.

Uwazam za rzecz zbyteczng wykazywa¢ wiecej roznic miedzy jednem
opracowaniem Zywota, a drugiem, poprzestajac na ogolnem orzeczeniu, ze
prawie kazdy rozdziat opracowania Opecia rdézni sie w czemskolwiek od
opracowania $w. Bonawentury. Jak juz nadmienitem, Opec albo skraca,
albo rozszerza tekst Bonawentury, zapewne ze wzgledu na wymagania czasu
j przeznaczenie ksigzki,
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AV og6le w catym tonie dzieta §. Bonawentury widoczny catkiem inny
nastréj ducha autora; powiedziatbym, ze u Bonawentury jest wiecej suclie
opowiadanie, przeplatane zastosowaniami teologicznej tresci; u naszego Ope-
cia opowiadanie zywsze, urozmaicone objawami uczucia i zwrotami do serca
ludzkiego skierowanemi. U Bonawentury nie znajduje tego serdecznego
ciepta i pewnego rodzaju dzieciecej ufnosci i zazytosci, ktore znamy z ksig-
zeczki do nabozenstwa Nawojki, a ktdremi w rownej mierze tchnie opowiada-
nie Opecia. U Opecia Matka Boska czesto nazywana mitg matuchna, a piesz-
czotliwy teuton, wedle naszego przynajmniej zdania, nietylko nie czyni ujmy
czci naleznej Bogarodzicy, ale nawet daje pochlebne wyobrazenie o prosto-
cie serdecznej, ktéra niegdy$ stanowita wybitne znamie polskiej modlitwyi
a ktérej podobno naprézno beda szuka¢ w swych modlitewnikach te wszy,
stkie cne panie i panny, ktére modlg sie na ksigzkach francuskich, zapewne
w tern mniemaniu, ze jezyk polski mniej sie nadaje do wyrazenia uczué
czysto ludzkich i z goracego serca pochodzgcych.

Do ogolnej charakterystyki dwoch opracowan nalezy jeszcze dodad,
ze u Sw. Bonawentury przez witrgcanie zagadnien teologicznych powstato
dzieto niejednolite, w ktérem gtéwne zadanie przedstawienia obrazu zycia
Jezusa Chrystusa schodzi czesto na drugi plan, jakby watek zycia Zbawi-
ciela byt tylko nicig wigZzagcg miedzy sobg mniej wiecej zrecznie poprzy-
czepiane napominania i wywody teologiczne. Gdyby tej niejednolitosci
nie starat sie unikng¢ OpeC przez odrzucenie tego wszystkiego, co nie ta-
czy sie SciSle z powiescig, byloby dzietlo jego znalazto uznanie w wieku
szesnastym, ale nie byloby zapewne przedmiotem zabiegdw ksiegarskich
jeszcze w 18 i 19 wieku, a wiek biezacy nie byltby dostarczyt tylu wydan
ile przypada na trzy poprzedzajgce wieki.

(D.c n)



O CHROBRYM | JEGO SZCZERBCU.
Szkic flo stityju krytycznej,

napisat

JErncst Suliruczyli Swiezawslii.

(Cigg dalszy.)

VI.

Miecz—siekiera falliczna.

Pozostaje nam do rozwazania sama metafora uzyta przez Gallusa w aneg-
docie o Chrobrym i Predystawie—sicut porta ab ense perecutitur, sic soror
régis... corrumpetur. Tu wyraznie i niewatpliwie rozbicie bramy, (resp. jej
zaciecie) z posiesciem siostry ksigzecej taczy sie jako fakta analogiczne. Pa-
ralela to zuchwata, ale jednak nie samotna, bo szeroko rozwinieta, w litera-
turze ludowej. Ta okolicznos¢ nabiera niebezpieczniejszego znaczenia dla
historycznosci zaciecia bramy kijowskiej Szczerbcem: czy to Chrobrego, czy
Szczodrego, ze (pomijajac anachronizm pierwszego, a z drugiego rolg niezgo-
dny suwerenalny ten zacios), juz w kronikach najdawniejszych miecz kroli
naszych wojowniczych ma znaczenie falliczne, jak sie wyrazitem 1878 r.
(w Bibl. Warsz.) i 1873 r. (Zarysy Il str. 177/

Powtarzamy tam porobione z kroniki cytaty, prostujgc niektdre wnioski.
U Gallusa, Chrobry przed Smiercig majac widzenie przysztosci swego kraju,
spostrzega jak z jego ledzwi (de lumbis) wychodzi jakby blyszczacy weglik
(carbunculus), ktory wszczepiony w gtownig (capulo) jego miecza, blaskiem
swym rozéwieci catg Polske ¥

Mniejsza o to,i na teraz, czy tym zarzacym sie weglikiem byt Bole-
staw 11 (jak ja 1878 sadzitem) czy Bolestaw 111 (jak Zeissberg domyslat
sie). Dos¢, ze ten ptongcy ogniem przedmiot, wyszty de lumbis Chrobrego,
miat stanowi¢ brzeszczot miecza, dawng stawe wracajacego Polsce. Wiec
ensis processif de lumbis Magni.

) Mon. Bielow. I str. 411 ks. | roz. 16.
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Ten obraz metaforyczny, w jednem miejscu Gallusa, stuzy za niewatpli-
wy komentarz przenos$ni wypowiedzianej w ksiedze | roz. 7, ze tu i tam miecz
ma znaczenie faliczne. Nieinaczej Mateusz (resp. Wincenty) interpolujac
tekst Gallusa ¥ nazywa przenosnie ruch powstanczy wzniecony przez Zbigniewa
przeciw Wiadystawowi Hermanowi ojcu; femoris ejus ensem in ipsum exer-
cuit ,,miecz jego ledzwi na niego zaostrzyt."

Dwie te kronikarskie przenosnie doskonale i dostatecznie, nawet zbytecz-
nie, objasniajg ,,rubaszny koncept” (jak wyrazit sie Szajnocha) Chrobrego
a raczej Gallusa.

Rzektbys, w tym koncepcie tkwi mysl piesni litewskiej cytowanej przez
Kraszewskiego 2).

Jutrzenka gotowata wesele,
Perkun wjechat przez wrota

I rozbit zielony dab.

Krwig, ktora z debu wytrysta,
Suknia mi sie pobryzgata i t. d.

A w drugiej:—ksiezyc wzigt stonce za zone, lecz je opuscit, Perkun go
za kare rozcigt, czego moze zblgkang pamie¢ zachowata nastepna rusinska
(z terazniejszej Galicyi) szumka:

Oj miesiaciu perehrad’sia na dwi potowyni,
Odnu $wity myterlkomu a druhoju meni 3).

A jesli teraz zwrdcimy sie do piesni weselnych, najwiecej tam rozsze-
rzong znajdziemy powies¢ jak kalina (symbol dziewictwa) zastepuje staros-
cie (weselnemu) droge (do panny miodej) a ten dobywszy szabli, zaczyna
kaline rgba¢ 4% PieSh nucona przed wyjSciem do komory $lubnej w ha-
lickiem, przedstawia jabtonke (symbol mitosci), ktorg rabie starosta (wesel-
ny) obrebujacy i pannie miodej rece i nogi ®)

Jeden z waryjantéw piesni, znanej pod nazwa Przemiany, (niezmiernie
waznej w pracy syntetycznej, w czem rdéwnie jest pomocnym drogowska-
zem jak krakowiaki); otoz jeden taki waryjant 6) przebiegajac wszystkie
metafory, jakim dziewczeta i chtopcy ulegajg w piesniach obrzedowych lub
juz tylko podaniowych, wspomina, ze dziewcze chce by¢ drobng ptaszyng, ry-
beczka, kaczorem, gwiazdg.—Il na pierwszy fakt odpowiada uwaga:

<) Mon. W str. 304 por | 43S w Zarysach Il str. 75 cyfry w cytatach sg pomylone.
2) Lituia |l str 326—328 N. 28, 29.
3) W. z Oleska str. 188 N. 57.
4) Ruskie u W. z Oleska str. 11 N. 28 str. 27 N. 70.
s) Bibl. Warsz. 1847 111 588 N. 66 por. IV str. 637 N. 107 gdzie i burmistrzéwna
topiona jest.
W. z Ol. str. 417 N. 287,



Maja tu ciesle takie topory
Co wycinajg lasy i bory.

czemu wtoruje pieSn ruska weselna nucac:

W lisi lisi bukowym
Oj szto, szto dwa teselczyki
Sekut rubajut sambir derewce i t. d. )

Na Podlasiu, gdy panne mtodg zamkngw $lubnej komorze nucg wtedy
dwie piesni ®- Wedle jednej jawor $cinaja i ciemniczke budujg, w ktorej
Jas, trzy lata zamkniety, Kasi wola, by topora podata do wyzwolenia sie.
W drugiej Swietlice stawiajg w boru, lecz jagody zastepujg topor. — Piesh
(Kolberg N. 5 Piesni p.) czysto weselnego zakroju opisuje jak uwodziciel
rozcina fartuszek na dwoje, a w jednym waryjancie odwrotnie:

Jak ci tu Marysia
Szabeleczkg btysta
Jusci Jasieczkowi
Gtoweczka zwista (war. bbb).

Te szczegoly podnosza wazno$¢ takich zestawien, na pozor sensu nie
majacych 3).
Siekiereczka topor
Daj mi dziewcze pokdj
Bo ja malusienki.

Nierubaj, niesiekaj ostrg siekiereczka;
Nie legaj niesiadaj z mojg kochaneczka.

A ja sam, ajam, siekiereczka w lesie
To Bystrzanskie dziewcze $niadanko mi niesie.

Niejednokrotnie, poprawka niewczesna zaciera mysl pierwotng, lecz ta
zawsze da sie wynalez¢, zwlaszcza operujgc poréwnawczo na obszernym ma-
teriale spisanych juz piesni. Juz nawet niecytujgc przystowia: ,,zgineta mie-
dzy niemi siekiereczka“—i obrzucajgc jeszcze raz okiem catos$¢ przytoczonych
analogij, musimy, niewiadomo ktory raz, przyzna¢ Grallusowej powiesci rodzi-

") Ibid atr. 12 N. 31—Sambir jest comber czyli klocek karzacy jeszcze niezameznych.

2) Zejszner Piesni Podhal. str. 46 i nast. N. 32, 54, 91, 346.

3) Bibl. Warsz. 1847 IV str. 632 N. 97 i 639 N. 109, Gloger cytuje zwyczaj miej-
scowy kladzenia topora na progu w czasie obrzedu weselnego; wspomina tez, ze wilce
zowi$ mieczem predowskim (predo?). | kat z mieczem (Kolberg N. 12) nieprzypadkiem
sie zaplatat przez associatio idearum.



mos¢ poréwnan, bezposrednie zaczerpniecie alegoryi Chrobrego o mieczu
i rusince z literatury ludowej, a zwifaszcza z alegoryj weselnych.

Przy uprzedniem rozpisaniu sie o zamkach weselnych, niepotrzebujemy
tu dosadniejszych wnioskéw robi¢, nad ten, ze ,koncept rubaszny” Gallusa
jest prawda, obrzedows, jest epizodem w eposie $lubu i wesela poganskiego,
i dzi$ jeszcze $piewanym. Ale do dziejow autentycznych Chrobrego nicnalezy.
Stanowczo przekonywa o tem wsuniecie go dopiero w drugiej redakcyi.

VII.

Bitwa weselna nad Bugiem.

JuzeSmy w innem miejscu ) uzasadnili przyktadami poczerpnietemi z na-
szych dziejow, ze matzenstwo w dawnej Polsce dokonywato sie przez po-
rwanie (zdobycie panny miodej). W niniejszem chcemy wykazaé, ze walka
nad rzekg stoczona przez Chrobrego z Rusinami ma takie samo znaczenie,
a to ze wzgledu na miejscowos¢, i na czas gdzie sie odbywa.

Wprzdd jednak wypada nam okaza¢, jak opowiadanie o tej walce dwu-
krotnie przez Gallusa (ks. I roz. 7 i 10) dokonane, ma wiele w sobie danych,
wskazujacych, ze mamy tu do czynienia z dwoma waryjantami jednego rap-
sodu. Rapsod za$ ten jest czastkg nieodtgczng catej epopei ludowej o Slub-
nej wyprawie Chrobrego do Kijowa.

Rozwazmy caty fakt dziejowo: zaczynajgc od walki nad rzeka. Nestor
zna tylko przygode Chrobrego z Biudein wojewodg Jarostawa nad Bugiem;
w ktorej pierwszy wieprzem zostat nazwany i odpowiednig allegoryja odpo-
wiedziat. Dytmar takze zna bojke Ruskiego ksiecia z Lackim nad jaka$ rzeka,
przyczem zgodnie oba Zrédta przyznajg zwycieztwo Chrobremu. | Gallus 2)
opowiedziat takg bdjke nad rzeka bezimienng zgodnie z tamtemi zrodtami,
(ks. 1 roz. 10) ale obok tego w rozdziale (I, 7), tu gtéwnie rozbieranym, dwie
bojki wspomniak: jedne przy wkroczeniu Chrobrego w granice Rusi, drugg
nad Bugiem, ktdrej niezgodnos$¢ chronologiczng i faktyczng z dziejami Chro-
brego okazawszy Kartowicz, odnidst jg do czynéw Szczodrego.

Dla nas niechronologiczno$¢ wprowadzenia Potowcow wskazana przez
Bielowskiego (Mon. 1 403) stuzy takze za punkt wyjscia. Lecz inaczej zapa-
trujemy sie na blizszy, genetyczny stosunek opowiadan 7 i 10 rozdziatu I ksie-
gi Gallusa.

Przedewszystkiem sgdzimy, ze stosunek ten zupetnie odpowiada warunkom
powstawania ludowych eposéw. Gallus, jak w ogdle spotecznos¢ jego czaséw

) Przyczynki do dziejow medycyny ustep A w rozdziale o prostytucyi w dawnej
Polsce przed wiekiem XV.
2) Mon. Bielow. I. str. 691 por 317 (na pocz. VIII 1 G), str. 406 ks. | roz. 10.



w Polsce, znata Slubna (ze tak powiem) wyprawe do Kijowa Chrobrego, osnu-
tg, z jednej strony na historyi rzeczywistej, a z drugiej przeksztatcong we-
dle schematu obrzedéw Slubnych. W takich ramach obracajgca sie mysl
tworcza ludu ') z jednej strony trzymata sie pewnych danych stereotypowo.
Z drugiej jednakze zados$¢ uczyniwszy regule uswieconej, by wszystkie mo-
tywa byly wspomniane; w ich szczegdtowem rozwinieciu powodowata sie wska-
zéwkami indywidualnemi, dajgc poczatek tak zwanym waryjantom. Wiec wedle
doraznego natchnienia Spiewaka czy opowiadacza, raz ten ustep cyklu, to zndw
przy innej okazyi inny ustep szerzej sie rozwijat, gdy pozostale zostawaty
w pierwotnym zwieztym stanie. Z czasem taki rapsod odrywat sie od catosci,
tworzac jakby odrebng powies¢; w pojedynczych jednak szczegotach, zatozeniu
i t. p. tacno odkrye jego zwigzek genetyczny z pierwotng catoscia.

Jezeli sie nie mylimy, to ten sam proces tworczy da sie wykry¢ w stosunku
rozdziatow 7 drugiej redakcyi i 10 ksiegi | u Gallusa, ktére sg dwoma obraza-
mi jednej mysli i rozwinieciami wojny opisanej na poczatku ks. I roz. 7. W tym
poczatku podano: racyjg wojny (odkosz), bojke nad rzeka, powies¢ o krolu ryba-
ku, zdobycie Kijowa i panny. Teraz zaczyna sie waryjant, to jest rozwiniecie mo-
tywu bojki, juz winnych warunkach (w odwrocie) przyczepione do catosci przez
dyjaskenatow. Zdaje nam sie, ze dopiero co okreslonemu,—doraznemu naciskowi
mysli lub uczucia na obraz walki wstepnej, na poczatku I, 7 w trzech wierszach
skreslony, zawdziecza swoj byt nietylko obraz koncowej walki I, 7, ale i caty
rapsod 1,10. Popierajgc te teze, godzi sie zauwazy¢, ze uderzajaco zachodzi
podobienstwo miedzy szkicem boéjki na poczatku rozdziatu 7 danym, a opisem
krwawej walki w drugiej redakcyi tegoz rozdziatu. W pierwszem miejscu jest:

Eosque primum armis resistere conantes
Non ausos committere

w drugiem miejscu rapsod o walce nad Bugiem (I, 7) zaczyna sie stowami:

Et ad fluvium Bugam proelium committere
(ccrtus de victoria) conabatur.

Pomijajac réznice dalsze obu rapsodow, to juz podobienstwo wyrazowe tych
wstepow jest niewatpliwe, a objasniam je nie gra trafu (to jest nieznang przyczyna,)
ale okolicznoscig, ze tu wiasciwie jest wspdlny poczatek jednego obrazu bitwy
u Gallusa dwakro¢ wil, 7 opowiedzianego. Nawet po podwojeniu obecncm obrazu
bitwy tgcznos¢ pierwotna w podobienstwie owych wstepnych stow dochowata sie.

Dalej trzeba zauwazyé¢, ze rozdziat 7, ks. 1 wtraca, miedzy dwa opisy tej
samej bojki, dwa szerokie ustepy: jeden o tesknocie rycerstwa do zon ncorek
a drugi z przemowg Chrobrego do pozostatej garstki wiernych. Niedccyduje, czy
ta dwoista interpolacyja wzietg zostata z ust ludu, czyli tez jest utworem

") Ide tu za zdaniem Stejnthala (Zeitschrift f. V6lkerpsychologie 18G7 V str. 2 not.)
ktéry powiada, ze es gibt eine Volksdichtung, ,,das Volk ist Dichter* i pozniej to wyraza,
€O ja za nim powtarzam.



Gallusa (co w rezultacie, wedle teoryi Steinthala co do warunkéw tworzenia
sie. ludowego eposu wychodzi na jedno). AVitlocznem jest jednak, ze pier-
wszy ustep interpolacyi jest dodany juz w drugiej redakcyi dla wyjasnienia
racyi, czemu Chrobry, lubo zwyciezki, miat milites paucos. Przemowa za$
krola okreslona stowami hec et his similia rege Boleslao proloquente (a wiec
wyraznie nieautentyczna, dorobiona wedle zasady prawdopodobienstwa) Scisle
wigze sie ze stowami pierwszej redakcyi suos milites confortgns i w nich ma
poczatek swoj whasciwy.

Wykluczywszy z opisu bojki konczacej rozdziat 7 ks. 1 dwie te interpo-
lacyje—waryjanty;—jako elementa opisu pozostanie a) powrdt Chrobrego juz
zblizajgcego sie do granic Polski i napad na niego krola uciekiniera (rex
lugitivus) nad rzekg Bugiem, zapowiedziany w stowach, przypominajgcych
bojke napomknieta napoczatku rozdziatu tego samego, a otwierajgcych jak
powiedzieliSmy, waryjant. b) Zakonczenie rozdziatu 7, w Bandtkem nie
wierszowane, opowiada wielo$¢ trupdw na réwninie i zastgpienie wody w Bugu
krwig, jako skutki tej bojki dorazne. Rzekomo dziejowem byto to, ze Bx eo
enim tempore, Russia Polonie vectigalisfuit <

AV rozdziale 10-tym, obraz rzeki tak zapelnionej rycerstwem, ze ponizej
tego ludzkiego zatoru z zywych (co ciekawe), rzeka odkryta suche dno, ma
wiecej w sobie poetycznosci, czem dodatnio sie rézni od zakonczenia rozdzia-
tu 7. Obfitos¢ rycerstwa Chrobrego (roz. 10) tu wstrzymuje nurty rzeki
tak, jak (roz. 7) mnogie byty ttumy i trupy napastnikow, i wielo$¢ ich krwi
przelanej. Antyteza jest widoczng co do aktoréw skiadajacych sie na po-
jecie wielkosci i wywotujgcych zator rzeki, lub zmiane jej barwy. Ale tez
w Scistym zwigzku jest tu i tam z motywami uprzedniemu W rozdziale 7
krol z rojami swoich napada gar$¢ Chrobrego. — Owe roje tedy musiaty
ztozy¢ sie na groze obrazu ,po wojnie.” To bylo tern konieczniejsze, ze
w tym razie chodzito autorowi powiesci o uwydatnienie wielkosci samego
Chrobrego, o silne oswietlenie jego jedynej osoby. Dlatego tez i mowa bo-
hatera zostata podang w tak rozciggtej formie, i jego dziatalnos$¢ inicyjujgca
w sferze ducha (suorum unumguemqgue nominatim exhortans) i na polu bitwy
w sferze czynu (in hostes confertissimos sicut leo siciens penetravit) tak szeroko
rozpowiedziana, ze sam bhoj zbyt Gallus wymowka nieudolnosci wiasnej czy
to w opianiu chwaty (realtors’) czy obliczeniu (certo numero computare) klesk.
Z pewnoscig w tej samej mysli uwydatniono matg ilo$¢ rycerstwa polskiego,
to jest tylko dla spotegowania dziatalnosci jednostki krolewskiej. Ro6znice
te w obsadzie (ze tak powiem) bojki roz. 10 i béjki koncowej roz. 7 motywu-
jemy swoboda, jaka opowiadacz sobie zapewnit z gory, mimo calej wiernosci
dziejowej z Nestorem (s. a. 1017) i Dytmarem (V111 6). Nieulega kwestyi,
ze potyczka, w tym (10) rozdziale przez Gallusa opisana odbyta sie czasu wy-
prawy kijowskiej, na jej wstepie (jak wspomniana przez Gallusa w roz. 7.)
i nad Bugiem. Tymczasem nasz kronikarz w roz. 10 rzeki nie nazwat,

*)  Odpowiednio do tych stow, w mowie Chrobrego T, 7 jest podana grozba: sin
vero victi... fueritis... cum sitis domini, servi Ruthenorum eritis. W kazdym razie to cum
sitis domini wytacza przyczynowos$¢ ex eo tempore.
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i wylaczyt boj ten nad nig stoczony z wszelkiego zwigzku dziejowego z wy-
prawg 1018, udajac, ze on zaszedt w skutek obustronnej a przypadkowie spot-
czesnej napasci na ziemie przeciwnika. Wiadomo, juz z Kartowicza, ze to
wszystko poetycznem jest ozdobieniem rzeczywistej bistoryi. Ozdobienie to
Gallusa lub ludowe—to przedzierzgniecie faktu istotnego w jaka$ bezprze-
strzeniowg, i bezczasowg legende, uczynito z niego zupetnie odrebny wypa-
dek od bojki opisanej w koncu (I, 7), z ktorg jest tres¢ rozdziatu 10 identy-
czng w dziejach.

Ponizej wskazemy 1X jak opis (u Mateusza) wyprawy kijowskiej Szczo-
drego opart sie na drugiej redakcyi roz. 7 ks. | Gallusa, i jak |w dziejach
Szczodrego nie ma podstawy. Tujeno o tern wspomniawszy, bedziemy mieli
w tej niehistorycznosci (nawet w odniesieniu do dziejow Szczodrego) walki
powrotnej w roz. 7 ks. | Gallusa, nowy argument na korzy$¢ naszej tezy,
ze walki dwie Bolestawa | (I koniec 7, 10) sg wiasciwie jedng, z opisanej
i ledwo napomknietej na poczatku roz. 7 ks. 1 rozwinieta, a w dwu warian-
tach opowiedziang i to dopiero w drugiej redakcyi.

Waryjant pierwszy (I, 7 drugiej redakcyi) wychwalat samego Chrobrego
Waryjant drugi (I 10) uwzglednit znowu dziarskos¢ nawet ciuréw obozowych
lackich, o ktérej Dytmar tylko w stowach Poleniorum jirouocacione jakby
napomykat. Uzupetnia doskonale ta powies¢ o ciurach poréwnanie fowieckie
zagajajace tej bojki opis (Chrobry—dzik, rusini—psy i towcy), a utrzymane
w obrazie miotania jakby ,,odprawy” szyderczej psom przez ciuréw Chrobre-
go. Jestto wzgardliwy dodatek do odpowiedzi krola. Rycerstwo — dziki
(lackie) zdepcze mysliwcoéw racicami, a ciury lackie, nowag posta¢ dajac
przystowiu ,,nie 0w ryb przed niewodem” — ,nie kupuj skory niedzwiedzia
w lesie”— bijg samochwalczych towcéw odpadkami zwierzyny, nie przez nich
ubitej, po twarzy.

To tez w dalszym ciggu walki przypadajagce rycerstwu ale wiasciwe
ciurom laury i koszta zwycieztwa (sic que parasiti nec gloriom victorie soli nec
sanguinum noxam soli habuerunt) sg wyraznie jakby w tonie wymdwki nie-
zadowolenia (por.facta ex industria dubitantes) wypowiedziane. Rzektbys
sg z ust ciurow poszkodowanych wyjete, co, procz dowodu autentycznosci
ich ludowego pochodzenia, przynosi i wazny dowod, przeciw wihasciwemu
uzyciu koncowki, wynoszacej mnogos¢ rycerstwa tachow.

Ta mnogosé—zmniejsza zastuge Lachéw w ogole; bo¢ i Rusinow mul-
titudo i parasitorum Boleslai jest exercitus caly; rownowaga tedy istnieje
miedzy walczacymi czy to ciurami i Rusig, czy rycerstwem i Rusig ’). Po-
wtore szkodzi to jednosci poréwnania towieckiego, dotgd utrzymanej, dzieki
odhistorycznieniu catej bdjki.

Przez te mnogos¢ sit walczacych, Gallus wrécit do obrazu drugiej redak-
cyi I, 7,1 to co tam wyrazit przez trudny pochod krewnych i druhéw wsréd tru-
péw po plaszczyznie i przez zamiane wody Bugu na krew, tu (1,10) oddat przez

") Znosi to mozno$¢ zarzutu, ze ta mnogo$¢ rycerstwa jest deminutio zastug ry-
cerstwa in mentem parasitorum.
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zator mnostwa zywych ludzi w bezimiennej rzece. O ile jednali (I, 7), to
kwadrowato z zolbrzymieniem czynéw Chrobrego, o tyle tu (I, 10) szkodzi na-
strojowi catosci. Ta jednak niezgoda korica opisu (I, 10) z poczatkiem jego,
a zgodno$¢ z koncowka I, 7—i wstepng jego bojka (ingens fortitudo) wyka-
zuje, ze jak sama, osnowa obu bdjek jest jedng pod wzgledem historycznym
tak ich ramy na jeden temat zostaty osnhute, s odbiciem siebie. Co i nie
moze byc¢ inaczej.

Po trzech wierszach zawierajgcych obraz pierwszej wstepnej bdéjki (roz. 7)
mozna bdjke koncowa tegoz samego 7 rozdziatu w pierwszej redakcyi (bez
jej okreslen chronologicznych), bez milites paucos interpolowa¢ opisem roz. 10
(bez wstepnych motywow) a catos¢ bytaby niemal czystg historyjg wypra-
wy 1018.

Tak okazawszy, ze dwa te rozdziaty 7 drugiej redakcyi i 10 pierwszej
ksiegi Gallusa do siebie naleza, jako dwa powtdrzenia jednego obrazu ¥ zau-
wazamy, ze jak sama walka jest nietylko historyczna, ale i obrzedowo-$lubna,
tak i jej pomieszczenie nad wodg jest obrzedowe.

Pokonanie druzyny panny miodej przed jej posieSciem przez meza jest
koniecznym warunkiem $lubu, jest conditio sine qua non ze strony nowozen-
ca Chrobrego, antiqui fornicatoris. Pogon za uprowadzajacym juz tupy
zywe i martwe moze by¢ historyczng u Nestora, ale w rytuale weselnym
jest jedynie dalszym ciagiem bdjki wstepnej, czyli porwania obrzedowego,
uprzedzajgcym konsumacyjg matzenstwa. Po konsumacyi, nie ma dla bojki
w weselu miejsca.

O pokazywaniu sie wody i krwi w bojkach historycznych, juzeSmy
wspominali . Tuje taczac w jeden szereg, musimy im nada¢ znaczenie sym-
boliczne, whasciwe rytuatowi weselnemu.

Juz Nestor opowiada o Drewlanach, Radymiczach, Wetyczach i Sie-
wierzanach, ze Slubow—(takich jak Polanie) nieznali, jeno porywali u wody
sobie dziewice... Schadzali sie na zabawy, na plasy $rod lasow, Spiewali rézne
piesni biesowskie, tu porywali sobie zony, z ktéremi sie juz byli wprzédy umo-
wili, a mieli po 2 i 3 zon (Monum. Biel. 1 559). Metropolita Cyryli donosi,
ze za jego czasow w obrebie ziemi nowogrodzkiej niewiasty prowadzg do
wody (Wostokow opis. muz. Rumiancowa str. 321). Zkad ingd wiemy
0 poganskim obrzedzie pluskania wodg przy swadzbie (Ruskie pamigt
ki 1 101).

Wzmianki te, X111 wieku siegajace, sg punktem wyjscia dla wyjasnienia
$lubnych i mitosnych (codzienno-dziejowych) piesni i opowiadan — w ktorych
woda znakomitg gra role.

Najprzod przytaczamy piesn charakterystycznie tgczacg wody poczatek
z miejscem obecnego dawania $lubu — ktora to okolicznos¢ ma wiasnie zrédio
w powyzszym fakcie zawierania matzenstw u wody (Kolberg 11 223 N. 208):

") Podobienstwo wzmaga jednaki obraz Jarostawa (por. | roz. VIII niniejszego)
i obrok duchowny o pysze i pokorze.
2) Por. str. 2G nota 2.



Oj idzie woda idzie roztogami

Oj jak ci mnie niekochasz da pojde z zotnierzami
Oj idzie woda idzie da od kosciota strugg

Oj jak mi jedna umrze, da ozenie z drugg ¥

W  krakowskiej weselnej, przy zapalaniu $wiec $piewajg (Konopka 54)
rodzaj dyjalogu, przed pdéjsciem do toznicy:

Panna mioda: »Zegluje, ptyne, moja Basiu ratuj mnie bo zgine.
Starsza druchna: ,,Zapal $wieczke albo dwie:

P. M. ,0j ratuj siebie albo mnie

S. D. Jakze cie mam ratowa¢, kiedy niemoge zgruntowac.

W ruskiej $lubnej piesni (Wact. z Oleska 9 N. 24 por str. 31 N. 100).

A w nedilu rano W neditenku rano

More se rozihrato synoje more brato

Oj ne more brato A ne more toto hraje

Marunonka potopaje Motodyj potopaje

Wze batenka zdata Ta na motodyju pokrykaje

Ratuj mene batenku ratuj Motodenko liotubenko

Ne daj my potopaty Ratuj mene z moro

W tern mori zahybety To no moje taka wola
Batenko do berezenka Ratowaty tebe z mora

ani ani westa
Wse falenka wynesta Wse bura wynesta

W innych kozak wota kolejno pomocy baterika, matenki, sestrenki, mytenki;
batko, jak w powyzszej nie znajduje nic, mytenka tongcego ratuje, (W. z Oles-
ka 226 N. 25). W Czerskiem (Koztowski Lud. 136 N. 5) zaczyna si¢ podobna
piesn waznym dla pochodzenia wielu krakowiakow frazesem:

Rozbujaty sie te siwe tabedzie po wodzie
(I zaptakaty te biedne rekruty w pochodzie)

Dalszy ciag jak w ruskiej — ktdra zndw ma odpowiednig w ratowaniu
tonacej przez chiopca (W. z Ol. 161 N. 557 krakowiak).

W Sandomierskiem, przed pojsciem do komory $lubnej, nuca o dziewie
tonagcej w Dunaju (Kolberg 11 566 N. 53). Zareczynowa ruska (Wact. z Oles-
ka 12 N. 1) opowiada, jak mosty budowano, z pierscienia (Slubnego) skoro:

Woda tuhy pozatywata, dorohy pozabierata
Nikuda perejehaty Fedunowy na zaruczyny

>) Por. (Konopka 118 N. 18) idzie woda odogroda (Zalecanki).



Zgodnie z tern wyobrazeniem o przebywaniu jednego z panstwa miodych
za wodg ") przy tancu oczepinowym $piewajg (Kolb. 11 31 N. 35):

Woczoraj byfa$ nad jeziorem, a dzi$ nad Wistg
Woczoraj bytas grzeczng pannag, a dzisiaj inszg Basiuniu,

czynigc tym sposobem wyrazng aluzyjg do zmian, jakie sprowadza przebycie
wod, przy ktorych w starozytnej Stowianszczyznie S$luby sie zawieraty. Nie-
dlugo tez, majac na mysli skutki matzenstw, i dorazny, naganiony obecnie,
sposéb ich zawierania przez porwanie, utworzono caty cykl piesni przeksztal-
cajgcych motywa Slubne gwoli wyobrazeniom pézniejszym.

Potoczek, potoczek sie wezykiem wije
Szczesliwosé gdziejedno dla drugiego zyje (W. z 0. 138 n. 292).

W innym krakowiaku woda to saczy sie, to ptynie skrycie, kochanka
chce sie zabi¢ (123 N. 161—163), gdy huczy, nieumiejacego wzdycha¢ mi-
t0s¢ nauczy (160 N. 520 por. 128 N. 197, 223 N. 20, 275 N. 89,187, 190 N. 71).
W podhalskich frajereczka tonie, daj raczke ku niej, bodaj utoneta kiej moja
niebyla (Zejszner 57 N. 105). W lesie kochaneczka, w lesie studzieneczka
przy niej frajereczka stoi... (44 N. 25).

Przyjdz suhaj do mnie albo przyton woda, wszystkiego odzale a ja
pdjde z tobg (70 N. 187), Szeroki jareczek niemozna przetyngC, przyjdzie
mi chtopczyno dla ciebie zaging¢ (75 N. 220, por 83 N. 277). Moja irajereczka
przy potoczku w lesie, idzie bystra woda to mi jg przyniesie (86 N. 296, 94
N. 353, 102 N. 403).

Przy rozplecinach i zdawinach na Kujawach nucg (Kolberg 111 1,307
N. 84). ,,Z tamtej strony wody, jedzie Jasio miody,” i zaraz to powtarza sie
w krakowiakach—w formie $lubow, ktore czynig panny, by chtopcow z zawody
dosta¢ ¥ (W. z Ol N. 108, 109, 120, 137, 482 str. 156).

Z tamtej strony wody, stoi chtopiec miody,
Zeby mi sie dostat, poscitabym $rode
Srodybym poscita, pigtkibym suszyta,
Zeby mi sie dostat, tobym sie cieszyla.

albo:  Poscitabym $rody, poScitabym pigtki,
Zeby mi sie dostat na Zielone Swiatki.

Y Tu majg wyjasnienie krakowiaki, uczucia mitosne tgczace z r6znym stanem
wod, z tonieciem, z przebyciem lub znajdowaniem sie nad nig osob a nawet rzeczy. Tu
tez nalezy tak zwane «Wesele wodne«:

Przezroczysto zrodto piasek sie bieleje,
A ze mng dziewczyna ledwo nie szaleje.

Zejszner 95 N. 354: Aby ja byt btazen do tej wody skaka¢ W. z Ol. 136 N. 270.
Bez jednej dziewczyny drobno ryby tapac.
«) Kolberg Il 152 N. 153. Koztowski 187 N. 132- Konopka 8 N. 38,10 N. 35 11 N. 57.
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Co najciekawsza: podanie o Heligundzie z nad Renu uprowadzonej przez
Waltera Gladkiego do Tynca, opowiedziane w kronice wielkopolskiej (t. z Bo-
gufaty do tej pory) jest jak rzecz o wyprawie kijowskiej Chrobrego prze-
rébka podania (germanskiego o Waltaryjusie) wedle schematu $lubow stowian-
skich ).

Zaraz na jej wstepie u Renu walczy Walter o Heligunde z krélewiczem
alemanskim, porwawszy jg po stowiaisku na konia. Pdzniej nieobecnosé
meza sprowadza przeniewierstwo Heligundy, zupetnie jak za wojny niewiesciej
Smiatego (por. nizej) en mésse to przedstawia Cholewa Mateusz (resp. Win-
centy Kadlubek). Nazwa Tynca, dokad znéw ucieka Heligunda z Wista-
wem ,,Gtadkim” przypomina podhalskie ,przetyng¢, t. j. przeptynac, jak
Ren przypomina ryn (das Ger6ll) uzyte za rzeke sama.

Nieinaczej w wyprawie Chrobrego do Kijowa Bug wystapit, zalewajac
brzegi swoje—niby z racyi zatoru trupiego — a wiasciwie jak w piesni o Fe-
duniu, kladgc mu sie przeszkodg na drodze do Predystawy. Trupy druzyny
panny miodej zastepujg miejsce pierscienia $lubnego, moszczacego trakt na-
rzeczonemu w piesni ruskiej.

VIII.

Brat narzeczonej.

Gdybysmy posuneli skrupulatno$¢ analityczng jeszcze dalej w studyjo-
waniu drugiej redakcyi rozdziatu 7 ks. 1 Gallusa, opisujacej weselng wyprawe
kijowska Chrobrego, to tylko zwiekszylibySmy jeszcze liczbe dowodow neguja-
cych historyczczno$¢ obecnego opisu tej wyprawy. Zwiaszcza zestawiajgc role
odegrang w powiesci Gallusa przez brata Predystawy, Jarostawa 1018 r. z rolg
zwykle oddawang bratu weselnych (nawet panny miodej w piesniach i obrzedach
nie wchodzac w mysl alegoryi przez Gallusa w usta Chrobrego wilozonej przy
zacinaniu bramy kijowskiej); bedziemy mnsieli przyzna¢, ze wyprawa Kkijow-
ska Chrobrego—to istny obrzed weselny, jeno zhistoryczniony przez Gallusa.

Oto jak Gallus o bracie przed anegdotg o bojce z rusinami rozpowiada:
Po rozpedzeniu jakby prochu przez wiatr, jakiego$ oddziatu, droge zastgpic
ale nie walczy¢ z Lachami zdolnego, Chrobry $pieszy wprost do Kijowa, by
spotem kréla i stolice zachwyci¢. (Tyle pierwszej redakcyi).

Jarostaw tymczasem, w todzi ptywajgc, ryby towit i zalcdwo po kilku
goncach, ich Hijobowej powiesci uwierzyt. | oto (w drugiej redakcyi Gallusa)
ksigze ten $linigc haczyk z przynetg ksiukiem i wskazicielem, na sposob ryboto-
wow z zawodu, miat wyrzec proverbium in ignonimiam gentis (przypowies¢ na

) Mon. Bieldw. Il str. 510. Blizszy rozbior podania w studyjum o Halszce z Pilicy
polskiej Sinobrodzie.



hanbe swego narodu): ,,Poniewaz Bolestaw w tej sztuce (t. j. rybotostwie) sie
nieéwiczyt, jeno nawykt robi¢ orezem (aja pierwsze tylko umiem robic¢) dlatego
Bog postanowit w jego rece odda¢ miasto i panstwo Rusinéw oraz bogactwo.”

Co wyrzekiszy uciekt.

Charakterystyka tego ksiecia jednaka pojawia sie w obu rozdziatach
(I roz. 7, 10) uznanych przez nas za waryjanty jednego obrazu. W rozdzia-
le 7 jest soror regis ignavissimi a Chrobry non sicut ignavus et timidus prze-
mawia do rycerzy. W roz. 10 Jarostaw jest rex insul$us.

Pomijajac juz wzglad antytezy zwyciezcy do zwyciezonego, rycerza do
rybaka, wzglad usprawiedliwiajacy taka ocene Jarostawa: to jeszcze trzeba
pamietaC, ze w tym szczegdle epopei odbija sie rys weselny. Mianowicie
rola Jarostawa jest rolg rybaka, jaka petni to brat to obcy: w cyklu piesni,
(Jasio i Kasia) réwnie do cyklu weselnego nalezacych ‘) Zwykle maz, przed-
stawiony w roli uwodziciela, topi swa ofiare. Brat do utopionej spuszcza sie
po jedwabnym sznurze,  a sieciarze (rybacy) wylawiajg ja. Co ta sie¢
znaczy, najlepiej odpowie piesh krakowska nucona przy tancu przedoczepi-
nowym (Konopka str. 54).

Pragnetas Kasinko na kawatek sieci
Niechze ci sie teraz jako czepek na gtéweczce Swieci.

W weselnej piesni przepiorka (mtoduclia) ucieka w proso, chtopiec sie-
ci na nig zastawia 3). Dziecie ,,zywy wianek” jest lowione siecig. Jestto
krom watpienia czepiec $lubny, ktéry wytawia zardwno dziewcze uwiedzione
z morza, jak dziecie matkobdjczyni—panny, jak samg panng miodg uto-
pionag.

Sznur za$, po ktorym brat sie spuszcza do utopionej — znany jest
w $lubnych, koledach, haitkach i sobotkowych 4) i na nim dziewcze wianek
nosi zanim go zgubi w studzience, wedle piesni oczepinowej kujawskiej.
Taki sznur stuzy do petania koni (sobotkowych) a te sg symbolem kawalera
zdolnego ozeni¢ sie. Studzienka za$, to woda, morze, lub minior kedy pan-
stwo miodzi tong lub kedy wedle rapsodéw (p. t. kara, wojtowna i t. p.
N. 12 u Kolberga) przerabiajgcych szczegot weselny na powies¢, matka
wyrodna topi dziecie—wianek swdj 5. W tej wodzie brat topi niegodng
siostre (N. 12 s, aa, zastgpiony zwykle przez kata, z racyi wyrazenia brat
gorszy kata N. 8). Jestto woda symboliczna, ktora °) idzie roztogami....
da od kosciota struga, ktérej przebycie dla panien jest symbolem rnatzen-

1) Por. Kolberg O. Piesni ludu poi. N. 5.

2) Ibid N. 5, d, f, 00, pp, (mularz strofa 27) rr, (ww ma charakter wyraznie ten
sam co u Konopki)—N. 12 str. 163, podobienstwo do weselnych zauwazyt przy niej Kolberg.

’) Woje. 11 SI Kolberg Sandom 190 N. 220 W. z 01. str. 151 N. 433, str. 152 N. 470. S. Z.

<) Konopka 49, 91 N. 6, 96, 98 N. 13 Kolberg, Kujawy* Ilia str. 272 N. 36, 302 N. 76,
318 N. 104, Sandom. str. 61, N. 57 Gotq.b. Gry. str. 300 Woyc. | 201, W. z Ol. str. 53 N. 5,

5) Kolberg N. 18a. Pozbytam wianka rucianego,

Nabytam zywego.
*) Sandom. Kolberg str. 223 N. 298.
Przeglad Bibl.-Archeologiczny N. 20 1 21. T. Il 23
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stwa ’)» Hola opatrzna brata ciggle jest widoczng. W ,,podolance* chcgcej
wyjs¢ za maz (Kolberg I N. 8) brat jest otruty, by utatwi¢ oddanie wianka. Ale
brat takze Scina siostre, niedotrzymujgcg panienstwa (N. 18). Mezoboj-
czynig karza bracia w znanej piesni ,,Lilije” (jak ja nazwat Mickiewicz). AV oczc-
pianiu brat takze gra gtdwng role 2). Tak opiekun siostry wcigz wystepujac
w obrzedzie weselnym, nic dziwnego, ze znalazt sie i na weselnej wyprawie
Chrobrego do Kijowa.

Zjawit sie w postaci rybaka, bo jego siostra jest rybka, albo wiankiem.
Pogardliwe prouerbium, dla rybakéw ma w usta wiozone, Jarostaw w po-
réwnaniu z rolg (Chrobrego) zalotnika, ktory uwozi sobie oblubienice i topi
(w morzu symbolicznem), gdyz stanowisko i zadanie brata panny miodej
jest bardzo trudne i bierne. Ma ratowac, bez nadziei skutku; ma zastania¢ od
zguby, pragnaca jej. To tez dlatego lekcewazaco sam Jarostaw moéwi o Rusi-
nach, jako stronie biernej, jatko o orszaku oblubienicy, ze ich zwyczajem rybo-
fostwo. Pan miody, Chrobry, tego sie nie uczyt, on zdobywca i porywca,
on tez wezmie i posiedzie i panstwo i skarby (resp. panne).

Wincenty (respec. Mateusz) zmienit proverbium Jarostawa nierozumie-
jac go: ten, co nie Smie muréw tamac, ztapat nas na wedke (str. 280). Opuscit
tez, co jestrzeczawazng, i caty ustep o rusince i bramie, opowiedziany w tern
miejscu w drugiej redakcyi kroniki Gallusa. Lecz to opuszczenie odbito sie na
dziejach Szczodrego, opowiedzianych na podstawie przygdéd Chrobrego przez
Mateusza' pod naciskiem schematu weselnego dla obrazu pierwszych juz
obowigzujacego.

Inaczej modwiac epos weselne, ktorego rysy odnalezliSmy w powiesci
Gallusa, o wyprawie kijowskiej 1018, jest jedna ze sprezyn dziatajacych i na
przedstawienie loséw Szczodrego.

Uzasadnieniu tej ostatniej tezy, poswiecamy nastepny rozdziat niniej-
szej pracy. Uzyteczno$¢ tego dodatkowego studyjum okaze sie po wyjas-
nieniu ustepu, ktéry wyzej juz zaznaczyliSmy (o tesknocie rycerstwa do zon
u Gallusa ks. I roz. 7), a ktérego do tej pory nie dotknelismy.

IX.
Wojna niewiescia.

Mniemamy, ze juz sam nadgtowek wyttomaczy nas i usprawiedliwi
w oczach czytelnika, ktéry az dotad wytrwatl przy naszym boku przy tej
komentatorskiej pracy; usprawiedliwi (powtarzamy) z zamiaru wyczerpania
watku przynajmniej na tyle, ile sta¢ nas na to dotad.

* lbid str 41, N. 85 strofa 4, por. W. z Ol. krakowiaki N. 108, 109, 120, 137, 482
Wszystkie te wywody i cytaty poczerpniete s, z odno$nych rozpraw szczegdtowych.
) W.zOl, str. 8 N. 18 str. 35 N. 111,



W tej nazwie bowiem, oddajemy tres¢ podan ludowych czerwonoruskich,
siegajagcych moze czaséw Bielskiego ¥ W niej tez zawarty jest rys charakte-
rystyczny ostatnich lat rzagddw Szczodrego, oraz wezet, w ktorym tgczy sie
kijowska przygoda antiqui fornicatoris Chrobrego z dolg, za jego reputacyja
cierpigcego, Bolestawa I1. Zaczynamy od powrotu z Kijowa pierwszego. Wie-
my z rozpraw Kartowicza i Sokotowskiego, ze powr6t z Kijowa Chrobrego byt
tryumfalny, zwyciezki, o wybiciu jego wojskaprzez rusindw mowy by¢ nie moze,
alejest zato awantura mitosna zPredystawag, wjednej redakcyi bez bramy ziotej.
W wyprawie Szczodrego opowiedzianej przez Gallusa jest cios w te brame
podany (i mozliwos¢ jego uznat Sokotowski). Wszakze ani stdwka nie ma
0 przygodach rzekomych Szczodrego czy to w Kijowie czy gdzieindziej u tegoz
Gallusa 3). Gallus donosi, ze dlatego za Chrobrym Rusini z nad Bugu, pewni
zwycieztwa zdazali, bo sadzili, iz Polacy zwyczajem, 1) ludzi chetpigcych sie
ztakiego tupu 2) zblizajgcych sie jako zwyciezcy kazdendo swego domu, 3),ste-
sknionych tak dtugo bez zon i corek (tamdiu extra patriam sine fliis etuxoribus
commorantes) postapia. | nieomylili sie, bo wielka cze$¢ wojska polskiego bez
wiedzy krola (rege nesciente) opuscita go. Dopiero Wincenty (resp. Mate-
usz) opowiada nam, jak krol ten ,.chciwy wojaczki, rzadko w sali obrad, ciggle
w obozach bawit, rzadko w ojczyznie, zawsze wsrdd wrogdw przebywat ).” 1 ja-
ki wreszcie smutny byt z tego rezultat. ,,Gdy krol perdiutissime niezmiernie
dtugo, to na Rusi to u Potowcow pozostawat, zony i corki rycerstwa skitonili
do swych zadz ich feudalni podwiadni (servi gntyt. do domini), ile ze jedne
zmeczylo juz oczekiwanie matzonkdw; drugie omamita rozpacz, trzecie przemoc
w objecia giermkoéw rzucita. Giermki (servi) zasiadajg u ognisk domowych
rycerstwa, zataczajg warownie, i swych panéw nietylko z powrotem nie wpusz-
czajg, lecz bojem trapig tych, co przecie wrécili. Za szczegdlng zuchwatosé
szczegOlnemi kary karcg ledwo zwyciezonych. Lecz i zony, dobrowolnie
giermkom sie poddajace, wydali na stuszng kazn, dopuscity sie bowiem naj-
straszniejszej i jedynej zbrodnej, z zadng inng nie dajaca sie poréwnac."

Jak widzimy jeszcze Szczodry o rozpuste nie jest posagdzonym u Wincen-
tego 4). Dopiero giermkowie (servi) jego rycerzy (dominorum), pozostali w Pol-
sce, korzystajg ze stabosci osierociatych zon i corek. Vita S. Stanislai (str. 347
roz. 14) juz opowiada, ze rycerstwo przy boku kréla zostajace, zbiegto, ,,dowie-
dziawszy sie o popetnieniu takiej zdrady (oczywiscie wiary rycerskiej) i zbrodni
(cudzotoztwa).” To podobienstwo zwrocito uwage Lelewela, i poczytat szczegot
ow opuszczania krola za istotnie narodowy, pospolity, bo wiasciwy obu wypra-
wom. Mybysmy sadzili, ze catata historyja teschnot matzenskich i wojny niewies-
ciej nalezy do tekstu wyprawy Szczodrego kijowskiej u Gallusa. Nalezy (powta-
rzamy) u Gallusa, ale bynajmniej nie do dziejow Szczodrego autentycznych.

") Goszczynski, Dziennik podrézy w Tatry. Zarysy bad. kryt. Il str. 37—38.

2) Mon. Biel. | str. 419 ks. | roz. 23.

3) Mon Bieléw. Il str. 294, Ze to jest nieprawde, podobnie jak siedmiolecie ki-
jowskie (Vita S. Stan. str. 345) zauwazyt Lelewel.

4) Zarysy 11 str. 30—33, 40—44,
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Zdanie to moje obecnie bardzo sie rézni od opinii wyrzeczonej 1872,
1873 i 1878 r. w tej samej sprawie. W pierwszej dacie Encyklopedyja mniejsza
S. Orgelbranda synéw (1872 11 255—7) drukowata mego Bolestawa 11, ktdrego
osnowa odbita sie w rozprawie drukowanej 1873 r. W drugiej zwiaszcza w na-
gtéwku trzeciego rozdziatu (str. 78) stoi ,,powstanie za Szczodrego jest dezer-
cyja wojskowa.” Tak wdwczas przedstawiato mi sie cate zajscie miedzy krolem
a biskupem jako kolizyja wiadzy hetmana z juryzdykcyjg sedziego kanonicz-
nego w sprawie dezerterow — bedacych zarazem pobtazliwymi matzonkami,
gdy krdl i surowym byt dowddzcg i energicznym wykonawcyg staropogan-
skiego w malzenskich sprawach kodeksu. Byta tg konieczna hypoteza jesli
sie catos¢ tekstu Mateuszowego utrzymywato.

Odstgpitem juz tam jednak od dotychczasowej rutyny, rozéwietlajac
1) kwestyjg wielosci karanych, dotagd na Mateuszu jedynie fundowang, a juz
przez Gallusa postawiona, co stwierdzatlo autentycznos¢ hypotezy czynigcej
koniec rzadéw Szczodrego widownig wielkiej zawieruchy, okreslonej przez
tegoz Gallusa wyrazem cemulos regis ¥  Nastepnie 2) podniostem kwestyja
poganskiego kolorytu sprawy, nawet w oczach krytykéw liczacych mnie do
obozu pozytywistycznego—Warszawskiego, niezawsze uznang #. Ta kwe-
styje wystgpita na pierwszy plan w 1878 w krytyce powiesci Kraszew-
kiego i wowczas zapytatem, czy wojna o niewiasty, stoczona przez rycerstwo
i przez samego Szczodrego, ktorych to niewiast dwoisty typ dat Dilugosz
w Krystynie z Buzenina i Malgorzacie z Zembocina ,nie jest wihasciwie
shistorycznionem echem zwyklego obrzedu $lubnego, ktéry przedstawia sie
jako wojna, jako zdobycie zamku, ktory juz w biegu czasu dat powdd do
wyktadu dziejami znaczenia: orszaku oblubienca, porywcow obrzedowych oblu-
bienicy” (i zacytowatem wykiady Glogiera i Dulskiego).

Jeszcze i wowczas jednak, przyczepitem sie do catosci tekstu Mateuszo-
wego, jako do deszczki ocalenia. Bez tej wojny niewiesciej, motywujacej
zatarg biskupa z krolem, upadata teza mojaz 1873, ze dwoistos¢ charakteru
podsadnych kréla byfa powodem sporu. Bez tej wojny, zostawata zawsze
faktem powies¢ listu Paschalisa 11 o wykleciu jakiego$ biskupa, wbrew ka-
nonom, przez arcy-biskupa polskiego, za Szczodrego czaséw, poparta pozniej-
szemi butami warujgcemi autonomijg pewng biskupa krakowskiego; dalej po-
zostawaly metne podania o arcybiskupstwie krakowskiem za Kazmierza |
i Leszka Biatego; u Dlugosza wychodzita na jaw ulegtos¢ catego kleru, obok
wyjatkowej i hamowanej energii biskupa krakowskiego. Do tych legend
w pewien sposob charakteryzujacych listy i bule papiezkie, nowego dodaje zy-
wiotu zywdciarz S. Ottona moéwigcy o Henryku arbpie z poreki Grzegorza
V11 i list tegoz papieza o reformie kleru polskiego przez legatow.

To strona duchowna obrazu; do politycznej procz zwigzku Szczodrego
z Grzegorzem V11 i Sasami przeciw Henrykowi IV, zaliczy¢ trzeba aemulos
wyganiajacych ojca a trujgcych mozliwego msciciela w synu. O ile ta osta-

") Czes¢ Il Zaryséw § 7 str. 26—28.
2) ,,Opiekun Domowy*“ 1874 z 14 Stycznia N. 2.
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tnia kwestyja byto jasng, o tyto druga natracona juz w Encyklopedyi zbyt ra-
dykalng mi sie widziata.

Nie powiem by i teraz takg niebyta dla mnie. Wszakze nie zmuszony
pisa¢ o istocie sporu zakonczonego katastrofa 1079, moge Smiato wypowie-
dzie¢ swe zdanie o samej wojnie niewiesciej.

Czy to tesknota do corek i zon (Gallus 1, 7), czy che¢ pomsty na ich
uwodzicielach (u Wincento-Mateusza); zawsze podwika jest motorem wypad-
kow historycznych— ze schytku panowania Szczodrego wedle dotychczaso-
wych tekstow. Nieidzie jednak zatem, by ona byla autentyczna. Ze cze$é
rycerstwa mogta wréci¢ do Polski z Kijowa w r. 1018, $wiadczy¢ o tern moze
wiadomos¢ Dytmara, ze cze$¢ skarbdw Chrobry odestat do ojczyzny (VI
16). W jej asekuracyi i cze$¢ rycerstwa musiato postepowac. Moze to na-
wet byta jedyna czes¢ tupdw, ktora dostata sie do Polski, bo ,,wielkg czesc"
pieniedzy dajac sobie Chrobry, (wedle Dytmara) takze rozdat wojskom ob-
cym (hospitibus) swoim i sprzymierzericom kijowskim (fautoribus). Wyraznie
odestanych Dytmar podaje 300 saséw, 500 wegrow, 1000 pieczyngéw. O la-
chach milczy niestusznie, bo¢ watpi¢ trzeba, by pod tych tylko przyjaciot
watpliwg opieke skarby swe oddawat Chrobry.

Gdy tak sie rzecz ma, nie z tesknoty do podwik, nie do ich pieknych
oczu, lecz z pigknemi oczyma ztota kijowskiego (z Grecyi?) spieszyli Lachowie
1018 r. do Polski. Na tym powrocie, osnut sie powrdt Chrobrego obu redak-
cyj I, 7 Gallusa. W takim razie, ciezko twierdzi¢, by tesknota ta nieauten-
tyczna koniecznym byta wykladem zaognienia stosunkdw miedzy aemulos
a Szczodrym, oraz by rustici sprzyjajacy krolowi, byli tepieni przez pierwszych-
Tej indetyfikacyi dopetnit, na zasadzie tekstu Mateusza, Lelewel, spozytko-
wywujac uwagi Gallusa. Odwrociwszy sposob dziatania, nieréwnie stuszniej
pozniejszg kronike wypadnie uwaza¢ za komentarz i czastkowg interpolacyja
dawniejszej. Nie tgczmy tedy przyjazni rusticorum Bolestawa 11 przyczyno-
wo z racyjami gniewu aemulorum do niego tak, jak ich nietaczy Gallus,
Itak przestrzezeni co do natury czynnika 1) skupiajgcego rézne szczegoty
w jedng catos¢, 2) kombinujacego dowolnie jedne fakta z drugiemi jako przy-
czyna i skutek pracy Mateusza w opisie wojny kobiecej, uwazamy, ze owa te-
sknota znana nam z Gallusa zostata przez Mateusza wyzyskana jak ogni-
wo genetyczne tgczace dwa stosunki kréla z ludem, i emitlorum z krélem
w jedng cato$¢ na warunkach antytezy, sporu i opieki. Zwroty Gallusa nul-
lus rusticorumfugitivo (régi Boleslavo) obediret (ks. I roz. 28) i obraz mito-
$ci ludu do Mieszka (ks. | roz. 29) sptodzity w bujnej fantazyi Mateusza wy-
krzyk Szczodrego plebe remota quid rex erit. 1 znowu emidi trujgcy Mieszka
z obawy, by ojcawmwnam (tj. wygnania) nie pomscit (u Gallusa) rodzg uwage
Mateusza regiam in regt prosequi majestatem, gdy suas iniurias in plebe ul-
cisci chce, jest tegoz pomystem opartym na drugiej redakcyi roz. 7 ks- 1 Gal-
lusa, na owej tesknocie kobiet... za Chrobrego wojownikami, przeniesionej
i zastosowane] przez Mateusza w innej formie do wojownikéw z epoki Szczo-
drego.

Poniewaz uwazamy kronikarzy z jednej strony za spotdziataczy w wyro-
bie watku eposowego, narodowego, a z drugiej za ttomaczy na jezyk tacinski
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utworéw bohaterskich, krazacych w spoteczenstwie w formie poetycznej-pol-
skiej;,—S$miato mozemy twierdzi¢, (cho¢by z zastrzezeniem wzgledéw politycz-
nych), ze w wersyi tej nowej oddziatywaty na Mateusza znane mu rapsody
0 wyprawie Chrobrego na Kijow.

W nich byta mowa o Predystawie, za ktérg tesknit Chrobry; dla niej wedle
pierwszej redakcyi Gallusa przedsiewzigt wyprawe nad Dniepr; jej wspomnienie
lud ztgczyt z rozbiciem wrot Kijowa w znanej juz nam anegdocie Gallusa. Ma-
teusz czut sie powotanym do powiedzenia czego$ podobnego o wyprawie Szczo-
drego. Historyja mu jednak do tego pola nie dawata, rzecz $cisle biorac.

Nestor, jedyne zrodto niezalezne od Mateusza, pod r. 1018 mowi, ze
~Swietopetk rzekt: ile tylko jest Lechéw po grodach, zabijajcie i pobili Le-
chow. Bolestaw (1) tedy uciekt z Kijowa, zabrawszy dostatki i bojarow Jaro-
stawowych i siostry jego,... i mnostwo ludzi prowadzit z sobg i zajat dla siebie
grody czerwinskie i przyszedt w swoj kraj“. Pod r. 1069 mowi za$, ze lze-
staw 2 Maja roztozyt Lechdéw po wsiach i zabijano ich tajemnie, i wrécit Bole-
staw (I1) do Polski w ziemie swoje”. Pierwsza powies¢ sprzeczna jest z sama
z sobg, bo ucieczka przy tak licznym taborze ludzi i skarbéw jest niemozliwa.
Chyba to pochdd spokojny, czemu odpowiada i zabdér pogranicza, moze na-
pomkniety w pierwszej redakcyi ks. 1 roz. 7 u Gallusa. Jezeli jednak pierwsza
opowie$s¢ Nestora méwi o walce w otwartem polu z Lechami, to da sie je-
szcze ttomaczy¢ wyrazenie ,uciekt” Przeciw ogdlnemu powstaniu i wojnie,
jakiej zarys moze Nestor temi kilku wyrazami podawa¢, ,ile tylko jest, Le-
chéw po grodach, zabijajcie i pobili Lechow,” maogt nie oprze¢ sie Chrobry
i zawarlszy rozejm, powrocit do siebie z jeicami i tupami.

Powr6t Szczodrego dziwnie sucho podany przez Nestora. W kazdym
razie ,,tajemny*“ mord zatdg leckich wyrdznia te wypadki od ,,pobicia” Lechéw
za Chrobrego. Moznaby myslec, ze albo sita Szczodrego byta powazniejsza,
iz jawnie na nig sie rzuci¢ nie Smiano, albo tez ze zuchwate trzgsanie Izestawa
za brode, optacenie kazdego kroku wierzchowca Szczodrego grzywng ziotg
przez ksiecia Kijowa (Gallus 1, 23) niezupetnie odpdwiedajac powiesci Ne-
stora, jest ozdobg literackg Gallusa.

Nestor bowiem wyraznie mowi, ze lzestaw i Szczodry z matg lacka dru-
zyng wszedt do Kijowa; lecz wprzédy juz poszedt ze swoimi stronnikami
syn lzestawa i 70 winowajcoéw Scigt a reszte oslepit. To ma sie znaczyc,
ze Szczodry byt moze wezwany do zrobienia porzadku w Kijowie przez
Izestawa, lecz kijowianie tego niedopuscili. Jezli wszedt, to w takiej szczu-
ptej liczbie, ze nie jako zwierzchnik feodalny (wedle wykiadu Gallusa I,
23, przez Szajnoche) nie moégt sobie poczyna¢ z lzestawem. Nowe to
ublizenie byloby dla Kijowian. W takim razie i cofniecie sie malej gar-
stki Lachéw z Kijowa, gdy na gtéwny ich obdz za miastem napadnieto
tajemnie, jest mozliwy. 1 pominiecie teraz ucieczki wroga w frazeologii
Nestora konieczne, bo bojki z nim zupetnie nie bylo; bo wojsko lackie do
Kijowa nawet niewkroczyto. Bylo na ,lezach” tylko, nie w ,,grodach”,
w czystem tedy polu stato.

W takim razie pobyt Szczodrego w Kijowie, to jeszcze mniej jak wizyta
Prusakéw 1871 w Paryzu. lzestawa przyjeto, z zastrzezeniem, ze Lachdw nie



— 359

wprowadzi do Kijowa, bo bedg sie¢ z nimbie.,, Niedamy niszczy¢ grodu ojca”
Swietopetka. To wskazowka, ze inszy 1069 byt obrét rzeczy jak 1018
(por. Dytmar VIl 16). Te okolicznosci kaza nawet z racyi wewnetrznego
prawdopodobiefnstwa zaprzeczy¢ uderzeniu mieczem w brame kijowska przez
Szczodrego. M0Agt to uczyni¢ w podaniu Chrobryj bo¢ jezli nie brama ziota.
to przynajmniej zdobycz ziota byta w Kijowie. Ale Szczodry, ledwo jako
towarzysz wpuszczony do Kijowa w orszaku jego ksiecia, nawet tej chetki
sobie pozwoli¢ nie mogl, by jako zwyciezca bra¢ Kijow w posiadanie.
Myslic... to sobie mogt. Wiec co zatem idzie i uderzenie miecza w brame,
respective rozbicie bramy nie mogto wywota¢ co do Szczodrego bypotezy, ze,
jak Chrobry, zdobyt jaka$ oblubienice w Kijowie. Dlugosz wprawdzie sze-
roko umiat to opowiedzie¢, ale uzupetniajagc dopiero Mateusza, w duchu
powiesci 0 Chrobrym i Predyslawie w formie nowych lez kapnanskich.

Mateusz nie mogt nic podobnego sples¢ o Szczodrym. Wyzyskat za to
skutecznie rozrzucone luzno motywa u Gallusa: teschnote rycerzy Chrobrego
do zon i corek, wygnanie krdla Szczodrego przez aemulos, postuszenstwo ludu
do niego dopiero w ucieczce nadwatlone i mitos¢ ludu dla jego syna—
i splott z tego swa wojne niewiescig, ktora w czeSci zastgpita wesele
Chrobrego z Predyslawa.

Uderza okolicznos¢, ze tu kronikarz nie przemilczat anegdoty o ry-
botdéstwie przeciwnika Chrobrego, ni o tern czehraniu za brode Izestawa
przez Szczodrego ¥ cho¢ usunat powies¢ o Predyslawie, skutkiem czego uwy-
datnita sie analogiczna wojna niewiescia. Jestlito skutek rozwagi? Swiado-
mosci? By¢ moze. Jezli nie to i tak, bedzie to instynktowne poczucie
tozsamosci obu powiesci, i artystyczne pominiecie jednej 3.

Stupy Chrobre go

Do pomocy bierzemy Lelewela i Zeissberga prace juz cytowane, a za
przewodnika i za sprawdzian, nawet mogacy i sad powag sprostowaé, wierny
tekst zrédita.

) Mon. Bieléw. Il str. 280 i 292.

2) Mowigc o czehraniu za brode (I 23) lzestawa przez Szczodrego, nie mozemy
zapomnie¢ o tak zwanym cgbrze krakowskim od cgbrzenia (czupurzenia, szarpania za czu-
pryne) wyprowadzanym a zwigzanym z karg popielcowg klockéw na mitodziez, ktora
jeszcze nie weszta w stan matzenski (por. rozprawke moja jeszcze niedrukowang p. t. Jesse)
Fakt suwerenalnosci niby Szczodrego usungwszy z wyktadu tego cabrzenia za brode, ten
snadniej w niem moglibysmy ujrze¢ co$ w rodzaju kary za bozzenno$¢. Byloby to kar-
cenie lzestawa za uchylanie sie jego od tego, czego nieraz dopetniat Chrobry. (Jak tedy
loiczng wowczas rozpusta kijowska Szczodrego!). Jedyny rys chciwosci predzej niz
szczodroty nie oca la tej anegdoty, jako charakterystyki Szczodrego. Predzej jestto jaki$
szczeg6t z eposu Chrobrego do Jarostawa moze sie w tradycyi odnoszacy.



Zaczynamy od Gallusa, ktory w ks. I roz. 6 (Mon. Biel. I str. 399—400)
wyraza si¢ indomitos vero Saxones tanta virtute edomuit, quod in flumine Sa-
Icie in medio terrae eorum metaferrea fines Poloniae terminavit. Lelewel t6-
rnaczac ten ustep wyrazit sie: ,,niepokonanych za$ tak dzielnie Saksonow
ponizyt, ze na rzece Sali, posrod ich ziemi, metg zelazng granice Polski
zamknat.” 1 Komarnicki, z powotaniem sie na frazes Bielowskiego ") ttdma-
czyt ,,zatozony jakby kres zelazny* uwazajgc w przypisku, ze Gallus w ra-
zie innego rozumienia rzeczy, niepoprzestatby na wyrazie tylko ,,moralng
potege” malujacym.

Ze w istocie metaferrea nie moze mie¢ znaczenia materyjalnego stupa
z zelaza, na jaki juz (Mateusz) Wincenty ja przekrecit (in sale fiumine co-
lumnamfixitferream w Monum. Bieldéw. 11 str. 279—280)—Iecz jakie$ inne;
mozna sie przekona¢ z opisu granic posiadtosci klasztoru Cystersow w Oli-
wie z r. 1323. Mamy tam za graniczniki wskazan® rzeke Weryse ,,Bogro-
wg struge” i ,,.Bogrowe btoto”, a przy niem ,deby znaczone, ktére zdawna
zowig sie meta ferrea a sg granicznikiem débr Hnieradow i Bresno #. Takich
drzew znakowanych petno w tym akcie, podobnie jak pelno zwrotéw meta
angularis i polos defixos in locus, inpalude it. d.

W aktach sgdowych krakowskich wydania Helcia 3) mamy najwyra-
zniej 1442 roku wspomniane signa in statua alias na szluppye terebello et
guffo ferreo incusso ibidem prout nunc sunt facta et signata.

Czy miat prawo Szajnocha, znajdujgc takie Slady stupdéw chocby zela-
znych w wieku XII i XIII, twierdzi¢, ze i Chrobry je bit, i to twierdzi¢
majg w tekscie Gallusa tylko wietowi/erreawi, to juz kwestyja inna, kwesty-
ja uwaznego czytania tekstu pierwotnego i jego wyrozumienia z zimng Kkrwia.
Ten tekst kronikarski i tekst dyplomatu wzajem sie objasniajagc, wytaczajg
z dziejow Chrobrego jego stupy.

Juz Lelewel widziatjasno, ze ,wyraz meta (u Gallusa) stat sie herku-
lesowym w Gades stupem zelaznym w Sali tkwigcym, a tej mecie zachodniej
odpowiada meta wschodnia w karbach na ztotej bramie nacietych.”

Inny podejrzany dyplomat (r. 1351, 1364), rzekomo okreslajacy granice
Polski i Nowej Marchii, mégiby wyjasni¢—gdybysmy nie mieli dowolnej, lite-
rackiej przerébki (Mateusza) Wincentego — w jaki sposdb stupy naprzykiad
przez Diugosza tu i owdzie wzmiankowane, i do Chrobrego inicyjatywy odnie-
sione 4), mogly sie dobi¢ tego zaszczytu, ale nie zrehabilitowatyby stupéw
tego krola w ogdle! W owym dyplomacie tedy 3), jest mowa o licznych stu-
pach zelaznych (stipes ferreus), z ktorych kilka miato sie znajdowa¢ w poblizu
rzeki Traba (fluvius Traba). Rzeka ta Drawa faczy sie z Notecig u wsi Pelic,

i) ,,Kronika Marcina Galla 1873 str. 44 (rzadko kiedy odczuwajacy ducha kroniki)
por. str. 198.

3) Rzyszcz. Cod. dipl. 1l str. 682, ,,ad guercus signatas quo dicuutur ab antiquo
ferrea meta.”

3) Star. Pomn. Pr. Pol. Il str. 501 N. 3050.

4) Historyja ed. Przezdz. ks. Il, str. 204, 209.

s) Kodeks dypl. Wielkop. ed. Kérnickat. II, str. 259.



tracac swe miano i tworzy wraz z nadbrzeznemi stupami Zelaznemi granice
Polski i Marchii — wedle tegoz granicznika ¥ Jak w akcie 1323 mielismy
»Stup zelazny”, to jest deby znaczone, tak tu (w akcie fatlszywym 1364) spo-
tykamy nazwe ,,Traba”, bedacg szlgzkim waryjantem .przydomku ,,Chrobry” 2).
Cdz bytoby dziwnego, gdyby te nazwe, stuzaca rzece granicznej, ze stupami
Zelaznemi, odniesiono do Chrobrego, gdyby ja zestawiono w przyczynowym
zwigzku, nietylko jako z imionodawcyg ale i stworcg granicznika!

Taka associatio idearum ttomaczy Diugosza, ale tylko jego! Z Gallusa
nic na poparcie stupow Chrobrego, procz przenosni, znakiem umystowym
uwidoczniajacej w jezyku fakt zdobyczy dziejowej—nie da sie wydobyé. Na-
wet u Wincentego sparalelizowanie ciosu miecza w brame kijowska z tg ,,ko-
lumng zelazng” w Sali wbitg, tatwo pozwala odkry¢ sens tylko przenosny zwro-
tu: columnam fecitferream.

Zeissberg przytoczyt nadto pewng liczbe analogij z innych literatur,
ktore okazuja, iz zwrot stylistyczny Wincentego moze uchodzi¢ co najwyzej
za rozrost eposowy nietendencyjnego wyrazenia sie Gallusa. Wszakze nie od-
powiada zadnej objektywnej kolumnie zelaznej! Widzimy naprzykiad, ze juz
Wincenty dodat nowg metafore do kolumny, quasi qulbusdam Gadibus, ma-
jac na mysli stupy Herkulesa, a w ustepie o0 szczerbcu byliSmy w stanie
zacytowa¢ waryjanty podaniowe gor i kamieni, rozbijanych herkulesowym wy-
sitkiem Bolestawow. Watpie jednak, by kto te gory i kamienie, podobnie jak
Kadyksu i Ceuty stupy, wzigt za prawde i szukat ich w autentycznych dzie-
jach Chrobrego. A przecie gades to taka metafora jak i columnaferrea.

Dalej Zeissberg cytuje stupy Sezostrysa z Herodota, Aleksandra W.,
z germanskiej Annolied i arabskich geografdw, ze zwyczajow zeglarzy portu-
galskich, na brzegach Afryki stawigcych Padram. Woreszcie nie pomija stupa
Gustawa Adolfa przy Oppenheim. Jeden nawet przyktad o Autarysie longo-
bardzkim zywcem przypomina przeno$nig naszego Wincentego, bo tu i tam
mowa o stupachi dotykaniu mieczem (wi0cznig), ile ze Wincenty w jeden
obraz potaczyt brame ztotg i Sale, osobno wspomniane u Gallusa.

Odsytajac ciekawego czytelnika do prac Lelewela i Zeissberga, gdzie
wykazano dostatecznie kolejny (po kronikach pozniejszych) rozrost topogra-
ficznych okresler, dokad siegajg podboje Chrobrego, kedy i ile wbijat stupéw,
zauwazymy tu tylko najprzdd, ze fantazyja ludu prostego nic juz tu nie miata
do czynienia. Kronikarz jedynie, jako reprezentant narodu dziejowego,
puszczat cugle wyobrazni; to jako Dtugosz bit stupy u ujs¢ Sali do Elby, Soty
do Dniepru, Osy do Wisty; znow jako Decyjusz rozsadzit w cztery strony
Swiata tylez kolumn Zzelaznych i z Gwagniuem ulat je z miedzi. Woreszcie
z Sarnickim jakby nasladujac podania o miastach zatopionych i tylko dzwie-
kiem koscielnych spizy dajgcych wies¢ o sobie, kronikarska muza trgby Chro-
browe w Dniepr kladzie i pod naciskiem fal brzmie¢ kaze im odlegly stawg
wrézebnego kréla! U Kochowskiego Stefan Czarniecki (Liryki ed. Turéw, str.

") Str. 261.
) Stenzel Script. Ker. Sil. I, str. 9, Boleslaus primus qui dietus est- Traba i. e. mi-
rabilis v. bibulus qui dicitur sic Tragbir por. Mon. Biel. IllI, str. 618.
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207), a u Miaskowskiego Zygmunt 111 bije stupy jak Chrobry (Rytmy ed. Tu-
row. str. 193).

Na koncu tych kronikarskich przerobek znajdujemy Bolestawa Chrobre-
go Tymowskiego i Lenartowicza, oraz rapsod poetyczny Sieminskiego: Trgby
w Dnieprze. Przenosnia wiec stylowa Gallusa a potem ciggtych, wzajemnych
kopistow," padta na grunt sobie whasciwy, natchneta wieszcza, chociaz dopiero
po tylu wiekach! Ziarno oderwane od krzewu macierzystego wzeszio nako-
niec, pytek zwiany z nasiennikow zaptodnit wreszcie kwiat blizniaczy. Naj-
lepsze to uzupetnienie naszych dowodow, ze ,,stup” Wincentego to dziedzina
poezyi o Chrobrym, nie historyi Chrobrego.

Wypada nam jeszcze drugg o tym materyjale kronikarskim u Lelewela
i Zeissberga zrobi¢ uwage. Pierwszy z tych badaczy przebiegt catg skale coraz
obfitszych, coraz dalszych od pierwowzoru waryjantdw historyjograficznych.
I tak brodzac po tern morzu hyperbol geograficzno-dziejowych, zauwazyt ze
W miare czasu rosty one, a z niemi rosty i granice Chrobrego. Juz u Bogu-
faty (w kronice wielkopolskiej, wedle nowej intytulacyi) zauwazyt Lelewel
powies¢ o odzyskiwaniu przez Chrobrego utraconych granic (niriliter recupe-
rando per suos progenitores deperditos) przez przodkdéw.

By¢ moze, zagadkowe to dla Lelewela odzyskiwanie wynika z objecia
przez Chrobrego spadku po Popielowicach a zwtaszcza po Popielu 11, ktérego
stryjowie cala stowianszczyzne zachodnig w podziat (przez Bogufate) mieli sobie
dang, i rzadzili po Westfalija, Saksonija (gorng czyli potudniowg?) Bawaryja
i Turyngija ¥  Zrddiem za$ nie juz imion tych stryjow lub ich dziadow, lecz
w ogdle policzenia ich do rodziny Leszka, nie sg (jak sadzit Lelewel) ana-
logije rodu Leszka do rodu skandynawskiego Odyna czyli Wodyna ’). Takie
podobienstwo kaze uwaza¢ Bogufaty Leszkowicoéw za genealogiczng symbolike
pokrewienstwa wszech Stowian. Atoli Odyn jest bogiem a o Leszku tego
rzec nie mozna, bo nawet na rzecz mitologii stowianskiej nie da nic wyzyskac
(Jak to tenze Lelewel zauwazyl).

Nam sie zdaje, ze rodowodowy zwigzek wszech Stowian zachodnich wy-
rost ze stow Gallusa 3), oddajgcych tres¢ ,,dyplomu” Sylwestra papieza
z 1000 r., mocg ktorego Bolestawowi in ecdesiasticis honoribus wszystko sie
dostato in regno Polonorum vel in aliis superatis vel superandis regionibus
barbarorttm. To tez (Mateusz) Wincenty dodat do narodéw przez Chrobrego
podbitych jaki$ lud Mardow, szlazkie kroniki dodaty Litwe, Pomorze, jako
ludy niechrzczone, z tytutu apostolstwa nalezy¢ powinne do Polski wedle aktu
Sylwestra. Kronika wielkopolska czerpigc zdaje sie z Helmolda calg stowian-
szczyzne zachodnig jako barbarzynska, czyli poganska, za whasciwe pole zdo-
byczy Chrobrego poczytata.

Musiata tedy jedno wielkie panstwo stworzy¢ Leszkéw i Popieldw,
W czem moze zapatrzyla sie i na pierwszg ksiege Mateusza, szeroko rozpo-
Scierajgcg granice Lechitow 1) po Partyja, Bulgaryjg i Karyntyja; co wiecej

) Mon. Biel. Il, str. 477, 483.

2) ,Pol. Wiek. Sred.“ I, str. 289, § 42.
3) Mon. Bielowski I, str. 401.

4)  Mon. Biel. Il, 254.



do Dunczykéw ,,zamorskich ziem” Lechitom i$¢ kazaca A gdy juz tlo
tak wielkie byto stworzone, rzekg Wista, Flbg i Odrg okresliwszy granice
Czech i Polski 2), Bogufat wpada na mysl jakiego$ paralelizmu miast pogra-
nicznych.

By¢ moze, ze wielko$¢ grodow Poznania, Gniezna, Gdecza, Witadystawa
u Gallusa (I ks. 8 roz.) bedacych prawdziwemi ulami wojownikdw; by¢ moze
tez, ze takze z Gallusa znana powies¢ o Scigganiu ucztami ludu do grodéw
przez Chrobrego (ks. I roz. 15) nasuneta te mysl Bogufale. Dosy¢, ze juz
mu niewystarcza wschodnia granica podbojéow Cdrobrego, kedy stoi Kyow
quod erat erat Russiae metropolis i rézne wodne, to rzek to morza falami
spowodowane, granice. Jakby Kijowu odpowiedni granicznik na zachodzie,
stawia Bogufat u rzek krancowych Elby i Sali nawet ,,poza Elbg ku West-
falii“ zamki Chrobrego, a ,,przedewszystkiem zamek Brzemie dlatego tak
nazwany, ze cate brzemie jego znosit, czy to wrogdw hamujgc, czy obra-
niajgc swoich od najazdéw.“ Bremen bowiem po polsku brzmi brzemie 3).
Precipue in ripisfluviorum Solava et Albea, ultra quam Albeam, versus Vest-
faliam aedificavit quoddam castrum dictum Brzyomiq, cui de hoc nomen im-
posuit, quia omne terrarumsuarum onusferebat inimicos compescendo, eta suis
iniurias propulsando. Brzemo enim omus sive pondus dicitur in mdgari 4).
Ustep ten legendowy prostuje uwage Zeissberga, ze nasi kronikarze, procz
rozwijania skapego ogodlnika Gallusa, milczg o bojach Bolestawa 1 z Hen-
rykiem Il. Owszem t. z. Bogufat po trzykro¢ to miasto wspominajac 5)
potozyt przez to jaki$ na nie nacisk i to donioslejszy nawet jak chce Zeiss-
berg. Uwaza je z Lubeka (Bukowem) za stolice Holzacyi czyli ziemi ,,Drew-
nian,” ostatni granicznik Stowian, za twierdze stuzgcg do odwetu Stowian
i bronigca ich od napadéw Westfaléw i Fryzow oraz innych ludéw. (Bre-
mon dictum de pondéré, quia pondus inimicorum ut puta Westwalium et Fri-
sonum et aliarum nationum Slavis ipsos invadendo eisque resistendo infe-
rébat.

Do Westfalii siegajg, wedle Bogufaly Stowianie. Na kresach tez ich,
ku Westfalii stanat 6w gréd Chrobrowy: Brzemie zwany. Tym sposobem
juz w kronice Bogufatowej Dtugosz mogt wyczyta¢ podstawe dla swego fra-
zesu: vicinis regionibus quas ab origine Poloni et Slavi populi popidaverant
in suam ditionem et in unum regni Polonice corpus unamgue monarchiom per
Boleslaum (1) Potonin regem victoriose redactis °). Frazes to wazny, bo
w nim kryje sie 6w Naruszewiczowski epitet Chrobrego ,.krdl Polski i Sto-

¥ Str. 253, zted pochodze. Dunczycy poOzniejszych kronik w wykazie zdobyczy
Chrobrego?

") Str. 470.

) Mon. Bieléw. Il 483.

<) U Dlugosza (Ed. Przezdz. Historia Il str. 211) nad Nide lezacy Chroberz ma
bra¢ imie od fundatora swego Chrobrego. Zwaz.ywszy, ze tu zdaje sie byla pierwotna
granica panstwa historycznego Clirobrego, moznaby sadzi¢, ze zbudowanie zamku Chrobrza
ma znaczenie whbicia stupa granicznego, jest jego zastepstwem.

s) Mon. Biel. 1l 470, 480, 483.

B) Historia Ed. Przezd. Il str. 207 por. 168 r. 1015.



wianski,“ i na zasadzie niby paktu gziezmenskiego przez Ottona 111 przy-
znany mu tytut ,powszechny obronca i krol Stowian“ ® Nieskad inad
Jedrzej Moraczewski w swych Dziejach RzpUej ® nazwat zjazd gnieznien-
ski ,,kongresem monarchéw odbytym w waznych interesach wschodu,” bo
Otto 111 zdat mu sie wiadzcg catego zachodu romarskiego a Bolestaw |
wschodu stowianskiego. To tez Szajnocha w Bolestawie Chrobrym kazat
jakby chorowi greckiemu zawodzi¢ wszystkim czynom Chrobrego catej Sto-
wianszczyznie zachodniej, zrobit go krélem wr6zebnym wszedzie kresy i szla-
ki w przysztosci wytykajacym. Bo tradycyja kronik tak coraz wyzej sta-
wiata tego ksiecia, tak coraz szerzej zataczata granice jego panstwa.

| tak weszto to w zyly i uczucia ogo6tu, ze wystgpi¢ z potepieniem
tego Bolestawowego panslawizmu, wytkngé¢ jego tylko poetyczny, eposowy cha-
rakter i z tego tytutu tylko broni¢ jego wielkosci, niemal jest tyle, co po-
petni¢ crimen lesae patrice. A nikt niezauwazyt, ze Naruszewiczowski krol
Stowian zjawit sie w epoce, gdy Rplta upadata, gdy nawe panstwowa uno-
sit zabojczy decentralizm jednostek, potop separatyzmu rodéw i prowincyj.
Ten panslawizm najzywiej zabtysnat, gdy odrebno$¢ narodowa najnizej sta-
wata. Etnografizm w terazniejszem pojeciu Chrobrego tryumfuje nad na-
rodowoscig, jezli zechcemy uwaza¢ jego wizerunek, w Gallusie dany, za dzie-
jowy.

Inaczej bedzie to najwspanialsze epos, na ktére skiadaly sie wieki;
jestto bohater legendowy, ktorego czyny sa sumg czynow wielu jednostek
a moze i pokolen; jestto rapsod o stupach i trgbach samograjkach.

XI.

Zakoncze nie.

Czytelnik dobiegtszy do ostatnich kartek poprzedniego rozdziatu, spo-
dziewat sie moze, znalez¢ w zakonczeniu istotnie odbudowang ze wskazdwek
Gallusa i z tekstow odpowiednich literatury ludowej wielkg epopeja, naprawde
ludowa, o wyprawie kijowskiej Chrobrego. Niepowiemy, by mysl podobnej
rekonstrukcyi nam nieusmiechata sie. Od 1866 czy 1867 r. studyjujac z matemi
przerwami tekst Gallusa, niepowiem, bym niewidziat wtasnemi oczyma, nie-
odczut wiasnem sercem, nieocenit witasng wyobraznia tych zalet, jakie do
podobnego przedsiewziecia zupeinie jego kronike kwalifikowaty. Juz roz-
prawa moja magistrowska 1867 r. a jeszcze w wyzszym stopniu rozprawa
Mniemana koronacyja w Gnieznie 1000 r. pisana 1868, a bez wiadomosci o roz-
prawie odnosnej Zeissberga, naprowadzita mie na mysl, iz Gallusowi, jako
poecie dowierza¢ niemozna przy rekonstrukcyi dziejow. Mysl ta bez konca

Hist. nar. Pol. wyd, lip. t. IV str. 63, 113, 115, 118.
2) | str. 27. KochowBKki i Miaskowski majg juz petno ,,stowiauskosci.



znajdywata swe sprawdzenie w tekscie kroniki; nietylko w jej formie wier-
szowanej, ale w samych przenos$niach, ktoére bez najmniejszej trudnosci,
bez pozoru szukania lub nadetego przymusu stylisty ,,na pokaz i z urzedu“—
Gallus znajduje pod swojem piérem, niemyslac nawet o tern. Jak pan
Dimanc¢he, méwi proza, nie wiedzac o tern, tak Gallus jest poeta, nie ku-
szac sie 0 poetyczne wyrazenia, cho¢ $wiadomie kuje czesto wiersze, i z te-
go powodu bywa prozaiczny, rozwlekty.

W takich warunkach, tatwo bytoby zedrzec¢ tacinska skorupe z naszego
pisarza, i skgpa¢ go w ozywczej wodzie piesni i obrzedu ludowego, kt6ra
0 krok od niego ptyneta, ktéra nawet rzec mozna zamarzta na pocieche
dalekich wiekow pod szorstka, barbarzynska tacing; zamarzia, by za lada
zetknieciem ze swem Zzrddtem, znéw phynac uroczo i cudnie zaczeta.

Pracato bytoby i uzyteczna i piekna, i dla samego autora w wysokim
stopniu ponetna i ozywcza. Ale...

Zaczepce pana S. Smolikowskiego (N. 12 ,,Wieku“ 1880 r.) zawdzieczam
niniejsze rozejrzenie sie w jednym ustepie kroniki tegoz Gallusa, wiec niniejsze
przymusowe ujecie w dotykalng forme tego, co nieswiadomie drzemato w mysli
na tonie obficie zgromadzonego, zupetnie do innych celéw, materyjatu i opra-
cowan. Ma to dla mnie te uzyteczng strone, ze wskazato mi nowy, dotad
niespostrzegany dowod na poparcie mej tezy, ze epos u nas istniato, a dis-
jecta membra poetae czekajg nie tworcy, przerabiajgcego te motywa, jak
chciat Maciejowski, Kraszewski... Ni Lenartowiczowi zywcem snujgcemu
ni¢ poetyczng naszego ludu w dalszym, estetyczniejszym juz, ciggu; ni Zmor-
skiemu ni innym niedato sie dokona¢ projektu owych dwu badaczy. Mnie-
mam, ze tu trzeba jesli nie Mac-Phersona, Werkowicza, posadzanych o fan-
tazyja dopetniajaca, jezeli nie o wspotke z nieznanymi Homerami; to w kaz-
dym razie Lenrota i mytycznego Homera, zatem ludzi: zarazem wiernych
kopistow i poetow zdolnych nitowac ,rozbite czastki' eposowe. Przedsta-
wienie tak odtworzonego juz eposu bytoby zaiste najlepszem udowodnieniem
tezy 0 jego istnieniu. Wszakze szuka¢, skupia¢, oczyszczaC, poréwnawczo
i krytycznie bada¢: to (zdaniem mojem) najpierwsza czes¢ zadania, i jak na
dzi$ jeszcze dla mnie dostateczna.

Co najwyzej na zakonczenie dam poréwnawczy obraz obraz ryséw epo-
sowych z kroniki Gallusa i odpowiednich wskazéwek z literatur naszej i obcej.
Bedzie to ostateczne wykazanie, ze schemat rytuatowy wesel poganskich,
(respective redukcyja mytu jednego, religii pierwotnych Stowian) odbit sie
w jednej czesci powiesci o Chrobrym u Gallusa. To odbicie sie najoczywi-
Sciej dowodzi, ze chociaz forma wierszowa (leoniny) i jezyk facinski jest
whasnoscig kronikarza, cata tres¢ rozdziatu 7 i 10 I-ej ksiegi Gallusa tu roz-
wazana, sktadata sie z motywoéw dotad istniejacych piesni ludowych, ktore
sg podszyte pod imie Chrobrego, zamiast Jasia lub innego ludowego bo
hatera.

, Najprzod wiec w watek (piesni wples¢ potrzeba)
Jako stawnie i wspaniale,
Swa zniewage na Ruskim krolu pomscit,



Gdy mu siostry w matzenstwo odmoéwit,
Co Bolestaw krél za hanbe poczytujac,
Z wielkg mocg ruskie panstwo najechat.

Tekst tacinski ma igitur inprimis inserendum est seriel cosmy lekko
tylko interpelowali wyrazem ,,piesni.“ Sze$¢ naszych wierszy odpowiadajg-
cych tyluz wierszom wydania Bantkiego, na ktérego zyczenie Feliks Bent-
kowski pierwszy inpsalterorium rhythmos tekst Gallusa roztozyt ¥ —stano-
wi naturalny poczatek utworu, zawierajacy tres¢ krotkag nastepnego opowia-
nia. Nie ma tu pseudoklasycznej inwokacyi do Muz, wszakze za to jest podo-
bienstwo do poczatku stowa o putku Igora. Wylaczy¢ jednak trzeba caty
ustep o Bojanie.

Bracia niepiekniez pia¢ staremi stowy
Trudne o putku Igora powiesci? 3

Nuze wdziecznemi przebiegnijmy tony,

Od Wiodzimierza, ku lgora czasom,

Co podnidst um swoj rozogniony,

Poostrzyt serca, wojennym zapasom
Nadstawit ducha, i putki chrobremi,

Szedt na Potowcach méci¢ krzywd ruskiej ziemi.

Tu i tam z gory jest wyluszczona osnowa dalsza opowiadania, u Gallusa
prostsza, blizsza prozaicznego toku, w Stowie wykwintniejsza, zblizona nie-
mal do polotu fantazyi wykstatconych terazniejszych rymotwaércow.

I Homer nieinaczej zaczyna:

Gniew $piewam, bogini, Pelejow syna Achila
Straszny, ktory tysigczne Achejom zadat bole,

Czemu najprzéd poswarzywszy sie, na ostre poszli
Atrejéw syn, wojewoda i boski Achiles.

Nastepuje z kolei wstepna potyczka u Galusa.

Ich pierwsza pokusa, bronig sie oprzec;
NieSmiejacycli sie zetrzec 3),
Jak wiatr piasek, tak zmiott przed swom obliczem.

") Wyd. Gallusa, Bandtkego str. XXX.
2) Wyd. Bielowskiego 1833 ,,Wyprawa lgora na Polowcow.*

3) Eosgue primum armia resistere
Conantes non ausos committere,
Sicut ventus pulyerem ante suam faciem profugayit.

Jezeli chodzi o rymy u Gallusa, tak moze trzebaby je tu odszukac.



Bardzo stusznie Kartowicz za luzny rapsod uwazat rozdziat 10 ksie-
gi I, ktéremu my nadalismy blizszy zwigzek z powyzszemi trzema wierszami
rozdziatu 7 ksiegi | Gallusa, oraz walkg opisang w korcu tegoz rozdziatu.

Zestawiwszy te 3 wiersze i ustepy rapsodu w odsyfaczu ') podaje
w dalszym ciggu 3 wierszy rapsod (I, 10) novitate facti satis memorabilis.

Gdy doniesiono Rusinéw krolowi,

Ze juz Bolestaw za (Bug) sie przeprawit,

I w panstwa jego granicy z wojskiem siadt,
Krol niezdara (insidsus) myslac ze jak tup w sieci
Ze swym ttumem go obsaczyt, zlecit rzec

Mu stowa wielce pyszne, wstecz czynne.
»Wieprza¢ Bolestawa w btocie obeszli

Moi towcy ipsy.” Na to krél polski
Odrzecze: ,,stusznie mie$ wieprzem zwat w bagnie,
Bo w juche towcy i psow twoich, czyli'
Wodzéw i wojska, nogi wraze Kkoni

I pozre twa ziemie i miasta zwierz-dziw!”
Wymieniwszy te stowa strony obie

Dla Swieta co jutro chciat $wiecic¢

Krol Bolestaw, na trzeci dzien boj zwleka.
W ten dzien za$ zwierzat bez liku rzezaja,

By nastepnego Swieta na stét krdla

Z wszemi czestnikami ucztujgcego,

Jak w zwyczaju byto, je nagotowac.

Tedy wsze kuchary, ciury, stuzba, $mie¢
Wojskowa, szty nad rzeke czysci¢ migso

I wnetrza zwierzat. Z przeciwnego wybrzeza
Ruscy bojary B i pachotki drwili
Zgietkliwemi gtosy i w gniew wprawiali
Dotkliwg obelgg. W odwet nie lzyli

Lecz odpadki i kat flakéw w ich oczy

Na zniewage mietli (nasi). Gdy Ru$ wcigz
Bardziej jagtrzyta obrazg nowa,

>)  Eosquo primum armis recistere
Conantos non ausos committere
Sicut ventus pulverem, ante suam faciem profugavit.

Koniec I, 7 (rex fugitivus rutenorum) a tergo subsequitur et ad fluvium Bugam
prelium commitente certua de victoria conabatur.

Ustep ,,Arbitrabatur” do ,,rege nesciente defluxerat” jest zrodtem wojny niewiesciej
za Szczodrego.

1 10. ,,Contigit namque uno oodemque tempore i t. d.“ az do ,,castra milicie polo-
niae.“

2) Armiger polski wlod yka, ruski bojar, niemiecki knappe, angielski esquire, fran-

cuzki ecuyer.
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I strzatami coraz bardziej trapita;

Gawiedz wojska Bolestawa, psy z ptaki

Swej opiece oddane, poniechawszy

Z orezem rycerzy co spali w potudnie,

Nad takim Rusi rojem dank odniosta.

Krol zas Bolestaw i rycerstwo cate

Razem i zgietkiem i broni poszczekiem
Zbudzone,—co sie dzieje—wybaduja;

Bojki powdd, z umystu dany, mienigc,
Sprawieni w szyki, na wrogi, w tyt mknace
Wszedzie, wpadli. Tak czeri ni sama stawy
Rozgromu, ni krwi straty sama miata.

Taki byt szlachtéw w rzece ttum brodzacych
Ze w dot rzeki, miasto wod, suchy trakt byt

Na tern konczy sie niejako pierwsza piesn wystawiajaca Bolestawa w boj-
ce z bratem narzeczonej. Za rzeka sie tak Chrobry znajduje, jak w piesniach
weselnych z za rzeki przybywa pan miody lub pana mioda. Most na rze-
ce stanowi jednak nie pierscien Sluby, ale poklad trupdw czy rycerstwa
w bréd idacego. Przedstawiony byt dotad dzielny Bolestaw. Kolej na
obraz brata narzeczonej, na wroga.

Niechwytajac miast trybem najezdnika

Ni czadzu potowem pochéd zwalniajac,
Spieszy, zaraz do Kijowa stolicy,

By grod krolestwa z krolem spotem dobyé.
Lecz Rusindw krol, prostym ludu trybem,
W }odce bawit sie podoéwczas rybactwem;
Gdy nagle wieszczg, ze krél nastepuje
Bolestaw. Ledwo temu wierzy¢ moze.
Przez coraz nowszych upewniony postow,
Woystraszyt sig, i coraz z ksiukiem do ust wzniost
Wskaznik, wilZzgc $ling haczyk jak rybak.
Na schwat swego ludu rzeknie przypowies¢:
Ze w tej sztuce Bolestaw sie nie éwiczyt
Jeno wojennym robi¢ nawykt statkiem,
Przez to miasto Bog w rece jego oddaé
Panstwo ruskie i skarby postanowit.

To rzekt, nic wiecej nie pisnagt i uciekt.

Zaczyna sie teraz gtowna czesc.

Wtedy Bolestaw nigdzie nie odparty,

Wszedt w grod wielki i do zbytkn bogaty,
Dobytym mieczem w brame tnie ztocistg.
Zartem rubasznym dosyé—swa odpowiedz



Pytajgcym sie—przecz to czyni? wikia:

Jako w tej chwili brona grodu ziota,

Od miecza cieta, tak w nocy dzisiejszej,
Siostra krola najgnusniejszego, ktorej

Mi odméwiono, ulegnie tez skazie.

1 potaczy sie z Bolestawem na raz tylko,
Nie jak zona, lecz trybem zatoznicy,

By tym czynem rod nasz pomscit hanbe swa
A Rusinom wstyd i zelzenie padto.”

Tak mowit, i stowa czynem uiscit.

Na tem konczy sie wiasciwa powies¢ o Chrobrym. Z grodem zdobyty
wianek dziewiczy, po wybiciu wrét domu panny miodej i ona sama wzieta.
Z kolei Gallus opowiada, jak Chrobry po 10 miesigcach osadziwszy krewniaka
nad Dnieprem, ze skarbem pozostatym do Polski wraca. Wtem nad Bugiem
dopedza go ,krdl zbiegr (rea- fugitivus) Rusin6w na czele Polowcéw i Pie-
czyngéw i pewien zwycieztwa bdjke rozpoczyna. 1 w tem miejscu, nastepuje
ustep, ktérego waryjantowy charakter w poréwnaniu z walka (I, 10) na poczat-
ku wyprawy (I, 7) opisang, wyzej okazano. Poprzedza go ustep zaliczany do
dziejow Szczodrego (bedacy zrodtem dla Mateusza wojny niewiesciej).

Albowiem sadzit, (Jarostaw) ze ludzkim obyczajem,
Polacy, takim tupem i zwycieztwem

Chcac sie pochlubi¢, kazden w domu pospieszy
Zwyciezca w kresy rodzinne wkraczajac,
Steschniony w dali za zong i dzie¢mi.

I tak myslat krol Rusi nieomylnie

Gdyz wielka czes¢ juz polskiego rycerstwa

Bez wiedzy kréla, w dom sie rozjechata.

Tekst kroniki Mateusza, i zywociarza S. Stanistawa opowiada wojne nie-
wiescig w sposéb niedozwalajacy podejrzywac, ze przez ich proze zostata za-
dtawiong forma wierszowa. Uznajgc tedy powyzszy ustep Gallusa za zrédio
prozaiczno-kronikarskich powiesci 0 wojnie niewiesciej Szczodrego, oraz za
nowy waryjant boju narzeczonego z narzeczong, postawiony jednak w koncu
dziejowej wyprawy Chrobrego, przechodzimy do dalszej powiesci:

A krol Bolestaw widzac, iz wojska mato,
Nieprzyjaciot, za$ stokro¢ prawie tyle;
Nie jak gnusnik i tchorz, $Smiato, bacznie,
Tak do wojownikow swoich przemawia;
Nie trza dzielnych i wytrawnych w tad sprawiac
I tryumf sam sie streczacy odwlekac,
Lecz pora sity ciata i bart ducha
Wykaza¢. Bo co z takich tylu zwycieztw,
Bo co z wziecia w wladze naszg takich panstw,
Przeglad Bibl.-Archeologiczny Br. 20 i 21. Tow II. 24
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Na co takie obcych skarbéw skupienie,

Jesli teraz uledz nam sie przydarzy,

I spotem z cudzem swoje sie utraci?

Lecz dufam w Boze milosierdzie, w naszg
Dzielnos$¢ doswiadczong, ze gdy w potyczce
Meznie czoto stawicie; gdy jak zwykle
Dzielnie natrzecie i wspomnicie z uczt mych
Wasze przechwatki oraz obietnice,

Jakiemi to tupy dzieli¢ sie chcecie,

Dzi$ zwyciezajac, kres praGy uczynicie
Nieustanne;, i stawe wieczng nadto,

I dank odniesiecie rozgtosny. Inaczej,
Czemu nie wierze jesli ulegniecie,

Jakoscie pany, bedziecie Rusindw

Stugami i wy i synowie wasi.

Za zadane kleski, kazn was tknie sroga.”
Gdy to krdl Bolestaw i tym podobne
Wyrzekt, w tok rycerze kopije ztozyli,

Ze: ze stawa wolg, nizli chytkiem z tupem
Do dom powracac,” krolowi odrzekli.
Wotenczas Bolestaw krél zowigc rycerza
Kazdego mianem, w ttok wrogéw najwiekszy,
Jak lew spragniony krew chiepta¢ sam ruszyt

Nie moje sity potemu bym opisat (recitare)
Jaka rzez sprawit, wsrod stawigcych czoto.
Ni tez nikt zdota w Scistg liczbe ujgé
Pobitych wrogéw przez krola tysigce,
Ktorych w boj przyszty roje bez rachuby.
Mato zostato, ucieczkg zyjacych ).

(Dokonczenie nastapi.)

»)  Koniec w prozie bezlik trupéw i sptyniecie Buga krwig, opowiada.



Unikaty i nieznane dotgd medale, w tymze zbiorze znajdujace sie,
opisat
C. Wilanowski.

(Ciag dalszy patrz tom I[ str. 207).

Medale poprzedzajgce epoke ksiestwa warszawskiego

i wspétczesne epoce istnienia tegoz ksiestwa.—Wazniejsze.

Bite w srebrze: 1) Czap. 4793, Mik. 2679. 2) Bent. 821, Czap. 4766.
3) Bent. 824, Czap. 4544. 4) Czap. 3455. 5) Czap. 4769.

Nie opisane w dziatach i katologach numizmatycznych polskich:

100. S. G. Dwa popiersia naprzeciw siebie z napisem w otoku: ALE-
XANDRE |I.—NAPOLEON, U dotu: ABRAMSON.

S. 0. Posrodku dwie gwiazdy, w otoku gérnym: NITEANT CEL-
SI LUCIDA SIGNAPOLI. AV dolnym — w 2-ch wier. CONGRESSUS
AUGG. PROPE TILSAM | MEDIO IN FLUM NEME. D. XXV JUN.
MDCCCVIL

Bity bronz, w $red. 43, na pamiatke widzenia sie dwéch cesarzOw na
rzecze Niemnie w d. 25 Czerwca 1807 r. przed zawarciem pokoju w Tylzy.
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101. S. G. Trzy glowy, z tych dwie w wiencach laurowych, trzecia
w opasce w prawo obrdcona, napis z trzech stron: NAPOLEON—ALEXAN-
DRE I—F. GUILLAUME II1; u dolu: ANDRIEU F. DENON DI1R.

S. O. Bozek rzeki Niemna nawpét lezacy trzyma domek w prawej rece,
naprzeciw niego drzewo—w otoku goérnym napis: NIEMEN. W odcinku
z lewej strony DENON D. — z prawej: DROZ F.. nizej PAIX DE

TILSIT. MCCOVII.

Bity srebrny w $rednicy 41 mil.
102. S. G. Popiersie w prawo, w zbroi z draperyjg, wiosy w tyt za-

iryzowane i u dotu zwigzane, pod ramieniem order orta biatego. W otoku na-
pis: FRID. AUGUST IIl. D. G. REX SAX. DUX. VARSOV. U dotu:

KRUGER. SEN. F.

S. O. Genijusz pokoju u stop ktérego rég obfitosci, w prawej rece trzy-
ma gatazke jabtonr’, w lewej pochodnie zbliza do ottarza i zapala na niem
Ottarz ozdobiony laskg Merkurego i gatagzkami oliwnemi. W otoku

ofiare.

napis: PAX ADES ET TOTO MITIS IN ORBE MANE. W odcinku:
TILSIT D. VIII JUL | MDCOCVII. W dolnym otoku: GRUGER
SEN. F.

Bity srebrny w $red. 50 mil. wag. 39,3 gr.
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103. S. Gr. Popiersie w prawo w mundurze i wstegg orderowg, wiosy
na glowie w tyt zafryzowane. W otoku napis: FRID. AUGUST. D. G.
REX SAX. DUX. VARSOV. U dotu KRUGFR SEN.

S. O. Na orle francuzkim dwie tarcze z korong, na jednej herb Sakso-
nii, na drugiej orzet polski. W otoku: REGNA MUTUO—AMORE JUN-
CTA. U dotu w otoku w 2-ch wier. TILSIT | D. VIII JUL. MDCCCVII.

Bity srebrny w $red. 30 m. wag. 10,7 grm.

Trzy ostatnie medale wybite zostaty na pamiatke pokoju tylzyckiego,
mocg ktérego z krajow polskich do Prus przytagczonych, utworzone zostato
ksiestwo Warszawskie, a krol saski uznany ksieciem Warszawskim.

104. S. G. Genijusz pokoju stojacy na kuli ziemskiej, trzyma w pra-
wej rece wieniec laurowy, w lewej galazke palmowa. W otoku 14-cie gtow
w wiencach z napisami: KAIS. FRANZ Il. KAIS. ALEXANDER I. —

Strona gtowna medalu N. 104.

KO. WILHELM 111 it. d. W otoku napis wyliczajacy zwycieztwa od-
niesione przez armije zwigzkowe nad Napoleonem | w r. 1813.
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S O. Przedstawia brame tryumfalng z napisem pod spodem: SIEGS
UND BRUDENS MUNZE | ZUM WIENER CONGRESS | OCTOBER
1814.

W otoku napis w szeSciu wierszach wyliczajacy w dalszym ciagu
zwycieztwa koalicyi.

Medal bity cynowy w S$red. 78 mil. na pamigtke kongresu wieden-
skiego.

Z czasOw panowania Cesarza i Krola Aleksandra I.

Bite w zlocie. 1) na pamigtke pierwszego sejmu w r. 1818 Bent. 856,
Czap. 3520 wag. A duk. 2) Wielki nagrodowy medal Krol. Aleks. Uniwersy-
tetu. wag. 20 duk. Bent. 860 (Czap. 3595 bronzowy).

Bite srebrne. 1) Bent. 845, Czap. 3499. 2) Bent. 844 nota, Czap. 3500.
3) Bent. 844, Czap. 3501. 4) Bent. 847, Czap. 3502. 5) Bent, 852, Czap.
3509, 6) Bent. 859, Czap. 3522. 7) Bent. 857, Czap. 3523. 8) Bent. 858,
Czap. 3524. 9) Bent 869, Czap. 3553. 10) Bent. 871, Czap. 3568. 11)
Czap. 3581. 12) Bent. 875, Czap. 3598. 13) Bent. 862, Czap. 3589. 14) Bent
863, Czap. 3590. 15) Czap. 3592. 16) Czap. 3593.
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105. S. Gr. Glowa w laurze w prawo obrécona— na skraju szyi napis
niewyrazny, zapewne nazwisko myncarza — w otoku * ALEXANDER I
OMMIUM RUSSORUM IMPERATOR Il REX POLONIAE.

S. 0. Waz trzymajacy w paszczy wiasny ogon tworzy koto, w ktérem
ilapis: REGNAT FELICITER | ANN. D. M.DCCCXV. Na brzegu u do-
tu takiz sam napis niewyrazny, jaki na skraju szyi S. G.

Medal lany bronzowy pieknie cyzlowany, poztacany, w $red. 42,5 mil.
Nie opisuje go ani Bentkowski ani Czapski. Prawdopodobnie byt to model
do projektowanego medalu na pamiatke wstgpienia na tron Polski kongre-
sowej Cesarza Aleksandra I; medal taki jednakze bity nie byt.

Z czasOw panowania Cesarza i Krola Mikotaja I.

Bite srebrne. 1) Czap. 3620. 2) Czap. 3639. 3) Czap. 3650. 4) Czap.
3651. 5) Zelt. 2254. 6) Czap. 3747. 7) Czap. 3754. 8) Czap. 3755. 9) Czap.
3756. 10) Czap. 3783. Zelt 2255.

106. S. G. W srodkowem kole widok bitwy. Utani napadajg na

artyleryje— w odcinku napis POD | STOCZKIEM |
1831.

S. 0. Gtadka.

Medalik bity mosiezny w $red. 18 mil.

Stoczek miescina w powiecie tukowskim, przy
zbiegu rzek Liwu i Nura gdzie stoczona byta bitwa 12
Lutego 1831 r.

107. S. G. W srodkowem kole widok bitwy — zotnierz pieszy uderza
zoknierza trzymajacego chorggiew, a przy armacie zotnierze piesi strzelajg do
siebie. W odcinku napis: POD DEBEN ] 1831.
S. 0. Gtladka.
Medalik bity mosiezny w $red. 18 mil.
Debe Wielkie wie$ w pow. Nowominskim gub.War-
szawskiej, gdzie byta stoczona bitwa w dniu 31 Marca
1831 r.
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108. S. G. W Srodkowem kole widok kosciota i szturmujacego do nie-
go wojska,—w odcinku napis: WZIECIE | WOLI.

S. 0. Giadka.

Medalik bity mosiezny w $red. 18 mil.

WoZ« wie§ pod Warszawg pamigtna w dziejach
naszych elekcyjami. Koscidtek wolski stanowit jeden
z punktow fortyfikacyjnych w roku 1831. Zdobyty
przez wojska rosyjskie, zamieniony zostat na cerkiew.

109. S. G. Fortuna sypigca pienigdze, stoi na globusie ze skrzydetka-
mi—bez napisu.

S. 0. Sam napis posrodku: PAMIATKA | PIERWSZEGO CIA-
GNIENIA | LOTERYI | KLASYCZNEJ | D. 51 6 LUTEGO | 1850.

W otoku: * ZA ADMINISTRACYI SALWIANA JAKUBOWSKIEGO
Medalik bity srebrny w $red. 19 mil.

Z czasOw panowania Aleksandra Il.
Wazniejsze medale.

Bite srebrne: 1) Czap. 5370. 2) Czap. 3819. 3) Czap. 3821 4) Czap.
3822. 5) Czap. 6757. 6) Czap. 6097. 7) Czap. 6091.

Bity bronzoioy na pamigtke otwarcia drogi zelaznej Warszawsko-Byd-
gowskiej Zelt 2293 Czap.—

Medale odnoszace sie do krajéw i miast dawnej Polski,
emigracyjne, oraz rewolucyjne z ostatnich czasow.

tKazme/sze;

Bite srebrne. 1) Bent. 658, Czap. 4580. 2) Bent. 678, Czap. 4582. 3)
Bent. 855, Czap. 3525. 4) Czap. 3830. 5) Czap. 6096. 6) Czap. 3829.

Bite bronzéwe: 1) Bent. 873, Czap. 4569. 2) Czap. 3831. 3) Czap. 3832.
4) Czap. 3673. 5) Czap. 3838. 6) Czap. 4028. 7) Czap. 5375. 8; Czap 6100,
9) Czap. 6101. 10) Czap. 3850. 11) Czap. 6092. 12) Czap. 6738.
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110. S. G. Na orle francuzkim, ir;edzy choraggwiami oraz gatgzkami
laurowcmii debowemi. gtowa wolnosci w czapce frygijskiej. W toku gérnym:
REPUBLIQUE FRANCAISE. W odcinku: 1848.

Z<DtMONSrAATION
yyPOLOONE »WV]ISIOW DAM t 1e Y
i 1
|48 «rrPISSOUtr PAR BARBES

‘litre »Toy cw LAMARTINE Avte
\\\x» CARDENT rjONALE* VARJ"B/

VVHS <vAL'HO rrtwy IU
A*WHPFTIO4.\PC

S. O. Sam napis — w gornym otoku: 18 MAI — 1848. W polu:

—= — | DEMONSTRATION POUR LA | POLOGNE INVASION
DANS LE | SEIN DE L'ASSEMBLEE NAT-le | ELLE EST DIS-

SOUTE PAR BARBES | LE CITOYEN LAMARTINE AVEC | LA
GARDE NATIONALE & LARMEE | MARCHE SUR L'HOTEL DE
VILLE | ARRESTATION DE | BARBES.

Medal bity mosiezny pobielany w $red. 34 mil.

111. S. G. Czapka frygijska na gruntwadze miedzy choraggwiami, pod
spodem napis: DEMONSTRATION | EN FAVEUR | DE LA | POLO-
GNE. W otoku: LIBERTE EGALITE FRATERNITES. PROBITE |

15 MAI 1848.

S. O. Globus na podstawie, za nim motyka i topata na krzyz — poni-
zej napis: ORGANISATION ! DU | TRAVAIL. W otoku: REPUBLI-
QUE DEMOCRATIQUE SOCIAL UNIVERSELLE | UNION DES
PEUPLES.

Bity bronz w $red. 28 mil.
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112. S. G. AV trdjkacie pod czapkg frygijska napis: DEMONSTRA-
TION | EN FAVEUR | DE LAPOLOGNE | ENVAHISSEMENT DE |
L'ASSEMBLEE NATIONAL | —— * 15 MAI 1848 * Po bokach troj-

katu: REPUBLIQUE—FRANCAISE | UNION | DES PEUPLES.

S. 0. Na wstedze z napisem: GOUVERNEMENT—PROVISOIRE
zawieszona tablica, nad nig * 15 Mai * a na niej nazwiska przywodz-
cow 6wczesnego ruchu rewolucyjnego we Francyi.— Po bokach tablicy R. F.
U dotu dwie gatazki laurowe koncami na krzyz.

Bity w cynie w $red. 48 mil.

Trzy ostatnie medale z czasow rewolucyi francuzkiej 1848 r. przypo-
minajg demonstracyje urzadzone w Paryzu na korzy$¢ Polski.

113. S. G. Na ozdobnej tarczy otoczonej z bokéw gatgzkami, herb
m. Poznania, dwa aniotki u gory podtrzymujg nad tarczg korone—u gory
napis: POSEN, u dotu 1857.

SrraozKNoaiDIiE
OMDATIKA BKUCffWA
StfOL’(LEWEK®

iV Mtwiiuo

S. 0. Napis w 5-ciu wierszach: ERINNERUNG | DER SCHUTZEN

GILGE | PAMIATKA BRACTWA | STRZELECKIEGO | W POZNA-
NIU. U dotu: G. LOOS.



Krzyz nagrodowy Towarzystwa Strzeleckiego w Poznaniu, bity srebrny
wymiaru 44—50 wag. 20,9.

114. 'S. G. Przedstawia lierb m. Poznania jak na poprzednim z na-
pisesm—w otoku: KOENIGS—PRAEMIE—PREMIA KROLEWSKA.

S. 0. W wiencu laurowym napis: SCHUTZEN | GILDE | ZU PO-
SEN | —BRACTWO STRZELECKIE | W POZNANIU.
Medal bity srebrny w $red. 34 mil. wag. 14 grm.

115. S. G. Popiersie starca tysego z brodg w lewo, w otoku z lewej
strony HIPPOKRATE. Pod ramieniem E. ROGAT.

S. 0. W S$rodkowem kole otoczonem wiericami z lisci debowych napis
TOWARZYSTWO | PARYZKIE | LEKARZY | POLSKICH | |
N. 19 (Liczba ryta wglgb). Na obraczce wyryto PARYZ 1858.

Medal bity bronz. w $red. 42 mil.
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116. Popiersie Hippokratesa jak na poprzednim medalu z napisem oto-
kowym FACULTE DE MEDECINE DE MONTPELLIER,— u dotu CA-

QUE F.

S. 0. W wiencu z dwéch gatgzek laurowych koicami u dotu skrzyzo-
wanych napis w 8-iniu wierszach: EN | COMMEMORATION | DU BUSTE
OFFERT | A LA FACTE DE MEDECTNE | MONTPELLIER | PAR-
£ ES MEDICINS | POLONAIS EMIGRES.

Medal bity bronz. w $red. 52 mil.

117. S. G. Wioscianin z kosg w lewej rece, prawg podat panu kon-
tuszowemu i obaj Sciskajg sobie dtonie. W otoku z lewej strony POLONIA
z prawej M.D.CCCLXIIl. W odcinku CH. WIENER.

S. 0. Tarcza trojdzielna ukoronowana z herbami Polski, Litwy i Rusi,
w otoku napis: ROWNOSC * WOLNOSC * NIEPODLEGLOSC.

Medal bity srebrny w $red. 30 mil. wag. 11 gr.

118. S. G. Tarcza trojdzielna z herbami Polski, Litwy i Rusi — mig-
dzy korong a tarcza wstega, na ktérej napis: BOZE! ZBAW POLSKE,
u dotu arabesk, w otoku: WOLNOSC, ROWNOSC, NIEPODLEGLOSC.



— 381

S. 0. W kole peretkowatem napis w 9-ciu wierszach NA | PA-
MIATKE | UWEASZCZENIA | WEOSCIAN | PRZEZ | RZAD NA-

RODOWY | POLSKI | 22 STYCZNIA | 1863 R. W otoku * ZE SRE-
BER POLSKICH ZEOZONYCH NA SPRAWE NARODOWA,.

Bity srebrny w $red 33 mil. wag. 16 grm.

119. S. G. W S$rodkowem kole popiersie Kazimierza W-go w koronie

prawie na prost. W otoku napis: KAZ1MIRO MAG NO BEGNI POLO
NIAE * MCCCX A- MCCCLXX.

S. 0. W wiencu z dwdch gatagzek debowej i laurowej na krzyz
u dotu wstgzka zwigzanych napis: STUDII | GENERALIS | CONDITORI |
MCCCLXIV | | GRATA | CBACOVIA M DCCCLXIV.

Medal lany bronz. oryginat pieknie cyzlowany w $red. 66 mil. ’).

120. S. G. W srodkowem kole tarcza ukoronowana tréjdzielna z her-

bami Polski, Litwy i Rusi u dotu: UGODA w LUBLINIE. W otoku gor-
nym * WOLNI Z WOLNYMI * w dolnym: ROWNI Z ROWNYMI.

S. 0. W otoku gérmym * PO TRZECH WIEKACH * w polu:
WE | LWOWIE 1869. W otoku dolnym: NA PAMIATKE | OBCHODU
UNII LUBELSKIEJ.

>) Z powodu zepsucia sie Kkliszy, rycine tego pieknego medalu podamy na koncu
niniejszego opisu.
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Medal ten podobny nieco do Czap. 3850 lecz odmiennego stepia
i mniejszy, bity srebrny w sred. 35. wag- 17,3 gram.
121. S. G. Na ozdobnej tarczy ukoronowanej trojdzielnej herby

Polski, Litwy i Rusi, napis w otoku z lewej: WOLNI Z WOLNYMI
z prawej: ROWNI Z ROWNYMI.

S. 0. Pod gwiazdg promienistg w wiencu z kitoséw i lisci debowych
napis w 5 wierszach: TRZECHSETNA ROCZNICA [ UNII | POLSKI,
LITWY, RUSI. | 1569 — 11 SIERPNIA 1869.

Wspaniaty medal bity srebrny w $red. 65 mil. wag. 148 grm.



Medale znakomitych polakéw i ludzi stynnych w historyi polskiej.
Tych jest w zbiorze D-ra Rewolinskiego 310.

Bite w zlocie.

Tadeusza Kosciuszki. Na zatozenie pomnika w krakowie w r. 1820. Malenki
medalik w $rednicy 8 mil. wag. 0,7 grm. Zelt. 2401, Mik. 2984.
Ks. Jézeta Poniatowskiego na pamigtke jego Smierci ze stowami, ktére miat
wyrzec przed $miercig: Bég mi powierzyt stawe Polakom, Bogu ja
tylko oddam. W $red. 42,5 mil., wag. 7 duk. Bent. 832, Czap. 3979.
— Tegoz ksiecia i na tez pamigtke medalik z napisem: ,,Polegt w boju
pod Lipskiem d. 19 Pazdz. 1813 r.” w $red. 10 m. wag. ‘/4 duk.
Bent. 830, Czap. 3983.

Ks. Bogustawa Radziwitta wag. 2 duk. Bent. 179, Racz. 181.
Ksiezniczki Luwiki Karoliny Radziwittéwny, wag. 2 duk. Czap. 4018.
— Tejze ksiezniczki 2 dukatowy medal Czap. 4020.
Kajetana Soltyka bisk. krak. dukat Zag. 692, Bent. 581, lany z czystego ziota.

Bite srebrne.

1835 Bantkie Jerzy Samuel; Czap. 5377.

1815 Barclay de Tolli Michat. 1) Bent. 848, Czap. 3855. 2) Mik. 2978.
1873 Berg lir. Teodor Namiestnik Krol. Polskiego. Czap. 5378.

1807 Boissier. Bent. 823, Czap. 4767.

1681 Briihl lir. Aloizy Fryd. Bent. 777, Racz. 574.

1749 » lir Henryk. Bent. 588, Racz. 416.

1795 Buxhdvden Fryd. Bent. 810, Czap. 3862.

1809 Czacki Tadeusz. Bent. 827, Czap. 3871.

1774 Czapska lir. Maryja. 1) Bent. 769, Racz. 565. 2) Bent. 770, Czap. 566
b. r. Czarnecki Stefan. Bent. 793, Racz 633.

1846 Czartoryski ks. Adam Jerzy. Czap. 3839.

1762 Czartoryski ks. Aleksy Jerzy. Bent. 590, Racz. 420.

1772 Czartoryska ks. lzabela. Bent. 767, Racz 563.

1877 Dzieduszycki Wihodzimierz. Czap. 6105.

1832 Fergusson Robert Cutler. Czap. 3833.

b. r. Gartenberg SadOgérski. Bent. 765, Racz. 561.

1742  Grabowski Adam Stan. Bent. 584, Racz. 415.

1796 Hausen Fred. Willi. Czap. 3543.

1686 Hewelijusz Jan. 1) Bent. 282, Racz. 254. 2) Bent. 283. Racz. 255.
1703 Holzhauzer Jan. Bent. 799. Racz. 589.

b. r. Hozyjusz Stanistaw. Bent. 35, Racz. 26.

1789 Jabtonowski Stan. Paw. Bent. 795, Racz. 584.

1854 Janiszewski Jan. Czap. 3905.

1765 Konarski Stanistaw. Bent. 750, Racz. 549.

1816 Kopczyriski Onufry. Bent. 850, Czap. 3911.



« 1873

1874

Kopernik Mikotaj. ,, Wstrzymat storice, wzruszyt ziemie, Polskie wydato
go plemie.”

Na pamiatke zatozenia Muzeum Kopernika w Rzymie. (Czap. 6758 cy-
nowy). Siedem tylko egzemplarzy tego medalu byto bitych w sre-
brze, z tycli jeden w zbiorze D-ra R.

1817Kosciuszko Tadeusz. Czap. 3917.

1780
1574

1814
b. r.
1819
1681
1614

1816
1842
1628

1771
1815
b.r.

b.r.
1847
b. r.
b.r.
1748
1790
b.r.

b.r.
1722
1821
b.r.

1858
1778
1845

Krasicki Ignacy. Bent. 776, Racz. 573.

Krasinski Franciszek biskup krak. podkanclerzy. Bent. 36, Racz. 27,
oryginat lany srebrny w sred. 41,2 m. wag. 16,7 gr., piekny egzem-
plarz pochodzi od §. p. K. Beyera.

Krasinski Wincenty. 1) Bent. 834, Czap. 3923. 2) Czap. 5391.

Kreczetnikow Michat. Czap. 6111.

Kurpinski Karol. Bent. 866, Czap. 3927.

Lehwald Marcin. 1) Mik. 2898, Czap. 5392. 2) Czap. 3930.

Leszczynska Anna. Racz. 103, Czap. 3934. Medal owalny lany srebr-
ny, wymiary 34—43, 3 mil. wagi 15 grm.—Piekny egzemplarz ze
zbioru Hr. Czarneckiego.

Linde Samuel za stownik Bent. 819, Czap. 3936.

— 50-cioletni jubileusz stopnia doktora filozofii Mik. 3006 Czap. 3937.

Lubomirska Anna. Podobny do Bent. 98, Racz. 101, owalny, lany srcbr.
pieknie cyzelowary —wymiany 37—41 wag. 39, 8 grm. Ze zbioru
J. Zelta.

Lubomirski Stanistaw. 1) Bent. 758, Racz. 555 2) Bent. 759, Racz. 556.

tanskoj Wasil. Bent. 846, Czap. 3928.

taski Albert. Racz. 36, medal lany srebrny, przeslicznie cyzelowany
w $red. 38 mil. wag. 32, 4 grm.

taski Jan. Bent, 33. Racz. 35.

Lubienski Feliks. Czap. 3938.

tubienski Tomasz. Czap. 3940.

MajnertGrodfryd. Czap. 3944.

Mafachowski Jan hr. Bent. 587, Racz. 419.

Matachowski Stanistaw. Bent. 797, Racz. 585.

Meninski Franciszek. Mik 2879, Czap. 3949 lany owalny w $red. 34—39
mil. wag. 23, 6 grm.

Mniszek Jerzy. Bent. 93, Racz. 96.

Mniszek Maryja Amalija Fryd. Bent. 768, Racz. 564.

Mokronowski Stanistaw. Bent. 868, Czap. 3955.

Morsztyn Jan Andrzej. 1) Bent. 279, Racz. 253. 2) Bent. 278,
Racz. 253-a.

Mostowski Tadeusz hr. Czap. 3958.

Moszynski August. 1) Bent. 775, Racz. 572 2) Czap. 5396.

Mycielski Stanistaw hr. Czap 5397.

{Dalszy cigg nastapi.)



(USTEP Z ODSIECZY WIEDNIA).

Podat

Ks. WH. Siarkowski.

Przed dwoma laty, z taskawej uprzejmosci PP. Rajmunda i Zygmun-
ta Niesiotowskich w Kielcach, otrzymatem do przejrzenia i zrobienia, jezeli
uznam, za stosowne, naukowego uzytku, rekopis z 20 kart arkuszowych,
z ktorych pie¢ poczatkowych zapetnione wecale udatnymi rysunkami
nadgrobkéw, poswieconych pamieci wydatniejszych cztonkéw familii Debin-
skich, a zamieszczonych po réznych Swigtyniach ziemi gostynskiej i krakow-
skiej — reszta zas do konca wypetniona zyciorysami oséb tejze familii. Roz-
ne zajecia, a po czesci kiopoty, ztozyly sie na odkitadanie z dnia na dzien
pomienionego dzietka, az wreszcie postanowitem je doktadnie przeczytac.
Rzeczywiscie, ze rekopis ten zawiera wiele ciekawych drobnych faktéw histo-
rycznych z wojen Tureckich XVII i Szwedzkich z XV Il wieku, w kto-
rych Dobinscy brali czynny udziat. Tytut dzietka brzmi: Informacyia Genea-
logiej IV. W. Imciow Panow Dobinskich, Gratis Successoribus wiedzie¢ nale-
zaca, aw Wojewddztwie Krakowskim rozrodzonych przez W. Imci Pana Zy-
gmunta z Dobni Dobifskiego Burgrabiego Zamku Krakowskiego ex-<nitiguio-
ribus documentis zebrana, i rzetelnie opisana w Dziedzicznych Dobrach swoich
die 12 Aprilis a. 1741) w Palesnicy.” Autor juz w samym tytule pomiemo-
nej ksigzki, jak rowniez na zakonczenie swej pracy, w dniu 12 kwiet-
nia 1750, wspomina cel, gwoli ktérego robote, przedsiewzigt: przekaza¢ su -
cesorom dla pamieci czyny antecesoréw, ktore na wojnach i w zawodzie
cywilnym dla dobra publicznego zdziatali. \Wyraza wreszcie zyczenie, a y
w pdzniejszych wiekach ktdry z nastepcow Dobinskich, idac za przyktadem,
spisat czyny swoich poprzednikéw od tej epoki, na ktdrej on stang ' pia-
cy autora widnieje szczero$¢: jakkolwiek stara sie wszedzie uwydatni¢ zastugi
przodkéw i opromieni¢ je niezwyklym blaskiem, co zresztg me mozna mu biac
za zle, jednak nie zamilcza o faktach mniej pochlebnych kilku czionkéw,
ktére catej blizszej rodzinie Dobinskich niejedng zycia zatruty chwile. Nie-
siecki w pomnikowem swem dziele ,,Herbarzu Polskim” bardzo pobiezng )
i niedoktadng podaje wiadomo$¢ o Dobinskich, ktorzy, jak sie to okazuje
z przytoczonej ,Informacyi” do zastuzenszej i wydatniejszej szlachty w wo-
jewodztwie krakowskiem szczegdlniej w koncu XVI1I i w poczatkach XV11

")  Wspomina Niesiecki, ze Bobifiscy mieli herb «Traby» tymczasem pieczetowali
sie herbem «Kola».

Przeglad Bibl.-Archcologiczny Nr. 20 i 21. Tom II.



wieku zaliczal™ byli, cieszac sie ich szacunkiem i powazaniem °). U kro-
low polskich: Jana Kazimierza, # Michahi Korybuta, Jana Sobieskiego,
Augusta 11 Dobinscy byli w dobrem zachowaniu, i uzywani tez by’i do po-
stug Rzeczypospolitej.

Protoplastami domu Bobinskich, wedtug twierdzenia autora, opartego
na dawnych papierach z extraktow grodzkich teczyckich, ktére miat pod
rekg przy kresleniu swojej ,Informacyi” byto dwdch rodzonych braci )
Ci, potozywszy znakomite zastugi na wojnie pod Grunwaldem od kréla
Wiadystawa Jagietty otrzymali nobilitacyjg i herb "Rola"™ (w polu czerwo-
nem trzy kroje a na hetmie pie¢ strusich pi6r), a nadto pomieniony monar-
cha jednemu bratu dat wies Dobnig w wojewodztwie eczyckiem, a drugie-
mu Tarndw w temze wojewddztwie. Od tych dwdch wsi, potomkowie nad-
mienionych braci, nalezacy do jednego i tego samego rodu, nazywac sie za-
czeli, jedni Dolinskimi—drudzy Tarnowskimi. W r. 1545 Stanistaw Do-
binski byt dziedzicem i aktualnym posesorem wsi Dobni, w wzmiankowanem
wojewodztwie, powiecie ortowskim, ktérej czes¢ w r. 15-51 najstarszemu sy-
nowi swemu, Michatowi, darowal. Przytoczony Stanistaw Bobinski miat
pieciu synéw, i od jednego z nich Jana, ktéry byt prapradziadem naszego
autora, Dobinscy rozrodzili sie w wojewddztwie kzakowskiem. Wnuk Jana—
Grzegorz, a dziad rodzony naszego autora, po odbytej szczesliwie kampanii
pod Beresteczkiem, gdzie swoim kosztem cztery poczty zotnierzy z konmi
i calem umundurowaniem dostawit, zakupit na wkasno$¢ wsie w wojewddztwie
krakowskiem: Kowary, Dalechowice, Gniewiecin, Betkowice, Uling. Miat
siedmiu syndw i dwie corki. Najmtodszy z synéw Grzegorza—Tomasz byt
ojcem rodzonym naszego autora. Ciekawy jest opis zycia tego wydatnego
w rodzie Dobinskich meza, jakie nam syn jego skreslit, bo sie znajduje
w uiem wzmianka o krolu Janie Sobieskim i epizod o pogromie Turkéw
pod Wiedniem. Caly wiec ten ustep dostownie przytaczam:

»S. p. Ojciec i dobrodziej mdj, Tomasz z Dobni Bobinski, (najmtodszy
syn Grzegorza) burgrabia zamku krakowskiego i komornik granicy powiatu
proszowskiego, nasladujgc antecesor6w swoich, zaraz ze szkot wyszediszy,
aplikowat sie do dworu (swoim kosztem dla poloru i respektu). J. W. Imci
Pana Michata Warszyckiego, wojewody Sandomierskiego, potem pod jego
znak husarski podjachat (sic) wtenczas, kiedy krél Jan, z catem polakiem

*)  Dobinscy, jak przytacza manuskrypt, taczyli sie od dawna weztem matzenskim
z coérkami wybitniejszej szlachty w Koronie i te zwiagzki niemato przyczynity sie do pod-
niesienia ich znaczenia u braci szlachty. Z rodziny Dobinskich najwyzej w godno$ciach
podniesli sie: autor «Informacyi», ktéry od kréla Augusta Il otrzymat przywilej na
kasztelanijg Brzezinska 7 lipca 1754 r. i brat jego rodzony ksigdz Krzysztof biskup in part,
infidelium Serrenski, suffragan Gnieznienski.

2) Maciej Debinski miat od krola Jana Kazimierza krélewszczyzne, a Jana zaréwno
krél Michat jako i Jan 11l z madrosci wysoko cenili.

Szymon Debinski wstapit do wojska Szwedzkiego 1699 r. i u krola szwedzkiego, Ka-
rola XII, wielce powazany dla odwagi, okazanej w bitwie 1702 r. pod Kijami.

”) Imion wecale nie wspomina przytoczony autor.



wojskiem ciggng! na sukurs cesarzowi Leopoldowi przeciwko Turkom pod
miasto Wi len. W tej stawnej batalii pod Wiedniem konia pod ojcem
moim zabito. Miedzy trupami w zbroi husarskiej kilka godzin odpoczywaé
musiat, tandem od piechoty cesarskiej salwowany, kiedy partyja Turecka,
z tego placu spedzita (jak spadt z konia od szyszaka byt w czolo raniony,
ze sie krwig, oblat i nie czut tego), poszedt piechotg, pomatu pod Buniczuk
krélewski krola Jana, podczas samej bataliej. Cho¢ kogo znajomego na-
podkat, a prosiet o dodania konia, to go nikt nie poznat, bo cata twarz
krwig byta oblana i ta krew przyschta z goraca do twarzy. Doszediszy
do krola powiedziat swoje nieszczéscie i z pod ktdérej choraggwi husarz.
Prosie! krola o konia, ze byt zdrowy. Kp-"at krél da¢ konia. Dano konia,
ale wymachanego z ordinansami, a jeszcze w siodle niemieckiem i znuzonego.
Wtym kula armatnia turecka uderzyta w ziemie pod konia kréla Jana, ze
ziemia kro’a obsypata. Kazat krol Bunczuk spusci¢ i umknat sie dalej tro-
che na insze miejsce. Animujac kawalerow moéwiet krol: ,,1 kula turecka
pokton oddata krélowi Polskiemu — znak wiktoryey. Wtym kazat znowu
podnies¢ Bunczuk dla biegajacych do niego po ordinanse. Wtym przybiegt
towarzysz od krolewicza Jakuba po ordinans z takg relacyjg, ze komenda
Szwadronéw krélewicza Jakuba juz na pagorku plac otrzymata, ale bardzo
Turcy z armat szkodzg. Dat krol ordinans, aby krolewicz .Jakub z swojg ko-
mendg jak najrzezwiej sie z Turkami potykat i tak szczesliwie skrzydto wojska
Tureckiego z placu spedzili. Krol sie za niemi w goére pomknat, a ojciec le-
dwie za krolem mogt jachaé, bo kor nie mogt spieszy¢é. Ledwo na ten pago-
rek wyjechatl, juz widziat uciekajgcych Turkéw i obozu swego i armar od-
stapili. Przyjechawszy do obozu tureckiego, juz warty cesarskie zastat; kon
tez tymczasem padl i zdecht. Wtenczas cum lionone gentis krél Jan te ba-
talija wygral. Adjuwante Deo szczesliwie wiktoryjg otrzymat anno 1683.
Miasto Wieden od oblezenia tureckiego uwolnit; Salwatorem Niemcy krola
Jana nazywali.

Nocowat tedy ojciec moj u oficera cesarskiego w obozie tureckim zawo-
jowanym. Ten oficer, jak sie z sobg po tacinie rozmawiali, dat ojcu memu
zwierciadto, coby sie przejrzat. Jak sie obaczyt, dorozumiat sie, ze w tej ra-
tioy nie mogli go pozna¢ jego przyjacielie, ze mu krew na catej twarzy przy-
schta. Nazajutrz ten oficer odestal mego ojca do obozu polskiego. Po wie-
denskiej kampaniey kontynowat ojciec moj stuzbe in campo Martis: byli
pod Bukowing we dwie lecie; tam wielkg biede wojsko od Tatarow ucierpiato,
bo im czeladZ wytapali. Siela od zimna i gtodu wymarto.”

Dalej opowiada autor czyny ojca swego, Zze po pracach marsowych, po-
wrociwszy do domu, ozenit sie panng Magdaleng z Morska Morska, podcza-
szanka socliaczewskg we wsi Radzimicach niedalego Proszowic i po ozenie-
niu, na elekcyja krola Augusta U udat sie jako chorgzy powiatu proszow-
skiego. Stuzac czesto w interesach wojewodztwa krakowskiego, zyskat u bra-
ci szlachty zaufanie, i r 1716 byt wybrany na Exaktora (sic) podatkéw po-
borowego i dymowego. Umart we wsi Kowary pod Proszowicami, liczac lat
70 zycia 1733 r., pochowany w grobie familijnym u 00. Reformatow w Kra-
kowie, gdzie mu wzniesiono ku pamieci murowany nadgrobek naprzeciwko



ambony. Z napisu pomnikowego dowiadujemy sie, ze odbyt kampanije pod
Wiedniem, Zwancem, na Bukowinie, w Jassach, Budziakach. Sejmik proszo-
wicki w imieniu catego wojewddztwa krakowskiego, wybrat go na posta 1707
roku do Cara Piotra Alexiewicza, aby wojska rosyjskie, znajdujace sie w tem-
ze wojewdztwie, nie obcigzaly mieszkancéw zbyteczng kontrybucyjg i pro-
wijantami.

Starsi bracia wspomnionego Tomasza, Krzysztof fowczy gostynski, o kto-
rym wspomina Niesiecki w ,,Herbarzu,” ze byt czesnikiem gostyiskim i pod-
pisat pacta conventa Augusta Il—i Stanistaw z Gniewiecina brali rowniez
udziat w wyprawie pod Wiedniem, jak wspomina nadmieniona ,,Informacyja”.
Pierwszy zaliczat sie do wydatniejszych przedstawicieli rodu Dobinskich. Po-
rucznikowat pod husarskim znakiem Hetmskiego, oboznego koronnego iw ba-
talijach pod Wiedniem dwa razy otrzymat postrzat. W nagrode meztwa od
krola Jana 111 otrzymat krotewszczyzne Wole Libertowg z przylegtosciami
blizko Zarnowca. O nim tak sie wyraza tyle razy wzmiankowany autor:
Na sejmikach wojewddztwa krakowskiego kilka razy byt marszatkiem kota
rycerskiego. Po $mierci krola Jana byt sedzig kapturowym magnae virtutis,
eloquentiae et prudentiae vir. Zadnemi nie uwodzac prywatami, a samym
tylko dobra pospolitym jego desiderium byto, i dat tego oczywiste dowody
in campo electorali krola Augusta drugiego, zostawszy potkownikiem i mode-
ratorem wojewddztwa catego krakowskiego, majac zlecong komende. Nietyl-
ko hasta wojskowego, od ktorego najpierwej pochodzit, ale tez et valorum na
obieranie nowego krola pierwszy motor in tanto aestu byt immotus, przy
szczerej i prawdziwej mitosci ojczyzny i przy nieodmiennej checi utrzymania
auream libertatem private bono et commodo, lubo w tym miat persecutiones
ale innocens munibus jako siebie tak i wszystkich cate wojewddztwo Kra-
kowskie pod swojg majac komendg utrzymat constanter in vote proposito.
Umiat natenczas quod nobilium tot electorum wolne umoderowaé glosy; roz-
targnione gtosy na jedna strone naktoni¢. Potym na sejmiku Proszowskim
e vote omnium zgodnym gtosem direkterem laski marszatkowskiej regimen
consiliorum byt obrany i zaraz do Jego Krol. Mosci Augusta Drugiego, nowo
obranego Pana, z poselskg wojewodztwa Krakowskiego wyprawito funkcyja,
gdzie byt catlego wojewddztwa zyczliwy interpres. Tam gloriossissime stanat
coram rege orator. Miat dobra dziedziczne: Uline, Sciborzyce. Wieku swe-
go lat 68 sterilis desiit vivere, pochowany w ko$. w Ulinie 1718.

W kosciele parafijalnym w Ulinie, gdzie jego zwioki spoczywaja, ma
pomnik wystawiony z napisem tacinskim, po ktérym nastepuje polski cztero-
wiersz:

»Tu w kruchcie lezy,
nie wyndzie z wiezy,
az na sad Boski—

Pan tej tu wioski.”



BIBLLJOGRAFIJA NUMIZMATYCZNA

przez

Antoniego Ryszarda.

Numizmatyczng biblijografija zajmowat sie C. B. Lengnich jednak
w Bucher, mit besonderer Ricksicht auf die Numismatik wiecej obce dzieta
numizmatyczne rozbierat. Czacki w swej rozprawie 0 rzeczy menniczej
w ustepie: Kto pisat 0 materyi menniczej naszego narodu zaledwie kilkanascie
dziet numizmatycznych cytuje. Bandtkie w Numizmatice krajowej spis sze$¢-
dziesieciu dziet i pism numizmatycznych podaje. Wreszcie J. Zagorski
w r. 1845 w swem dziele Monety dawnej Polski podat znacznie obszerniejszy
Spis dziet i pism o monetach, medalach i rzeczach menniczych polskich badz
wylgcznie, badz nawiasowo traktujgcych.

Poniewaz od roku 1845 niektore pisma mennicze i numizmatyczne
nieznane Zagorskiemu wykryto, a niektére sprostowania jego opisu potrze-
bujg i poniewaz od tego czasu wiele waznych i pomniejszych prac na. tein
polu wydano, przedsiewzielismy w Przegladzie biblijograjiczno-archeologicz-
nym poda¢ spis nowy, zupetniejszy. Woziety on jest z notat do Albumu
Numizmatykéw polskich zbieranych, nie bedzie wiec jeszcze kompletnym.
Uwazajac za rzecz pozyteczng spis juz w tym stanie podaé, stara¢ sie be-
dziemy zrobi¢ w konicu dopetnienie.

Kok, miejsce wydania, tomy, edycyje, format, karty, tablice, ceny
amatorskie dodajemy o tyle, o ile daty sie te szczegoly zebraé. Gdzie
tytut niewyraznie tres¢ wskazuje, bedzie objasnienie.

A.

~Abbildung und Beschreibung der auf die evangelische Kirche in Warschau
gepragtem Medaillen” artykut umieszczony w Bernoulli’s Samm-
lung—Berlin 1781—87 w 3 tomie strona 390—394.

»Akt Commisyey mienicznej odprawiony w Warszawie die XVI Maij An-
no millesimo sexcentesimo quinquagesimo.” Kart 3. folio b. m.

Albertrandy Jan X. B. ,Historyja polska ostatnich trzech wiekéw medalami
zaswiadczona i objasniona,” rekopism w polskim i francuzkim
jezyku skreslony, koto 200 arkuszy zawierajgcy znajdowat sie
w biblijotece b. Warsz. Tow. Przyjaciot Nauk.

—  Wypis z powyzszego dziela jest umieszczony w ,,Nowym pa-

mietniku Warszawskim” Tom XVI roku 1804. Pazdziernik stro-
na 278—300.



Albertrandy. ,,Zabytki starozytnosci rzymskich w pienigdzach pospolicie me-
dalami zwanych, czasow Rzpltej i szesnastu pierwszych Cesarzy,
zbioru $. p. Stanistawa Augusta kréla polskiego,” 3 ksiegi 8-0
1805—8 stron. 422, 457 i 520. Cena amatorska rs. 10.

Toz samo jest pomieszczone w Rocznikach Tow. Przyj. Nauk
r. 111 str. 187—614, r. 1V str. 221—677, r. V str. 1—464.

—  ,Musaei nummorum ex remotiore antiquitate superstitum, quod
venale prostat Varsaviae, compendiaria descriptio, unde in ejus
notitiam empturi deveniant.” Addita est mantisa hummorum
recentioris aevi 8-0 Varsaviae 1799 stron 245. Cena rs. 2.

— ,Opis medalu Stanistawa Konarskiego” (w dzienniku Wilen-
skim. 1818).

— ,,Raport o stanie terazniejszym gabinetu medaléw i innych sta-
rozytnosci Jego Krolewskiej Mosci” (Dziennik Wilenski r. 1815).

— 0 wszystkich numizmatach do historyi polskiej stuzacych.” re-
kopism francuzki.

—  ,Stanislai Augusti regis Poloniae nummi regni Poloniae” reko-
pism folio t. 11 str. 437 miat go Dr. S. Krzyzanowski.
»Allgemeines Handbuch fir alle Einwohner in dem Konigreich Polen und
Lithauen zum nitzlichen Gebrauche.” Warszawa 1799 8-0 str. 44,

niewiadomego autora. Cena am. rs. 2.

Appel Joézef ,,Repertorium zur gesammten Miinzkunde des Mittel—alters
und der neueren Zeit“ Peszt 1820—1829 4 T. 8-0 rozrzucone tu
sg opisy monet polskich, halicko-ruskie monety pierwszy raz tu
spotykamy. Cena ama. rs. 20.

Appel Jozef ,Joseph Appels Miinz und Medaillen Sammlung.“ Wieder 1805.
Katalog zbioru w ktorym i polskie numizmaty sie znajdowaty.

Amdt Jan Gotfried ,,Von den Minzen, so in Liefland zur Zeit des Ordens
und nachher gepragt worden sind“. Prace te 0 monetach inflandz-
dzkich i kurlandzkich ogtosit w ,,Lieflandische Chroni¢* 11 cze$o
strona 314 Halle w Magdeburgskiem 1753—folio.

Armold Jerzy Krystyjan Dr. ,,0 monecie polskiej.“ Rozprawa ta drukowang
jest w VI Roczniku Tow. Przyjaciot Nauk w Warszawie, stro-
ny 292—307.

—  ,,Der polnische Mordthaler ,kopa za glowe* ein Beitrag zur
polnischen Miunzgeschichte mit 2 Kupfertafeln 1799* rekopism.

— ,,0 monetach polskich“ (Nowy Pamietnik Warszawski XIX
strona 152).

B.

B.. ,O pienigzkach wykopanych pod Zaniemyslem*“ monety $redniowieczne
wykopane r. 1826 i 1836—artykut ten miesci sie w ,,Przyjacielu
ludu“ r. 1836 N-o 18. 19.

Bacmeister H. L. C. ,,Russische Bibliothek* 1772—1782. Petersburg, Ryga
i Lipsk 11 T. miedzy innemi pisze o monetach Estonii i Inflant.



Bandtkie Samuel Jeray. ,,Ueber die &ltesten Miinzen Polens und Schlesiens*
w czasopismie ,,Schlesien ehedem und jetzt“ przez Oelsnera i Rei-
cha wydawanem 5 cze$¢ 1806 in 8-o0.
— ,,0 monecie w Polsce” umiescit w dziejach Narodu Polskiego
Tom 11 str. 374—381.

Bandtkie Jan Wincenty ,,O monetach r"jdawniejszych polskich i Szlazkicli.”
Brata swego Samuela rozprawe przettumaczyt i w Pamietniku
Warszawskim r. 1815 T. | str. 257—377 umiescit.

Bandtkie Kazimierz Wiad. Stezynski. ,,Numizmatyka krajowa.” Warszawa
1839 r. 2 tomy 4-0 str. 159 i 1XX—128 i X tabl. Cena am. rs. 5—20.

Baracz Sadok X. , 0 medalu Matki Boskiej Podkamienieckiej (géry réza-
nej) w Przeghplzie bibl. archeol. T. I str. 212.

Barthold Fryd. Wilh. ,,Geschichte von Pommern* 5 T. Hamburg 1839—45
ustep o monecie pomorskiej.

Bartynowski Maxymilijan. ,,Spis monet i medaléw* znajduje sie w biblijotece
Jagiellonskiej Nr. 3403, u mnie drugi odpis.

Bartynowski Wiadystaw z X. Polkowskim wydat ,,Skorowidz Monet Polskich
od r. 1506—1825 utozony przez Karola Beyera r. 1862, wydany
w Krakowie 1880.

— ,Katalog monet i medali polskich” wydat pod firma ksiegarni
D. E. Fridleina N-o 1—14 r. 1873—78 8-0.

Baumgarten J. G. ,Historisch-Genealogisch-Chronologisch-Kritiches Verzeich-
niss aller bekannten dukatenférmigen Gold-miinzen der Albertini-
schen Hauptlinie des uralten s&chsischen Hauses* Dresden 1812
iu 8-0. Podane tu dukaty Augustéw Il i III.

»Erganzungen des obigen kritischen Verzeichnisses* 1816. 8-0.

Bedenken (unvorgreifliches eines Munzerfahrenen) tber in Polen erregten Fra-
gen vom Munz-wesen t. b. m. b. r.

Behm M. S. ,Diseurs de re monetaria regni Poloniae, ostendens damna
enormissima ex Vvilioribus monetis novis argenteis et cupreis,
earumgue remedia ad trutinam Serenissimae republ. Polon,
mente bona sinceraque conscriptus; Anno Christi 1664. 4-0 b. m.

—  ,,Discursus von dem Minzwesen des Konigreichs Polen, aus dem
Lateischen Ubersetzt* 1665. 4-0 b. m.

Behmen. v Behmfeld ,Vom Minzwesen vornehmlich iu Pohlen und Preus-
sen & c. zusammengetragen und Uber einem Kastlein aus alten
und neuen Minzen der Konige v Pohlen, der Kreuz-Brider,
Herzoge in Preussen, Curland und der drey grossen Stadte in
Preussen, sonderlich der Stadt Danzig® 1672. Rekopism ten
znajduje sie w Krolewcu.

Bentkowski Feliks. ,,Spis medaléw polskich lub z dziejami krainy polskiegj
stycznych” Warszawa 1830, 8-0 str. 159 ryc 4 i przedmowa.
Cena Rs. 2.

— »Wzmianka 0 medalu podanym do odgadnienia” (Krzysztofa.
Szydtowieckiego). Pamiet. Warsz. T. 111 str. 273.
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Bentkowski Feliks ,Uwagi nad medalem Szydtowieckiego.” Pam. Warsz.
T. VI, str. 531.

Bernoulli Jan. ,Reisen durch Brandenburg, Pommern, Preussen, Curland
Russland und Pohlen.” Lipsk 1779—80 w tomie VI, str. 200
i nastepne o rzeczach menniczych w Polsce.

Bergmann L. "Verzei¢liniss einiger Lief-Est-und Cur-landischer Miinzen in
Gold und Silber, welche von einem Freunde der Numismatik ge-
sucht werden,” Lipsk, 1787,—bardzo rzadkie.

Berend Arend. ,,Miinz-Buch, darin besehen die besten und schonsten sowohl
alte als neu Gold-miunzen.” Hamburg 1731, 4 tabl. 8. piekne
drzeworyty kilku dotad nieznanych talaréw Zygmunta I, Stefana
i Zygmunta I11. Druga edycyje wydat Wolder r. 1736. Cena rs.
5, 2-ej edycyi rs. 3.

Beyer Karol. ,Dopetnienie E. Raczynskiego gabinetu medaléw polskich”,
Warszawa, 1857, 3 zeszyty 4-o, tablice fotografowane,—cena am.
Rs. 1

— ,Ryciny pieniedzy polskich, nie objetych dzietem Zagdrskiego.
1858, (tablic 28 in 8-0); ryciny te potem weszty w Skorowidzu.

—  ,Skorowidz monet polskich od r. 1506 do 1825 utozony przez Ka-
rola Beyera w r. 18621, a wydany w Krakowie r. 1880—(przez
P. Bartynowskiego i X. Polkowskiego), rs. 4.

—  ,,Nowe materyjaty do historyi mennic polskich* 1858 str. 8-,
cena rs. 1'

— . Spis pieniedzy polskich i z Polska styczno$¢ majacych od naj-
dawniejszych czasow do Zygmunta I, czyli do roku 1506.

Jest to katalog rekopismienny wiasnego zbioru monet Sre-
dniowiecznych, ktéry nastepnie nabyt Hr. Ord. Zamojski wraz
z tym Kkatalogiem. Egzystuje z niego kilka odpisow.

—  ,,Medal wielki Tow. rolniczego w Krolestwie Polskiem” (w Tygo-
dniku Ilustr. r. 1860, T. I, N. 20 str. 164.

— ,,0 zbiorze 1. J. Ernesta w Gdansku”, artykut pomieszczony
w Pamietniku sztuk pieknych B. Podczaszynskiego. Warszawa
1854, w tomie I, na str. 106 i 184.

—  ,,Polnische und Lithauische Schatz und Minz-meisterzeichen (Re-
chenpfennige)” w ,,Blatter fur Minzfreunde” llstr. 191. z r. 1871.

— Falsche polnische Thaler* w ,Blatter fur Munzfreunde” 11 210.

—  ,.Wykopalisko Wielenskie* (Filehne). Warszawa 1876, 8-0 str.
62, tablic 8, cena amat. rs. 2.

—  Nowy skorowidz ,,monet polskich” 1877, 8-a podtuzna, stron 83,
w Warszawie wydany wspolnie z Jozefem Zeltern.

Biernacki Cezary. ,,Srebrniki zydowskie”, artykut w ,,Ktosach” 1880, N. 781,
782, T. XXX.

Blankenhagen, v. ,,Verzeichniss der Blankenliagenschen Miinz-Sammlung zu
Ryga,” 1799. Porzadkowany katalog podtug Madai’ego.

Blotnicki Teodor. ,,Wiadomos$¢ o wykopalisku monet w Kolbuszowej. ,,Czas"
1881 3 Lipca.



Boratyni Tytus Liwius. ,Informacyja o mennicy szelaggowej,” folio 16 Kkart,
b. m. dr. 1663, druga edycyja r. 1664.

Braun Dawid. ,,Ausfirhlich. historischer Bericht von Polnisch und Preus-
sischen Miinzwesen, nehmlich wie die Munzen nach der Krone
Pohlen und der Lande Preussens Recbtsame Gestzen, Vertragen
und commissoialischen Vorordnungen von Uralters bis nunher
geschlagen werden sollen, und wie denselben nachgekommen sind”
1722—1726, 4-o Elbing str. 200.

—  ,Anhang zu dem erstmals A. 1722 in Elbing durch Druck und
herausgegebenen historischen Bericht von Polnisch und Preus-
sischen Miunzwesen.“—Elbing 1626, str. 38, 4-0. Cena obu tych
dziet Brauna rs. 7.

Brayn. ,,Verzeichniss des Braynischen Miinzkabiuets zu Danzig* 1766.

Biisching Antoni Fryderyk. ,,Munzeinnahmen und Ausgaben, die ordentlichen
bey Errichtung eines neuen Minzwesens in Polen 1759.“ Artykut
ten umiescit w Biischings Wochentliche Nachrichtem 1778 na stro-
nach 105—109.

—  ,,Minzverfussung in Polen” w Biisching Magazin XXI, stro-
na 485.

— . ,,Nachricht von den Kdnigl. Polnischen Minzsorten,” tamze XV1I
strony 535—540.

—  ,Miinzen in Oberschlesien” i ,,Schlesisches Miinzwesen alter Zeit*,
Rozprawy te pomiescit w ,,Correspondenz d. schl. Gesellschaft fiir
vaterlandische Cultur 1819 strony 305 i 219.

Korespondencyja.

W sprawie fabryk i rekodziet w dawnej Polsce.

Z powodu drukowanej w poczatkowych zeszytach ,,Przegladu bibl. ar-
cheol.” pracy p. Jul. Kotaczkowskiego ,0 fabrykach i rekodzietach w dawnej
Polsce,” donies¢ mozemy, iz posiadamy materyjat w tymze kierunku od dos¢
dawna przez nas gromadzony, z ktérego ogtoszeniem nie S$pieszymy sie, bo
rozrasta i kompletuje sie ciggle. Tak np. przed kilkoma dniami pan Jabton-
ski z Lomzy uprzejmie udzielit nam siedm préb sukna wyrobionego r. 1811
w fabryce skierniewickiej. Przy probach tych dotgczona jest nastepujaca
odezwa ministra sprawiedliwosci w Ksieztwie Warszawskiem: ,,Przesylajac
trybunatowi cywilnemu 1-szej instancyi departamentu ptockiego kommuniko-
wany sobie odezwg J. W. Ministra spraw wewnetrznych z d. 3 styczniar. b.
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zbior probek sukna wyrabianego w fabryce skierniewickiej wraz z specyfi-
kacyjg ceny tegoz i kopija tejze odezwy, wzywa go, aby Sady pokoju i Nota-
ryjuszéw swego departamentu réwniez o tem uwiadomit. Minister sprawie-
dliwosci znajac gorliwosé cztonkoéw tegoz sadu o dobro kraju, spodziewa sie,
iz kazdy z nich przez uzycie sukien krajowych, czy to osobiscie, czy to przez
osoby sobie podlegte, przyktadem swym do rozkrzewienia i wzrostu fabryk
krajowych dzielnie przyktadac sie zechce. Kazdy z nas albowiem az nadto
przekonanym, ile kraj nasz dotad przez to gotowych pieniedzy i niedostatek
odbytu, materyjatow surowych w kraju bedacych, oraz ile Skarb i obywatele
przez wiekszy wzrost fabryk krajowych zyska¢ moze. Korzysci ztad wynika-
jace albowiem na kazdego mieszkanca kraju sptywaja, kazdego zatem jest
interesem, do osiggnienia tak dobroczynnego zamiaru Rzadu wspdlnie ile
moznosci przyktadac sie. W Warszawie dnia 13 Stycznia, 1812 r. (podpisano)
tubienski.“ Z siedmiu probek na oddzielnym potarkuszku przyklejonych,
pierwsze trzy sa granatowe: nr. 1-szy najdrozszy z ceng tokcia zip. 24, nr. 2-gi
zlp. 18, nr. 3-ci ztp, 6. Probka czwarta przedstawia sza,raczek na zip. 15,
piagta, sukno jasno-ponsowej barwy na zip. 12, szésta pons na zip. 12, a siod-
ma i ostatnia amarant na zip. 7. Sg to wszystko sukna S$redniej cienkosci,
dosy¢ fadnego pozoru i wyrobu. Sukiennicy skierniewiccy znani juz byli
w zesztym wieku.

Nie wiemy, aw kazdym razie watpimy, czy dzisiaj w ktérym kraju, mini-
strowie nie majacy bezposredniego zwigzku z przemystem, interesujg sie nim
i popierajg z podobng gorliwoscig. Takie interesowanie moze sie wydawac
przy dzisiejszych stosunkach niewtasciwem; cozkolwiekbadz, w swoim czasie
byto bardzo rozumnem i arcypatryjotycznem. Odezwa napisana stylem dziw-
nie cieptym i logicznym, cechuje wybitnie epoke w ktorej zamiast dos¢ po-
wszechnej dzi$ w Europie rutyny biurokratycznej, dziatat u nas bodziec obo-
wigzkow obywatelskich.

Posiadamy i prébki tkanin daleko wczesniejszych, a jezeli nie krajowych,
to w kraju powszechnie uzywanych. Jakas pani sporzadzita do miasta regestr
sprawunkéw i przyszyta do niego we wiasciwych miejscach prébki zadanych
materyjatow. Wiec najprzod ,,Kamlotu w takim nieodmiennym kolorze we-
dlug tej probki na kontusz tokci 10. Item kamlotu biatego w tymze gatunku
na drugi kontusz tokci 10. Felpy wedtug tej prébki tokci 18, atlasu floren-
ckiego i attasu florenckiego (w innym Kkolorze) tokci 13, Galonu glace tak
szerokiego (p6tora cala) srebrnego tokci 40.“

Pismo i papier powyzszego regestru cechuje czasy Augusta 111 Sasa.
Probka felpy ma kolor biaty i jest podobna do dzisiejszego pluszu. Przed
laty czterdziestu uzywano innego rodzaju na kotnierze mezkie. Z dwoch proé-
bek attaséw, grubszy i twardszy ma kolor pomaraficzowy, cienszy i miekszy
kolor amarantowo-siny.

Podobne prébki rozmaitych wyrobéw, zwiaszcza gdy przy nich zanoto-
wana jest nazwa wspotczesna, cena, uzytek lub miejsce wyrobu, maja niepospo-
lite znaczenie dla badacza dziejow krajowego przemystu i rekodzielnictwa.
O ile jednak nic nie znaczg rozproszone i w ukryciu, o tyle stajg sie wielce
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pozyteczne w zbiorze tego rodzaju zabytkéw. To tez posiadajgc juz kol-
lekcyje dawnych tkanin i wyrobéw w tym kierunku, i gromadzac odpowiednie
wiadomosci zrodtowe do dziejow naszej kultury narodowej i obyczaju domo-
wego, tein $Smielej zanosimy prosbe do Swiattych czytelnikdw, aby uwzglednia-
jac cel naukowy i obywatelski pracy naszej, raczyli faskawie komunikowaé
nam pasiadanc w tym Kierunku szczegéty lub probki dawnych tkanin—pod
adresem: przez Tykocin w Jezewie, gub. Lomzynska.
Z. Gloger.

KRONIK A.

— Budowa gmachu, ktorg towarzystwo akcyjne w r. b. rozpoczeto, dla
pomieszczenia zbiorow muzealnych Towarzystwa naukowego w Toruniu, zna-
cznie postgpita. Dom stoi juz pod dachem, okna oszklone, roboty stolarskie
i zdunskie sg na ukonczeniu, a w wielkiej sali juz 1 malarze poczeli malowaé
sufit. Muzeum zajmie 5 sal, z ktérych dwie wspaniate. Na dole znajduje
sie wielka sala dla sejmikéw gospodarczych i zebrann Towarzystwa, oraz na ba-
le dla Towarzystwa przemystowcow polskich. Mury zewnetrzne nie sg tyn-
kowane, aby mogly dostatecznie wyschng¢. Uskutecznionem to zostanie, jak
pisze ,,Gazeta Torunska”, na wiosne a wtedy wspaniate fasady, zwihaszcza
ornamentyka wiezycy naroznej i jej ukoronowanie grupg figur alegorycznych
jak i gmach sam, wystapig w calej jej okazatosci, pieknej prostotg stylu
i szlachetnoscig swych linii. Gkoto $w. Jana w roku przysztym ma by¢ otwar-
te nowe Muzeum wystawg obrazéw i pamigtek historyczno polskich.

— Naczelnikiem archiwum akt dawnych przy kancelaryi Generat-Guber-
natora, w miejsce wyszlego na emeryture rz. rad. st. Wadystawa Wendy, zo-
stat dotychczasowy jego pomocnik p. Michat Jasinski.

— W Akademii Umiejetnosci, dnia 14 b. m. odbyto sie petne prywatne
posiedzenie pod przewodnictwem prezesa d-ra Jozefa Majera. Uchwalono
budzet na rok 1882. Preliminowany dochdd roczny wynosi 41,703 zir. Wy
datki wspdlne trzech wydziatéw 9,107; wydatki wydziatu filologicznego i histo
ryczno-filozoficznego razem 15,600. Wydatki wydzialu matematyczno przyro-
dniczego 16,894. Wybrano z kandydatow na posiedzeniu 2 majar. b. ogto-
szonych cztonkiem korespondentem wydziatu filologicznego d-ra Emila Ogonow-
skiego we Lwowie; cztonkiem czynnym wydziatu historyczno-filozoficznego dr
Edwarda Ritnera, profesora uniwersytetu tamze, cztonkami zagranicznymi;
d-ra Jakoba Caro, prof. uniw. w Wroctawiu, d-ra Fryderyka Carlssona, b. pr.
uniw. w Sztokholmie, czlonkiem zakrajowym d-ra Wiadywoja Tomka, prof.
uniw. w Pradze; cztonkami korespondentami: d-ra Stanistawa Smolke i d-ra
Wincentego Zakrzewskiego prof. uniw. w Krakowie, d-rg Tadeusza W0jcie-



chowskiego, kustosza biblijoteki uniwersyteckiej we Lwowie. Cztonkiem czyn-
nym wydzialu matematyczno-przyrodniczego d-ra Bronistawa Radziszewskiego
prof. uniw. we Lwowie, cztonkiem korespondentem lir. Wiodzimierza Dziedu-
szyckiego we Lwowie. Przystgpiono nastepnie pod przewodnictwem wice-prc-
zesa Akademii do wyboru prezesa, na dalsze trzechlecie, ktory to wybor padt
jednomysnic na dotychczasowego prezesa d-ra Majera.

— Pomnik. Mickiewicza. Ze Lwowa piszg dnia 11-go b. m.: Komitet
pomnika Mickiewicza odbyt w tych dniach posiedzenie w obecnosci bawigcego
wiasnie w Krakowie p. Marszatka krajowego. Skonstantowano, ze summa zto-
zonych juz na ten pomnik w kasie pieniedzy wynosi 46,346 zir., a gdy sie do
tego doda kwoty zebrane, lecz nie nadestane z Warszawy, ogdlna summa wy-
nosi prawie 50,000 ztr. Powzieto dalej kilka postanowien, majacych na celu
danie nowego popedu sktadkom, oraz przyspieszenie wykonania dzieta. W kon-
cu dowiedziat sie komitet z pisma przewodniczacego komisyi artystycznej,
ze z powodu ogtoszonego konkursu przygotowawczego zgtosito sie o plany sy-
tuacyjne i objasnienia szesciu artystow z réznych stron Swiata, mianowicie
Rzymu, oraz ze pan. Cypryjan Godebski nadestat z Paryza rysunek pomystu
do pomnika, jednakze po za konkursem.

— Wydziat historyczno-filozoficzny Akademii Umiejetnosci odbyt w dniu
10 b. m. posiedzenie, na ktorem ks. kanonik dr. Julijan Bukowski czytat nie
ktére dalsze ustepy z obszerniejszego dzieta swego ,‘Historyja reformacyi
w Polsce”, a mianowicie tyczgce sie przyczyn ogolnych i szczegdlnych.
W dyskusyi nad tym przedmiotem zabierali glos: dr. Heyzman, dr. Zoll i dr.
Piekosinski.

— W ostatnich czasach poruszono w prasie warszawskiej sprawe czysto-
Sci jezyka polskiego w piSmiennictwie. Najwiecej walczy w tej kwestyi ,,Ty-
godnik Ilustrowany”, cho¢ przyzna¢ musimy, ze i resztaprasy wtoruje dzielnie.
Przypomina sobie czytelnik i nasz gtos w tym przedmiocie zabrany w kronice
ostatniego numeru.

— W szeregu wydawnictw prowincyjonalnych zapowiadajg nam na no-
wy rok ,,Echo tomzynskie”, ktére witamy serdecznie jako towarzysza ,,Tygo-
dnia Piotrkowskiego, Kaliszanina, Korespondenta Plockiego, Gazety Kielec-
kiej, Gazety Lubelskiej, Sanu, Gwiazdki Cieszynskiej, Katolika, Przyjaciela
Ludu, Pielgrzyma, Gazety Leckiej* i wielu innych tak dzielnie przystuguja-
cych sie sprawie naszego ludu i standw- Srednich spoteczenstwa. Pisma prowin-
cyjonalne najlepiej moga zna¢ sprawy swojej okolicy i stuzyé im z korzyscia
wielka; wzrost przeto cnych jest pocieszajgcem zjawiskiem.

— Przeglad Techniczny bedacy dotad wiasnoscig p. Kossutha, prze-
szedt obecnie w rece p. Wiadystawa Kronenberga.

— Akademija Sztuk Pieknych w Petersburgu przyznata wielkie ziote
medale p. Stefanowi Bakatowiczowi malarzowi i p. S. Szylerowi wychowancom
Warszawy. Dwa za$ ztote medale otrzymali pp.Gotebiowski Kazimierz i Ko-
tarbinski Mitosz malarze, oraz Antoni Wojcicki architekt. Jestto najwyzsza na-
groda, jakag rozporzadza owa instytucyja artystyczna. Nadmieniamy, ze
z podobnem odznaczeniem z tej akadeini wyszedt, mistrz Henryk Siemiradzki.



— W zesztym numerze donosiliSmy, ze p. Karol Rogawski z Otpin w tak
zwanej Galicyi, zapisat swoje zbiory bogate dla gabinetu archeologicznego
w Krakowie z wylaczenieniem obrazéw. Obecnie prostujemy to doniesienie
o tyle, ze w darze p Rogawskiego mieszczg, sie i zbiory sztuki malarskiej.

— Profesor Prawa Polskiego w Akademii Jagiellonskiej Michat Do-
brzynski rozpoczat w Collegium minus szereg wyktaddw o szlachcie polskiej.
Jak nam donoszg, wyklady te cieszg sie wielkg popularnoscia.

— Wspdtpracownik nasz p. F. K. Martynowski niebawem rozpoczyna
w ,,Inzynieryi i Budownictwie” druk obszernej pracy, opatrzonej licznemi illu-
stracyjami pod t. Dzieje Architektury. Tego rodzaju ksigzki byto nam wihasnie
potrzeba, to tez radzi jesteSmy, ze p. Martynowski wziat na siebie wypetnienie
owej luki w literaturze polskiej.

— Na rok 1882 wyszedt ,,Kalendarz Powszechny* naktadem Teodora
Paprockiego i Sp. Co do tresci kalendarza nie mamy nic do zarzucenia, jest
ona staranie i z doktadnoscig zredagowana. Z naszej strony musimy jednak
zaznaczy¢, ze wydawcy po macoszemu obchodzg sie z wiasnoscig autorska,
gdyz caty artykut ,,0 Kurpiach” jest zywcem zaczerpniety z prac p. Wiktora
Czajewskiego, 0 czcm autor artykutu wecale nie wspomina, a przeciez praca
ta jakkolwiek drukowana w ,,Przegladzie bibl.-archeologicznym“ w ,, Tygo-
dniku Rolniczym*“ i ,, Tygodniku Illustrowaiiym* stanowig wtasnos¢ p. W. C.,
ktéry powinien sobie zastuzy¢ za swoje w tym Kierunku staranie przynajmniej
na wzgledy wydawcow, korzystajacych z prac jego.

Nie bedziemy przytacza¢ i wykazywac szczegdtow jak dalece korzystano
z tych materyjatdw, sg one az nadto widoczne i kazdy nasz czytelnik, ktory
bedzie przerzucat kartki kalendarza, tatwo rozpozna.

— W szeregu odczytow Warszawskich urzadzanych na rzecz Towa-
warzystwa Dobroczynnosci spotykamy prelekcyje p. F. K. Martynowskiego
p. t. ,,Na przetomie Sztuki Polskiej.” O ile nam wiadomo autor wychodzi
z zasady, ze do konca zesziego stulecia nie mieliSmy sztuki narodowej, ze
biezaco dopiero stulecie jest jej zapowiedzig silng, ze sztuka polska wtedy
tylko stanic na stanowisku samodzielnosci, jezeli sie oprze na gruncie naro-
dowym. Celem dania czytelnikom jak najogolniejszego wyobrazenia o tej
pracy, przytaczamy niektére tematy rozbierane w niej:

Tak tedy w szeregu ich widzimy nastepujgce: Dla czego w dziejach
sztuki pomijajg Polske? Dzieje sztuki polskiej uzasadniajg owg procedure.
Naréd polski posiada warunki moralne i fizyczne do tworczosci artystycznej
samodzielnej, jezeli nie tworzy, to wing tego jest brak poparcia rzagdu dawne-
go, gonienie za nowoscia, tatwe przyswajanie obczyzny i brak zakorzenionych
tradycji artystycznych. Na zasadzie stosunku sztuki do idei powszechnych
i narodowych, sztuka moze i powinna by¢ narodowg czego przyktadem jest
chocby literatura i muzyka polska biezacego czasu.

Wzrost i rozkv.lt literatury i muzyki wynikt ztad, ze one oparty sie na
pierwiastku narodowym. Taz samg drogg musi iS¢ architektura i rzezba pol-
ska., czego dowodzi szybki wzrost naszego malarstwa na owej zasadzie oparty.
Plastyka biezacej epoki przedstawia sie jako temat zuzyty, kompilatorski
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obraz, nalezy wiec koniecznie wynalez¢ dla nich nowe zasady i formy. Ludy
zachodnio-potudniowej Europy zuzyly sie juz na tein polu, przychodzi wiec
kolej dziatania na Stowianszczyzne a w szczegolnosci na. Polske. Przymioty
moralne narodu daja, rekojmie, ze praca w owym kierunku podjeta uwienczong
zostanie pozadanym rezultatem. Koniecznem jest tu oparcie si¢ na gruncie
klasycznym, co artystycznie wyksztatci nardd i pomoze do wytworzenia sa-
modzielnych motywdw w sztuce.

Jak widzimy z powyzszej tresci odczyt to bedzie interesujgcym, dla tego
Z przyjemnoscig otworzymy mu ramy naszego pisma.

— Ostatni numer ,,Ktoséw*“ podaje widok starego zamku w Sando-
mierzu. Obszerny ten pomnik architektury polskiej pomieszczony w dziele
Sobieszczanskiego ,,0 sztukach pieknych“ zachowal po dzi$ dzien charakter
ostrotukowy Sredniowie cza.

— Wiadystaw tuszczkiewicz z Krakowa profesor Akademii Sztuk Pie-
knych zastuzony badacz dziejéow sztuki Polskiej dnia 27 biezacego miesigca
wygtosi w Warszawie odczyt p. t. ,,Pionierzy gotycyzmu w Polsce.” Niewat-
pliwie bedzie to rzecz wielce interesujgca, a nowa dla publicznosci warszaw-
skiej.

—  Wyszedt juz z pod prasy XXIII zeszyt ,,.Stownika Geograficznego
Polskiego* obejmujacy imiona geograficzne od Gragblewo do Gruzdzic. Publi-
kacyja ta, aczkolwiek bardzo wiele pozostawia do zyczenia, powinna przeciez
znale$¢ szerokie rozpowszechnienie, poniewaz obejmuje w cato$¢ wszystkie
wiasnosci geograficzne, ziem dawnej Polski. Tymczasem, jak styszymy, liczba
prenumeratorow tego dzieta nie jest zbyt pokazng. Jak sie bowiem dowia-
dujemy z listu redaktora, prenumerata nie dochodzi do 2,000 prenumerato-
row. Smutne to, W liscie owym miedzy inneini czytamy: ,,Do chwili w kto-
rej to piszemy nadzieje nasze nietylko sie nie ziscily, ale nawet materyjalne
potozenie wydawnictwa stato sie gorszeni o tyle, ze wielu prenumeratorow
zwleka wznoszeniem optaty, a nasze peryjodyczne co miesieczne wydatki na
druki i papier zadnej zwloce ulega¢ nie moga.“ Do przykrej tej ilustracyi
dodajemy, ze kazde wydawnictwo polskie moze sie skarzy¢ na podobng opie-
szato$¢ prenumeratorow.

— Pan M. Kuscinski Archeolog donosi nam z Lepia, iz we wrzes$niu
roku zesztego, wioscianin wsi Lachowicze w pow. SiefAskim gub. Mohylcw-
skiej na pograniczu pow. Lepelskiego, wyorat w ogrodzie 256 sztuk monet
srebrnych. Wedtug stéw osoby, ktora to wykopalisko widziata w catosci, skta-
dato sie ono z trojakow litewskich: Zygmunta Augusta, Stefana Batorego
i Zygmunta 1. Szczesliwym trafem, mowi p. Ku$cinski, udato mi sie do-
stac cztery sztuki z tego wykopaliska, a w ich liczbie rzadki trojak Zygmunta
Augusta zr. 1565 z legendg Qui habitat in ceelis irridebit eos. Bant 136. Zag. 76.

— Spiewak Mazowsza, Teofil Lenartowicz drukuje obecnie we Lwowie
nowe poematy p. t. ,,Krél Jan“ ,Kosciuszko w Szwajcaryi®, ,,Dakowie*
i ,,Piekielni.”“ Piszg nam, ze ostatni z tych poematéw jest najlepszym utwo-
rem poetycznym $piewaka ,,Lirenki.*

— Znowym Kokiem zacznie wychodzic w Warszawie dwutygodnik
p. t. ,Przeglad Pedagogiczny.” Na prospekcie jego podpisanym jest jako



redaktor i wydawca pan E. Babinski. Tym sposobem zyskamy nowy organ
poswiecony sprawie publicznego wychowania, ktory bedzie wtérowat zastu-
zonej ,,Szkolell wydawanej przez Towarzystwo Pedagogiczne Lwowskie.

— W dalszym ciggu wydawnictw dziet Julijana Bartoszewicza, ukazat
sie tom XXI poswiecony dziejom Anny Jagiellonki. Posta¢ ta na tle badan
naszego historyka przedstawia sie niby rzezbiona, wykuta w kamieniu. Bar-
toszewicz spozytkowat tu ogromny zaséb materyjatdow w skutek czego i sa-
modzielnego jego pogladu na dzieje, posta¢ Anny Jagiellonki zyskuje na in-
teresie ogoélnym. Mamy nadzieje, ze w przysztosci podamy wyczerpujgce
sprawozdanie o wydawnictwie dziet historyka Julijana, opatrzonych licznemi
komentarzami przez jego syna Kazimierza Bartoszewicza, ktory jest wiasnie
wydawcg prac ojcowskich. Bartoszewicz zdobyt sobie od dawna imig jndne,-
go z najwiekszych naszych historykéw, nie watpimy przeto, ze nowe wydanie
dziet jego,' znajdzie wsrod spoteczenstwa nalezyte rozpowszechnienie.

— Pan Wiadystaw Belza we Lwowie redaktor Towarzysza Pilnych
Dzieci wydat nowg ksigzeczke pod tytutem ,,Matka.” Sam tytut i prace
poprzednie autora moéwig dostatecznie o tresci tego dzietka. Pana Belze uwa-
zamy ga jednego z.najlepszych naszych pisarzy dla dzieci, — ,,Matka“ wia-
$nie daje nam nowy dowdd do uzasadnienia naszego mniemania.

— Rozchodzi sie pogtoska, ze ,,Ekonomista” warszawski konczy swoj
zywot. Dziwne to cokolwiek, ze pismo fachowe, stuzgce ekonomicznej pracy
spoteczenstwa upada podobno, gdy inne rozwijajg sie pomyslnie. Sadzimy,
ze pismo tego rodzaju zawsze bedzie potrzebnem,—byleby tylko nie wstepo-
wato w Slady dogorywajgcego. O ile nam wiadomo, ,,Ekonomista” gtdwnie
podkopat swoj byt kilkoma gwattownemi osobistemi wycieczkami przeciwko
osobistosciom i instytucyjom zastugujgcym sie ogélnemu dobru.

— Na kongresie geologicznym w Bolonii, o ktorym wzmiankowalismy
w jednym z poprzednich numeréw naszego pisma, szczegdlniej zwracajg
uwage wykopaliska jaskiniowe z pod Krakowa odkryte i przedstawione przez
p. G. Ossowskiego. W duzej liczbie zabytkéw z krzemienia i kosci szczegot
niejszy budzita interes kos¢ z twarzg ludzkg znaleziona w jaskini na topiuu-
kach w Mnikowie pod Krakowem. Nadmieniamy, ze zabytek ten ziozony
zostat w zbiorach archeologicznych ~Akademii  Umiejetnosci w Krako-
wie. W jaskiniach krakowskich znaleziono kosci nosorozca i mamuta, Bos
primigienium.

— Naktadem zastuzonej biblijoteki Kdrnickiej wyszedt tom IV i ostatni
pomnikowego dzieta, ktorym jest Kodeks D yplomatyczny Wielkopolski. Tom
ten zawiera w sobie dodatki i indeks nadzwyczaj troskliwie i umiejetnie spo-
rzgdzony, a chromolitografowane pieczecie i mappa Wielkiej Polski wzbogaca-
ja jego warto$¢. Pracy tej dokonato zywotne zawsze Towarzystwo Przyja-
ciot Nauk, w Poznaniu.

— Ojczyzna Ged-ymina i Mickiewicza Litwa posiada bardzo wiele po-
mnikdw sztuki wymagajacych gtebszego zaznajomienia sie z niemi. Zwiasz-
cza odcien ostrotuku zwany krzyzackim albo wislano-baltyckim przedstawia tam
licznych reprezentantdw. Dobrze wiec robig nasze pisma, ze od czasu do
czasu podajg reprodukcyje owych pomnikéw sztuki. ,Biesiada Literacka”



moéwigc nawiasam, pismo  bardzo dobrze, ze zrozumieniem ogdlnego inte-
resu redagowane w N. 307 przedstawia nam wiasnie kilka pomnikéw
z owego zakresu czerpanych z Litwy. Miedzy innemi zwraca na siebie uwage
przepyszny fronton fasady tak zwanej Swigtyni Perkuna. Widzisz w niej
wiele zycia, Smiatosci i zjawisk samodzielnie rozwijajecego sie ostrotuku.

— Z przyjemnoscig spotykamy sie w ,Klosach (834) z reprodukcyjg
sztychu Wita Stwosza znajdujgcego sie w muzeum Brytainskim w Londynie.
Sztych ten przedstawia Matke Boskg z Dziecigtkiem Jezus na ramieniu trzy-
majacym jabtko w prawej rece; jest on bez tta i brzegu, posiada wysokosci 7
cali i 7 lini, a szerokosci 5 cali ijedng linije, U spodu jego, w zatomie dra-
peryi jest wiasciwy monogram Stwosza, majacy z jednej strony litere T a zdru-
giej S. Sztych ten nalezy do wielkich rzadkosci, oprocz bowiem londynskiego
egzemplarza, drugi podobny znajduje sie tylko w zbiorze rycin w Monachium.
W ogole sztychy mistrza krakowskiego sg bardzo rzadkie, zaledwo bowiem
jego Wskrzesznie Lazarza, utwoér sktadajacy sie z czternastu osob, czesciej by-
wa spotykany, ze wspomnimy muzeum w Dreznie, Monachium i Wiedniu.
W sztychu reprodukowanym w Ktosach zna¢ jeszcze silnie motywa sztuki ostro-
tukowej, cho¢ w draperyi czujesz jakby przed$wit odrodzenia. O sztychach
Wita Stwosza drukowat wyczerpujaca rzecz Aleksander Lesser w numerze
256 ,,Ktoséw" (tom XVI) w roku 1872.

— Kongres miedzynarodowy etnograficzny zbierze sie w Genewie d. 9
kwietnia 1882. Prace jego obejma: etnografije, etnologije teoretyczng, opi-
sowg i polityczng etnografije, prawo miedzynarodowe i poréwnawcze studyja
nad ustawodawstwem. Szczegotowo za$ zajmie sie | sekcyja: pochodzeniem
i wedrowka ludéw; 11 sekcyja: rozwojem narodéw pod wplywem stosunkow
topograficznych, klimatycznych, sposobdw zycia i warunkdw egzystencyi ludéw
mieszkajacych w goérach; 111 sekcyja: opisaniem i klasyfikacyjg wszystkich
ludéw i narodowosci na kuli ziemskiej; 1V sekcyja: warunkami rozwoju naro-
dowosci; V sekcyja: obyczajami i strojem narodéw; VI sekcyja: zbadaniem
podstaw, na jakich polega istnienie narodow i jakie sq powody ich, ze sie nie-
kiedy grupuja w wieksze koinpleksyje panstwowe, lub tez w decentralizacyi
korzystniejszego bytu szukajg; w V11 sekcyi: bedzie rozbierane prawo miedzy-
narodowe, o ile w zwigzku z etnografijg pozostaje.

Redaktor i Wydawca CezUry Wilanowski.
[Jossoneno LleHsypoto, 13 Hoabps 1881 r.—Druk E. Skiwskiego Chmielna, 20
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