HieLUITIItC
CIACOVICNSIS



12821









(Stanis*aw (Starzynski

ROWNOUPRAWNIENIA NARODOWOSCI

LWOW 1883.

Naktadem autora.

W komisie ksiegarni Seyfartha i Czajkowskiego.

Z drukarni Wt tozifskiego






Przed kilku laty, bo w r. 1879, pojawito sie dzieto Dra Lu-
dwika Gumplowicza, obecnie profesora uniwersytetuw Gracu,
p. t. ,,Das Recht der Nationalitdten und Sprachen in Oesterreich-
Ungarn®. Poprzednio traktowali ten sam przedmiot Dr. Karol
Hugelmann w umieszczanych w fachowem czasopismie , Oester-
reichische Zeitschrift fir Verwaltung“ w latach 1877 i 1878 ar-
tykutach, zatytutowanych: ,,Die rechtliche Stellung der Nationali-
taten in Oesterreich*, tudziez profesor Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Dr. Franciszek Kasparek w pracy: ,,Du droit en vi-
gueur en Golicie, en ce qui concerne l'usage officiel de différentes
langues”, zamieszczonej w powaznem czasopiSmie, bedacein orga-
nem Instytutu dla prawa miedzynarodowego, noszacem miano
»Revue de droit international et de législation comparée”. Z po-
wyzszych pism zdaliSmy sprawe w wychodzagcym we Lwowie ty-
godniku prawniczym. ,,Przegladzie Sgdowym i Administracyjnym®
Nr. 36, 37 z r. 1879. Wkrétce po ogtoszeniu rzeczonego spra-
wozdania pojawit sie w wyz wspomnianem niemieckiem czasopi-
$mie z r. 1879 dalszy cigg artykutow Hugelmanna; pospieszy-
liSmy wiec z uzupelnieniem naszej recenzyi, zamieszczonem takze
w Przegladzie Nr. 51 ex 1879.

W r. 1880 pojawita sie broszura tegoz samego Dra Hugel-
mann a, zatytutowana ,,Das Recht der Nationalitdten in Oester-
reich, und- das Staatsgrundgesetz tber die allgemeinen Rechte der
Staatsbirger**, bedaca reprodukcyg odczytéw, wypowiedzianych
przezeh w r. 1879 w wiedenskiem towarzystwie prawniczem,
a streszczonych w Nrach 49 i 52 tygodnika wiedenskiego ,,Ju-
ristische Blatter* z r. 1879. O odczytach tych uczynit wzmianke
obszerng Przeglad sad. i administ. w Nr. 2 z r. 1880; jak juz



2

tytut' ich wskazuje, traktujg one ten sam przedmiot, co i powyz-
sze tegoz autora artykuty, z matemi jednak odmianami, i, dodajmy
z gory, kilkoma nowemi btedami. Poniewaz zajmowaliSmy sie po-
przednierai tegoz autora pracami, mieliSmy zamiar po$wiecenia
i tej ostatniej, chocby dla sprostowania wspomnianych nowych
btedow, kilku stow, tembardziej, ze przedmiot, ktdrego dotyczg,
wywotat podowczas pewne ozywienie w piSmiennictwie polskiem.
Mianowicie ogtosit Dr. Bronistaw tozinski obszerng prace
w ,,Przewodniku naukowym i literackim'l zeszytach 4 i 5 z r_
1879, zatytutowang: ,,Narodowo$¢ a panstwo“ a bedagcg sprawo-
zdaniem ze wspomnianego dzieta Dra Gumplowieza; Ale-
ksander Rembowski umiescit wi ,,Niwie“ z lutego 1880 recen-
zye tegoz dzieta, a w! ,,Ateneum” z marca 1880 znajdujemy arty-
kut p. t. ,,.Lr. Ludwika Gumplowicza Narodowo$¢ i prawo publi-
czne* pidra Karola Dunina. Z niemieckich pism wspomniemy
tu recenzye dzieta Gumplowicza, piéra prof. Bidermanna, ko-
legi autora w uniwersytecie Gradeckim, umieszczong w Nrze 12
,,Juristische Platter” z r. 1870,

Woykonanie naszego zamiaru opoOznito sie nie z naszej winy.
Gdy sie ma mowi¢ o rzeczach biezacych, a w tak wysokim sto-
pniu zywotnych, jak ta, ktéra nas tu zajmuje, trudno jest zatrzy-
mac sie w pewnej chwili, nie odczekawszy zdarzen, nowego ma-
teryatu dostarczy¢ majacych, zwiaszcza jezli sie ma nadzieje, ze
wypadki i akta ustawodawcze rozwigza pozytywnie wiele kwestyj,
0 ktoérych nam przychodzi méwi¢ teoretycznie. Wieksza cze$¢ pism
wyz wspomnianych pojawita sie w r. 1879 a zatem w przededniu
chwili, w ktérej, z objeciem rzadéw przez gabinet hr. Taaffego
kwestya rownouprawnienia jezykowego staneta znéw na porzadku
dziennym, spodziewajac sie stusznie rozwigzania w praktyce w tym
duchu, w ktérym jest juz konstytucyjnie od r. 1867 rozwigzana,
jakby w przeczuciu, ze ta chwila nadejdzie. Zaledwie ukonczylismy
skromnych rozmiaréw recenzye ostatniej pracy Hugelmanna,
pojawito sie znane rozporzadzenie jezykowe dla Czech i Morawy
z d. 19. kwietnia 1880, zwane przez partye wiernokonstytucyjng
»Sprachenzwangsverordnung”, dlatego zapewne, ze wielkg czes¢
mieszkancow tych krajow koronnych uwalniato od przymusu
uzywania obcego jezyka. Od tego momentu sprawa jezykowa nie
schodzi ani na chwile z widowni, a odgrywa sie nietylko na po-
litycznej arenie Rady panstwa i niektorych Sejméw krajowych
i nietylko w zakresie prawa rzadu do wydawania norm ogoélnie
obowigzujacych, lecz takze w sferze judykatury nizszych, wyzszych
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i najwyzszych sadow i trybunatdw, znajduje swéj wyraz w mini-
steryalnych rozporzadzeniach stuzbowych, objawia sie w uchwatach
reprezentacyj gminnych i powiatowych, w petycyach, kontrpety-
cyach i memoryatach, w agitacyach wyborczych i sprawozdaniach
poselskich. Wszyscy pamietamy, co poprzedzato wydanie tak nie-
winnego samo w sobie, a tyle przez przeciwnikow okrzyczanego
ministeryalnego rozporzadzenia dla Czech i Morawy, i co po niem
nastgpito, i mozemy wyciggnag¢ stad nauke, jak mato przyczyniajg
sie Srodki potowiczne do osiggniecia zamierzonego celu. wywotuja
one wprawdzie wotanie pod bron i alarm w obozie, przeciw kto-
remu sg wymierzone, ale zato mato przynosza rzeczywistej korzysci
tym, ktérych prawom majg uczyni¢ zado$¢. Na posiedzeniu Rady
panstwa d. 1 maja 1880 wniost Wolfrum ze 138 towarzyszami
obmyslang na wywotanie wielkiego wrazenia w masach ludnosci
niemieckiej interpelacye do rzadu, ktérej myslg przewodnig jest,
ze od dnia wspomnianego rozporzgdzenia zostaje konstytucja i nie-
miecko$¢ w groznem niebezpieczenstwie; w cztery dni odpowie-
dziat na nig minister Stremayr, na co Herbst wnidst otwar-
cie dyskussyi nad odpowiedzig. lzba uchwalita dyskussye, ale za-
razem, na wniosek posta Dunajewskiego, odroczenie jej do
ponownego zebrania Rady panstwa w jesieni. przez ten czas za$
wytaczano w Izbie pandw w dyskusyi budzetowej przeciw rzadowi
dziata wielkiego kalibru do szturmu przeciw rozporzadzeniu jezy-
kowemu, a oraz prowadzono w drodze zebran ludowych, mityngdw,
bankietow politycznych, nieprzyjmowania podan nie-niemieckich w sa-
dach i t. p. podjazdowa wojne, majaca na celu rozbudzenie uspio-
nego niestety zaniepokojenia mas ludnosci. W jesieni odbyla sie
w Izbie postow namietna dyskussya; Wurmbrand za$ postawit
wniosek wydania ustawy jezykowej, uznajgcej oraz jezyk niemiecki
za panstwowy. Tak ten wniosek, jak i odpowiedZ na interpelacye
przekazane zostaty osobnej komisyi, w tonie ktdrej przychodzito
w debatach do scen gwaltownych. Wreszcie ztozyta komisya przez
usta llawetki jako sprawozdawcy wigkszosci i Scharschmidg
jako sprawozdawcy mniejszosci referat o rozporzadzeniu jezykowem
i odpowiedzi na interpelacye; nie przyszedt on jednak pod obrady
Izby, ktorej lewica, czyto ze znuzenia, czy dla niepewmosci Suk-
cesu, nie domaga sie juz nawet postawienia go na porzadek dzienny.
Whiosek Wurmbrand a pogrzebano milczeniem.

Za zebraniem sie Rady panstwa w jesieni 1881 postanowity
wiernokonstytucyjne kluby potaczy¢ sie w jedng falange zjedno-
czonej lewicy, ktora zamierzata wystepowaé jako stronnictwo nie-
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miecko-narodowe, pod hastem ratowania niemieckosci przed nie-
bezpieczenstwami zagrazajgcemi im rzekomo ze strony innych na-
rodowych klubéw Izby. Zamiar ten jednak rozbit sie o opozycye
Kilku meneréw i o wypadki polityczne, jakkolwiek propagowat go
w czasie feryj parlamentarnych Herbst w swych sprawozdaniach
wyborczych. Z wiosng r. 1882 powstata znéw mysl zatozenia wiel-
kiej partyi niemiecko - ludowej, majacej za zadanie walke w imie-
niu interesow narodowo - niemieckich w potaczeniu z ideami demo-
kratycznemu Jeden z gtdwnych jej apostotéw, baron Walters-
kirchen postawit jako punkt programowy : réwnouprawnienie na-
rodowosci przez ich organizacye wedtug kuryj, majacych spe-
cyalnych interesow narodowych broni¢, wydanie ustawy narodo-
wosciowej, taczacej przeprowadzenie réwnouprawnienia w szczego-
fach z uznaniem jezyka niemieckiego za panstwowy. Wyciggnieto
szanownego weterana walk wolnosciowych roku 1848 ~ Adolfa
Fischhofa 1z jego wiejskiego ustronia, i ustyszano z jego ust
pochwate zasady kuryalnej organizacyi narodowosci a désaveu
idei jezyka panstwowego; urzadzano posiedzenia mezoéw zaufania
i mityngi, uchwalajgce w duchu ich inicyatoréw liczne rezolucye.

Dla Szlaska nie wydano dotad oczekiwanego i ciggle zapowia-
danego rozporzadzenia jezykowego na wzdr czeskiego 1) ; gdy je-
dnak w kwietniu b. r. wydat minister sprawiedliwosci do sadu
apelacyjnego w Gracu rozporzadzenie, nakazujace przyjmowac
w potudniowej Styryi podania stowenskie, i w tymze jezyku od-
powiada¢, wniost poset Rechbauer w Izbie petng zarzutow in-
terpelacye o to rzekome naruszenie ustaw. Dotyohczas nic dat
rzad odpowiedzi?).

Te i niezliczone inne objawy gorgczkowego niemal rozbu-
dzenia sporu jezykowego i narodowosciowego staty sie powodem

") Z matym wyjatkiem rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci
do P\ﬁlzydyum sadu apellacyjnego w Bernie, o ktorern méwimy w uste-
pie VII.

2) Rozporzadzenie nosi date 18 kwietnia 1882. Interpelant zapy-
tuje: 1) Erachtet S. Exc. die Verordnung vom 18/4 1882 als den ge-
eigneten Weg, um die zwei Grundbedenken, welche nach seiner eige-
nen Aeusserung bisher bei Auslegung von Gesetzen und Verordnungen
bestanden , im Sinne einer geordneten Rechtspflege zu losen? 2) Wie
soll diese Verordnung mit den bestehenden Gesetzen und wiederholten
Entscheidungen der Gerichtshofe aller Instanzen, insbesondere des Ober-
sten Gerichtshofes, und (berhaupt mit dem Gange einer gesetzlich ge-
regelten Rechtspflege in Einklang gebracht werden?
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ze zamierzona przed dwoma laty recenzya jednego pisma, chcac
ogarng¢ Swiezo gromadzacy sie materyat, urosta do rozmiaréw bro-
szury Kktérg niniejszem ogtaszamy. Jego geneza niech nas wy-
ttomaczy, dlaczego zbyt moze czesto o najnowszej pracy Hugel-
manna wspominamy, za$ skre$lone powyzej momenta walki o prawa
jezykowe niech bedg uwazane za ramy, w ktorych, oprécz do-
tknietych przez H. punktoéw, porusza¢ sie chcemy.

ObraliSmy zas w tym celu forme samoistnej broszury, ponie-
waz rzecz tej tresci co nasza zbyt polityczng jest dla naszych
czasopism prawniczych, zbyt prawniczg dla czasopism literacko-
politycznych. Zaradzi¢ temu ostatniemu ,bledowi* nie jest w na-
szej mocy, poniewaz o rzeczach prawniczych nie mozna pisac
inaczej jak tylko w sposdb $cisle prawniczy, jezli sie chce w ogole
powiedzie¢ co$, co ma miec jakg taka warto$¢ i pretensye do trak-
towania przedmiotu na seryo.

Jest dotad przedmiotem sporu, czy alinea 3 artykutu XIX
ustawy o powszechnych prawach obywateli wyklucza lub nie, mo-
zno$¢ nauczania drugiego jezyka krajowego jako przedmiotu obo-
wigzkowego w publicznych szkotach krajow o mieszanej narodo-
wosci. W odniesieniu do Galieyi pytanie to przedstawia sie w tej
formie: czy wspomniany artykut ustawy zasad, znosi lub nie znosi
artykutu 111 ustawy krajowej z d. 22 czerwca 1867 Nr. 13 D. u.
k. o jezyku wykladowym w szkotach ludowych i $rednich; w ra-
zie twierdzacej odpowiedzi za$, czy pozbawia samem swem istnie-
niem artykut 111 zastosowalnosci, czy tez ten, w kazdym razie
formalnie istniejacy art. musi dopiero, aby straci¢ moc obowigzu-
jaca, w drodze ustawy krajowej formalnie zosta¢ zniesionym.

Jak sie rzecz ma faktycznie w kraju z naukg obowigz-
kowa drugiego jezyka krajowego, wszystkim nam tu mieszkajgcym
dobrze wia-domo, i mozna sie o tern przekona¢ z kazdego rocznego
sprawozdania Rad}' szkolnej krajowej, wszak i w biezagcym roku
ubolewat w Sejmie poset ks. Krasicki, ze dzieci ruskie muszg
sie uczyC jezyka polskiego; spor toczy sie o zasade, ktora tak dla
Galieyi, jak i innych krajow koronnych jest jednaka; gdyby wiec
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przed rozstrzyganiem go chciano sie poinformowa¢ o przebiegu
i stanie sprawy w Galicyi, mozeby zaczerpniete tu informacye
mogly postuzy¢ za podstawe teoretycznemu orzeczeniu, ktdreby
wtedy blizsze bylo prawdy H. tak w dawniejszem, jak i teraz
omawianem piSmie utrzymuje, ze al. 3 art. XIX wyklucza bez-
warunkowo nauke drugiego jezyka krajowego jako przedmiotu obo-
wigzkowego, jezliten jezyk miatby by¢ przedmiotem
nauczania tylko z tytutu przynaleznosci uczacych
go sie do kraju koronnego, w ktorym on jest, jako kra-
jowy, uzywanym; czem daje do poznania, ze, jezli jezyk ten jest
oraz t. z. cywilizacyjnym (Gultursprache), moze by¢ przedmiotem
obowigzkowego nauczania nawet chociaz ma nieszczescie by¢ obok
tego jezykiem krajowym, bo wtedy juz ma znaczenie uniwersalne,
a nie tylko partykularne. Ze wzgledu za$ na Galicye. mowi H.
w ostatniem pismie, ze galicyjska ustawa jezykowa, o ile ten przy-
mus naktada, dzi$ juz nie obowigzuje, czem zndéw daje do pozna-
nia, ze jezyk polski nie ma by¢ uwazanym za cywilizacyjny, skoro
przymus uczenia go jako przedmiotu obowigzkowego nie moze sie
ostac. Profesor uniwersytetu czerniowieckiego, Dr. Franciszek
Juraschek, podziela w recenzyi bedacego w mowie pisma3) H.
jego zapatrywanie co do uwolnienia od przymusu; liczac sie je-
dnak wiecej z gorzkg rzeczywistoscig uznaje, ze illuzyg bytoby
uwaza¢ dotyczace postanowienie ustawy galicyjskiej za nieistnie-
jace. Jakkolwiek ono ma zostawaC z konstytucyg ,ganz offen im
Widerspruche* to ,trotzdem besteht es zu Recht, und des Ver-
fassers (1I.) Meinung............. hat noch keine praktische Anerken-
nung gefunden*. Oba uwazajg jednak rzeczong alinee 3 art. XIX
za obowigzujacg bezposrednio t. j. niepotrzebujacg do nadania
mocy obowigzujacej postanowieniom w niej zawartym osobnych
dalszych ustaw specyalnych. ,Vor Allem — méwi Jura-
schek 1 hétte sofort mit dem Inslebentreten des Art. 19 je-
der, auch der durch Landesgesetze angeordnete Zwang zur Erler-
nung einer zweiten Landessprache sofort zu entfallen, — Tak
samo zg obowigzujacg bezposrednio uwaza jg Trybunat Panstwa,
i temu zapatrywaniu dat wyraz w trzech swych orzeczeniach,
odnoszacych sie do sprawy jezyka wyktadowego w szkotach ludo-
wych, a dotyczacych jezyka stowackiego w szkole ludowej nizszo-
austryackiej gminy Bischofswart, zatozenia we Lwowie publicznej

). W czasopi$mie ,,Zeitschrift fur das Privat- und offentliche.
Recht der Gegenwart! von Dr. Grunhut; 1881, str. 359 sq
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szkoty ludowej z jezykiem wyktadowym ruskim, a w Brodach z je-
zykiem niemieckim 4) Przeciwnie Gump fowicz w cytowanej
pracy znajduje wprawdzie, ze art. XIX ustawy zas. wydany jest
w duchu przeciwnym poprzedniemu art. I1l. ust. gal., ale powiada
wyraznie, ze ten ostatni nie zostat przez pierwszy zniesionym
ani uchylonym. To samo zdanie wyraziliSmy i my we wspomnia-
nej poprzednio recenzyi, a Prof. Kas parek5) podnosi je wyraz-
nie jako jedynie stuszne.

Aby pozna¢ prawdziwy stan rzeczy, i modz oceni¢, po ktorej
stronie jest stusznos$¢, nalezy sobie postawi¢ trzy pytania. Najpierw,
czy ustawa zasadnicza ustawe krajowa bezposrednio derogowac,
t. j. pozbawiC jg mocy obowigzujacej (z po/ostawieniem wszakze
jej formalnego istnienia) moze. Powtore, jezli ustawa zasadnicza
moze mie¢ powyzszy skutek uchylenia wprost zastosowalnosci
ustaw krajowych bez posrednictwa wydanych na jej podstawie wy-
konawczych ustaw krajowych, czy ona ma go istotnie w wy-
padku nas tu zajmujgcym. Potrzecie, jeZli go ma, czy jest nim
istotnie wykluczenie nauki drugiego jezyka krajowego jako przed-
miotu obowigzkowego w szkofach publicznych.

Na pytanie pierwsze znajdujemy odpowiedZz w historyi usta-
wodawstwa konstytucyjnego austryackiego. Jego grzechem pierwo-
rodnym jest brak wszelkiej ciggtosci mysli i jednolitosci zasad,
bedacy skutkiem faktu, iz kazdy z kilku gtownych aktdw ustawo-
dawczych, wytwarzajagcych razem kompleks konstytucyi austrya-

4) Patrz zbior Hye'go. Sammlung der Erkenntnisse des
Reichsgerichtes, Nr. 129, 203. 219. Patrz Przeglad sadéw, i admin.
Nr. 7, 8, 31, 32 z r. 1880.

5 Prawo polityczne ogdlne. Tom Il. Krakéw 1880.

Art. XIX brzmi:

»Wszystkie szczepy narodowe panstwa sg rownouprawnione, i ka-
zdy szczep narodowy ma nienaruszalne prawo do zachowania i piele-
gnowania swojej narodowosci i jezyka.

Panstwo uznaje réwnouprawnienie wszystkich jezykow w kraju
uzywanych, w szkole, w urzedzie i w zyciu publicznem.

W krajach, zamieszkatych przez kilka szczepow narodowych, pu-
bliczne zaktady naukowe winny by¢ w ten sposob urzadzone, aby, bez
uzywania przymusu do nauczenia sie drugiego jezyka krajowego, kazdy
7 tych szczepow narodowych otrzymat potrzebne srodki do wyksztatce-
nia sie w swym jezyku*.

Art. 3. ust. galic. brzmi: W kazdej szkole ludowej, w ktdrej
cze$¢ uczeszczajacej mtodziezy uzywa polskiego, cze$¢ za$ ruskiego je-
zyka, ten jezyk, ktory nie jest wyktadowym, bedzie obowigzkowym
przedmiotem nauki w granicach szkole odpowiednich®
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ekiej, przedsiebrany byt pod wptywem innego pradu politycznego,
raz na kraje, drugi raz na cato$¢ panstwa gtdwng wage klada-
cego. Wypowiedziana w r. 1861 zasada réwnorzednosci konstytucyj
(czyli statutow i ordynacyj), krajowych, z Kkonstytucyg panstwa
naginang bywata skutkiem zmiennych pradow to w te to w owa
strone. W sprzecznosci z nig, regulowato panstwo kompetencye
swoja, t. j. Rady panstwa jednostronnie, gdy tymczasem, skutkiem
zasady rownorzednosci winne bylo nie czyni¢ tego inaczej jak
obustronnie, w drodze wzajemnego porozumienia, zwazywszy, ze
zakresy dziatania Rady panstwa i Sejmow krajowych nawzajem
sie uzupetniajg, ze co zostaje zaliczonem do pierwszego, zostaje
eo ipso odjetem drugiemu, i odwrotnie. Za czasow ustawy
0 reprezentacyi panstwa z d. 26 lutego 1861, stosunek wzajemnej
kompetencyi uregulowanym byt w ten sposéb, ze wszystkie sprawy
ustawodawcze, nieprzekazane wyraznie w statutach krajowych
Sejmom krajowym, nalezaty do kompetencyi Rady pafstwa. Po
zasystowaniu ustawy o reprezentacyi panstwa patentem cesarskim
z d. 20 wrzeSnia 1865 zanosito sie na uksztattowanie stosunkow
panstwa austryackiego w duchu wiekszej decentralizacyi i autono-
mii krajow koronnych, w duchu przeniesienia na nie punktu ciez-
kosci akcyi ustawodawczej w sprawach, niebedacych im wszystkim
zarbwno wspdlnemi, t. j. panstwa austryackiego jako catosci doty-
czacemu Cesarski patent z d. 2 stycznia 1867 Nr. 1 D. p.p. zwo-
fat reprezentantow krolestw i krajow nienalezacych do krajow
korony $w. Szczepana na ,,nadzwyczajne zebranie Rady panstwa“
(ausserordentliche Reichsrathsversammlung), majace obradowa¢ nad
kwestyg konstytucyjng, celem wyréwnania rozmaitych prawnych
pretensyj i zapatrywan tychze krajow w Kkierunku czynigcym za-
do$¢ wzmocnieniu bytu monarchii. Liczba reprezentantbw miata
by¢ réwng liczbie oznaczonej w ustawie o reprezentacyi panstwa;
mieli oni wyj$¢ z wyboru Sejméw, w tym celu na nowo wybra¢
sie majacych. Dzien zebrania sie¢ Rady panstwa, wylgcznie nad
kwestya konstytucyjng obradowa¢ majacej, naznaczono na 25 lu-
tego 1867; Sejmy za$ miaty sie zebra¢ 11 lutego. Cesar-
skim patentem z d. 7 lutego 1867 Nr. 26 D. u. p. odroczono je-
dnak zebranie sie Sejméw do d. 17 lutego t. r. W pi$mie po-
Swieconem catkiem innemu przedmiotowi, bedacem jednak dzietem
autora, zblizajgcego sie swemi przekonaniami politycznemi do obozu
dzisiejszej zjednoczonej lewicy c), czytamy, ze celem patentu z 2.

¢) ,,System des oesterreichischen Civilprocessreclites®. von Dr.
Anton Menger. Wien 1876.
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stycznia bylo ,,der Verfassungspartei die ausserordentliche Reichs-
rathsversammlung als den verfassungsmassigen Reichsrath darzu-
stellen, und dadurch ihren Beschliissen die verfassungsméssige
Geltung zu sichern, wahrend diese Korperschaft den foderalistischen
Parteien als ein freier Congress zur Berathung der Verfassungs-
frage erscheinen sollte”. Po zebraniu sie. Sejmu galicyjskiego
oznajmit jednak Namiestnik, na posiedzeniu d. 18/2, ze N. Pan
Najw. postanowieniem z d. 4 lutego 1867, w Dzienniku praw
panstwa nieogloszonem, zarzadzit odstgpienie od zwotania nad-
zwyczajnej Rady panstwa, i powr6t na drogi konstytucyjne, czyli
przywrdcenie ustawy o reprezentacyi panstwa z d. 26 lutego 1861,
i zwofanie konstytucyjnej Rady panstwa na d. 18 marca 1867.
Ta zwyczajna Rada panstwa zostaje wezwang do zajecia sie po-
trzebnemi zmianami konstytucyi, a Sejmy majg wybra¢ jej czion-
kow. Oznajmiajacy o tern Najw. post, reskrypt ministeryalny z d.
11 lutego, podpisany przez czterech ministrow, zostat ztozony do
laski marszatkowskiej, przekazany osobnej komisyi sejmowej ),
poczem Sejm wybrat ,delegacye” w pamietnym na zawsze w po-
lityce krajowej dniu 2 marca 1867 8). Rada panstwa zwotang je-
dnak zostata cesarskim patentem z d. 20 kwietnia dopiero na 20
maja 1867 (Nr. 67, str. 153 D. p.p.) i wtedy juz sie istotnie ze-

7) Czytamy w nim, ze pierwotnym zamiarem patentu z 2 sty-
cznia byto podac krélestwom i krajom w Radzie panstwa reprezento-
wanym ,eine nicht innerhalb der bisherigen Schranken liegende Basis
zur Verstdndigung und Ausgleichung der auch in diesen Kdonigreichen
und Léndern obwaltenden verschiedenen Rechtsanspriiche und Rechts-
auffassungen®. Por. bardzo zajmujace artykuty Ignotusa ,,Walka
2 centralizmem w Galicyi" w warszawskiem Ateneum z 1880
i 1881

Komisya wniosta projekt adresu do Cesarza, w ktorym wypowia-
data radosC z powodu powotania Rady panstwa po za ramami patentu
lutowego, zal z powodu odstgpienia od tego zamiaru, oraz zapatrywa-
nie, ze ustawa o0 reprezentacyi panstwa, skoro w znacznej czesci mo-
narchii (w Wegrzech) usunietg zostata, nie moze by¢ nawet uwazana
za obowigzujacg. W dyskusyi podnosm to zerwanie ciggtosci prawnej
Krzeczunowicz i Starowieyski.

8) Poprzednio wezwat Sejm komisarza rzadowego o podanie do
jego wiadomosci dostownego brzmienia Najw. postanowienia, na mocy
ktorego wydanym zostat reskrypt ministeryalny, na co tenze odpowie-
dziat, ze tekst Najw. post, nie zostat przedtozony Namiestnictwu, przeto
udzieli¢ go nie jest w stanie.
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brata,9) naturalnie jako szczuplejsza, ¥ bo z wylgczeniem Wegrow
jako reprezentacya krajow przedlitawskich czyli panstwa austrya-
ckiego nad konstytucya tegoz panstwa i jego potgczeniem z pan-
stwem wegierskiem obradowa¢ majgca. Ta Rada panstwa zajeta
sie tedy miedzy innemi takze reformg ustawy o reprezentacyi
panstwa, i jej zakresie dziatania, i uchwalita ustawe do dzi$ obo-
wigzujgcg z d. 21 grudnia 1867, w ktorej wypowiedziang jest w 8.
12 zasada, ze wszystkie, nie wymienione wyraznie w 8. TI jako
wszystkim reprezentowanym w Radzie panstwa krajom wspoélne,
sprawy ustawodawcze nalezag do kompetencyi Sejméw krajowych,
a tylko wymienione w 8§ 11 do kompetencyi Rady panstwa.
W ten sposob uregulowata Rada panstwa stosunek
zakresu ustawodawczego' Sejméw do zakresu Rady
panstwa wprawdzie w duchu rozszerzajgcym przedmiotowo kom-
petencye Sejmdw, i bedagcym powrotem na stanowisko dyplomu
pazdziernikowego; ale jednostronnie, tak, ze dzi$ zakres
dziatania Sejmoéw jest, po za obszarem spraw sta-
tutem krajowym objetych, ktoryto obszar, pozostat nie-
tkniety, zupetnie elastyczny, zalezny od wiekszego lub
mniejszego naciskania Rady panstwa. Kazdg zmiang ustawy
z d. 21 grudnia 1867 moze ona ten zakres sciesnic,
(0 ile nie wedrze sie przytem w zakres statutow) lub przywrécic
dawny, dzi§ odwrdcony, stosunek wzajemnej kompetencyi, przema-
wiajacy, w razie watpliwosci, za Radg panstwa. Gdyby wiec,
w przedmiocie, nie objetym ani statutem krajowym ani §fem 11
ustawy o reprezentacyi panstwa, wydang zostata ustawa krajowa,

9) Prezydent jej Giskra, w przemowie otwierajqcei sessye,
i Herbst, jako sprawozdawca komisyiz adresu do Cesarza, ktadli na-
cisk na ciggtos¢ prawng Reichsrathu, na identyczno$¢ teraz zebranego
z dawniejszym. ,Lange Zeit ist es — mowi Giskra — als mein
Vorgénger im Amte............. die Sitzungen dieses Hauses schloss®

10) A jednak byty w Radzie panstwa pod tym wz?]ledem WYO0-
brazenia rozmaite. Patrz rozprawe nad ustawg o sprawach wspolnych
w ,IVewe Gesetzgebung Oesterreich's, Tom I. czes¢ Tl.

Za szczuplejsza uwazali stusznie Owczesng Rade panstwa To-
man, Giovanelli, Horm u zaki; za obszemiejszg B re ste 1, ktory
podnosi, ze rzad, zwoiujac Rade panstwa, nie mowit um%/élnie ani 0 szczu-
plejszej ani o petnej R. p. ,weil ihr diese Unterscheidung durchaus
nicht in die Zeitverhéltnisse zu passen schien®. — Patrz St. Sta-
rzyﬁsk/i: Ot. z. ustawodawstwie tumczasoivem. Lwow 1883,
Str. 173/4.
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potem za$ nastgpita zmiana §. 11 i dotyczacy przedmiot zostat
wcielony do przedmiotowego zakresu kompetencyi Rady panstwa,
musiatoby to zmienione brzmienie § 11go ustawy zasadniczej wy-
wofa¢ ten skutek, iz uchwalane na jego podstawie ustawy pan-
stwowe pozbawiatyby materyalnie mocy obowigzujgcej poprzednie
dotyczace ustawy krajowe. Mamy wiec do czynienia w tym wy-
padku z rodzajem autonomii na wypowiedzenie; system zaiste ani
szcze$liwy ani zastugujacy na utrwalenie raz na zawsze, i wydo-
skonalanie w szczegétach — a to wszystko skutkiem jednostron-
nego przedsiebrania ustawodawczego regulowania kompetencyi n).

Ale to jeszcze mniejsza; negatywny zakres kompetencyi Sej-
moéw krajowych, stworzony §8. 11 i 12 ust. o repr. pan. nie jest
im statutem krajowym zagwarantowany. Gorzej jest, jezeli z po-
zytywnego, konstytucyg krajowg zagwarantowanego zakresu dzia-
fania Sejméw krajowych wyrywa co$ ustawa zasadnicza panstwowa,
i przywlaszczajac sobie kompetencye jednostronnego stanowienia
wydaje przepisy ubezwiadniajgce prawo Sejmow. Tak byto z ustawg
z d. 2 kwietnia 1873 o bezpo$rednich wyborach do Rady panstwa.
Prawo, zagwarantowane wyraznie w statucie krajowym Sejmom
krajowym, zostato, z pominieciem przyzwalajgcego krajowego, statut
zmieniajgcego, ustawodawstwa, uchylonem jednostronnie przez
zmiane ustawy o reprezentacyi panstwa, i jakkolwiek dotyczace
paragrafy statutobw krajowych nie sg dotad formalnie zniesione,
stracity mimo to moc obowigzujacg; faktycznie a nie prawnie, bo
postepowanie to bedzie zawsze naruszeniem ustaw. W r. 1867,
gdy przy obradach nad ustawg o reprezentacyi panstwa, poruszano
my$l bezposrednich wyboréw, nie kto inny, jeno sam Herbst
oSwiadczyt, ze Rada panstwa nie moze naruszy¢ jednostronnie
prawa Sejméw bez popetnienia nielegalnoscil?); bez ogrodki wy-

11) Po czesci nadaje sie do tego ust. 1Il. 8.18 statutéw kraj.,
ktory zalicza do komEetencyi Sejmow: ,zarzadzenia co do innych, do-
brobytu lub potrzeb kraju dotyczacych przedmiotéw, przydzielonych re-
prezentacyi kraju w drodze szczegétowych zarzadzen“. Wychodzono
wiec prawdopodobnie ze stanowiska, ze tak samo jak mozna reprezen-
tacyi krajow co$ przydzieli¢, tak samo mozna jej to odebraé, mimo, Zze
wyszta juz w tym przedmiocie ustawa krajowa, i wyda¢ w nim potem
ustawe panstwowg. W takim razie pozostaje jednak wiasnie skreslony
nieprawidtowy skutek.

Is) Tak samo sprawozdanie komisyi konstytucyjnej. ,Die Land-
tage konnen auf dieses Recht verzichten, es darf ihnen aber nicht
durch eine Versammlung benommen werden, welche auf dem Boden
der Verfassung des Reiches steht, zu deren Inbegriff laut Art. VI des
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powiada to takze Dr. A. Geyer, dawniej prof, uniwersytetu,
jezli sie nie mylimy, innsbruekiego, dzi§ monachijskiego, w arty-
kule : ,Z«, législation autrichienne en 1872 et 1873u 15).

Tak sarno ma sie rzecz i na polu ustaw uchwalonych przez
Sejm na zasadzie przyznanej mu statutem kompetencyi. W ustawie
n. p. gminnej z d. 12 sierpnia 1866 rnusiat Sejm porobi¢
zmiany ustawodawcze co do stosunkow izraelickich, a zwiaszcza
znie$¢ dotychczasowe wykluczenie izraelitow od wybieralnosci na
naczelnikbw gmin, a to skutkiem wydania artykutu X1V ust. zasad,
0 powsz. praw, obyw., ktéry mowi, ze uzywanie praw obywatel-
skich i politycznych niezaleznem jest od wyznania religijnego.
W razie przeciwnym bytby sie Sejm narazit na uchylenie przez
rzad zastosowalnosci tych postanowien krajowych juz na mocy
wydania ustawy zasad., bez ich formalnego zniesienia. _

Widzimy wiec, ze ustawodawstwo austryackie jest pod wzgle-
dem kompetencyjnym sankcyonowaniem ciggtych konfliktow. Z je-
dnej strony stoi zasada, ze ustawy krajowe rownorzedne sg z pan-
stwowemi, ze nawzajem ani si¢ znosi¢ ani derogowaC nie moga
i ze ustawa krajowa tylko w drodze takiejze ustawy krajowej for-
malnie, a zatem legalnie, zniesiong by¢ moze. Z drugiej strony

Februar-Patentes vom 1861 auch die Landesordnungen und die durch
diese verliehenen Rechte gehoren i t. d. Rechbauer ,ich glaube,
dass wir nicht berechtigt sind, in die Landesordnungen einzugreifen.
Nun aber ist es nach 8 16 der Landesordnungen ein Recht der Land-
tage, ihre Abgeordneten in den Reicbsrath zu wahlen, und ich glaube
nicht, dass wir berechtigt sind, dieses Recht denselben zu entziehen®.
Kaiserfeld ,wir mussten sie bestehen lassen, denn das sind eben
Rechte der Landtage, auf die nur sie verzichten kénnen“. Przeciwnie
Brestel: ,Nun, meine Herren, ich kann diese Anschauung und diese
Interpretation nicht theilen, weil ich die betreffenden Stollen der Lan-
desordnungen einfach nur als Berufungen des Reichsgesetzes ansehe
und weil eben das Reichsgesetz als solches einzig und allein dber die
Zusammensetzung der Reichsvertretung zu entscheiden hat®; i stawia
wniosek, ktory jednak upadl ,In das Haus der Abgeordneten kommen
durch directe Wahl 300 Mitglieder. Kaiserfeld powtarza: ,dass
wir nicli berechtigt sind zu Aenderungen, die gleichzeitig Aenderungen
einer parallel laufenden Landesordnung sind ....... Der Kampf um
directe Wahlen darf nicht hieher, er muss in die Landtage hineinver-
legt werden.* Herbst, str. 153 Neue Gesetzgebung Oesterreich"s.
Przeciw afin. 3 i 4 § 7 por. mowy Piotra Grossa i Krze-
czunowicza

15) W ..Revue de droit international et de Iégislation com-
parée” z r. 1876.
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stoi pewnik, majacy swe uzasadnienie w samem pojeciu organizo-
wania sie panstwa i spetniania funkeyi jego wiadzy, ze, jezeli wy-
dang zostaje panstwowa ustawa zasadnicza, konstytucyjna, to musi
ona mie¢ bezwzgledne zastosowanie w calem panstwie, i pier-
wszenstwo przed innemi ustawami, jak n. p. administracyjnemi
ustawami krajowemi. Jakzez wyj$¢ z tego labiryntu?

Wyjscie bytoby bardzo prostem. gdyby ustawa zasadnicza
nie potrzebowata wkroczy¢ nigdy na pole, ustawami krajowemi
juz uregulowane, albo na mocy statutu tylko na tej drodze regu-
lowanem by¢ majace. Ale takie wymijanie sie¢ nie da sie & la
longue utrzymaé, bho wtedy nie ustawodawstwo zwykie do kon-
stytucji, ale ona do ustawodawstwa zwyktego stosowachjr sie mu-
siala, a w takim razie mogtaby mie¢ w kazdym kraju koronnym
inne przedmiotowe przeszkody do omijania, i podobniejszaby byfa
do wszystkiego innego raczej jak do konstytucyi, ktorej zadaniem
w panstwie jest, by¢ ramg ustawodawstwa i panstwo organizowac.
Tak samo byfaby zagadka tatwo rozwigzang, gdyby ustawodawstwo
panstwowe chciato dziata¢ w sprawach tangujacych kompetencye
nie jednostronnie ale w porozumieniu z ustawodawstwem Krajo-
wem, gdyby n. p. chcac wynie$¢ do rzedu zasadniczego prawa
obywateli (Grundrecht) pewna ogdlng zasade, zostajaca w sprzecz-
nosci z dotychczasowemi postanowieniami krajowemi, postarato sie
poprzednio o ustawy krajowe upowazniajgce, ktorebj' n. p. orze-
katy, ze ten lub Ow stosunek moze by¢ uregulowanym takze
w drodze ustawodawstwa panstwowego, w ktérym to razie doty-
czace postanowienia krajowe tracg same przez sie moc obowigzu-
jaca; albo, gdyby n. p. gdy szto o sprawe wyboréw bezposrednich,
przeprowadzito bylo w Sejmach ustawy, zrzekajgce sie prawa wy-
boru postow przez Sejmy. Poniewaz jednak polityka ustawodawcza
Rady panstwa z jednej, Sejméw krajowych z drugiej strony, po-
lega niestety na wzajemnem, ile moznosci, rugowaniu sie z zaj-
mowanych przez sie obszaréw, co ze strony Rady pafstwa najcze-
Sciej tylko jako centralizujgca zachcianka uwazanem by¢ musi (nie
mowimy tu naturalnie o dzisiejszej epoce) a ze strony Sejmow
nakazanem jest stanowczo wzgledami historycznemi, ekonoini-
cznemi, u nas i narodowemi, przeto trudnobjl przepowiada¢ temu
sposobowi praktyczng doniosto$¢. Jezli wreszcie Rada panstwa
uchwali ustawe zasadnicza, wkraczajaca w ustawodawstwo krajowe,
i przedtozy potem Sejmom projekty do ustaw, postanowienia kra-
jowe na model panstwowych przerabiajacych, a Sejmy te postano-
wienia przyjma, to jest to tylko usunieciem formalnej nielegalnosci
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na przysztos¢, ale nie uchyla istnienia jej w przesztosci, w czasie
pomiedzy uchwaleniem zasadniczej a nowej krajowej ustawy.

Z tego wszystkiego co sie powiedziato, wynika nastepujacy
rezultat. Ustawa panstwowa. chocby zasadnicza, moze znie$¢ for-
malnie tylko ustawe panstwowa. i takze tylko takg ustawe moze
pozbawi¢ prawnie, bez znoszenia jej formalnego, mocy obowia-
zujacej. Ustawy krajowej, wydanej na mocy statutu krajowego,
a tem mniej samego statutu i ordynacyi krajowej, nie moze Bada
panstwa znies¢ nawet ustawg zasadnicza formalnie, i tak samo
nie moze pozbawi¢ ich prawnie mocy obowigzujgcej samem
swem pojawieniem sie." Tak samo nie moze ustawa pafstwowa
znie$¢ formalnie ustawy krajowej wydanej poza przedmioto-
wym zakresem statutu krajowego i dzisiejszego brzmienia §. 11
ust. o repr. panst, w razie poprzedniej w odno$nym Kierunku
zmiany tegoz 8. 11., jakkolwiek trzeba jej bedzie "przyzna¢ moc
faktycznie (cho¢ nie formalno-prawnie) bezposrednio
obowigzujacg. Tak samo przyzna¢ musimy moc faktycznie (cho-
ciaz pod wzgledem formalnym i materyalnym nielegalnie)
bezposrednio obowigzujagcg tym ustawom zasadniczym,
ktére derogujg postanowienia ustaw krajowych, a wydane sg w tym
celu, aby bezpodrednio same przez sie obowigzywaty. Widzimy
wiec, ze rezultatem 22-letniego rozwoju konstytucyonalizmu w Au-
stryi jest uswiecenie zasady kolizyj ustawodawczych, zaszczepienie
nieustajgcego sporu  kompetencyjno-politycznego.  Ten optakany
stan jest tylko skutkiem ciggtej zmiany rzaddw, z ktorych kazdy
kwapit sie odrobi¢ to, co zrobit poprzednik, przyczem rnusiat sie
zawsze liczy¢ ze stronnictwami parlamentarnemi i Sejmami krajo-
wemi, pragnacemi catkiem naturalnie uratowa¢ przy kazdem prze-
sileniu wszystko, co sie tylko z praw zdobytych utrzymac dato.

Skoro wiec na pierwsze pytanie otrzymaliSmy odpowiedz, ze
ustawa zasadnicza moze pozbawi¢ ustawe krajowg bezposre-
dnio mocy obowigzujgcej, faktycznie, cho¢ nie prawidtowo
i formalnie, mozemy sie teraz zastanowi¢, czy ma ona ten skutek
w wypadku nas zajmujacym. Aby go miata, musi naleze¢ do ustaw,
wydanych z zamiarem nadania im mocy bezposrednio obowiazuja-
cej. Ktorez sg takie ustawy?

Unger odréznia bardzo stusznie w swej opinii 0 ustawach
zasadniczych, wydanej zaraz po r. 1867 u), postanowienia, majgce

14) Der Einfluss der Staatsgrundgesetze vom 21 Dezember

1867 auf die dsterreichische Gesetzgebung. (Odbitka z Allg. oesterr.
Gerichtszeitung’).
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by¢ tylko zasadg dla ustawodawstwa (Grundzug f. die Gesetzge-
bung; n. p. ze proces cywilny ma by¢ urzadzonym wedtug zasady
jawnosci i ustnosci), od postanowien bedacych zasadniczein prawem
podmiotowem obywateli pafstwa, odrazu po ich wydaniu (Grund-
recht f. die Staatsburger), czyli prawa wchodzace w zycie bez-
posrednio, od praw wchodzacych wen dopiero za posredni-
ctwem ustaw wykonawczych, przeprowadzajgcych je w zy-
cie, a bedacych wtedy formalnem Zrédiem indywidualnego prawa.
Do pierwszej kategoryi nalezg postanowienia, bedace rozszerzeniem
ogblnego zakresu wolnosci lub zdolnosci prawnej, tudziez postano-
wienia, zawierajace takie pozytywne zarzadzenia lub
konkretne rozszerzenia prawa, ktore do swego bezpo-
Sredniego wejscia w Zycie nie potrzebujg jeszcze osobnej ustawy
lub rozporzadzenia. Do ktdrej kategoryi nalezy Art. XIX?
Pierwsza jego alinea. mowigca o réwnouprawnieniu narodo-
wych szczepdw, i przyznaniu im nienaruszalnego prawa rozwoju
i pielegnowania narodowosci i jezyka, jest niewatpliwie tylko za-
sadg dla ustawodawstwa, a oraz, jak stusznie podnosi Dr. Ka-
sparek, nieprzekraczalng zaporg dla dziatania wiadzy rzadowej,
ktéra przyjmuje na siebie obowigzek niewkraczania w sfere pielegno-
wania jezyka i narodowosci w sposobie przeszkadzajacym. Jestto
tedy tylko negatywna moc obowigzujgca, ktorg odrézni¢ nalezy
od mocy pozytywnej. W drugim ustepie art. XIX. uznanem
zostaje przez panstwo réwnouprawnienie wszystkich jezykéw w kraju
uzywanych, w szkole, urzedzie i zyciu publicznem. Jestto takze
tylko zasada; gdyby byto bezpo$rednio pozytywnie obowigzujacem
postanowieniem, ,,dann weiss ich wirklich nicht, was noch Prinzip
ist“, wota Herbst w Izbie postow d. 4 grudnia 1880, w uzasadnie-
niu swego wniosku, dotyczacego odpowiedzi na interpelacye w spra-
wie rozporzadzenia jezykowego. Trzeci ustep jest, naszem zda-
niem, takze tylko zasadg, méwi bowiem o sposobie urzadzania pu-
blicznych szkét w krajach o mieszanej ludno$ci, a wiadomo, ze
szkolnictwo jest przedmiotem szczegdtowego ustawodawstwa
dzielacego sie pomiedzy Rade panstwa (cyt. 8 11 lit. i) i Sejmy
krajowe. Jezeli jakie postanowienie zasadnicze potrzebuje by¢
wprowadzone w zycie za pomocg specyalnych, bezposrednio obo-
wigzujacych ustaw, to z pewnoscig takie, ktdre mowi w ogdlnych
zarysach, jak powinny by¢ urzadzane szkoty publiczne (sollen
die oOffentlichen Unterrichtsanstalten derart eingerichtet sein)
Woprawdzie zwrot o niezastosowywaniu przymusu do nauki dru-
giego jezyka krajowego jest konkretnem rozszerzaniem prawa (po-



bierania nauki we wiasnym jezyku), ale nie jest takiem, ktore
do swego bezposredniego wejscia w zycie nie po-
trzebuje jeszcze osobnej ustawy lub rozporzadzenia. Nie mozna
go za$ zalicza do kategoryi rozszerzenia o0gélnego zakresu wol-
nosci, gdyz obowigzek nauki drugiego jezyka krajowego w krajach
0 mieszanej ludnosci, nie jest wolnosci ograniczeniem, ani privile-
gium odiosum, chyba, ze kto$ zechce uwaza¢ w ogdle przymus
szkolny za ograniczenie wolnosci. Na tej pochytej drodze doszli-
bysmy jednak do konsekwencyi, ze ograniczeniem wolnosci 0so-
bistej sg rozporzadzenia policyjne ograniczajgce absolutng, czasem
niepohamowang samowole jednostek, na rzecz spokoju publicznego
i bezpieczenstwa sfery prawnej drugich osob, do stanu spote-
cznego bedacego zupeing negacyg prawa. Nie ma potrzeby zasta-
nawiania sie blizej nad zdumiewajaca niedorzecznosciag takiej kon-
sekwencyi.

Zapatrywanie tu wyrazone zostaje w zgodzie z powszechng
opinig. Caly art. XIX uwazajg za postanowienie ustawodawcze,
bedace jedynie zasada, i niemajace pozytywnej lecz tylko nega-
tywng moc obowigzujaca, ktora powoduje potrzebe wiekszosci 23
czesci gtosow dla powziecia postanowienia ustawodawczego z nim
sprzecznego: Wolfrum w swej interpelacyi co do czesko-moraw-
skiego rozporzadzenia jezykowego; Herbst w motywowaniu
wniosku o otwarcie rozprawy nad ministeryalng odpowiedzig na
rzeczong interpelacye, tudziez w rozprawach ,,des Sprachenzwangs-
ausschusses” ; Scharsehmid w tychze rozprawach i sprawozda-
niu mniejszosci  komisyi z wniosku Herbsta; W urmbrand
w uzasadnieniu swego wniosku, Jacques w rozprawach nad ode-
staniem wniosku Herbsta do komisyi; z teoretykéw zas Unger
i Fierlinger w rzeczonej opinii; Gumplowicz L c., Kas pa-
rek L c, S. Brie w recenzyi dzieta Gumplowicza 15). Prze-
ciwnego zdania byt minister Stremayr w swej odpowiedzi na
interpelacye Wol fr uma, i Lien bacher, w rozprawie nad ode-
staniem wniosku Herbsta do komisyi; mowi on, ze ustawa wy-
konawcza zbyteczng jest tam, gdzie ustawa zasadnicza usuwa je-
dynie dotychczasowe zapory, a to ma miejsce co do art. XIX,
szczegOlniej za$ co do jego alinei.

W ten sposob uzyskaliSmy na nasze drugie pytanie odpo-
wiedz, iz postanowienie art. XIX o uwolnieniu od przymusu ucze-
nia sie drugiego jezyka krajowego w publicznych szkotach nie

15) W czasopismie Griinhuta Tom VII, Zesz. 3.
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ma mocy derogujacej faktycznie bezposrednio ustawe krajowa
Czy jednak, gdyby jg miato, byloby nauczanie drugiego jezyka
krajowego jako przedmiotu obowigzkowego w szkotach publicznych
sprzecznem z postanowieniem ustawy zasadniczej; czy wobec
niego upadiby art. 111 galic. ustawy?

Naszem zdaniem, podzielanem przez Dra Kas parka 16),
tak nie jest. Alin. 3 ust. zas. wyklucza w zasadzie tylko udziela-
nie nauki innych przedmiotéw w drugim jezyku krajowym, t. j.
posrednie zmuszanie miodziezy do uczenia sie innego jezyka kra-
jowego w tym celu, aby w ogdle nauke w szkole publicznej po-
biera¢c mogta, stawianie jej wobec tej ewentualnosci, ze, jeZli sie
drugiego jezyka krajowego nie nauczy, nauka w szkotach publi-
cznych bedzie dla niej, z powodu, iz sie w tym drugim jezyku
odbywa, nieprzystepng; ale bynajmniej nie wyklucza ‘moznosci
uczenia tego drugiego jezyka jako przymusowego przedmiotu obo-
wigzkowego, jako jezyka, niemajacego by¢ posrednikiem wy-
ksztatcenia. GdybySmy inne ttdmaczenie przyjeli, musielibysmy
przypusci¢, ze n. p. nauczanie jezyka niemieckiego jako przed-
miotu obowigzkowego w szkotach czeskich jest konstytucyjnie nie-
dopuszczalne, ponrewaz, jakkolwiek jest on jezykiem cywilizacyj-
nym, to jednak ma nieszczescie by¢ w Czechach drugim jezykiem
krajowym. Wprawdzie w niektorych gimnazyach czeskich nie ucza
go istotnie obowigzkowo, .ale wiasnie tej zimy wnosit w czeskim
klubie poselskim w Radzie panstwa Mattusch, aby go uczono
we wspomnianych szkotach jako przedmiotu obowigzkowego. Cze-
ska Rada szkolna okregowa w Koniginhof uchwalita petycye do
Rady panstwa w listopadzie b. r. o wprowadzenie obowigzkowej
nauki jezyka niemieckiego w czeskich szkotach ludowych i wy-
dziatowych. GdybySmy inne ttdmaczenie przyjeli, nie moglibysmy
poja¢, jak moze art. 11l gal. ustawy istnie¢ do dzi§ prawomocnie;
na czem opierajg sie liczne petycye z Galicyi, n. p. petycye gmin
powiatu Katuskiego, znajdujace sie w komisyi szkolnej Rady pan-
stwa, wymierzone przeciw obowigzkowi uczenia sie jezyka pol-
skiego w szkotach z ruskim jezykiem wykiadowym. Na Szlgsku
muszg dotad, jak to stwierdzit pastor Haase w Radzie panstwa
w r. 188U, dzieci polskie i czeskie uczyC sie w szkotach ludowych
jezyka niemieckiego. Po naszej stronie stoi takze oSwiadczenie
dzisiejszego ministra odwiaty, br. Conrada, zlozone z naciskiem
w Radzie panstwa, iz mozebne wyksztatcenie powinna ludnosé

N L. c. str. 997.
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pobiera¢ za poSrednictwem swego ojczystego jezyka, ale z uczenia
sie drugiego jezyka krajowego w krajach o mieszanej ludnosci,
ptynie dla niej wielki pozytek 7).

Poczatkowo jednak wychodzit rzad ze stanowiska, ze art.
Il gal. ust. niézgadza sie z ustawg zasad., bo wniost d. 22 sier-
pnia 1868 do Sejmu galicyjskiego przedtozenie, majgce na celu te
niezgodno$¢ wyréwnac, i postanowienia ustawy galic. na formalnie
legalnej drodze usungé. Brzmi ono: Zgodnie z uchwalg mojego
Sejmu i t. d. postanawiam, co nastepuje w wykonaniu art. XIX
ust. zas. o prawach obywateli panstwa w ogolnosci. Art. I. Po-
stanowienia art. 111 ust. z 22 czerwca 1867, stanowigce, ze w ka-
zdej szkole ludowej, w ktdrej czeS¢ uczeszczajacej miodziezy uzywa
polskiego, cze$¢ za$ ruskiego jezyka, jezyk, niebedacy wyktado-
wym, bedzie obowigzkowym przedmiotem nauki, znosi sie. Art Il.
Wykonanie i t. d. Wprowadzajac je do Sejmu, rzeki' komisarz
rzadowy pan Bartmanski, ze rzad wnosi dotyczacy projekt
w celu przeprowadzenia art. XIX. poniewaz ustawa galicyjska zo-
staje z nim w sprzecznosci. Skonczyto sie jednak na pierwszem
czytaniu. Na posiedzeniu Sejmu z d. 11 wrze$nia tegoz roku, po-
stawit ks. Pawlikdéw wniosek tej tresci: ,,Wysokyj Sojm zwotyt
uchwatyty: I. Rewizya zakona o jazyku wyktadowom z 22 junia
1867, a to po powodu donosty 8 19 zakona derzawnoho z 21
dekembrya 1867 o prawach obszczych statskich tirazdan dla za-
stuptenych w Durni derzawnoj carstw i kraiw, a w analohii z te-
peiisznem peredtozeniem prawitelstwennom o zneseniju prymusu
wyuczenija sia druhoho krajewoho jazyka. 1. Sprawozdanye w tim
po moztywoj skorosty, a koneczno jeszcze w leczeniu nastoja-
szczoj sejmowoj kadencyi“. RoOwnocze$nie wnidst ten sam poset
interpelacye, wychodzaca ze stanowiska, iz postanowienia art. XIX
nakazujg uczy¢ obu jezykéw krajowych w jednakiej ilosci godzin,
aby zadnemu nie byto krzywdy. ,Chociaz ustawa krajowa z 22
czerwca 1867 jakie takie, powiada ks. Pawlikoéw, przyznaje
prawa i atrybucye narodowi ruskiemu, to jednak rozporzadzenie
Rady szkolnej o ilosci godzin wykladu jezyka ruskiego krzywdzi

17) Ignotus 1 c. zeszyt ze stycznia 1881 str. 42.

§. 31 ustawy panstwowej z 14 maja 1869 Nr. 62 D. p. p. mo-
wi takze: ,Gdzie tego potrzeba, nalezy podaC kandydatom sposobnosc
nauczenia sie drugiego jezyka krajowego, aby uzyskac mogli uzdolnienie
uczenia w razie wypadku | w tym jezyku". Taksamo w 8§ 3 statutu
organizacyjnego dla seminaryéw nauczycielskich. (Rozp. minist. o$wiaty
7 26 maja 1874 L. 7114).
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ten jezyk w stosunku do polskiego, wbrew postanowieniom art.
VIl ustawy z 22 czerwca 1867 i art, XIX ustawy zasadniczej“.
Zapytuje przeto interpelant: ,Szczo prawytelstwo schoczet pred-
pryniaty?“ W r. 1869 ponowit Rzad sw6j projekt zesztoroczny,
wnoszac go 15 wrzeSnia do Sejmu. Przy pierwszem czytaniu
wnosit £awrowski odestanie go do osobnej komisyi z 9 czion-
kow ztozonej, do ktérej nalezatoby odseta¢ wszystkie ,,predmeta,
kotoryj odnosiat sia do uporiadkowania i wzaimnoho porozumienia
naszoho. Ks. Naumow icz wnosi, aby ta komisya nazywala sie
»Konstytucyjno - narodowa“ ale cofa wniosek skutkiem opozycyi
posta Zyblikiewicza. Wniosek rzadowy odestanym zostat do
osobnej komisyi w mys$l wniosku £awrowskiego, ktéra, przez
usta tegoz posta jako sprawozdawcy zaproponowata Sejmowi ode-
stanie go do Wydziatu krajowego, z poleceniem, by tenze ustano-
wit, dla opracowania go wraz z wniesionym juz wtedy tawro-
wski eg 0 projektem ugody narodowos$ciowej, odrebng komisye.
Przyjeto w Sejmie 9 listopada 1869; na tern sie tez znéw skoriczyto.

Sprawa przymusu uczenia si¢ drugiego jezyka krajowego
odbita sie w Sejmie naszym jeszcze w r. 1871 w obradach nad
projektem do ustawy, wywotanym wnioskami +awrowskiego,
Pawlikow a i Hallera, o ktérych bedzie nizej mowa, a refe-
rowanym przez St. Tarnowskiego. Kowalski oponowat znéw
wtedy na podstawie art. XIX przeciw obowigzkowi uczenia sie
drugiego jezyka, jakkolwiek uznawat, ze art. ten wyrzadza naro-
dowosci ruskiej krzywde, fgejmujac~  sposobno$¢ nauczenia sie
jezyka, ktory jest u nas powszechnym cywilizacyjnym, a pod
wzgledem politycznym takze narodowym. Nie zdotaty go przeko-
na¢ wymowne wywody Euzebiusza Czerkawski.ego. ta-
wrowski powiada, ze art. XIX ,nema klauzuli ispotniatelnoj,
Vollzugsclausel i dla toho do seho czasu jeszcze ne moze obowia-
zowaty w praktyci“. Mowi dalej w duchu bardzo pojednawczym,
a mniej zasadniczym od Kowalskiego, ze artykut ten musi
by¢ usunietym, bo jest zamachem na istnienie monarchii; jezli-
bySmy poszli ta droga, aby kazdy kraj, majacy dwie narodowosci,
nieuczyt sie jednego i drugiego jezyka, ugoda w Austryi bytaby
niemozliwg. Komisarz rzagdowy Bartmanski twierdzi, ze wnio-
sek komisyi, aby jezyk polski byt obowigzkowym przedmiotem
nauki we wszystkich klasach Iwowskiego gimnazyum akademi-
ckiego, sprzeciwia sie art. XIX ust. zasad.

Do dzisiaj jednak zmienit rzad, jak -widzielismy, swe pier-
wotne zapatrywanie, gdyz inaczej niebytby przestat napiera¢ na
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Sejm o zmiane alt. 11l ustawy krajowej. Patryotyczne obawy t a-
wr o wski ego byly tez bezprzedmiotowe, bo artykut' XIX nie za-
wiera tego, czego on sie, jako zarzewia ciggtych nieporozumien,
obawia, i czego usuniecia sobie zyczy. Wprawdzie czeska ustawa
jezykowa, bedaca, jak wiadomo, bezposrednim powodem zamieszcze-
nia dotyczacego passusu w art. XIX, zostata zniesiong ustawg
krajowg z d. 5 paZzdziernika 1868 Nr. 29 D. u. k., ale to jeszcze
niczego niedowodzi, bo i bez ustawy zasadniczej mogli byli
Niemcy w Czechach zosta¢ uwolnieni od obowigzkowego uczenia
sie jezyka czeskiego 19).

Na zakonczenie dodamy, ze w komisyi konstytucyjnej Izby
postow dwa tylko gtosy uwazaty uchwalenie art. XIX za sposob
uchylenia ipso facto ,,przymusu” jezykowego.

Art. V. ustawy galicyjskiej o jezyku wykladowym stanowi
pod lit. a), ze jezyk ruski pozostaje jezykiem wyktadowym w czte-
rech nizszych klasach gimnazyum akademickiego we Lwowie.
Ustawg krajowg z d. 31 maja 1874 Nr. 45 D. u. k. zmienionem
zostato to postanowienie w ten sposob, iz jezyk ruski jest jezy-
kiem wykfadowym we wszystkich klasach tego gimnazyum.
Hugelmann, nie znajac tej ostatniej ustawy, ubolewa, iz Busini
niemajg ani jednego catego wiasnego gimnazyum, publicznym
kosztem utrzymywanego.

Dnia 23 wrzesnia 1871 postawit poset Haller w Sejmie
wniosek o zniesienie art. V lit. d) ustawy krajowej z 22 czerwca
1867, a postanowienie, iz jezykiem wykfadowym w gimnazyum
Il we Lwowie i nizszem gimnazyum realnem w Brodach ma by¢
jezyk polski, awrowski wnosi stopniowe zaprowadzenie jezyka

18) Tak samo niedowodzi jeszcze niczego zapatrywanie ks. Ka-
rola Schwarzenberga, wypowiedziane 24 maja 1880 w dyskussyi
budzetowej w Izbie panow, ze al. 3 art. XIX wypowiada zakaz
uczenia drugiego jezyka krajowego w szkotach Srednich, jako przedmiotu
obowigzkowego, ze to jest jednak poZzatowania godneni, bo lepszg byta
dawna ustawa sejmowa, uchwalona & czasow, gdy Czesi mieli w Sej-
mie wiekszos¢, a czynigca oba jezyki przedmiotami obowigzkowemu
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ruskiego jako wykfadowego w czterech wyzszych klasach Ilwo-
wskiego gimnazyum akademickiego, Pawlikdw zaprowadzenie
tegoz jezyka tamze doraznie. Wszystkie wnioski odestano do ko-
misji, ktorej sprawozdawca poset Stanistaw hr. Tarnowski
przedstawit Sejmowi nastepujacy projekt ustawy:

Art. V ustawy z d. 22 czerwca 1867 znosi sie w dotychcza-
sowem brzmieniu, i ma opiewac:

W szkotach $rednich, w czesci lub w catosci utrzymywanych
z funduszéw publicznych, jezykiem wykfadowym jest jezyk polski,
Z nastepujgcemi zastrzezeniami: «) jezyk ruski pozostaje jako wy-
ktadowy dla nauki jezyka ruskiego. Nadto, w calem gimnazyum
akademickiem we Lwowie ma by¢ zaprowadzony jezyk ruski jako
wyktadowy. Zmiana ta ma sie uskuteczni¢ w ten sposob, iz z pier-
wszym kursem szkolnym po ogtoszeniu niniejszej ustawy, jezyk
ruski wprowadzonym bedzie jako wykfadowy do klasy piatej,
a z kazdym nastepujagcym rokiem szkolnym o jedng klase wyzej,
az obejmie cale wyzwymienione gimnazyum.

Co do jezyka wyktadowego w nauce religii, obowigzujg ist-
niejace przepisy.

Jezyk polski bedzie obowigzkowym przedmiotem nauki we
mwszystkich klasach tego gimnazyum.

0) O czasowej potrzebie i moznosci wprowadzenia réwnole-
gtych wyktadéw ruskich obok polskich w poszczeg6lnych przed-
miotach nauki orzeka w kazdym danym przypadku wiadza szkolna
krajowa na zgdanie rodzicow przynajmniej 25 ucznidw.

¢) W gimnazyum 11 lwowskiem, w ktérem dotad jezyk nie-
miecki byt wykfadowym, zaprowadza sie stopniowo jezyk polski.
W nizszem gimnazyum realnem brodzkiem pozostaje jezyk nie-
miecki wyktadowym az do dalszego postanowienia Sejmu.

Wykonanie tej ustawy polecam i t. d.

W rozprawie szczeg6towej przyjeto ustep ¢) w brzmieniu od-
miennem: ,W nizszem gimnazyum realnem brodzkiem i w gim-
nazyum Il Iwowskiem, w ktérych dotad jezyk niemiecki byt wy-
ktadowym, z pierwszym kursem szkolnym po ogtoszeniu niniejszej
ustawy zaprowadza sie stopniowo jezyk polski, a to w ten sposob,
ze do lat dwdch jezyk ten ma byé wykladowym we wszystkich
przedmiotach obowigzkowych wszystkich klas pomienionego gi-
mnazyum?®,

Ustawa ta, jak wiadomo, nie uzyskata sankcyi. Dzi$ przed-
stawiaja sie regulowane nig stosunki inaczej. Zyczeniu §. p. ta-
wrowskiego o wprowadzenie jezyka ruskiego do wszystkich
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klas gimnazyum akademickiego we Lwowie,, stato sie ustawg z d.
31 maja 1874 zados¢, ale jezyk niemiecki pozostat dotad wykta-
dowym w Il gimnazyum Iwowskiem, i nietylko niezostat zamie-
ciony na polski w nizszem gimnazyum realnem w Brodach, ale
ustawg krajowg z d. 8 wrze$nia 1880 Nr. 34 D. u. k. zostat roz-
ciagniety na kreowane przedtem wyzsze gimnazyum brodzkie.
Ustawa ta, sankcyonowana w Krysowicach, brzmi: ,Ustep ostatni
d) art. V ustawy z d. 22 czerwca 1867 w dotychczasowem brzmie-
niu znosi sie i ma opiewa¢, jak nastepuje: Dopoki ustawa kra-
jowa inaczej nie orzecze, pozostaje jezyk niemiecki w dotychcza-
sowym zakresie wyktadowym w Il gimnazyum we Lwowie i be-
dzie w tym samym zakresie wykfadowym takze w gimnazyum
w Brodach®,

Dyskusya nad tg ustawg nalezata do najbardziej zajmuja-
cych, i na najbardziej podniesionym poziomie trzymanych, jakie
w ostatnich czasach w Sejmie stysze¢ bylo mozna. Z wiasciwg
sobie gtebokoscig pogladéw powiedziat Szujski, ze o narodo-
wosci rozstrzyga wota cztowieka. Kazdy nalezy do
tej narodowosci, do ktorej sie przyznaje i chce na-
leze€. Wolna wiec dla zydow brodzkich droga; chcg by¢ Niem-
cami, niech beda. (Ustawa zostata wydang na zgdanie reprezen-
tacyi gminnej miasta Brodow). ,,Powiedzmy tym panom jezykiem
dla nich zrozumiatym: Wir konnen warten. Narodowos$¢ i jezyk
polski obejdg sie bez zydéw brodzkich; czy sie zydzi brodzcy
obejdg bez narodowosci polskiej, zobaczymy*. lzraeliccy czion-
kowie Izby, Zucker i Fruchtmann, bronili takze projektu
komisyi; nie nalezy nikomu zadawac przymusu, ani wywiera¢ nan
nacisku; przyjdzie czas ocknienia sie. Tarnowski mowi o przy-
krem wytrzeZzwieniu z idei Polakéw starozakonnego wyznania.
Sprawozdawca komisyi, owczesny rektor uniwersytetu lwowskiego,
Dr. Xawery Liske, broni jej zapatrywania: Narodowosci
nie tworzy wyznanie, ani jej nie wyklucza. W komi-
syi nikt niechciat gwattem formowac Polakéw i narod polski. Ja
sarn datbym sobie pierwej reke ucigé, wota szanowny rektor z za-
patem, zanim miatbym kogo$ przymusem ciggna¢ do polskosci.

Coz tedy jest narodowo$c? Nie uchodzi traktowac pobieznie
wielkich zagadnien, a zwiaszcza takich, w ktérych nauka, rozum,
uczucie, instynkt rasowy i przywigzanie do ziemi zaréwno wielka
role odgrywaja, musimy jednak poswieci¢ kilka stow skonstatowa-
niu panujgcych dzi$ pod tym wzgledem wyobrazen.



Poczatkowo zapoznane i potepiane, wyrobito juz sobie prawo
obywatelstwa zapatrywanie, ze narodowosS¢ jest pewng wspdlnoscig
kultury, uobyezajenia, pewng duchowg wspolnoscig, powstatg skut-
kiem potgczenia dazen do osiggniecia idealnych celdéw, skutkiem
wspdlnej historyi i wspolnego pozycia. Nalezy jg rozumie¢ psy-
chologicznie, a nie etnograficznie, jako wspolno$¢ szczepowsa, ani
politycznie, jako wspo6lnos¢ powodowang podleganiem jednej wia-
dzy panstwowej, ani nawet lingwistycznie, jako wspdlnos¢ jezy-
kowa, bo ta ostatnia nie jest czynnikiem tworzacym narodowosc,
lecz najpowszechniejszym i najpewniejszym objawem jej istnienia.
Te samg gleboka mysl wyrazato w krotkich stowach historyczne
powiedzenie ,,Gente Ruthenus, natione Polonus; na tej samej
zasadzie mowimy dzi$ o Polakach mojzeszowego wyznania, doma-
gamy sie od zamieszkujacych Polske lIzraelitow poczucia polskosci.
Tego samego dowodem byty liczne rodziny niemieckie, mieszczan-
skie i rzemiedinicze, ktore w Polsce, a zwhaszcza w Krakowie, na
magdeburskiem prawie osiadaty, i do drugiej generacyi najlepszymi
Polakami sie stawaly; prawie wszyscy przestawni patrycyusze
krakowscy, ktérzy nikomu w patryotyzmie przescigna¢ sie nie
dali, a byli ,,gente Germani“. Tego samego znaczenia narodowosci
dowodem sg Polacy, zamieszkali n. p. we Francyi lub Ameryce,
urodzeni z tamtejszokrajowych matek, ktérzy czuja sie Francuzami
i Amerykanami, i czasem zaledwie rdzen imienia polskiego zatrzy-
mali; mamy tego liczne przykiady.

Co do blizszego rozwiniecia pojecia narodowosci, odsytamy
czytelnika do licznych nowszych pism polityczno - panstwowych
i spotecznych, na tyra punkcie mniej wiecej z sobg zgodnych,
jak rowniez konstatujagcych, ze w potowie 19 stulecia zasada na-
rodowosci proklamowang zostata jako polityczna zasada tworzenia
panstw. Tak Bluntschli, Allgemeine Staatslehre Qi : Die Na-
tion ist ein Culturbegriff, das Volk ein Staatshegriff. Die Sprache
entscheidet aber nicht immer (ber die Nationalitat, da die Na-
tion eine Culturgemeinschaft und kein ethnographisches Element
ist. Gumplowicz Philosophisches Staatsrecht, ktory jednak sta-
wia zasade, przeciw ktérej protestowaé musimy, ze narodowo$¢
jest cywilizacyjnem dzietem panstwa, ze jest jedynie produk-
tem wspélnego w panstwie pozycia, i w inny sposéb nie po-
wstaje; juz Brie w cytowanej recenzyi dat tej dziwnie demora-
lizujacej teoryi stuszng odprawe. Taksamo obszerniej w Recht der
Nationalitaten. Kasparek Fr. Narodowo$¢ a panstwo (w swem
Prawie Politycznem, tudziez to samo poprzednio w Przegladzie
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Polskim L r. 1877) méwi zgodnie z Bluntschlim i Gumplo-
wiczem, ze dopiero w naSzem stuleciu zostata ogtoszong zasada
narodowosci jako stanowcza i wazna zasada polityczna. S. Brie
Ueber Nationalitat (Rostock 1876) : ,,Diese geistige Gemeinsamkeit
der Mitglieder ist die unentbehrliche personliche Grundlage des
Staates, und eben eine solche geistige Gemeinsamkeit, wie sie er-
forderlich ist fir den Staat, bildet den Kern der Nationalitat”, 1

,Wenn demnach die Nationalitdt nichts Anderes ist, als die fir
den Staat vernunftgemdss erforderliche geistige Gemeinsamkeit
des Volkes, so fragt es sich, wie erkennen wir eine derartige,
ihrer Natur nach innerliche Zusammengehorigkeit?* - - ,,In Spra-
che und Sitte, in Literatur und Kunst, im religiosen Dogma und
Cultus, in Wirtschaft und Recht wird die gemeinsame Denkweise
der Nation sich verkorpern und bekunden“.—,Weit sicherere Kenn-
zeichen der Nationalitat sind die Sprache und jene Gemeinschaft
der dusserlichen Lebensgewohnheiten und Gebrduche, die wir als
Sitte zu bezeichnen pflegen. Nur &usserst schwer vermag auf die-
sen beiden Gebieten ein Zwang sich durchzusetzen; nur selten
auch wird ein Volk, so lange es seine Nationalitat bewahrt, die
eigene Sprache oder Sitte freiwillig dem Fremden zum Opfer brin-
gen“. Rudolf Gneist: Ueber das Nationalitatsprinzip in der
Staatcnbildung 19): ,So ist zum ersten Male in unserem Zeitalter
der Grundsatz der Nationalitat als ein Staatsprinzip erklart wor-
den“. Najobszerniej i najjasniej Emil Sax, profesor uniwersytetu
pragskiego i poset do Rady panstwa: Die Nationalitatenfrage in
Oesterreich-: ,,Es gibt eine Weltsprache, in welcher Nationalitat so
viel bedeutet, als Staatsangehorigkeit. Wenn der Franzose Natio-
nalité sagt, so meint er damit die Staatsangehorigkeit........... —
Eino andere Ansicht halt oder hielt vielmehr (denn sie ist schon
uberwunden) Nationalitat fur gleich bedeutend mit Racen - Eigen-
tumlichkeit, sah also die Nationalitdt begriindet durch Racen-
Verwandtschaft, durch Abstammung......... —Die gewohnlichste An-
sicht ist die, dass die Sprache die Nationalitdt ausmache, also
Nat. eine Sprach-Gemeinschaft bedeute........... Wir missen zu-

geben, dass die Sprache ein sehr hadufig auftretendes Kennzeichen
der Nationalitat sei, aber wir erkennen, dass sie die Nationalitét
nicht begrinde. Sie ist ein hdufiges, aber ein nicht absolut noth-
wendiges, nicht immer zureichendes Kennzeichen der Nationalitét.

19% W ,,Annalen des deutschen Reiches* red. v. I)r. G. Hirtli,
Jhg. 1872, str. 932 sa.
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Denken Sie nur an die Fulle, wo wir Nationalititen sehen, wel-
che verschiedene Sprachen umschliessen: Belgier, Schweizer, Ve-
reinigte Staaten von Nordamerika........... — Wir verstehen unter
Nationalitdt jenes gewaltige sociale Band, welches sich um Mil-
lionen von Menschen durch die Gemeinsamkeit einer Anzahl von
Momenten, theils natdrlicher, theils cultureller Momente, schlingt
dadurch, dass diese nahere Uebereinstimmung, diese Gemeinsam-
keit jenen Massen zum Bewusstsein kommt, und somit zur Quelle
eines Gesammtfihlens und Gesammitstrebens wird, das sich dann
nattirlich in verschiedenen Gesummt - Lebensdusserungen bethd-
tigt'—......... Wir konnen diese Erscheinungsform speciell die po-
litische Nationalitdt nennen. ......... Wir sehen, dass jede bedeu-
tende zukunftssichere Nation sich zu decken sucht mit einem
Staate oder mindestens bei sehr umfangreichen Nationen mit einer
Staatenverbindung............... — ist es wieder fir den Staatvon gros-
ser Bedeutung, dass Nationalitait und Staatsangehorigkeit sich
decken“. Wurmbrand powiada w Radzie panstwa, d. 4
grudnia 1880: ,Die Nationalitdtenfrage ist nirgends, und desto
weniger in Oesterreich, eine Racenfrage; sie ist ein politischer
Begriff*.

A wiec” narodowo$¢ jest duchowem zjawiskiem i elemen-
tem, a wiec, jak Szujski powiedziat, rozstrzyga o niej wola
cztowieka; kazdy nalezy do tej narodowosci, do ktorej sie przy-
znaje. W tym tylko duchu moze historya nasza mowi¢ o narodzie
polskim, zamieszkujacym ziemie polskie od morza do morza; w tem
znaczeniu nazywamy w Galicyi przy wyborach kandydatami naro-
dowymi tych tylko kandydatow, Kktorzy sie nie czuja Niemcami,
Zydami, (w znaczeniu narodo wem) lub Moskalami.

Ma jednak ta teorya te wiasnie niebezpieczng i ujemng
strone, ze moze przejS¢ w ostateczno$¢, do ktorej doszedt Gum-
plowicz, moze wyrodzi¢ batwochwalcze uwielbienie poczucia pan-
stwowej wspélnej przynaleznosci, jako jedynego sposobu powstania,
i wezta faczacego indywidua w narodowo$¢; moze, na niekorzy$¢
wszystkich innych czynnikow wyrodzi¢ wyobrazenie, ze poza pan-
stwem niema narodowosci. W ten niebezpieczny btad popadt Brie
W swej recenzyi, i E. Sax, méwigc wyraZznie, ze nalezy sie spo-
dziewaC wytworzenia sie narodowosci austryackiej. Gum-
p towi cz nie mowi tego otwarcie, pozwala jednak sie domyslac 20).

20) Taksamo méwi Wolfram do swych wyborcow w Kar-

hitz d. 28 sierpnia 1881: Ze austryacka narodowos¢ jest wszedzie za
granica uznana, a gdyby nie istniata, nalezatoby jg stworzy¢.
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Naszem zdaniem czas wytworzenia sie takiej narodowosci, nigdy
nie nadejdzie i nadej$¢ nie moze. O ile wszystkie, Austrye skia-
dajace ludy majg dzi$ z pewnoscig, nie wchodzac w powody, silnie
rozbudzone i ustalone poczucie wspolnosci panstwowej i dynasty-
cznej, o tyle zndw brakuje zupetnie momentéw, ktéreby mogty je
zamalgamowa¢ w narodowos¢, bo kultura, obyczaj, jezyk, tradycya
i t. d. dwoch gtéwnych szczepow, Austrye sktadajgcych, niemiec-
kiego i stowianskiego, z pewnoscig skfania pierwszych pod wzgle-
dem narodowosciowym — wiecej do reszty Niemcow, a drugich
do reszty Polakoéw i Stowian, anizeli sktaniacby miata obie te
grupy nawzajem ku sobie. Uznane nienaruszalne prawo wszystkich
szczepdw panstwa do pielegnowania i rozwoju narodowosci i je-
zyka nie przyczyni sie z pewnoscig, dzieki Bogu, do zatarcia je-
dnolitosci duchowej i obyczajowej , jaka sie w ciggu wiekow wyro-
bita, do zerwania ciagtosci i tradycyi historycznej. O ile by wiec
sama tylko przynalezno$¢ panstwowa i wylgcznie ona mogta two-
rzy¢ narodowo$¢, moze to byé tylko tak nazwana przez Sasa 21)
narodowos$¢ polityczna, ktérg my sobie wyobrazamy tylko jako
co$ naksztatt politycznego obywatelstwa panstwowego, bo brako-
watoby jej tworzacego pojecie narodowosci duchowego, obyczajo-
wego i tradycyjnego momentu.

V.

Trzecim bledem Hugelmanna jest, iz jedynie §. 6 ustawy
panstwowej z d. 14 maja 1869 Nr. 62 D. p. p. o szkolnictwie
ludowem uwaza za rozstrzygajacy o kompetencyi co do stanowie-
nia w sprawie jezyka wyktadowego i nauki drugiego jezyka kra-
jowego w szkotach ludowych, a zapomina o 8. 74 tejze ustawy,
zawierajgcym Kklauzule, ze zawarte w niniejszej ustawie przepisy
kompetencyjne majg by¢ tylko tam zastosowane, gdzie ustawoda-
wstwo krajowe inaczej (juz) nie orzekto.- Wspomniany §. 6 mowi,
ze 0 nauce drugiego jezyka krajowego i o jezyku wykfadowym
stanowi wiadza szkolna krajowa w granicach zakreslonych usta-

2) L. c; jestto takze sprawozdanie ztozone wyborcom w Opawie
15 wrzesnia 1881 ; wydane w Wiedniu u Hbldera.
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wami, po wystuchaniu tych, ktorzy szkote utrzymujg; t. j. pan-
stwa, kraju, lub gminy. To nieobowigzuje jednak w Galicyi na
mocy wspomnianego 8. 74; gdyby za$ tego §fu w ustawie pan-
stwowej nieumieszczono, nastatby byt stan prawny taki, jaki pod
Il skresliliSmy, zwazywszy, ze 8 11 lit. i), przekazujac Radzie
panstwa kompetencye co do stanowienia zasad nauczania co do
szkot ludowych i $rednich, oddziatywa na poprzednio wydane ustawy
krajowe. Postanowienia za$ krajowe, w Galicyi obowigzujace, z po-
wodu, ze tutaj ustawodawstwo krajowe o przepisach kompetencyjnych
juz orzekto, zawarte sg w ustawie z 22 czerwca 1867, i opiewajg;
ze prawo stanowienia o jezyku wyktadowym w szkotach ludowych
stuzy tym, ktorzy szkote utrzymujg(art. 1); ze jezeli szkofa ludowa
pobiera zasitek z funduszéw publicznych, prawo stanowienia, ktory
zjezykow, polski albo ruski, ma by¢ wykladowym, wykonywa
gmina wspolnie z wiadzg szkolng krajowg w ten sposob, ze orze-
czenia gminy ulegajg zatwierdzeniu wiadzy szkolnej krajowej (art.
I1); ze w szkotach $rednich, utrzymywanych wytgcznie funduszem
prywatnym, czy to gminy, czy 0sob pojedynczych, lub zbiorowych,
jezykiem wyktadowym bedzie ten, za ktérym sie oswiadczg do-
starczajacy dla szkoty funduszu, (art. 1V); ze W szkotach $rednich,
w czesci lub w catosci utrzymywanych z funduszéw publicznych,
jezykiem wyktadowym jest jezyk polski, z nastepujgcemi zastrze-
zeniami: a) jezyk ruski (ustawa pozZniejsza z 31 maja 1874); D)
0 czasowej potrzebie i moznosci zaprowadzenia obok wykfadow
w jezyku polskim takze wykfadow ruskich w pojedynczych przed-
miotach nauki, orzeka w kazdymi danym przypadku wiadza szkolna
krajowa na zgdanie rodzicow przynajmniej 5 ucznidw; c) w Kla-
sach z jezykiem wykladowym ruskim nauka jezyka polskiego jest
obowigzkiem wzglednym (tak samo w szkofach S$rednich z jezy-
kiem wykfadowym polskim nauka jezyka ruskiego), t. j. zaleznym
od oSwiadczenia sie¢ w tej mierze rodzicow, n) jezyk niemiecki
(pdzniejsza ustawa z 8 wrzeSnia 1880) (art. V), wreszcie ze
0 zmianach co do jezyka wyktadowego w szkotach srednich z fun-
duszu publicznego utrzymywanych, w ogéle, a w szczegdlnosci
majacych na celu stopniowo rozszerzanie wykladow w jezyku ru-
skim ........... stanowi¢ ma na przysztos¢ Sejm po wystuchaniu

Rad powiatowych (art. VII). Ze istotnie te, a nie zawarte w 8.
6 ust. panst. przepisy kompetencyjne obowigzujg w Galicyi co do
sprawy jezykowej w szkotach ludowych (szkdt $rednich ustawa
panst. z r. 1869 nie dotyczy -wcale), to powszechnie wiadomo;
a jezli idzie jeszcze o dowod jurydyczny, to znajdujemy go w oko-
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licznodci, ze galicyjska ustawa z cl. 2 maja 1873 Nr. 250 D. p. p.
0 zakiadaniu i utrzymywaniu szk6t ludowych, bedaca, jak mowi
H. str. 34, jednym z pomostébw majacych wprowadzi¢ w zycie
ustawe panstwowg z r. 1869, nie czyni nawet wzmianki o kompe-
tencyi stanowienia w sprawach jezykowych, co byloby musiato
nastapi¢, gdyby przepisy ustawy z 22 czerwca 1867 miaty straci¢
skutkiem ustawy panstwowej moc obowiazujacg, i musiaty by¢ za-
stapione przepisami, wydanemi w duchu § 6 ust. panst. E.
May er h ofer w sweni Handbuch fur den politischen Verwal-
tungsdienst, 3 wydanie, 2 tom, str. 762, umieszcza przy §. 6 w od-
sylaczu rejestr przepisow prawnych o sprawach jezykowych w Ga-
licyi, czem daje takze do poznania, ze uwaza je jako zastepujgce
w tym kraju 8 6 ust. panst.

Przeciwnego zdania jest Trybunat panstwa. On, p-ar excei-
len ce str6z konstytucyi, a wiec tak samo i statutéw krajowych,
nic wchodzi wcale w rozbiér pytania, czy statuty i ustawy kra-
jowe moga by¢ formalnie prawnie bez odnosnych zmian
ustaw krajowych, przez panstwowe ustawy zasadnicze i zwykle,
zniesione, on nie odréznia faktycznego bezposredniego uchy-
lenia zastosowalnosci ustaw krajowych, od ich zniesienia formal-
nego, lecz, stajgc na stanowisku pod wzgledem ustawodawstwa
Scisle centralizacyjnem, wypowiada w krétkich stowach zasade, ze
ustawa krajowa, ani zadne na jej podstawie wydane rozstrzygnie-
cie whadz krajowych nie moze sie osta¢ wobec odmiennych po-
stanowien ustawy panstwowej, a zwlaszcza ustawy zasadniczej,
i nie troszczy sie wecale o fatalny Konflikt pomiedzy formalnie
legal nem, a prakty cz nem istnieniem lub zniesieniem ustawy,
jaki w konstytucyi austryackiej uswieconym zostat 21a). Prawdg jest,
co méwi w motywach swych wszystkich trzech, pod Il wspomnia-
nych orzeczen, ze zadna wiadza rzadowa, ani wiadza szkolna
niema prawa wydawaé orzeczen, przekraczajacych ustawy, a tem-
bardziej ustawy zasadnicze, bo taksamo niemoze ona przekracza¢
ustaw krajowych; ale zupetnie mylnem jest, co twierdzi w moty-
wach swego orzeczenia, dotyczacego brodzkiej niemieckiej szkoty,
ze 8fem 77 ustawy panstwowej zostaty zniesione wszystkie, po-
stanowieniom jej przeciwne lub niemi zastgpione dawniejsze ustawy
i rozporzadzenia wszystkich poszczegdlnych krajow, bo. abstrahu-
jac juz od okolicznosci, ze zwykla ustawa panstwowa niemoze ani
znie$¢ ani uchyli¢ ustawy krajowej, wydanej na mocy uznanej

2'») Por. takze orzeczenia Trybunatu panstwa Nr. 9, 29, 42,
90, 106, w cyt. zbiorze Hyego.
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statutem krajowym kompetencyi (patrz Il), to juz na mocy wyraz-
nego brzmienia samej ustawy panstwowej te tylko postanowienia
ustaw krajowych majg byé przez nig wyraznie zniesione, ktore
nie s3 wyraznem brzmieniem jej §. 74 wyraznie w mocy utrzy-
mane, a do takich nalezg przfepisy kompetencyjne w sprawie jezy-
kowej, ustawodawstwem krajowem juz uregulowane. §. 77 mowi
zresztg: ,Mit dem Beginne der Wirksamkeit des gegenwartigen
Gesetzes, treten in dem betreffenden Lande alle auf Ge-
genstdnde dieses Gesetzes sieh beziehenden bisherigen Gesetze
und Verordnungen, insoweit solche den Bestimmungen des gegen-
wartigen Gesetzes widersprechen, oder durch dieselben ersetzt
wferden, &usser Kraft“. To znaczy: wchodzg w zycie w kazdym
kraju koronnym, ktérego dotycza, o ile go dotycza, t. j. o ile na
mocy 8. 74 dotycze¢ go nie majg, o tyle niewchodzg. Zupetnie
za$ plytkim jest zarzut, Zze na mocy ustawy panstw, z 25 maja
1868 Nr. 48 D. p. p. panstwu przystuza najwyzszy nadzor nad
szkoty, i ze wykonanie ustawy panstwowej powierzonem jest mi-
nistrowi oswiaty, bo taksamo i kraj, uchwalajac ustawe, lub
dozorujagc szkolnictwa, petni czynno$¢ panstwowej funkcyi
ustawodawczej lub rzadzacej, (patrz motywa do orzeczenia o Iwlo-
wskiej szkole ruskiej) bo taksamo wykonanie ustawy Kkrajowej
powierzonem zostaje mMinistrowi oswiaty. Jednem stowem,
Trybunat panstwa zapomina zupetnie o wyraznej zasadzie konsty-
tucyi austryackiej, sankcyonujacej rownorzednos$¢ ustaw pan-
stwowych z krajowemi, niemoznos$¢ uchylenia jednych przez dru-
gie, ktorg podnosi z naciskiem n. p. nawet tak mato sprzyjajacy
rozwojowi zakresu kompetencyi Sejméw autor, jak prof, pragskiego
niemieckiego uniwersytetu Dr. Ul brich 22). Dalej, ignoruje
Trybunat panstwa zupelnie istnienie §fu 74 ustawy
z 14 maja 1869.

Tu zastanowi¢ si¢ musimy nad pytaniem, czy §. 74, nie stoi
na przeszkodzie przedsiebraniu przez ustawodawstwo Krajowe
zmian w tym stanie ustawodawstwa krajowego, ktore on zastat.

Statut krajowy przyznaje Sejmowi w 8§ 18 Il. prawo bliz-
szego ustawodawczego rozporzadzenia w obrebie ustaw' powszech-
nych wzgledem spraw! szkolnych. Jako takie blizsze rozporzadzenie
uwazano postanowienie o0 kompetencyi Wl sprawach jezykowych
w szkole, i uchwalono ustawe z 22 czerwca 1867. Nastgpito uchwa-

22) Lehrbuch des oesterreichischen Staatsrechts. Berlin, 1881/2.
Patrz takze jego artykut Gesetz und Verordnung, w MittJieilungen
des deutschen Juristenvereins in Prag, 1877.
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lenie ustawy o reprezentacyi panstwa, gdzie uznano w § U lit.
i) prawo ustawodawczego okre$lenia zarysow szkolnictwa w szko-
fach ludowych i $rednich jako nalezace do kompetericyi Rady pan-
stwa. W wykonaniu tego prawa uchwalita Rada panstwa ustawe
panstwowg z d. 14 maja 1869, i jej paragraf 6, zawierajacy takze
postanowienia o kompetefcyi w spuawach jezykéw. Dziwnem prze-
obrazeniem zapatrywar uznanem wiec zostatlo to. co dotgd ucho-
dzito za ,blizsze rozporzadzenie*, za ..zarys, czyli postanowienie
natury ogolnej, zasadniczej**, zwazywszy, ze Rada panstwa tylko
zasady uchwala¢ moze. Skutkiem tego musiatoby by¢ zupetnie nie-
legalne formalnie uchylenie faktyczne mocy obowigzujacej istnie-
jacych, w wykonaniu statutu krajowego wydanych, ustaw krajo-
wych, w razie zachodzacej miedzy niemi a ustawg panstwowg
sprzecznosci, az do czasu, w ktérymby Sejmy nie zechciaty uchwa-
li¢ ustaw, zastosowujacych ustawy krajowe do zasady, wypowie-
dzianej w ustawie panstwowej. Aby wiec unikng¢ odium, wyni-
kajacego z nagtego zaliczenia do kompetencyi Rady panstwa tego,
co dotad do kompetercyi Sejméw! nalezato, i z formalnie niele-
galnego postepowania, uwzgledniono zgdania autonomicznych stron-
nictw! Izby i postanowiono, ze istniejace juz prawomocnie ustawy
krajowe ostang sie i wobec ustawy panstwowej, chociaz sie jej
sprzeciwiajg; tembardziej za$ jezli, chociaz nie wydane na jej pod-
stawie, zostajg jednak z nig wi zgodnosci.

Teoretyczne znaczenie tego procederu jest nastepujgce. Wolg
ustawy zasad, jest, aby Rada panstwa uchwalata zarysy szkolnic-
twa. Czy ona jednak sama, postanowieniami w ramy ustaw pan-
stwowych formalnie wchodzacemi, caly ten obszar wypetni, czy
tez, znajac tres¢ istniejgcych ustaw krajowych, ustawy te za zgo-
dne ze swemi zapatrywaniami uzna, i niemi wiasne postanowienia
zastapi, jest catkiem obojetne. Zawsze Rada panstwa okreslifa za-
rysy szkolnictwa, bo orzekla, ze z jej woli majg pewne krajowe
ustawy by¢ uwazane materyalnie tak, jakby byly przez nig
samg uchwalone; wypetnita ustawami krajowemi przeznaczony
sobie obszar.

Inaczej ma sie rzecz z ustawami krajowemi, koinpetencye
w sprawach jezykowych okre$lajgcemi, ktdre bytyby wydane po
ustawie panstwowej z r. 1869. Tak nowo powstajace, jakotez tylko
dawniejsze postanowienia zmieniajace ustawy, niemogg juz, o ile
dotyczg kompetencyi w sprawach jezykowych, orzeka¢ inaczej, ani-
zeli § 6 ustawy z 14 maja, lecz moga tylko jego zasady recypo-
wac i rozwija¢ w szczegotach. Niemozna naturalnie nawet przy-
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pusci¢, aby ustawy krajowe niemdgly, skutkiem istnienia § 74,
uledz formalnej, jedynie legalnej zmianie w drodze ustaw krajo-
wych, ale Sejm nie bedzie miat przy tej czynnosci otwartej drogi
i moznosci powziecia catkiem dowolnych postanowien, lecz bedzie
znowu, acz wbrew formie, skrepowany postanowieniami §fu 6. Po-
chodzi to stad, ze 8. 74 mowi tylko o ustawach, juz wydanych,
ale nie o kiedykolwiek wyda¢ sie majacych (wo diesel-
ben nicht bereits durch die Landesgesetzgebung festgestellt
sind). Mdgtby wprawdzie i w ten drugi sposob opiewaé, jak tego
mamy przyklad w 8. 31 tejze samej ustawy, (powtérzonym w rozp.
minist. oSwiaty z 26 maja 1874 L. 7144, a zawierajgcym statut
organizacyjny dla seininarydw nauczycielskich), ktory moéwi: Jezyk
wyktadowy w seminaryach oznacza na przedstawienie wiadzy
szkolnej minister oSwiecenia, o ile sie ustawodawstwo kra-
jowe temu nie sprzeciwia, (a wiec w teraZniejszosci, prze-
sztosci i przysztosci) i byloby to dla kraju, ze wzgledu na po-
mysiny rozw6j szkolnictwa nader pozadanem, dotychczas jednak
nalezy ta zmiana do rzedu niespetnionych zyczen.

Skoro Trybunat panstwa nieuznaje istnienia 8. 74 ustawy
panstwowej z 1869, to tak samo nieuznaje i art. Il ustawy kra-
jowej o jezyku wyktadowym, ktéry, w sprzecznosci z §. 6, mowi,
ze prawo stanowienia, ktory z jezykéw, polski albo ruski, ma
by¢ wyktadowym, wykonywa gmina wspdlnie z wiadzg szkolng
krajowg i t. d. Trybunat, stojagc na stanowisku, ze art, XIX ust.
zas. obowigzuje bezposrednio, powiada w motywach swego orze-
czenia o brodzkiej szkole niemieckiej, ze w tekscie art. Il nie jest
bynajmniej wyraznie i stanowczo postanowione, ze tylko jezyk
polski i ruski moze by¢ jezykiem wyktadowym w galicyjskich,
funduszami publicznemi podtrzymywanych szkotach, jakkolwiek ta
zasada jest tam, zdaniem naszem, wypowiedziang w sposéb, usu-
wajacy wszelka watpliwos¢; a powtore, ze, chochy ta zasada
i by ta wyraznie wypowiedziana, to krajowa wiadza szkolna i mi-
nisterstwo o$wiaty winny orzeka¢ w granicach wskazanych przez
ogoblne ustawy, te za$ ogdlne ustawy niemoga wyklucza¢ w Galicy!
moznosci zatozenia szkoty z jezykiem wyktadowym niemieckim
tam, gdzie takowy jest jezykiem miejscowo uzywanym (landes-
ublich), albowiem art. XIX al. 3 postanawia, ze kazdy szczep lu-
dnosci ma otrzyma¢ potrzebne $rodki do pobierania nauki
w swoim jezyku. Skoro za$ we Lwowie potrzebujg dzieci polskie
16 szkot ludowych z jezykiem wyktadowym polskim, to dzieci
ruskie, ktorych jest tylko 5'/2 razy mniej, potrzebujg cho¢ jednej



32

przez gmine utrzymywanej szkoty ruskiej; tak samo, skoro dzieci
polskie w Brodach majg dwie szkoty polskie, a zydowsko-niemiec-
kie jedng i to mieszang, to potrzebujg one, zwazywszy ze jest
ich 4 razy wiecej od polskich, aby projektowane szkoty byly nie-
mieckie.

Tu zapomina Trybunat najpierw, ze, jeZli wiadza ma roz-
strzygaC na podstawie ogolnych ustaw, to taksamo jest dla niej
ustawg ogolng ustawa krajowa, jak i ustawa panstwowa; kazda
ustawa bowiem ma moc obowigzujacg ogolnie, t. j. wszystkich
ktorych dotyczy bez wzgledu naswa tres¢. Zapomina dalej, ze art.
XIX nie obowigzuje pozytywnie, a wiec nie moze nawet uchyla¢ fak-
tycznie mocy obowigzujacej ustaw krajowych; zapomina, ze negatywna
moc obowigzujgca art. XIX, polegajgca w tern, ze rzad niemoze,
od chwili jego wydania, dopusci¢ przyjscia do skutku ustaw, lub
wyda¢ rozporzadzen, zostajacych z nim w sprzecznosci- (Schranke
fur die Gesetzgebung), musi by¢ stanowczo odrdzniong od cigza-
cego na wiadzach obowigzku rozstrzygania w konkretnych wypad-
kach na podstawie istniejgcych, chociazby duchowi ustaw zasad,
przeciwnych ustaw, dopoki te nie zostang formalnie lub faktycznie
uchylone. O ile z jednej strony, jeZli ustawa zasadnicza jest za-
sada, zapowiedzig (Verheissung), niemoze by¢ nowe prawo jej prze-
ciwne tworzonem, o tyle z drugiej strony, dopoki ona jest tylko
tg zasada, musi byC stare prawo, nawet jej przeciwne, ale pozy-
tywnie obowigzujace, zastosowywanem. W takim stanie rzeczy zas,
niemoze by¢ mowy 0 naruszeniu przez rozstrzygniecia i orze-
czenia wiadz prawa politycznego zagwarantowanego konstytucya,
a wiec nieuzasadnionem jest i orzecznictwo Trybunatu panstwa.
Gdyby al. i art. XIX obowigzywata bezposrednio fakty-
cznie, cho¢ nie formalnie legalnie, orzeczenie Trybunatu bytoby
faktycznie uzasadnione i stuszne, o ile zada szkoty ludowej z je-
zykiem ruskim, bo wtedy niemoznaby, jak to pod Il wykazalismy,
wywieraé przymusu uczenia sie drugiego jezyka krajowego jako
posrednika do pobierania wyksztatcenia, wiec chcac da¢ wyksztat-
cenie, nalezatoby da¢ potrzebne Srodki do tego we wiasnym
tychze potrzebujacych jezyku. Drugi jezyk krajowy mogthy jednak
by¢ przedmiotem obowigzkowym **). Aby za$ orzeczenie co do
Brodéw bylo stuszne, musiataby obowigzywaé pozytywnie bezpo-

23) Na tegorocznej sessyi Sejmu interpelowat poset Kowalski
d. 17 pazdziernika komisarza rzadowego, dlaczego pomimo orzeczenia
Trybunatu panstwa nie utworzono dotychczas rzeczonej szkoty we Lwo-
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$rednio i al. 2 art. XIX, bo jezyk niemiecki nie jest w Galicji
jezykiem krajowym (Landessprache) lecz, jakkolwiek uzywa go
wedtug spisu ludnosci z d. 31 grudnia. 1880 w Galicyi 3:4.336
ludzi jako jezyka zwyktego obcowania (Umgangssprache) ’4), to
jednak jest on tylko jezykiem miejscowo w kraju uzywanym (lan-
destiblich) przez sporadycznie rozrzucone niemieckie kolonie, przez
zydow po miastach, i gdzieniegdzie urzednikow panstwowych lub
prywatnych (w dobrach arcyksigzecych 25); alinea 3 art. XIX za$
moéwi tylko o szkotach z wykfadowym jezykiem krajowym. Ze
wzgledu na tych, ktoérzyby mieli szkote z jezykiem wykfadowym
niekrajowym, musiatbyjawrot o ,nauczaniu drugiego jezyka
krajowego, w al. 3 uzyty, zamienionym zosta¢ na nauczanie
jakiegokolwiek jezyka krajowego” 26). Ze wyrazy ,Landes-

wie, a jezeli w tym wzgledzie zachodzg jakie trudnosci, czy i jakie
przedsiewzigt rzad Srodki celem ich usuniecia/ i czy chce postaraC sig
0 to, aby szkota taka bezzwtocznie we Lwowie zostata zaprowadzona.
Reprezentant rzadu oswiadczyt, Zze zaraz po wydaniu orzeczenia przez
Trybunat panstwa, Rada szkolna krajowa zarzadzita rozpoczecie roko-
wan ze stronami interesowanemi. ktore dotychczas nie sa ukoriczone,
ze jednak Rada szkolna krajowa uzyje stosewnych Srodkdw, azeby
sprawa utworzenia we Lwowie Kilkoklasowej szkoty ludowej z wykta-
dowym jezykiem ruskim w sposob zgodny z ustawg badz co badz zo-
stata zatatwiona.

2) Patrz G. A. Schimmer: Die einheimische Bevolkerung
Oesterreichs nach der Umgangssprache. (W Statistische Monat-
schrift VIII Jhg. 3 Hft). Franz Strahalm: Politisch-statistische
Tafel der oesterr.-Ungar. Monarchie. Wien und Pest 1882.

26) Wedtug wielce taskawego sidu jaki nam sie zdarzyto czytac
w artykule p. t. ,,Notice additionelle sur la situation légale des
langues nationales en Galicie® umieszczonym w Revue de droit
international et de législation comparée, z r. 1870, powinniSmy je-
dnak nad tg matg liczbg niemieckich mieszkarcow kraJu bardzo ubole-
waé, napisano tam bownm, ze oni sg ,formant la partie la plus in-
telllgente ou du moins la plus capable de culture intellectuelle et la
plus imposée de la population”

2) Pendent do orzeczenia Trybunatu panstwa stanowi uchwata
Sejmu galicyjskiego z 23 paZdziernika 1881, udzielajaca subwencye
roczng w kwocie 6000 fl. w. a. na utrzymanie izraelickiej szkoty wy-
znaniowej w Brodach, na czas, jak dtugo ona bedzie zastepowata po-
trzebe pomnozenia publlczn?/ch szkot ludowych, i wypetniata warunki,
podane w deklaracji izraelickiej gminy wyznaniowej z 19 czerwca
1881, a odstgpi od zastrzezenia zawartego w ustepie koncowym dekla-
racji cojdo jezyka niemieckiego. Nie przedstawia ona nowej strony
prawnej, patrz tylko interesujacg mowe sprawozdawcy Mateckiego,
I jego referat, Nr. 125 alegatow.

8
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Sprache” a ,landeslbliche Sprache" nie sg jednoznaczne, be-
dziemy jeszcze mieli sposobno$¢ moéwi¢. Dopiero al. 2 dopuszcza
wszystkie w Kkraju uzywane jezyki do réwnouprawnienia
w szkole s).

V.

Wspominalismy juz, ze § 11 lit. i) ustawy o reprez. panst.,
przekazujacy Radzie panstwa stanowienie zasad (Grundzugo) nau-
czania co do szk6t ludowych i gimnazyéw wykonany zostat w spo-
sob bedacy Zrédtem Kkonstytucyjnych a raczej niekonstytucyjnych
kolizyj pomiedzy panstwem a krajami. Nie od rzeczy bedzie moze,
przypomnieC tu rzeczy znane, mianowicie geneze §fu 11 i historye
jego zastosowywania. |

Przeciwko wniesionemu przez komisye konstytucyjng Izby
postow projektowi ustawy o reprezentacyi panstwa, rozpoczeta sie
ze strony postdw autonomicznych ozywiona kampania. Przeciw li-
terze i) §fu 11, ktora nas tu specyalnie zajmuje, wystapit przeko-
nywujaco poset Sawczynski, zadajac, aby lit, i) miescita w so-
bie tylko ustanowienie zasad nauczania co do uniwersytetow, a aby
byto wyjete z pod kompetencyi Rady panstwa ustanawianie tych
zasad co do szkét ludowych i Srednich. Dowodzit, ze wyrazenie
»zasady" jest zanadto ogolne, zanadto abstrakcyjne, ze skutkiem
tego dopuszcza rozmaite ttumaczenie, co jest btedem, ktorego le-
gislatywa nie powinna popetniac. ,,Pomiedzy zasady — mowi S.—
mogtoby zosta¢ n. p. takze przyjetem postanowienie, ze jezyk wy-
kladowy jest tylko jeden w calej monarchii, lub ze jezykiem wy-
ktadowym w catej monarchii jest jezyk niemiecki“. — Nie mowit
jednak S. o stosunku kompetencyi Rady pafistwa do kompetencyi
sejmowej, nie poruszat strony prawno-politycznej, lecz tylko peda-
gogiczno-dydaktyczng. Wniosek jego upadt.

21 Dowiadujemy sie z dziennikéw, ze Trybunat panstwa wydat
wiasnie (w drugiej potowie paZdziernika) nowe orzeczenie w sprawie
jezykowej, ze mianowicie orzeczenie nizszo-austryaekiej Rady szkolnej,
zatwierdzone przez Ministerstwo o$wiaty, a nakazujgce udzielania w szko-
fach ludowych stowianskich gmin Unterthemenau i Bisehofswarth na-
uki religii w jezyku niemieckim, stanowi naruszenie artykulu XIX. —
Patrz note 4.
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W Izbie pandéw podjeli te kampanie ksigzeta Czartoryski.
Jabtonowski i Sanguszko. Pierwszy powiedziat, ze autono-
mia krajow zostaje faktycznie literg i) ograniczona; ze jej posta-
nowienie o szkotach ludowych i $rednich musi uwaza¢ za wdarcie
sie w uprawniong autonomie poszczegdinych krajow. ,Diese Be-
stimmung aber, die Feststellung der Grundséatze, ist
eine so vage, so allgemeine, so dehnbare, dass sie ganz verschie-
denartige Deutung zuldsst. Sollte es sich hier nur um ganz allge-
meine Prinzipien mehr theoretischer Natur handeln, so wére es
schwer, zu begreifen, welchen Werth eigentlich der Reichsrath
darauf legen konnte. Handelt es sich aber um solche Grundsatze,
welche in die wirklichen Verhéltnisse praktisch eingreifen, welche
das Schulwesen praktisch regeln sollen; wie leicht kann es dann
vorkommen, dass eine solche octroyirte Norm im geraden Wider-
spruche steht mit dem Volksgeiste dieses oder jenes Kronlandes,
und dass dadurch selbst die spater wohlthatige Wirksamkeit der
Landesvertretungen von vorne, herein lahm gelegt wird®. Drugi,
dotykajac juz strony prawno-politycznej, powiada, ze nie moze sobie
jasno zda¢ sprawy, na jakiej podstawie moga by¢ wciggniete do
ustawy o reprezentacyi panstwa i jej zakresie dziatania, pozytywne
ustawowe postanowienia co do kompetencyi reprezentacyi krajow.

Ale nalezyty nacisk na strone prawno-polityczng kwestyi po-
tozono i ostro jg zainarkowano dopiero w obradach nad panstwo-
wa ustawg o0 szkotach ludowych. Po uchwaleniu w konstytucyi
prawa stanowienia zasad nauczania w Szkotach ludowych i Sre-
dnich na rzecz Rady panstwa, przystapiono do zuzytkowania go,
do wydania ustawodawczych zasad , przedtozono projekt odno$nej
ustawy i okazato sie, ze tenze przescignat najdalej idace obawy.
Pod nazwg zasad zawierat postanowienia, nie zastugujace nawet
na to, aby byly w drodze ustaw krajowych jako szczego-
towe rozwiniecie szkolnictwa w ramie zasad ustana-
wiane, lecz nadajace sie najzupetniej na droge rozporzadzenia.
Witedy staneta jaskrawo przed oczyma cheé wdarcia sie Rady
panstwa w prawa Sejmoéw w catej petni. Jak widzieliSmy pod 1V,
szczegoty, normowane ustawami krajowemi, proklamowane zostaty
jako zasady, a wiec uprawnienie Sejmoéw do wydawania tych po-
stanowien w drodze ustawodawstwa krajowego, podanem zostato
co najmniej w watpliwosc.

Whiesienie tej ustawy poprzedzita mata przygrywka w Sej-
mie galicyjskim. Wydziat krajowy przedtozyt tam byt na posie-
dzeniu z d. 28 sierpnia 1868 projekt do ustawy o seminaaryach
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nauczycielskich. Podczas obrad oswiadczyt komisarz, rzadowy pan
Bartmanski, ze serainarya stojg w najscislejszym zwigzku ze
szkotami ludowemi i urzgdzenie pierwszych zawisto od urzgdzenia
drugich; wedtug 8 11 lit. i) za$ nalezg zasady nauczania w szko-
fach ludowych do kompetencyi ustawodawczej Rady panstwa, gdzie
tez wkrotce zostanie wniesionym odnosny projekt ustawy. Dopiero
wiec po jej uchwaleniu bedzie mozna oceni¢, czy i o ile niniejszy
projekt zgadza¢ sie bedzie z zasadami. Z tego oS$wiadczenia po-
zna¢ juz mozna bylo stabe szanse sankcyi dla projektu Wydziatu
krajowego, ktory tez, cho¢ uchwalony w Sejmie, niestat sie nigdy
ustawa. Sprawozdawca poset Sawczynski odpowiedziat repre-
zentantowi rzadu, ze seminaryum jest szkotg fachows, nie wymie-
niong w § 11 lit. i) a wiec ustawodawstwo co do nich nie na-
lezy do kompetencyi Rady parstwa, ze zresztg moznaby rozpisac
konkurs na temat, co to sg ogolne zasady szkolnictwa i jak da-
leko siega ta og6lnos¢, i wyznaczy¢ nagrode temu, kto w swym
elaboracie raz to zagadnienie rozwigze. Widzimy, ze juz wtedy
skrzyzowaly sie zapatrywania rzadu z zapatrywaniami reprezenta-
cyi kraju na przedmiotowsg rozciggto$¢ wspomnianych ,,zasad".

W rozprawie tedy w Radzie panstwa przeciw projektowi
ustawy o szkotach ludowych, walczyli reprezentanci naszego kraju
w tym samym duchu. Pierwszy wystgpit znow poset Sawczyni-
ski, podnoszac tym razem w pierwszym rzedzie kwestye kon-
fliktu prawno-politycznego. Ustawa proponowana, moéwi on, wy-
chodzi o wiele po za ramy zasad, i bawi sie rozdzialem agend
pomiedzy Rade panstwa i Sejmy. To za$ niejest zadaniem ani
prawem zwyklej ustawy; podziat ten przeprowadza¢ ma tylko kon-
stytucya i statuty krajowe. Do projektu ustawy, wydawanego na
podstawie reichsrathowej kompetencyi nie nalezy bynajmniej po-
stanawianie o tern, co nalezy do kompetencyi Sejméw, a co do
Rady panstwa, bo potem moznaby znéw w drodze ustawy pan-
stwowej ograniczy¢ to, co dzisiaj zostaje danem ustawodawstwu
krajowemu. Co wchodzi w wewnetrzne urzgdzenie szkdt, niejest
juz zasadg. Dla mnie jest zasadg, ze kazdemu obywatelowi ma
by¢ dang sposobno$¢ nabycia pewnego quantum wyksztatcenia.
Postanowienia o seminaryach nie nalezg réwniez do ustawy, bo
seminarya sg szkotami fachowemi, a nie ludowemi lub Sredniemi*.
Dzielnie popart S. poset Grocholski. Przyjecie tego projektu
ustawy byloby zfamaniem konstytiicyi (VerfassungsbruCh) a to
wiasnie z powodu znajdujgcych sie tamze umocowali. Sejm ma na
mocy konstytucyi prawo wydawania blizszych postanowien o szkol-
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nictwie, a tu dajg mu umocowanie do czynienia tego, do czego
on zadnego petnomocnictwa nie potrzebuje. Jego prawo zostaje
wiec zakwestyonowanem. Andri cwicz z Bukowiny przyznaje
takze, ze projekt przekracza ramy zasad. Toman z Krainy za-
rzuca to samo, oraz méwi, ze projekt zostaje w sprzecznosci z art.
XIX ust. zas. a to z powodu swego § 6, ktory krajowej wiadzy
szkolnej porucza rozstrzyganie o jezyku wykfadowym i nauce dru-
giego jezyka krajowego. Niemiecka Bada szkolna krajowa bedzie,
rozstrzygnieniami swemi narzuca¢ zawsze jezyk niemiecki na wy-
kfadowy, co jest przeciwnem réwnouprawnieniu. Tak samo Bajer.
Minister oSwiaty Hasner, odpowiadajgc przewaznie Sawczyn-
skiemu mowi, ze ustawa zawiera istotnie przekazania czynnosci,
(Zuweisungen) ale to nalezy pojmowa¢ w dwojakim kierunku. Albo
chodzi o zasadnicze postanowienie, ktorego dalsze przeprowadzenie
bytoby takze rzeczg Rady panstwa; a wtedy jestto tylko delegacya
ustawodawcza — albo tez idzie o rozumiejgce sie samo przez sie
prawo Sejméw, a wtedy ma dotyczace postanowienie tylko zna-
czenie samoograniezania si¢ rzadu, w tym mianowicie kierunku,
ze te stosunki, chociazby dla nich nie istniata zadna ustawa kra-
jowa, a wiec wedlug ogdéinych zasad otwartg byklaby droga dla
prawa rozporzadzenia rzadu, (das Verordnungsrecht) niebedg regu-
lowane przez exekutywe, lecz muszg zosta¢ unormowane w drodze
ustawy krajowej. Co sg ,,zasady“, moze by¢ spornem. Za o0g6lng
zasade nalezy uwaza¢ kazde postanowienie (pierwsza definieya dla
wyzwspomnianego konkursu; otrzymamy ich zaraz wiecej) wypo-
wiadajagce zdanie, na ktdrego ogdlng prawdziwo$¢ niemoze wy-
wiera¢ rozmaitos¢ stosunkéw krajowych zadnej roznicy. Reduko-
wanie kompetencyi Rady panstwa, do minimum byloby takze na-
ruszeniem konstytucyi. Rzad wcale nie sadzi, aby Sejm niebyl
kompetentny do uchwalenia ustawy o seminaryach nauczycielskich,
lecz ogolne co do nich zasady nalezg do panstwowej ustawy o szko-
tach ludowych; trzeba na nie zaczeka¢ i dopiero zgodnie z niemi
wydaé krajowg ustawe. Jestto wypowiedziane juz przez usta Bart-
nianskiego znane nam zapatrywanie rzadu, podciggajace usta-
wodawstwo 0 seminaryach takze pod 8.11 lit. i).

Przed dyskussya szczegdtowa zapowiedziat Grocholski
wyjscie z sali, i wstrzymanie sie. od udziatu w obradach ,,in Wah-
rung des verfassungsméssigen Standpunktes*, a po uchwaleniu
8. 1 ustawy opuscili parlament Polacy i cztonkowie prawego cen-
trum. Znany nam 8. 6 uchwalono bez dyskussyi. Przy 8. 74 rzeki
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Hasuer, ze jest on wstawiony ze wzgledu na Galicye, ze na-
lezy strzedz interesow kraju, gdzie chodzi o prawo dobrze nabyte.

W Izbie panéw debata byla réwniez ozywiona, a udziat
w niej parow Polakéw wiekszy niz Kkiedykolwiek. Wszyscy czuli
zywo doniostos¢ projektowanej ustawy, raz ze wzgledu na sam jej
przedmiot, a powtOrena niebezpieczenstwo stworzenia precedensu.
Sprawozdawca Unger czyta w sprawozdaniu, ze szkofa ludowa
jest ihrem Wesen und Bestdnde, ihrer Grundverfassung und
Grundform nach® rzeczg panstwa. Jest zatem prawem i obo-
wigzkiem ustawodawstwa panstwowego, wypowiedzie¢ te zdania
i ustanowi¢ te normy, ktére wynikajg z koniecznoscig wewnetrzng
i powszechnie wazng z pojecia, istoty, zadania i celu szkoty ludo-
wej. Zarzut wdarcia sie w autonomie kraju jest nieuzasadniony.
Ks. Czartoryski moéwi, ze § 11 lit. i) mogt tylko skutkiem
swej zbyt wolnej stylizacyi umozliwi¢ rzadowi podsuniecie mu
ttomaczenia, ktore on uwaza za catkiem niemozliwe, jak to juz
rzekt przy rewizyi konstytucyi. Ustawa zawiera o wiele zanadto
postanowien szczeg6towych; redukuje juz z gory kazda dalszg dzia-
talno$¢ ustawodawstwa krajowego do ledwo dostrzegalnego mini-
mum ; bo ustawodawstwu krajowemu zostajg zastrzezone pewne
postanowienia tylko w oSmiu 8§8. Wreszcie nie nalezy do ustawy
postanawianie 0 seminaryaeh nauczycielskich, ktore, poniewaz sa
szkotami fachowemi, podlegajg kompetencyi Sejmu. Neumann
mowi, ze zasady, znaczy wiecej jak zarysy (Grundzige); s za$
niemi postulaty pedagogiki, ptyngce z natury i wymogéw ludo-
wego szkolnictwa a muszace znale$¢ zastosowanie wszedzie bez
roznic narodowych i jezykowych. Szkota ludowa nie moze i tak
staC sie rzeczywistoscig, dopdki ustawodawstwo krajowe nie wy-
rzecze ostatniego stowa. Hr. Mittrowsky znajduje, ze ustawa
przekracza w ogole kompetencye Rady panstwa i narusza dotkli-
wie zagwarantowang ustawami krajowg autonomie. Ze w tych 77
§8fach miesci sie co§ wiecej jak zasady, najlepszym tego dowodem
sg wyjatki, poczynione dla poszczeg6lnych krajow. Hr. Antoni
Auersperg przypomina uchwalenie § 11 ust. o repr. pan.
i méwi, ze wtedy juz zawarto co do niego kompromis skutkiem
zachodzacego potozenia przymusowego. Ustawa nie przekracza
granic zasad. Ks. Czartoryski odsuwa od siebie mysl kompro-
misu i mowi, ze § 11 lit. i) idzie dalej na korzys¢ kraju, jak
statut krajowy, a wydanym zostat p6zniej od niego, wiec go obala
(sic). Jak to rozumie¢, mowilismy pod Il. Hr. Gotu.cho wski
przeczy takze istnieniu kompromisu,' i wylicza rézne punkta w rze-
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czach szkolnych, bedace jego zdaniem zasadami (czwarta juz defL-
nicya dla konkursu) i znajduje ich jednak o wiele mniej, anizeli
ustawa obejmuje. Kompetencya, zakre$lona pojeciem lit. i) zo-
stata — rzecze hr. Gotuchowski— przekroczong, z zapomnie-
niem o zasadzie tasatywnego wyliczenia agend Rady panstwa.
Do poprzednika przytgcza sie ks. Jabtonowski. Sprawozdawca
Unger oswiadcza wreszcie, Zze spor toczy sie o zasady, a de
principiis non est disputandum. A o ¢4z innego warto
dysputowa¢, moznaby zapytaC szanownego poddwczas profesora,
dzi$ prezydenta Trybunatu panstwa. Zasada znaczy tyle co podziat
kompetencyi (?). Ustawa nietylko ze dochowuje wiasciwej miary,
ale mogta byta pdjsc jeszcze dalej. Stowo ,,zasada" uzywanem tu bywa,
aby ustawe zasadnicza sparalizowaé, zamiast jg zrealizowat. Od-
piera wreszcie zarzut niekompetencyi co do seminarydw. Minister
Has ner konczy sentencya, ktdrej najzacietszy nawet antagonista
nic zarzuci¢ nie zdota, ale ktéra fatalnie przypomina znang defi-
nicye parady koscielnej, ze ,,Grundsatz ist dasjenige, was uberall
gelten muss*

Tak walczono wtedy w obronie prawa kraju, majac nadzieje,
ze zainaugurowany system Kkolizyi kompetencyjnych nie utrzyma
sie dlugo. Bylo to niespetna w rok po rezolucyi Sejmu galicyj-
skiego. Wiadomo, ze te wszystkie usitowania spetzty na niczem.
Ustawy z r 1867 majg juz dzi§ za sobg pietnastoletnig historye
i mndstwo na ich podstawie wydanych ustaw zwyktych. Oprécz
jednej zmiany na gorsze, t. j. ustawy o bezposrednich wyborach,
nic sie w nich nie zmienito. WzyliSmy sie juz w ten stan, w kto-
rym przy kazdym paragrafie ustawy panstwowej musimy sie tar-
gowa¢ o kompeteneye i staC odpornie przed nowemi wiamaniami
sie w prawa krajow. Ani ze strony rzadu, nawet dzisiejszego, ani
ze strony reprezentacyi nie wychodzi juz dzi§ zadna inicyatywa
w kierunku zmiany stosunkéw najdotkliwszych. | dziwi¢ sie temu
niemozna, ani do zmian nawotywaé gwattem. Kazda Kkonstytucya,
chocby bardzo zta, ma pewne prawa juz przez to samo, ze jest.
Niema nic zgubniejszego dla panstwa, jak ciggte przesilenia w jego
ustroju. Ostabiajg one je, jak kazda kryzys w organizmie, zuzy-
wajg najlepsze sity spoleczne, potrzebne nam dzi§ niezbednie do
rzeczy jeszcze zywotniejszych, jak odgraniczenia kompetencyjne.
Inaugurowaé¢ zmiany konstytucyi, chocby drobne, mozna tylko
w stosownej do tego porze, kiedy one ani nie alarmujg zbytecznie
zaledwie uspokojonych zywiotdw, ani nie sg z gory skazane na
odrzucenie. Kto zna historye ostatnich lat 15, osgdzi, czy i kiedy
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byta ku temu pora. Polityka jest sztuka rzeczy mozliwych; a 1110-
zliwem jest wszystko dla tego tylko, kto nic nie ryzykuje, bo nie
nie majac do stracenia, nic ryzykowa¢ niemoze; czyli, w zastoso-
waniu do stronnictw parlamentarnych, daleko tatwiejszem jest
wszystko dla mniejszosci, bedacej w opozycyi, niz dla wiekszosci,
majacej wpltyw na rzad panstwa. Ze jednak stan powyzej skre-
Slony jest anormalny, ze paralizuje kazdg na szersza skale podjets
reforme juz w samym zarodzie, ze nie odpowiada skutkiem tego
powadze i zadaniu SejmoOw, to wiecej jak pewna. Nalezy wiec
rozpocza¢ poprawe w tych przynajmniej punktach, w ktérych jej
mozna dokona¢ bez tykania konstytucyi, a mianowicie, sprowadzi¢
do naleznych granic i rozmiardw te ustawy panstwowe zwykie,
wydawane na podstawie §fu 11 ust. o repr. pan. ktére postano-
wieniami swemi wychodzg po za dozwolone i wyznaczone im §fem
11 granice, wkraczajgc w ten sposob, z naruszeniem konstytucyi,
w sfere kompetencyi sejmowej. Do takich nalezy wiasnie, jak do-
piero co widzieliSmy, ustawa panstwowa z 1869 o szkotach ludo-
wych, i dla tego nalezy jg koniecznie ograniczy¢ do rozmiaréw
»ustalenia zasad nauczania* 28). Dlatego bardzo na czasie byt po-
stawiony na tegorocznej sessyi sejmowej d. 5 paZzdziernika 1882
wniosek posta Euzebiusza Czerkawskiego i 84 towarzyszy,
domagajacy sie od rzadu rewizyi ustawy panstwowej z 1869 w po-
wyzszym duchu i zatowa¢" tylko nalezy, ze on dawniej juz i to
W Radzie panstwa, postawionym nie byt, czy by¢ nie mégt. Wnio-
sek opiewa:

Zwazywszy, ze ust. zas. o repr. pan. w § 11 lit i) Radzie
panstwa zastrzega jedynie uchwalanie zasad nauczaniaw szko-
fach ludowych, reszte za$ ustawodawstwa o organizacyi tych szkot,
jakotez szczegOtowe rozwijanie pomienionych zasad w mysl §. 12
pozostawia Sejmom krajowym; zwazywszy, ze ustawa panstwowa
0 szkofach ludowych z 14 maja 1869 przekracza te granice, obej-
mujac procz zasad ogdlnych takze szczegGty, ktdére do kompetencyi
Sejmow naleze¢ powinny; zwazywszy, ze takie ograniczenie auto-
nomii krajowej nietylko sie sprzeciwia duchowi i postanowieniom
ust. zas., ale nadto odbiera reprezentacyi krajowej mozno$¢ wywie-
rania na tok i rozwdj og6lnej osSwiaty w naszem spoteczenstwie

28) 1)o ,zasad nauczania“ nie nalezy arii rzecz o zaktadaniu
i utrzymywaniu szkot ludowych, ani o stosunkach prawnych stanu
nauczycielskiego, i t. d. A jednak wszystko to. prawie nie do uwierze-
nia, miesci sie w ustawie panstwowej z r. 1869.
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prawowitego wptywu, usprawiedliwionego znacznemi na cele szkol-
ne ofiarami, ze skarbu krajowego tozonemi; zwazywszy, ze na-
kresSlona we wspomnianej ustawie o szkotach ludowych organizacja
szkot i przepisany jdla nich porzadek nauki nie we wszystkiem
odpowiada potrzebom kraju, a zmiany w tej mierze bylyby konie-
czne, jezli szkoty maja rzetelnie spetniaC swoje przeznaczenie, pod-
pisani wnosza:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢;

Wzywa sie C. k. rzad, aby poczynit stosowne kroki w celu
rewizyi panstwowych ustaw szkolnych, o ile one w teraZniejszej
swej osnowie przekraczajg z uszczerbkiem autonomii krajowej
zakre$lone w ust. zas. § 11 i 8.12 ustawodawstwu pafstwowemu
granice®.

Motywujac wniosek w Izbie, przypomniat poset Czerkawvski
stanowisko, zajmowane przez postdw Sejmu galie. w Radzie pan-
stwa podczas naszkicowanych powyzej obrad, podnidst, ze nie
ograniczono sie do ogblnych zasad nauczania, lecz wciggnieto
w ustawe i rzeczy inne, ze co do zasad nie poprzestano na gtow-
nych postanowieniach, lecz wdano sie w szczegoty, podnidst nie-
wihasciwe objecie ustawg sprawy seminaryow nauczycielskich,
i rzeki w koncu: ,Zaprowadzenie takiej autonomii, jakiej kraj
pragnie jako drogocennego nabytku, byloby mozebne tylko na tle
rewizyi ustaw zasadniczych, ktora dzisiaj w terazniejszym sktadzie
rzeczy wydaje mi sie niemozebna i nieprawdopodobna,
ale godziwem i prawdopodobnie mozebnem jest, w obrebie
ustaw zasadniczych, nie tykajac ich postanowien,
tak autonomie urzadzi¢, aby odpowiadata i ustawom zasadniczym,
i naszym potrzebom w konstytucyi zagwarantowanym®. Komisya
edukacyjna przyjeta dostownie wniosek i zalecita go Izbie przez
usta wnioskodawcy, jako sprawozdawcy, do przyjecia, co tez ogro-
mng wiekszoscig gtoséw nastgpito. Tego wszystkiego zdaje sie nie
czytano w redakcyi zwykle tak starannie redagowanego ,,Czasu*
skoro dziennik ten pisze we wstepnym artykule Nr 232, ze ,za-
sadniczy wniosek posta Cz. przypomina tradycye polityki rezolu-
cyjnej i nie rokuje przyspieszenia reformy, zagdajac wprzod
zmian w zasadniczych ustawach panstwa“ Powta-
rzamy raz jeszcze, ze chodzi tu tylko o akcye w obrebie ustaw
zasadniczych, a sprowadzenie ustawy panstwowej o szkotach ludo-
wych do wiasciwej miary, musi byC¢ jednera z haset polityki usta-
wodawczej krajowej, bo inaczej szkolnictwo nasze nie da sie za-
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stosowaC do potrzeb kraju 29). Bez zmiany panstwowej ustawy
nie przyniesie zadnego owocu rozpoczeta obecnie reforma krajo-
wych ustaw szkolnych; powiedziat to w Sejmie b. r. poset S a-
wczynski w rozprawie nad pierwszem odroczeniem projektu do
zmiany ustawy o stosunkach prawnych nauczycieli. W rozprawie
za$ nad wnioskiem posta Czerkawskiego stusznie polecat po-
set Romano wicz popieranie go wobec rzadu z nalezytg spre-
zystoscig, wyrazajac jednak niewiare w rychty skutek; i tylko poset
Antoniewicz, bojac sie autonomii i samorzadu, pragnat, by sie
przynajmniej ograniczono na wskazaniu rzadowi tych tylko §§.
ustawy szkolnej, ktorych zmiany Sejm pragnie.

V1.

W uwagach, ktérym poswiecamy ten ustep i nastepne, pomi-
niemy wszystko, co zostato podniesione lub obszerniej omdéwione
we wspomnianem dziele Gum ptowicza, a zwiaszcza w jego
dwdch rozdziatach: Die Neugestaltung Oesterreich's 1860 — 1867
(str. 119 — 189); Gesetz und Praxis 1867. 1868 (str. 221—-245),
chcac unikngé powtarzania rzeczy juz powiedzianych. Czynimy to
W przypuszczeniu, ze czytelnik interesujgcy sie przedmiotem we-
zmie wspomniane dzieto Gumplowieza do reki, bo jakkolwiek
jest ono po prostu przykrem ze wzgledu na zajete przez autora
stanowisko, to jednak obfitos¢ materyatu i wiadomosci czyni je
prawie niezbednem jako Zrédto informacyjne.

Zaraz na pierwszej sessyi Sejmu galicyjskiego postawili po-
stowie Hr. Wodzicki, Dr. M. Zyblikiewicz i ks. Adam
Sapieha wnioski, dazace do wprowadzenia jezykow krajowych
w szkole, sadzie i administracji. Rezultatem ich byla powzieta

293 Dziwnie wyglada ta trwozliwos¢ wobec faktu, o ktorym do-
niosty dzienniki, ze Najj. Pan, przyjmujac delegacye austryacky na
Zaniku w Budzie d. 26 paZzdziernika b. r., wyrazi¢ miat wkasnie wobec
Eos’;a Czerkawskiego swe zadowolenie z prac tegorocznego Sejmu,
torych jedynym momentem t. z. politycznym byto przyjecie wniosku
Czerkawskiego. Patrz dobre uwagi posta Wojciecha hr. Dziedu-
szyckiego, wypowiedziane w tym przedmiocie na zgromadzeniu wy-
borcow w Stanistawowie d. 10 listopada b. r.
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przez Sejm d. 26 kwietnia 1861 uchwata, postanawiajgca przed-
siewziecie staran do tego celu prowadzacych. W przedtozonem
Sejmowi na sessyi z r. 1863 sprawozdaniu czytamy. ze Wydziat
krajowy zajat sie wypracowaniem odnoSnego przedtozenia do
ustawy, nad czcm pracuje poset O. Pietruski. W tej samej
sessyi r. 1861 postawit nadto poset X. Sapieha wniosek o prze-
dtozenie projektu ustawy wzgledem wprowadzenia w szkofach je-
zyka ruskiego. Na ostatniem posiedzeniu Sejmu z d. 26 kwietnia
1861 referowat poset Smarzewski wniosek Sapiehy w tym
kierunku, aby go, dla braku czasu, odesta¢ do Wydziatu krajo-
wego, z poleceniem przedstawienia projektu na najblizszej sessyi.
Tegoz samego dnia postawit poset X. Jerzy Lubomirski
wniosek o wprowadzenie jezyka polskiego jako wyktadowego na
uniwersytecie Iwowskim. Whniosek, postawiony na porzadku dzien-
nym, zostat umotywowany, ale nieuchwalony z powodu zamknie-
cia sessyi.

W styczniu r 1866 postawit poset Dr. Maurycy Kabat
obszerny wniosek, dotyczacy reformy szkét $rednich. Punkt 3
wniosku zada wprowadzenia w szkotach $rednich jezyka krajo-
wego , jako wyktadowego dla wszystkich przedmiotow, oraz pozo-
stawienia nauki jezyka niemieckiego jako osobnego przedmiotu
obowigzkowego, punkt 4 za$ stosownego przeksztatcenia fakultetu
filozoficznego, oraz krajowej komisyi egzaminacyjnej. Motywujac go
w Izbie, wspomniat, ze pierwotny plan edukacyjny, dla gimnazyéw
austryackich istniejacy, zadat wyraznie, by jezykiem wyktadowym
byt jezyk ojczysty; skreslit historye powolnego usuwania go w osta-
tnich czasach skutkiem germanizatorskich zapedéw a staraniem
germanizujacych inspektoréw, ktérych ofiarg padt caty szereg zna-
komitych pedagogéw. Sejm uchwalit odestanie wniosku do komisyi,
ktora nie ztozyta sprawozdania.

Dnia 7 grudnia r. 1866 postawit ks. Ginilewicz wniosek
nastepujacej tresci: ,Zwazywszy szczo maternyj jazyk jest' prypo-
rodnoju pidstawoju......... i ubytoju dorohoju do proswiszczenija
naridnoho, o czym nyni nikto ne somitujesia......... wnosyt pidpy-
sanyj, operajuczysia na zasadu riwnoprawnosty, Wysokij Sojm
zwotyt uchwatyty:.

1) Jak w szkotach czysto polskoj naridnosty bude jazykom
wykfadowym jazyk polskij, tak w szkotach czysto ruskoj naridno-
sty bude jazykom wyktadowym jazyk ruskij.

2) W szkotach miszanych polskoj i ruskoj naridnosty zawe-
dutsia knyzki naukowi i prepodawanija uczytelski, jak dla polskoj
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molodezi szkilnoj w polskim jazyci, tak dla ruskoj motodezy szkil-
noj w ruskim jazyci.

3) Pry miszanych szkotach inajut postawlatysia taki uczytel,
kotori wykazutsia swoim uzdatnenijem do prepodawanija nauki
szkilnoj tak w polskim jak i w ruskim jazyci“. — Wniosek ten
odestano do komisyi edukacyjnej.

Na tej samej sessyi przedstawit Wydziat krajowy projekt do
znanej nam ustawy o jezyku wyktadowym (z d. 22 czerwca 1867),
bardzo skromnych rozmiaréw, bo tylko z dwoch artykutow zitozony.
Pierwszy postanawiat, ze jezyk wykfadowy w szkotach ludowych
wybiera gmina, jezeli fundacya prywatna inaczej nie postanowita;
drugi, ze w szkotach S$rednich utrzymywanych z funduszéw pry-
watnych n. p. przez gminy, stanowig o jezyku wyktadowym ci.
ktorzy szkote utrzymuja. Dopiero komisya edukacyjna-przedtozyta
projekt znacznie rozszerzony, ,,owoc Scistej rozwagi i zastanowie-
nia“, jak powiada w swym referacie sprawozdawca poset Eu z eh.
Czerkawski. ,,W mysl ces. rozp. z 12 kwietnia 1818 rozporza-
dza art. HI naszego projektu, aby w takich przypadkach (t. j.
w okolicach o mieszanej ludnosci) nauka drugiego jezyka w po-
mienionych (Judowych) szkotach byta obowigzkows. Komisya nie
uwazata za stosowne ograniczy¢ obowigzek korzystania z niej
tylko do tych, dla ktérych ten jezyk jest ojczystym: raz, ze ogra-
niczenie takie, nie zawsze datoby sie pogodzi¢ z urzadzeniem szkoty
ludowej, a powtdre, ze tatwo przybracby mogto ceche upo$ledzenia
jednego ze szczepOw, te samg miejscowos¢é zamieszkujacych, i przy-
czyni¢ sie do oddalenia od siebie ich umystéw, gdy przeciwnie
wsp6Inos¢ nauki obustronnych narzeczy postuzy¢ jest w stanie do
coraz Scislejszego zblizenia sie ich i by¢ zarzewiem uczué¢ wza-
jemnej przynaleznosci“.'—,Ten jezyk ma by¢ wyktadowym, ktory
uczniom tak jest dostepny, ze udzielana za pomocg niego nauka
w zupetnosci swego celu dopnie, a procz tego wszelkie wiasnosci
ma po temu, aby zapewni¢ wyzsze wyksztatcenie umystowe ucznidw.
Pewna jest, ze jezyk polski obudwom tym warunkom zados$¢' czyni.
Oswieconym klasom u nas powszechnie dostepny i przez nie w co-
dziennem zyciu uzywany, nie moze stawia¢ trudnosci w udzielaniu
poje¢ naukowych, a bedac przez tyle wiekow jezykiem wielustron-
nej cywilizacyi i literatury, jezykiem urzeddéw i szkoty, nie pozo-
stawia pod wzgledem uksztatcenia nic do zyczenia. Komisya przeto,
opierajgc sie na tych zasadach, nie wahata si¢ zaproponowaé je-
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zyka polskiego jako wyktadowego dla wszystkich szkét $rednich
naszego kraju* 30).

Na podstawie przedlozonego przez tego doswiadczonego zna-
wce szkolnictwa projektu ustawy, wszczeta sie w Sejmie zywa dy-
skussya. Tre$¢ jego znang nam jest dobrze z ust. Il i IV; nie
bedziemy jej wiec powtarzaé. Leszek hr. Borkowski ze zwy-
kla sobie porywajacg wymowa wystepuje przeciw dopuszczeniu je-
zyka ruskiego do rzedu wyktadowych. ,Kiedy wieki pracowaty
nad wyrobieniem jezykéw ludowych w jeden naukowy jezyk........
to komisya edukacyjna, zapoznajac te przygotowawczg i jednoczaca
prace, obmysla $rodki rozktadu, powotujgc zaréwno jezyk ludowy
do naukowych wyktadéw". Skoro jednak komisya staneta na prze-
ciwnem stanowisku, przez wiekszo$¢ sejmowg podzielanem, to
trzeba w szkotach uczyé¢ wszystkich jezykow stowianskich jako
pizedmiotéw obowigzkowych. ,Jezykiem za$ wykladowym powinien
by¢ w jednej potowie kraju naszego jezyk naukowy polski, w dru-
giej potowie jezyk naukowy ruski, nie wchodzac w to, czy jest
n*m jezyk polski, czy rosyjski, gdyz tego rozstrzyga¢ niema prawa
obca narodowos¢, byle tylko jezyka ludowego nie robi¢ jezykiem
wyktadowym w szkotach $rednich i wyzszych“, Zato znajduje ks.
Szwedzicki, ze wniosek komisyi wrdzy narodowi ruskiemu
»unycztozenije (zapewne zniweczenie) i zahybel“ bo ,,prewoznosyt
jazyk polski jako sowerszenno obrazowanyj“ (wyzej wyksztatcony)
i dla wszystkich szk6t sie nadajacy i pragnie go wszedzie dla
wszystkich zaprowadzi¢, a jezykowi ruskiemu zostawia jakby z mi-
fosierdzia tylko podrzedne miejsce i ma dla niego jedynie wyrazy
sympatyi i uczucia. Odpart te zarzuty w Swietnej mowie Sa-
wczynski, dowodzac nizszosci jezyka ruskiego od polskiego, z po-
wodu, iz tenze niebrat udzialu w pracy duchowej narodéw nad
zdobyciem o$wiaty, opartszy sie o cywilizacye wschodnig stanat
na pewnym stopniu rozwoju i nie poszedt dalej , i dzi$ jest tylko
jezykiem ludowym. Przypomina, ze po r. 1848 byt jezykiem kra-
jowym, jezykiem intelligencyi krajowej wytacznie jezyk polski
i nazywa Owczesny stan ruszczyzny rzeczywistoscig nowa, druga,
rzeczywistoscig partykularng, majaca za sobg lat 18, obok rzeczy-
wistosci dtugo trwalej, bedacej wynikiem lat przeszto pét tysigca
Po dtugiej mowie ks. Kaczaty na temat, zejezyk niemiecki jest

) O spiawio jezyka wyktadowego we wszystkich kategoryach
szkot patrz Zygmunta Sawczynskiego: Rzecz o szkotach na-
szych. (Przeglad Polski 1866, 1867).
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dla Rusinbw mniejszem ziem jak polski i ze wniosek komisyi jest
»cyrografem na ubicie Rusi®, odpowiada sprawozdawca Czerka-
wski, ze miarg rdwnouprawnienia w zyciu publicznem moze by¢
tylko przeSwiadczenie o istnieniu realnych warunkéw, na ktérych
majg by¢ zbudowane instytucye, réwnouprawnienie zrealizowac
majgce. Ustawa zostata przyjetg en bloc.

Na sessyi nastepnego roku 1867 weszta do Sejmu petycya
stuchaczy wydziatdw prawniczego i tilozolicznego na uniwersytecie
Iwowskim, wniesiona przez posta Kami nniskiego, o zaprowadze-
nie jezyka polskiego jako wyktadowego. Dla sparalizowania tej pe-
tycyi, pochodzacej od mitodziezy polskiej, wniesli stuchacze tychze
wydziatow ruskiej narodowosci kontrpetycye, domagajacg sie wpro-
wadzenia wyktadowego jezyka ruskiego, na rece posta X. Szusz-
kiewicza. Nadto postawit poset Leszek Borkowski wniosek
naglacy, zadajacy wprowadzenia jezyka polskiego we wszystkich
wyktadach na uniwersytecie Iwowskim i krakowskim. Z tych wszy-
stkich rzeczy zdawat sprawe poset Czerkawski, stawiajgc wnio-
sek, przyjety przez Izbe, by wezwa¢ Wydziat krajowy do przedto-
zenia projektu ustawy o jezyku, wyktadowym w uniwersytetach.
Stato sie to d. I marca 1867.

W sessyi sejmowej roku 1868, a zatem juz po wejsciu w zy-
cie ustawy o reprezentacyi panstwa, stanowigcej, ze ustawodawstwo
co do uniwersytetow nalezy do kompetencyi Rady panstwa (8. 11
lit. i), zainterpelowat Czerkawsk i na posiedzeniu z 29 sierpnia
Wydziat krajowy, co sie stalo z powyzszg uchwatg Sejmu, majaca
na celu poprze¢ sprawe -oSwiaty narodowej. Poset Pietruski
wnidst tego samego dnia, by Sejm zechciat uchwali¢ petycye do
Najj. Pana, aby na wszechnicach lwowskiej i krakowskiej syste-
mizowane bylty dla nauk prawniczych i politycznych, w polskim
jezyku wykfadanych, state katedry zwyczajnych profesoréw, a pro-
fesorom nadzwyczajnym, wyktadajagcym po polsku, aby przyznano
prawa i emolumenta profesorbw zwyczajnych, czyli zamieniono
istniejgce trzy katedry nadzwyczajne na zwyczajne. Wniosek ode-
stano do komisyi edukacyjnej, ktorej sprawozdawca poset Stani-
staw Tarnowski przedtozyt projekt odnosnej ustawy. Zanim
sie on jednak dostat pod obrady, uczynit poset Bazyli Kowal-
ski nastepujacy wniosek d. 9 wrzesnia: Na zasadzie §. 19 lit. b)
statutu krajowego raczy Wysoki Sejm uchwali¢ proshe do Najj.
Pana, aby 1) na wszechnicy (wseuczytyszczy) Iwowskiej zaprowa-
dzone zostaty dla nauk prawniczych dziatu sadowego po rusku
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wyktadanych state katedry profesoréw zwyczajnych. 2) Suplentom
uniwersyteckim przyznane zostaty prawa profesoréw zwyczajnych;
3) aby wreszcie wolno byto sktadaé ze wszystkich przedmiotow
po rusku wyktadanych tak egzamina rzadowe (ispyty statskiji) jak
i rygoroza (ispyty strohii) w tymze jezyku.

Komisyjny projekt ustawy opiewa:

§. 1. W uniwersytecie krakowskim i lwowskim majg by¢ wy-
ktady polskie dla wszystkich przedmiotow na wydziale filozoficz-
nym, prawniczym i lekarskim, z wyjatkiem jezyka niemieckiego,
historyi prawa niemieckiego i literatury niemieckiej. §. 2. Dotych-
czasowe wyktady ruskie wr uniwersytecie lwowskim pozostajg nie-
tkniete. Wprowadzanie jezyka ruskiego do wyktadu innych przed-
miotdw nastgpi w miare moznosci i potrzeby. §. 3. Docentom pry-
watnym zostawia, si¢ do woli wybdr miedzy jezykami wyktadowemi,
§. 4. Egzamina rzadowe na wydziale prawniczym, egzamina kwali -
fikacyjne na nauczycieli szkot $rednich, tudziez egzamina Sciste na
doktoréow wolno jest kazdemu zdawa¢ w tym jezyku, w ktorym
pobierat nauki na jednym z uniwersytetow krajowych.

W dyskussyi przeprowadzonej d. 11 wrze$nia o$wiadczyt po-
set Kowalski, ze nie uznaje Sejmu za kompetentny do uchwa-
lenia podobnej ustawy, z powodu istnienia przytoczonego wyzej
postanowienia ustawy 0 ,zastupstwi Sowita derzawnoho (repre-
zentacyi panstwa), zaliczajgcego ustawodawstwo o uniwersytetach
do ,kruhu dijstwa" (zakresu dziatania) Rady panstwa. Zresztg
ustawa ta uposledza zbytecznie jezyk ruski wbrew art. XIX ustawy
0 ,0bszczych prawach statskich obywateliw* (powszechnych pra-
wach obyw. panstwa). Zapatrywanie prawne Kowalskiego po-
dzielat rektor Iwowski X. Delkiewicz, uznajgc, ze 8 11 lit. i)
przyznaje Radzie panstwa ustawodawstwo o uniwersytetach ,bez
wsiakoho obmezenia“ (wszelkiego ograniczenia) a wiec i o jezyku
»prepodawetelnym* (wykladowym); podzielat je takze reprezentant
rzadu dato sed non concesso, ze jezyk jest rzeczg ustawo-
dawstwa, oswiadczyt jednak, ze rzad zastrzega wydawanie posta-
nowien dotyczacych jezyka dla ,wtadzy wykonawczej“. Przeciwne
stanowisko prawne zajeli postowie Adam Potocki. Chrzano-
wski, Zyblikiewicz i sprawozdawca; pierwszy z nich najtra-
fniej i najjasniej rzecz wytuszczyt. Zarzut, iz w konstytucyi pan-
stwa ustawodawstwo o uniwersytetach zastrzezonem jest Radzie
panstwa — mowi ten nieodzatowany inicyator naprawy szkolni-
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ctwa i moralny twoérca Rady szkolnej krajowej 3I) — niema miej-
sca, bo kwestya jezyka niejest rzeczywiscie integralng czescig
ustawodawstwa i stanowienie o jezyku wykladowym nie nalezy do
tych warunkéw organizacyi wewnetrznej, ktérych utozenie jest
rzeczg ustawodawstwa uniwersyteckiego. — 8. i1, mowi dzisiejszy
Marszatek Sejmu, wylicza wszystko, co nalezy do Rady panstwa,
a tam niema ani stowka o jezykach.

Nam sie przedstawia kwestya prawna w sposob nastepujacy.
Pewnern jest, ze stanowienie o jezyku wyktadowym jest samo
w sobie, jako niewypowiadajgce norm prawnych, atrybutem or-
gandw rzadzacej funkcyi wiadzy panstwowej; niemniej przeto pe-
wnem jest, jak tego mieliSmy wiasnie przyktad w wyz omawianej
galicyjskiej ustawie o jezyku wyktadowym w szkotach ludowych
i $rednich, ze, wedlug zasad prawa politycznego, mozna uczynic¢
wszystko, co wiadza panstwowa w ogole chce zarzadzi¢, przedmio-
tem ustawy formalnej 3I»). Nic wiec nie stoi na przeszkodzie wy-
daniu ustawy formalnej, oznaczajgcej jezyki wykfadowe w uniwer-
sytetach. Ktore ciato reprezentacyjne za$, Rada panstwa, czy Sejm,
jest kompetentne do wspodtdziatania przy jej wydaniu, jest pyta-
niem, ktore wedtug nas na korzy$¢ Rady panstwa rozstrzygniete«!

31) Ad vocem Rady szkolnej, nie zajmowalismy! sie tutaj histo-
ryg je] powstania, jako niezostajacg w bez,oosrednim zwigzku
z obchodzacym nas przedmiotem. Zaznaczymy? tylko, ze na sessyi Sejmu
r. 1866 przedtozyt Wydziat krajowy? projekt do ustawy o Radzie szkol-
nej krajowej; komisya edukacyjna (sprawozdawca Dr. Dietl) zmienita
go ze wzgledow kompetencyjnych na projekt petycyi do Najj. Pana.
Przyjety w Sejmie , stat sie w temze samem brzmieniu Najwyzszem
postanowieniem z d. 25 czerwca 1867 Nr. 12 D. u. kr. Ustawa pan-
stwowa z 25 maja '868 Nr. 48 D. p. p. o stosunku szkoty do ko-
Sciota zastrzegta wyraznie w §. 14, Zze tego Najw. post, nie dotyka.
Tak samo mowi znany 8. 74 ustawy! o szkotach ludowych z 1869,
z¢ postanowienia jej nie tycza sie takze regulatywy galicyjskiej Rady
szkolngj. W obradach nad nim ktadt poset Rechbauer nacisk na to,
aby nie byt uzyty wyraz, z ktorego moznaby wnioskowal, ze Rada
panstwa uwaza Rade szkolng galicyjskg za istniejaca Iegalnle Ze ona
powstata na. drodze formalnie prawnej, zgodnej z konstytucya.

5la) Patrz Wachter: Wirtembergisches Privatrecht, I. Bd;
Gr. Meyer: Der Begriff des Gesetzes und die rechtliche Natur
des Staatshaushaltsetats (Grrinhuta Zeitschrift fir das Privat-und
offentliche Recht der Gegenwart, VIII Bd. 1. Hft), Laband: Das
Budgetrecht nach den Bestimmungen der preussischen Verfas-
sungsurhunde, 1871. Mowigco ustawie i rozporzadzeniu, trzymamy sie
dzi$ przyjetego w Austryi ich pojecia, jakkolwiek inne mamy w te]
mierze zapatrywanie.
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by¢ musi. Wprawdzie wyrazenie sie ustawy moze pozostawia¢ pod
tym wzgledem pole rozmaitemu ttdmaczeniu. ale, nie chcac popasé
w sofizmata i t. z. ,,juristische Haarspalterei®, trudno bytoby utrzy-
mywac, ze o sprawach dotyczacych uniwersytetbw moga wydawaé
ustawy Sejmy krajowe. Gdyby Rada panstwa chciata uchwali¢
ustawe formalng, normujaca stosunki z zakresu funkcyi Scile rza-
dzacej w zakresie n. p. spraw gminnych, powiedzielibySmy
wtedy z pewnoscig i to catkiem stusznie, ze poniewaz cate usta-
wodawstwo o0 gminach nalezy do Sejmu, przeto Rada pan-
stwa niema do wydania powyzszej ustawy kompetencyi. Taksamo mu-
simy wiec powiedzie¢ i co do uniwersytetow, ze jezeli w ich
sprawach ma by¢ w ogéle wydang ustawa formalna, czyto stano-
wigca normy prawne, czy nie, kompetentng do wspotdziatania
przy jej wydaniu jest tylko Rada panstwa. W zadnym za$ razie
niemozemy podziela¢ wypowiedzianego przez sprawozdawce posta
Tarnowskiego zdania, ze odr6zni¢ tu nalezy postanowienia
dotyczace stosunku wiadzy do stron (profesora do studenta) od
stosunkéw stuzby wewnetrznej, ze pierwszy stosunek jest rzecza
Ustawodawstwa i nalezy na mocy 8. 19 statutu krajowego do kom-
petencyi Sejmu. Jakkolwiek tedy stan ten jest smutny ze stano-
wiska edukacyi narodowej, to jednak musimy utrzymywaé, ze co
do spraw uniwersyteckich niemoze wyjs¢ ustawa za wspotdziata-
niem reprezentacyi innej jak Rada panstwa.

Projekt zostat uchwalony, ale, jak wiadomo, niesankcyono-
wany. Miejsce jego zajeto Najw. postanowienie z 4 lipca 1871,
na ktérem sie opiera dzisiejszy stan rzeczy pod wzgledem jezyka
wyktadowego w uniwersytecie lwowskim.

W cztery dni po wyz skreslonej sejmowej debacie, postawit
poset Czerkawski w Sejmie wniosek: Wysoki Sejm raczy
uchwalié: ,Art. I. Jezykiem wyktadowym w Akademii technicznej
Iwowskiej jest jezyk polski. Art. 1l. Powyzsze postanowienie wcho-
dzi z d. 1 pazdziernika 1869 w wykonanie®,

Gdy na sessyi Sejmu z r. 1868 przedtozyt Wydziat krajowy,
wywigzujgc sie z uchwalonego d. 31 grudnia w Sejmie na wnio-
sek postow Dietla i Mtockiego wezwania, projekt do ustawy
0 seminaryach nauczycielskich, powiedziane byto w jego 8§8. 3 i 4,
ze tak w wyzszych jak i nizszych seminaryach majg by¢ obo-
wigzkowymi przedmiotami nauki jezyk polski, ruski i niemiecki,
a w 8§ 10, ze jezykiem wyktadowym w seminaryach jest jezyk
polski, z nalezytem uwzglednieniem ruskiego; orzeczenie stosunku
jednego jezyka do drugiego w kazdem seminaryum pozostawia sie

4
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krajowej Radzie szkolnej. To ostatnie postanowienie przerobita
komisya edukacyjna w swym projekcie ustawy w tym kierunku,
iz: do wykladéw w seminaryach uzyty bedzie jezyk polski i ruski
w takim stosunku, jaki Rada szkolna krajowa uzna dla kazdego
seminaryum za odpowiedni. Mimo tak »daleko idacego uwzglednie-
nia jezyka ruskiego, odwotywat sie w rozprawie Janowski na
art. XIX ust. zas. jako nadajacy rzekomo Rusinom prawo do fak-
tycznego pozostawienia t. z. prepargndéw pod wzgledem jezyka
»in statu quo“. Odpowiedziat mu na to Czerkawski, ze art.
XIX niemoze tu mie¢ zastosowania, bo w ustawie zasad, mowa
jest tylko o szkotach dajgcych wychowanie ogdlne, ale nie o szko-
fach fachowych, co do ktorych rozstrzyga przedewszystkiem po-
trzeba przysztego zawodu, gdzie wiec trzeba cztowieka zaopatrzy¢
we wszystko, co mu bedzie potrzebnem w wykonywaniu jego
urzedu. Toczeni ustawe w brzmieniu proponowanem przez komisye
uchwalono; — niedoczekata sie jednak sankcyi, a wiemy z po-
przednich rozdziatdw, czem jg zastgpiono.

D. 22 pazdziernika 1869 postawit poset tawrowski
w Sejmie znany swoj projekt ugody miedzy narodowoscig polska
a ruskag w Galicyi; odczyta¢ go mozna w catosci w alegatach do
stenograficznych sprawozdan Sejmu, aleg. Nr. LIV ex 1869. Po-
wiedziano tam, ze kazdy urzednik i nauczyciel, mianowaé sie ma-
jacy w miejscowosciach przez ludno$¢ mieszang zamieszkatych,
winien w przeciggu jednego roku wykaza¢ sie doktadna znajomo-
Scig obu jezykow krajowych, ich pisma i pisowni, (art. VI; por.
§. 1 uchwat zjazdu Stowianskiego w Pradze); 32) ze jezyk polski
i ruski sg w szkotach jezykami wyktadowymi w rozmiarach ozna-
czonych (art. 1X); o jezyku wykladowym w szkotach ludowych
stanowig ci, ktorzy szkote utrzymujg (art. X); jezli szkota ludowa
pobiera subwencye z publicznych funduszéw, natenczas prawo
stanowienia, ktery z jezykdw, polski czy ruski, ma by¢ wyktado-
wym, wykonuje gmina wspdlnie z krajowg Radg szkolng w ten
sposoéb, ze orzeczenia gminy ulegajg zatwierdzeniu krajowej Rady
szkolnej (reprodukowane z krajowej ustawy z 22 czerwca 1867
art. I1); jezli za$ zostang zaprowadzone klasy paralelne, natenczas
w miejscowosciach o migszanej narodowosci powinien by¢ jezy-
kiem wykladowym ten z dwoch, polski albo ruski, ktéry dotych-

32) 0 zjezdzie stowianskim i jego uchwatach patrz St. Tarnow-
skilgé,%iedm projektow konstytucyi w Austryi® (Przeglad Polski
ex ,
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czas w szkotach gminy wykiadanym nie byt (art. XI); we wszyst-
kich miejscowosciach o mieszanej ludnosci bedzie w trzeciej kla-
sie szkot ludowych z wykladowym jezykiem ruskim wykiadany
jezyk polski i odwrotnie, jako przedmiot nauki obowigzkowej dla
wszystkich uczniéw (por. 8. 2 uchwat zjazdu Stow.); zaczawszy od
czwartej klasy szkot ludowych jest jezyk niemiecki obowigzkowym
przedmiotem nauki (art. XII); we Lwowie, Przemys$lu i Stanista-
wowie zalozone zostang seminarya nauczycielskie z jezykiem wy-
ktadowym ruskim, jezyk polski bedzie w nich przedmiotem obo-
wigzkowym, tak jak odwrotnie jezyk ruski bedzie przedmiotem
obowigzkowym we wszystkich seminaryach z wykladowym jezy-
kiem polskim, w miejscowosciach o mieszanej narodowosci zatozo-
nemi by¢ majacych (art. XIII); w Srednich szkotach utrzymywa-
nych wylgcznie prywatnym funduszem, chociazby gminnym,
bedzie jezykiem wyktadowym ten, za ktorym sie oSwiadczg do-
starczajacy funduszu na szkote (tak samo art. IV. ustawy krajo-
wej z 22 czerwca 1867) (art. XIV). W szkotach $rednich, zupet-
nie lub w czesci z funduszéw publicznych utrzymywanych jest je-
zykiem wykfadowym jezyk polski lub ruski, a mianowicie: 1) Po-
czawszy od r. 1871 jezyk ruski a) we wszystkich klasach i przed-
miotach akademickiego gimnazyum we Lwowie z wyjgtkami w art
XVIIL. XVHL®XIX, XX wspomnianymi; b) we wszystkich przed-
miotach stale urzadzi¢ sie majgcych paralelnych klas nizszego gim-
nazyum w Przemy$lu, Stanistawowie, Samborze, Brzezanach
i Tarnopolu, a to poczawszy od 1 klasy i co roku o jedng klase
wyzej; c¢) w statych paralelnych kursach wyzszego gimnazyum
w tychze miastach dla nauki jezyka greckiego, geografii, historyi
powszechnej i naturalnej. 2) W miarg, jak w innych juz istnieja-
cych lub urzadzi¢ sie majgcych gimnazyach w tej czesci kraju,
gdzie jest mieszana narodowo$¢, rodzice albo opiekunowie przy-
najmniej dla 25 ucznidw zazadajg wykfadow w jezyku ruskim,
utworzg sie paralelne klasy dla wszystkich, albo paralelne kursa
dla poszczegolnych przedmiotéow, z wyktadem w ruskim jezyku.
3) Polski jezyk jest wykfadowym we wszystkich innych klasach
gimnazyow pod b) wyrazonych, we wszystkich innych przedmio-
tach gimnazyéw pod lit. c¢) wskazanych i we wszystkich innych
gimnazyach, z zastrzezeniami jednakze pod 2) przytoczonemi (art.
XV). W realnych szkotach, w czesci lub catosci z publicznych
funduszéw utrzymywanych, i to w miejscowosciach z mieszang
narodowoscia, bedg oba jezyki krajowe, polski i ruski, w tell spo-
sob wyktadowymi, ze w ruskim jezyku wyktadac sie bedznie geo-
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mioty w jezyku polskim (art. XVI). W miejscowosciach z mieszang
narodowoscig bedzie we wszystkich Srednich szkotach nauka oby-
dwu jezykéw przedmiotem obowigzkowym; za$§ w gimnazyum
Nowo-Sandeckiem bedzie nauka jezyka ruskiego przedmiotem nad-
zwyczajnym (art. XVII); dla nauki jezyka polskiego jest wykla-
dowym jezyk polski, dla ruskiego ruski (art. XVIII); na lwowskiej
akademii technicznej majg by¢ wykladane w jezyku ruskim a) me-
chanika zastosowana do budownictwa, ft) gospodarstwo, c) lesnic-
two i (7)) jezyk ruski jako przedmiot nauki (art. XXIV); na wsze-
chnicy Iwowskiej odbywajg sie wyklady w jezyku polskim i ru-
skim. Jak na teraz, majg by¢ zaprowadzone katedry z jezykiem
ruskim «) na wydziale prawniczym, dla wszystkich przedmiotdow,
nalezacych do panstwowego egzaminu sadowego, b) na wydziale
filozoficznym dla ruskiego jezyka i literatury, filozofii, klasycznej
filologii, powszechnej i krajowej historyi, matematyki, fizyki i hi-
storyi naturalnej. Inne przedmioty na wydziatach Swieckich, tu-
dziez wszystkie przedmioty wydziatu chirurgicznego wykfadane
majg by¢, obok polskiego, takze w ruskim jezyku w miare po-
trzeby (art. XXV).

Motywujac sw6j wniosek w Izbie d. 27 pazdziernika, powie-
dziat Lawrowski, ze dawniej wychodzili Rusini ze stanowiska,
iz zachodnia Galicya jest polska, a wschodnia ruskg i zadali po-
dziatu kraju. Dzi$ jednak, nie Zzgdajac go juz, uznajg kiaj za
wspdlny, a w nim na wspolnej podstawie chcg dalej razem pra-
cowat. Zadajg réwnouprawnienia narodowosci ruskiej i postawie-
nia jej na réwni z polska. Co do formalnego traktowania wnosi
odestanie do znanej nam juz komisyi narodowosciowej, ktéra po-
tem, przez usta wnioskodawcy jako sprawozdawcy, zaproponowata
odestanie go do Wydziatu krajowego dla opracowania go w dro-
dze osobnej komisyi. Tak sie tez stato, ale z Wydziatu krajowego
nie powrocit' juz wniosek i nie wptynat wiecej na stot Izby.

Nie bedziemy tu mowili o wnioskach tawrowskiego,
Hallera i ks. Paw!likowazr. 1871, dotyczacych zmian w usta-
wie 0 jezyku wyktadowym, ani tez o ustawach krajowych z 31
maja 1874 i 8 wrzesnia 1880, gdyz, jakkolwiek one tu ze wzgle-
dow przedmiotowych naleza, zajmowaliSmy sie niemi w ust. IlI,
odpierajac jeden z zarzutow Hugelmanna. Przypomnimy tylko
na zakonczenie, ze w r. 1875 wniost w Sejmie poset Kaminski,
nawigzujagc do wniosku tawr o wski ego, wezwanie do Wydziatu
krajowego, aby jako specyalna komisya, rozpoznawszy odnosne
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stosunki w kraju, przedtozyt Sejmowi projekt do ustawy, wzgle-
dnie rezolucye do rzadu, celem statego i sprawiedliwego ure-
gulowania stosunkow narodowosci polskiej i ruskiej w Galieyi,
zwazywszy, ze uregulowanie tych stosunkoéw, dla dobra catego
kraju potrzebne, a w r. 1869 poruszone, nie doczekato sie dotych-
czas zatatwienia. Jakkolwiek nie piszemy broszury politycznej,
trudno nam powstrzymac sie od uwagi, ze wniosek 6w byt wiel-
kim btedem, bo najpierw zarzucat implicite dotychczasowemu stanowi
rzeczy niesprawiedliwos$é, a powtore rozdmuchiwat bez naj-
mniejszej potrzeby ptomien przygasajacy, i przez tych nawet, kto-
rzy do rozniecania go byliby wiecej uprawnieni, nie tak juz
gorliwie podsycany. Zalatwienie sprawy jezyka ruskiego n a-
stgpito juz w drodze przepiséw o jezyku wykladowym w szko-
fach wszystkich stopni, o jezyku urzedowej stuzby zewne-
trznej, jezyku ogtaszania ustaw panstwowych i krajowych, obrad
Sejmu krajowego, i t. d; i jezeli z jednej strony pojmujemy bar-
dzo, ze szanowny wicemarszatek Sejmu galicyjskiego chciat rzecz
uja¢ w formy skodyfikowanej ,,ugody narodowos$ciowej, to z dru-
giej strony przypuszczamy, ze pewnie niejeden Rusin, ustyszawszy
z ust posta miasta Stanistawowa, ze Owczesny stan rzeczy jest
niesprawiedliwy, ze dobro kraju wymaga uchylenia go czempre-
dzej i ze tej waznej sprawie dotad nie uczyniono zado$¢, doznat
w glebi duszy uczucia pewnego zdziwienia.

Tak wniosek taw rowskiego, jak i Kaminskiego ma
znaczenie dotyczace réwnouprawnienia w ogoéle, a wiec nietylko
pod wzgledem jezyka wyktadowego, ale i pod wzgledem jezyka
urzedowego, praw politycznych i obywatelskich, dlatego spotkamy
sie jeszcze z nimi we wiasciwych rozdziatach.

VII.

WidzieliSmy powyzej, na jakiej drodze dazyto spoteczenstwo
nasze do tego jedynie normalnego i zdrowego stanu, w ktorym
jezykiem wyktadowym jest jezyk ojczysty ludnosci, jezyk naro-
dowy; obecnie zastanowimy sie nad jego usitowaniami odzyskania
jezyka narodowego w urzedzie.
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Woypadatoby najpierw odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co to
jest jezyk urzedowy, Amtssprache. Nie jest to tak tatwo, jak sie
zdaje. Okolicznos¢, iz sprawa jezyka urzedowego jest w Austryi
od lat tylu przedmiotem walk i targéw politycznych, duchem po-
kutujgcym w naszych parlamentach i biurach ministeryalnych,
wszystko dzieki ciggtym zmianom w ideach przewodnich i daze-
niach rzadu centralnego, a oraz czestej potowicznosci i chwiej-
no$¢ w dziataniu i to nietylko dziataniu rzadu okolicznos¢ ta
jest powodem, iz kazde stronnictwo parlamentarne, kazdy rzad
lub nawet minister inne z tym wyrazem {aczy pojecie i inne
w pojeciu odrdznia podzialy. Minister Stremayr, odpowiadajac
na interpelacye dotyczacg rozporzadzenia ,0 uzywaniu jezykow
krajowych w styczno$ci stron i autonomicznych organdéw z wia-
dzami politycznemi, sadowemi i prokuratoryami®, o$wiadczyt, ze
rozporzadzenie to nie narusza bynajmniej ,jezyka urzedowego
i korespondencyjnego. Poniewaz §. 1 rozp. méwi, ze wiadze obo-
wigzane sg zatatwiaC ustne i pisemne Zzadania stron, wystawiajac
im rezolucye w tym samym jezyku krajowym, w ktérym prosha
wniesiong zostata, a §. 3 orzeka, ze orzeczenia wiadz, wydawane
bez zadania strony, ale do niej sie odnoszace, majg by¢ sporza-
dzane w tym jezyku, ktérym strona moéwi, i t. d., wynika stad,
ze, zdaniem Stremayra, jezyk, w ktérym wystawiane bywajg
stronom orzeczenia wiadz, nie jest jeszcze jezykiem urzedowym.
Jestto bowiem t. z. jezyk zewnetrznej stuzby, jak go nazywa
rozporzadzenie ministeryalne z 20 kwietnia 1872 Nr. 17 Dz. ust.
i rozp. krajow, dalmatynskich, wydane dla Dalmacyi, bedace pier-
wowzorem rozporzadzenia czesko-morawskiego z 1880, a zatytuto-
wane . ,betreffend den Gebrauch der in Dalmatien landesublichen
Sprachen im ausseren Dienste der politischen Verwaltungs-
behorden” i t. d. Hr. Taaffe oSwiadczyt w komisyi obradujacej
nad wnioskiem hr. Wurm brand a o wprowadzenie jezyka nie-
mieckiego jako ,panstwowego*, Zze pod jezykiem urzedowym na-
lezy rozumie€ jezyk wiadz (die Sprache der Behordeifi czyli jezyk
stuzbowy (die Dienstsprache); na zapytanie Sturma, co pod tym
ostatnim rozumiec¢, odpowiedziat, ze jestto ,,jezyk, ktérym sie po-
stugujg c. k. urzedy i wihadze (ale kiedy, gdzie i przy jakich czyn-
nosciach?; odpowiedZ nader tautologiczna), nie ten jednak,
w ktérym majg by¢ wnoszone podania stron do wiadz i zatatwie-
nia tychze wydawane stronom, czyli, ze jezykiem stuzbowym jest
jezyk wewnetrznego urzedowania, innemi stowy jezykiem
urzedowym jest jezyk wewnetrznej stuzby*®. Zgodnie



z Stremayrem wylgcza wiec szef dzisiejszego rzadu jezyk ze-
wnetrznej stuzby z pojecia, jezyka urzedowego. W rozmaitych kra-
jach, mowi dalej szef gabinetu. potworzyly sie rozmaite jezyki
stuzbowe, w Tyrolu, Istryi, Galicyi, gdzie jednak pod jezykiem
stuzbowym wiadz niemozna rozumie¢ jezyka panstwowego“. Tak
samo odroznia go od ,,Staatssprache” minister Prazak. Ze wzgledu
na jezyk wewnetrznej stuzby, niema w krajach w Radzie panstwa
reprezentowanych, méwi P., jednosci; tak n. p. urzedujg w Dal-
macyi po czeSci w jezyku wioskim, a nawet bywa on uzywany
w korespondencyi z ministerstwem. To tez, gdy w rozprawach
nad znanym wnioskiem Herbsta w tejze samej komisyi zapytat
Chlumecky, czy rzad sadzi, ze rozp. z 1b80 spowodowato
zmiang w jezyku dotychczasowej wewnetrznej stuzby, skoro
sie zdarza, ze n. p. przy wydawaniu wyrokéw uzywang bywa inna
mowa, anizeli niemiecka, odpowiedziat Prazak, ze jest faktem,
iz, jakkolwiek nie istnieje ad hoc osobna ustawa, jezykiem we-
wnetrznej stuzby jest jezyk niemiecki, jakto kilkakrotnemi rozpo-
rzadzeniami zostato wyraznie unormowane; wydanie wyroku za$
zalezy ,selbstverstdndlich® od jezyka uzywanego potocznie (Um-
gangssprache) przez strony, taksamo wyhor jezyka, w ktorym prze-
prowadzang zostaje rozprawa gtdwna, (por. §. 5 dalmatynskiego,
a 8 8 czesko-morawskiego rozp.) i ze ta sprawa nalezy do sto-
sunku sgdu ze stronami.

Z tego, co sie powiedziato wynika, ze pod jezykiem urzedo-
wym rozumie¢ nalezy tylko jezyk stuzby wewnetrznej z wy-
jatkiem w ministerstwach, jezyk, w ktérym korespondujg pomiedzy
sobg instancye wiadz (z wyjatkiem korespondencyi wiadz central-
nych t. j. ministerstw, ze wszystkiemi wiadzami, tudziez kore-
spondencyi wiadz z ministerstwem, bo tu juz mozna méwi¢ o je-
zyku ,panstwowym“ i z wyjatkiem korespondencyi ministerstwa
ze stronami, bo to jest mowa stuzby zewnetrznej, aussere
Dienstsprache, taksamo jak odnos$na korespondencya wiadz Sredniej
i najnizszej instancyi ze stronami, pod pojecie jezyka urzedowego
niepodpadajaca) i wreszcie jezyk, w ktdrym znosza sie pomiedzy
sobg podrzedne wiadze, czyto rdznego rodzaju czy jednorodne, ten
sam jezyk stuzby wewnetrznej, t. j. referowania i obradowania na
sessyach posiadajace, (bo gdy dwie wiadze rozmaity jezyk stuzby
wewnetrznej posiadajace maja sie znieS¢ pomiedzy soba, natenczas,
ze wzgledu na zasade uznania réwnouprawnienia wszystkich jezy-
kow w urzedzie przez panstwo, niema zadna wiadza obowigzku
uzywania w swej odezwie jezyka urzedowego drugiej wiadzy,
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a nie mogac uzy¢ swojego, powinna sie uciec do przedstawiaja-
cego na ten wypadek wygodne refugium jezyka ,panstwowego®).
Juz od pierwszego zebrania Sejmu w r. 1861 upominat sie
tenze nieustannie o jezyk ojczysty w sgdzie i administracyi, tak
samo, jak sie domagat tegoz jezyka w szkole. Przypominamy
wnioski postow Sapiehy, Wodzickiego, Zyblikiewicza,
0 ktorych méwiliSmy na poczatku ustepu poprzedzajacego; przyta-
cza sie do nich wniosek posta Smarzewskiego. W r. 1868
uchwalit Sejm trzy ustawy, ktorych brzmienie tu podajemy.

T. Ustawa dla. kréolestwa Galicyi etc. 0 uzywaniu
jezykéw w c. k. whadzach i urzedach administracyj-
nych, prokuratoryach skarbu i prokuratoryach
i nadprokuratoryach panstwa.

§ 1 C. k. wiadze i urzeda admin. niemniej c. k. prokura-
torye Skarbu, tudziez c. k. prokuratorye i nadprokuratorye pan-
stwa w krolestwie Galicyi etc. uzywaC bedg wytgcznie jezyka pol-
skiego tak w wewnetrznej stuzbie, jakotez w stycznosciach
z wszystkimi niewojskowymi urzedami, wiadzami i Sadami kraju.

§. 2. Poinienione wikadze i urzedy powinny pod wzgledem
jezykowym w korespondencyi z c¢. k. wiadzami wojskowemi stoso-
waé sie do zyczen tychze wiadz, w stosunkach jednak z c. k. zan-
darmeryg krajowg uzywa¢ majg jezyka polskiego.

§. 3. W stycznosciach ze stronami uzywaé nalezy na poda-
nia w jezyku mato ruskim jezyka mato ruskiego; na wszystkie inne
jezyka polskiego.

Na pisma w jezyku niemieckim, z innych krolestw i krajow
monarchii pochodzace, odpowiada¢ nalezy w jezyku niemieckim.
W braku podania lub protokolarnego wniesienia, pismo urzedowe
wygotowane by¢ ma w jezyku polskim.

§. 4. Protokoty wystuchania spisane by¢ winny podiug zy-
czenia stuchanego, albo w polskim albo w ruskim jezyku, albo
w niemieckim, ze stronami za$ nieposiadajgcemi zadnego z tych
trzech jezykdw, za przybraniem ttémacza, w jezyku polskim.

Il. Ustawa dla krélestwa Galicyi etc. 0 uzywaniu jezy-
kéw w c. k. whadzach i urzedach skarbowych.

Zgodnie z uchwatg etc. postanawiam co nastepuje:

§ 1. C. k. wihadze i urzedy skarbowe w krolestwie Galicyi
etc. uzywaC bedg wytacznie jezyka polskiego tak w wewnetrznej
stuzbie, jakotez w stycznosci z wszystkiemi niewojskowemi urze-
dami, wiadzami i Sadami w Kraju.
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§. 2. Pomieaione wiadze i urzedy powinny pod wzgledem
jezykowym w korespondencje z c. k. wadzami wojskowemi stoso-
waé sie do zyczenia tychze wiadz . w stosunkach jednak z c. k.
zandarmeryg krajowg uzywa¢ winny jezyka polskiego.

§ 3. W stycznodci ze stronami uzywaC nalezy na poda-
nia w jezyku ruskim jezyka ruskiego, na wszystkie inne jezyka
polskiego.

Na pisma w jezyku niemieckim, z innych krajow i kro-
lestw monarchii pochodzace, odpowiada¢ nalezy w jezyku nie-
mieckim.

W braku podania lub protokolarnego wniesienia, pismo urze-
dowe wygotowane ma by¢ w jezyku polskim.

§. 4. Protokoty wystuchania spisane by¢ winny podiug zy-
czenia stuchanego albo w polskim albo ruskim albo niemieckim
jezyku, ze stronami za$ nieposiadajacemi’ zadnego z tych 3 jezy-
kow, za przybraniem ttémacza, w jezyku polskim.

§. 5 Ustawa ta wejdzie w wykonanie 1/7 1869.

111. Ustawa dla krélestwa Galicy i etc. 0 uzywa-
niu jezykow w ¢ k. Sadach.

Zgodnie z uchwatg etc. rozporzadzam, co nastepuje:

Rozdziat 1. O jezyku w stuzbie wewnetrznej i stosunkach
miedzy urzedowych.

§ 1. C. k Sady? krolestwa etc. uzywaC bedg wytacznie je-
zyka polskiego:

a) w stuzbie wewnetrznej, tak w sprawach cywilnych, jak
karnych. a w szczeg6lnosci przy wszelkich rozprawach ustnych
i pisemnych.

D) w stosunkach z wszystkiemi wiadzami, urzedami, sadami
podrzednymi, roéwnymi i wyzszymi w kraju, niemniej z Najwyz-
szym Trybunatem.

§. 2. Pomienione Sadyl powinny w korespondencyi z c. k.
wojskowemi  wiadzami zastosowaé sie co do uzywania jezyka do
zyczen tychze whadz. W stosunkach jednak z c. k. zandarmerya
krajowag uzywaC beda jezyka polskiego.

Rozdziat Il. O jezyku w styczno$ciach ze stronami.

A) w sprawach cywilnych.

§. 3. W sprawach niespornych wolno stronom i ich zastep
com tak w podaniach jak i w przestuchaniach protokolarnych
uzywaé polskiego, ruskiego, lub niemieckiego jezyka. Sad w odpo-
wiedziach swoich uzywaé bedzie na podania i protokolarne wnie-
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sienig w jezyku ruskim ruskiego, w dwoch innych wyzwymienio-
nych jezyka polskiego.

§ 4. W sprawach spornych powinny strony i ich zastepcy
w podaniach wszelkiego , rodzaju uzywaé polskiego lub ruskiego
jezyka.

Protokoty przestuchania majg by¢ wedle zyczenia stuchanych
spisywane w jezyku polskim lub ruskim; jezeli stuchany zadnego
z tych dwoch jezykow nie posiada, za przybraniem tlumacza, w je-
zyku polskim.

§. 5. Na podanie, pozew, lub protokolarne wniesienie w je-
zyku ruskim uczynione, otrzyma strona, ktdra je w tym jezyku
uczynita, odpowiedZ, uchwate, wyrok, jakotez uzasadnienie w je-
zyku ruskim. Dla innych stron, réwniez w braku podania lub
protokolarnego wystuchania wyjdzie pismo urzedowe w jezyku
polskim.

§ 6. Wyroki, uchwaty i uzasadnienia Najw. Sadu i Sadow
Wyzszych przestane by¢ winny Sadom nizszym nietylko w jezyku
polskim, lecz i matoruskim, w tych wypadkach, w ktorych, w mysl
poprzedniego 8. jednej lub drugiej stronie w jezyku ruskim dore-
czone by¢ maja.

§. 7. Obwieszczenia sgdowe, w dziennikach i za kratami
ogtaszane by¢ winny w jezyku polskim. Na Zzgdanie strony nastgpi
ogtoszenie w .jezyku matoruskim. W dziennikach pozakrajowych
uzywa¢ sie ma na zadanie strony jezyka tychze dziennikow.

§. 8 B. w sprawach karnych.

Na podania stron w jezyku ruskim, odpowiada Sad w tymze
jezyku. Na podania w innych jezykach, odpowiada Sad w jezyku
polskim.

Na pisma w jezyku niemieckim, z innych krolestw i krajow
Monarchii pochodzace, odpowiada¢ bedzie Sad w jezyku nie-
mieckim.

8. 9. Wszelkiego rodzaju protokoty przestuchania spisywane
by¢ maja, podtug zyczenia stuchanego, w jezyku polskim, ruskim
lub niemieckim.

§. 10. Przy ostatecznych rozprawach uzyje prokurator, wedtug
zyczenia obzatowanego, polskiego, ruskiego lub niemieckiego jezyka.
Rowniez i wyrok ogtoszonym by¢ ma w jednym z tych trzech
jezykow, wedle zyczenia obzatowanego.

Jezyk prokuratora bedzie jezykiem obroricy. Jezliby jednak
obronica jezyka ruskiego lub niemieckiego dostatecznie nie posiadat,
wolno mu bedzie prowadzi¢ obrone w jezyku polskim.
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Rozdziat 111. O .jezyku w sprawach hipotecznych.

§. 11. Ksiegi gtowne tabuli krajowej, ksiegi urzedoéw hipote-
cznych miast i miasteczek prowadzone bedg w jezyku polskim,
jako urzedowym tych urzedéw jezyku. Rozporzadzenia sgdowe do
tabuli krajowej i urzedéw hipotecznych miast i miasteczek maja
wychodzi¢ w jezyku polskim, a jezeli uchwata wygotowang ma
by¢ dla strony w jezyku ruskim, wtedy strona oprocz tej uchwaty,
otrzyma wierzytelny odpis rozporzadzenia wydanego do tabuli
krajowej lub urzedu hipotecznego.

W rozprawie przechodzi Zyblikiewicz historye jezyka
uzywanego w sgdach galicyjskich od czasu przytgczenia Galicyi.
Pietrusie wicz oponuje ustawom ze wzgledu na Art. XIX. ust.
zasad.. Kabat dowodzi, ze jezykiem urzedowym, t. j. jezykiem
stuzby wewnetrznej i korespondencyi z innemi wiadzami i urze-
dami, moze by¢ tylko jezyk polski; ze niema w Europie panstwa
urzedujacego w dwdch jezykach, ze nie moze za$ by¢ tym jednym
jezykiem jezyk ruski jako niepanujgcy w catym kraju, tembardziej,
ze jezyk polski jest wyksztatcony w pismiennictwie. KowalskKi
zastrzega sie zndw przeciw rzekomemu pokrzywdzeniu jezyka ru-
skiego na podstawie tego nad wszelki wyraz cierpliwego Art. XIX.
Reprezentant rzadu wiceprezydent B artman ski oswiadcza, ze
rzad musi co do jezyka urzedowego rozrézni¢ postanowienia, o ile
dotyczg stosunkow i stycznosci urzedéw ze stronami, od postano-
wien tyczacych sie wewnetrznej stuzby. Postanowienia drugiego
rodzaju nie zdajg mu sie by¢ w ogole rzecza ustawodawstwa
w mys$l 88.11 i 12 o ust. reprez. panst. tak jak i pod innymi
wzgledami unormowanie wewnetrznej stuzby urzedéw i sadéw
nie na drodze ustawodawczej sie odbywa. Sprawozdawca twier-
dzi, ze poset Kowalski stangt wiasciwie w obronie kom-
petencyi Sejmu z tytutu §8. 17, 18, 19 stat. Kkraj; Zze poniewaz
§ 1l nie méwi nic o jezykach, przeto kwestya jezykowa nalezy
do Sejmu i to jako catos¢, czy w szkole, czy w urzedzie, czy wsa-
dzie, tak na wewnatrz jak i na zewnatrz. Niedopuszcza réznicy
pomiedzy stuzbg wewnetrzng a zewnetrzng, bo jezyk urzedowy
jest catoscig, a nadto, jak to poset Kowalski zauwazat, ma
kazdy naréd mrawo, jezyk swoj takze i w urzedowaniu rozwijac.
Chrzanowski przeprowadza dowod kompetencyi i polemizuje
Z zapatrywaniami komisarza rzadowego.

Widzimy, ze ustawy rzeczone zajmujg sie tak jezykiem stuzby
zewnetrznej, t. j. stosunku wiadz ze stronami, jakotez i jezykiem
stuzby wewnetrznej, tudziez jezykiem korespondencyi. Wiemy takze,
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ze nie uzyskaty one nigdy Najw. sankcyi, lecz zastgpione zostaty
Najw. post, z 4 czerwca 1869, publikowanem rozp. min. z 5 czerwca
1869 L. 2354 Nr. 24 D. u. k. Utrzymalo sie wiec zapatrywanie
reprezentanta rzadu, iz postanowienia co do jezyka urzedowego
nie zdajg sie by¢ w ogdle rzecza ustawodawstwa, a i pod innymi
wzgledami unormowanie stuzby wewnetrznej nie na tej drodze sie
odbywa. To samo stanowisko zastrzegali w rozprawach ,,des Spra-
chenzwangsausschusses” ministrowie Prazak i Taaffe. Ostatni
rzekt, ze oznaczenie jezyka urzedowego wiadz nalezy do zakresu
egzekutywy i odbywa sie w drodze rozporzadzen z ciggly uwaga na
zasade uproszczenia toku intereséw, na potrzeby krajow i ludnosci,
tak, ze istniejg rozmaite rozporzadzenia dla rozmaitych krajow.
Zastanowi¢ sie teraz nalezy, czy i o ile to zapatrywanie
rzadu jest stusznem. Przyznajemy, ze normowanie jezyka urzedo-
wego organdw wiadzy! panstwowej jest raczej okreSleniem sposobu
petnienia funkcyj urzedowych, anizeli stanowieniem norm praw-
nych, ze z tego powodu jest ono raczej atrybutem organéw funk-
cyi Scisle rzadzacej wiadzy panstwowej, anizeli organéw funkcyi
ustawodawczej, czyli, ze organa wiadzy panstwowej, stanowiac te
normy, spetniajg nie ustawodawcza, lecz raczej Scisle rzadzaca
funkcye. Z drugiej strony atoli nie nalezy zapomina¢ o zasadzie,
ze przedmiotem ustawodawstwa formalnego mozna uczyni¢ wszy-
stko, ze niema Zzadnej rzeczowej przeszkody, dla ktérejby normy,
niewypowiadajagce zadnych zasad prawnych, nie mogly zostac
ustanowione w drodze ustawodawstwa formalnego; wypowiedzie-
liSmy to juz modwigc o projekcie ustawy o jezyku wyktadowym
w uniwersytecie. Ozy przyodzia¢ w formalng powage ustawy pe-
wne normy administracyjne, czy nie, zalezy wiec od polityki
w oglle, od polityki ustawodawczej w szczegolnosci; gdyby byt
rzad miat dobrg wole przedtozenia do sankcyi ustaw przez Sejm
uchwalonych, i usunigcia w ten sposob sprawy jezyka urzedowego
z zakresu swego iuris edicendi, mogt to bez trudnosci zrobi¢. Co
do kompetencyi Sejmu, (a nie Rady panstwa) nie czynit nawet
rzad sam zadnych zarzutdw, a rzecz nie ulega najmniejszej wat-
pliwosci. Gdy bowiem co do uniwersytetow powiada konstytucya,
ze jezeli w ich sprawach ma zosta¢ wydang ustawa, to moze ona
przyjs¢ do skutku tylko za przyzwoleniem Rady panstwa, to prze-
ciwnie zalicza ona do kompetencyi tegoz ciata reprezentacyjnego
tylko ustanowienie ,,zaryséw organizacyi wladz sgdowych
i administracyjnych®. Nikt za$ zapewne nie zechce utrzymywac,
zeby oznaczenie jezyka urzedowego nalezato do zaryséw organiza-
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cyi (8 ![! lit. L ust. o repr. panstw.) Co nie .jest ustawodawstwem
0 zarysach organizacji wiadz, nie nalezy do kompetencyi Rady
panstwa, a wiec, jezeli rzad chce pod tym wzgledem wyjac unor-
mowanie pewnych stosunkéw z zakresu swego prawa rozporzadze-
nia, i uregulowa¢ w drodze ustawy formalnej, bez zmiany kon-
stytucyi, musi zasiggna¢ do tej ustawy zezwolenia Sejmow. Dopoki
postanowienia ustawy o .jezyku urzedowym w Galicyi nie wywie-
ratyby prawnego oddziatywania na wiadze innych krajow koron-
nych, nie byloby podstawy uwazania ich za sprawe ,wszystkim
krélestwom i krajom, w Radzie panstwa reprezentowanym, wspolng®,
i usuwania z tego powodu z kompetencyi Sejméw, co musiatoby
nastapi¢, gdyby chciano wyda¢ postanowienia dotyczace réwno-
czed$nie wiecej jak jednego kraju. Gdyby nawet byta pod wzgledem
kompetencyjnym watpliwos¢, ktéragby mozna na obie strony tluma-
czyé, to w takim razie walczytoby, jak to na innem miejscu wy-
kazalisSmy, domniemanie za prawem Sejméw, ze wzgledu na histo-
ryczny rozwoj austryackiej idei panstwowej 33).

Nie zamierzamy bynajmniej rozbiera¢ tu rozp. minister,
z 5 czerwca 1869; powiemy tylko, ze ono normuje tak jezyk stuzby
wewnetrznej, jak i jezyk korespondencyjny, czyli, ze normuje
sprawe jezyka urzedowego; pozostawia za$ status quo co do za-
kresu, ktory mogitby ewentualnie jezykowi panstwowemu zostat

) Patrz: St. Starzynski ,,Kilka kwestyi spornych z za-
kresu praica politycznegoll Lwow 1882: str. 37 sg. Lustkandl
méwi 0 tern w Izbic postéw d. 14 kwietnia 1880: ,Es bestand zwar
nach der Kremsierer Verfassung, dann nach der vom 21 Februar 1861
und selbst nach dem Octoberdiplom, welches sich dariber unklar aus-
sprach, das Prinzip, dass die Gesetzgebung, wenn sich ein Zweifel er-
geben sollte, dem Reichsrathe zukomme, und nicht den Lé&ndern. In
unserer gegenwartigen Decemberverfassung besteht aber das sonst nir-
gends heimisch gewordene und der Natur der Sache eigentlich nicht
mehr entsprechende Prinzip, dass im Zweifel, ob eine Sache den Lé&n-
dern, oder dem Gesammtreiche gehore, die Entscheidung den Léndern
zukommt®, Praktyczne rozstrzygniecie w konkretnym wypadku, natu-
ralnie bez mocy stworzenia prawnej interpretacyi konstytucji i pra-
wnego prejudykatu, przystuguje ministerstwu zapomocg przedtozenia
uchwalone] przez Sejm lub przez Rade panstwa ustawy, do sankcyi,
a nie Sejmom, co, jak widzieliSmy, moze by¢ nieraz powodem przyjscia
do skutku formalnie nielegalnych ustaw. Patrz mowe Giovannellego
w obradach nad ustawg 0 powszechnych prawach obywateli, w Neue
Gesetzgebung str. 315 sg; sprawozdanie komisyi konstytucyjnej z pro-
jektu do ustawy o utworzeniu Trybunatu panstwa, tamze str. 403;
Kasparek L c. Tom U str. 426.
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zarezerwowanym, tudziez co do .jezyka stuzby zewnetrznej. Nie
tknieto niem wiec, jak to zresztg ze wzgledu na Art. XIX. ust.
zas. 0 pow. praw. obyw. inaczej by¢ nie mogto, obowigzku przyjmowa-
nia podan po rusku i Kirylicg pisanych, a Trybunat Pafistwa w swem
orzeczeniu z d. 25. kwietnia 1882 1 54 R. G. orzekt nawet, ze
wiadze majg obowigzek uzywania nietylko ruskiego jezyka ale i ru-
skiego pisma kirylicy w korespondencji ze stronami. Na zazalenie
zarzadu ,,Narodnego domu“ we Lwowie, wniesione przeciw orze-
czeniu ministerstwa spraw wewnetrznych z |* lutego 188! 1. 1768®,
zatwierdzajacemu orzeczenie Namiestnictwa z 5. wrzeSnia 18"1,
ktorem odrzucono prosbe zarzadu o wystawienie odezwy kirylicg
i dodano, ze Namiestnictwo uzywa w swych ruskich pismach je-
dynie facinskich liter, orzekt Trybunat Panstwa, Zze orzeczeniem
tern naruszono zagwarantowane konstytucjg polityczne prawo nie-
naruszalnego rozwoju jezyka, i réwnouprawnienia jezykéw w urze-
dzie, albowiem w pojeciu jezyka mieszczg sie niewatpliwie takze
wiasciwe mu znaki pisemne, i jeszcze rozporzadzenie ministerstwa
Stanu z 10 kwietnia 1861 nakazywato wiadzom galicyjskim przy-
swojenie sobie pisma cyrylskiego a dozwalato uzywania, go przy
protokotach lub do wystawiania orzeczen.

Wykonywanie rozp. z 5 czerwca 1769 o jezyku urzedowym
pozostawiato jednak niestety, zwlaszcza w ostatnich czasach, wiele
do zyczenia, tak, ze podczas sessyi sejmowej r. 18'0 poset Ma-
tecki czut sie zniewolonym postawi¢ interpelacye do rzadu, czy
prawdg jest, co podnoszg od dtuzszego czasu dzienniki, ze krajowa
Dyrekcya skarbu uzywaé zaczeta w korespondencjach urzedowych
w obrebie wewnetrznym kraju jezyka niemieckiego, a nawet, ze
stronom naich polskie podania wydaje niemieckie rezolucye; tudziez
czy prawda jest, ze posady przy inzynieryi, gornictwie, telegrafie
i poczcie obsadzane bywajg ludZmi nieumiejagcymi po polsku. Inter-
pelant nazywa te rzecz ,metng sprawa” i konstatuje, ze ona zdolng
jest zachwiaC zyczliwos¢ , spokéj i ufnos¢ do rzadu i sprowadzi¢
ubolewania godng podejrzliwos¢ ; cytuje przytem liczne fakta.34) Re-
prezentant rzadu, pan wiceprezydent Filip Zaleski, dat odpo-
wiedZ uspokajajaca i ttoinaczaca zaszte fakta, oraz zapewnit, ze
rzad usilniej niz kiedykolwiek czuwac bedzie nad Scistem przestrze-
ganiem Najw. postanowienia. Mimo tego przyrzeczenia pana komi-
sarza rzgdowego, niespieszono sie z usunieciem resztek niemieckiego

34) Patrz takze ,,Przeglad sadowy i administracyjny* Nr. 27
ex 1880.
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urzedowania w kraju, pomimo, iz termin ku temu w 8§ 6
rozporzadzen minister, oznaczony juz dawno minat, tak iz poset
Jan Stadnicki postawit na sessyi Sejmu r. 1881 wniosek:
Zwazywszy, iz dotad pomimo Najw post, z 4. czerwca 1869 i re-
skryptu catego ministerstwa z 5. czerwca 89 1 2354 0 jezyku
urzedowym w Galicyi niektore wiadze, jak c. k. krajowa Dyrekcja
skarbu, ¢. k. Zarzad débr rzadowych w Bolechowie, a obecnie we
Lwowie, i ces. krol. Nadprokuratorya panstwa w Krakowie uzy-
wajg w stuzbie wewnetrznej jezyka niemieckiego, Wysoki Sejm
raczy uchwali¢: ,\Wzywa sie ¢. k. Rzad, azeby jak najspieszniej te
wyjatki usunat i nakazat wyz wymienionym wiadzom uzywac je-
zyka polskiego nadal w catej petni, tak w stuzbie zewnetrznej jak
i wewnetrznej¥ Motywujac go, rzekt hr. Stadnicki, ze nie za-
mierza osiggna¢ nic nowego, lecz tylko Sciste wykonywanie dzi$
obowiazujacych przepiséw, paralizowane dotad uprzedzeniem, ktére
pewne osobistosci cierpig do jezyka polskiego. Rzad wydat swe
rozporzadzenie z dobrg wiarg; trzeba wykona¢ nietylko jego litere
ale i ducha.

Jezeli wniosek posta Stadnickiego dazyt do wykonania fa-
ktycznie obowigzujacych przepisow, to do rozszerzenia ich na korzysé
jezyka polskiego zmierzat wniosek postawiony na tym samym Sejmie
przez cztonka Sejmu rektora Iwowskiego uniwersytetu dr. L e o-
narda Pietaka, jak to-wnioskodawca w swem motywowaniu
wyraznie podniost. Opiewa on: ,Wzywa sie c. k. Rzad, aby, zmie-
niajagc czeSciowo przepisy 88. 2. i 4. rozp. minist. z 5. czerwca
¥86 dotyczacego jezyka urzedowego c. k. wiadz, urzedow i sadow
w krélestwie Galicyi i t. d. w stuzbie wewnetrznej i koresponden-
cji z innemi wiadzami, postanowit:

1) Prokuratorye panstwowe w Galicyi uzywaé bedg tak
w stuzbie wewnetrznej, jakotez we wzajemnej korespondencyi je-
zyka polskiego.

2) Wewnetrzny zarzad i manipulacya stuzby pocztowej i tele-
graficznej w Galicyi, niemniej wzajemna korespondencya dotycza-
cych urzedoéw i organéw majg sie odbywaC w jezyku polskim®,

W motywowaniu rzekt rektor Pietak, 'ze celem wniosku
jest usung¢ ograniczenia dotychczas na rzecz jezyka niemieckiego
istniejace, co tylko wtedy nastapi, gdy wszystkie urzedy i wiadze
w kraju i to wszechstronnie i w zupetnosci bedg uzywaty jezyka
polskiego. Przypomina, ze prokuratorye same sadzity poczatkowo,
ze majg uzywaé jezyka polskiego, az im z gory wskazano, ze Zle
zrozumiaty przepis; przypomina uchwaty Sejmu z r. 1868 i zwraca
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uwage, iz poczty i telegrafy sg dotychczas kolonig obcokrajowcéw,
ze szkodg ukwalifikowanych rodakdw.

Zwroci¢ tu jednak nalezy uwage na jednag okoliczno$é, ktéra
uszta uwagi obu wnioskodawcow. Poset' rektor Pietak podnidst,
i stusznie, ze wedtug..Scistej interpretacyi rozp. minist. z 5 czer-
wca 1869 prokuratorye nie sg obowigzane do uzywania jezyka pol-
skiego w stuzbie wewnetrznej i zazadat rozszerzenia praw
jezyka polskiego w tym kierunku, a wiec nowego prawa. Poset
Stadnicki za$ domagat sie usuniecia jezyka niemieckiego z we-
wnetrznej stuzby nadprokuratoryi krakowskiej, a wiec tego sa-
mego. Mimo to mowig obaj wnioskodawcy, ze wniosek Stadnic-
kiego dazy tylko do wykonywania juz istniejagcych przepisow,
niczego nowego nie zadajac. Tak nie jest; na punkcie jezyka pol-
skiego w wewnetrznej stuzbie nadprokuratoryi krakowskiej dazy
wniosek Stadnickiego do uzyskania nowych praw, tak samo
jak wniosek Pietaka.

Oba wnioski, odestane do jednej komisyi, ugrzezty w niej
i nie ujrzaty juz Swiatla dziennego, a to, jak mowig wtajemni-
czeni, ,z wyzszych politycznych wzgledow* — ,aby Rzadowi nie
robi¢ trudnosci“. Zbyt czesto niestety zapominamy o tern, ze po-
wodowanie sie tymi wyzszymi politycznymi wzgledami nie przy
kazdej sposobnosci okazuje sie w swych skutkach zbawiennem,
a ma te wiasciwos¢, ze rzadko kiedy przyczynia sie do podniesie-
nia powagi i moralnego znaczenia powodujgcych sie nimi w oczach
tych, dla ktérych ma by¢ aktem kurtoazyi; tatwo przechodzi w ma-
nie, w drugg nature, a niezawsze wzbudza w drugiej stronie uczu-
cie szacunku. W biezagcym roku ponowit znéw rektor Pietak
swoj wniosek, polecajac go zyczliwosci i obronie Izby; wolno byto
sie spodziewal, ze Sejm uchwali go z pospiechem, odpowiadajac
w ten sposdb niejako na niektdre nominacye ostatnich czasow;
tymczasem prawdopodobnie z tych samych wzgledéw politycznych,
pomnozyt on i tym razem imponujacy stos makulatury sejmowe;.

Oprdcz podniesionych przez postow Mateckiego i Sta-
dnickiego kontrawencyi przeciw rozporzadzeniu o jezyku urzedo-
wym mamy do zanotowania na tym rejestrze jeszcze sprawe zna-
nego rozporzadzenia Prezydyum Wyzszego Sadu w Krakowie
0 przedsiebraniu wpiséw hipotecznych w jezyku niemieckim. Ka-
zdy przyzna, ze, skoro ksiega hipoteczna jest dokumentem urze-
dowym publicznym, wpis w niej dokonany wpisem urzedowym, to
powinien on zosta¢ dokonany w jezyku urzedowym. Wpis hipote-
czny nie jest czynnoscig, do ktorejby mozna zastosowywac prze-



65

pisy o jezyku zewnetrznej stuzby, stosunku ze stronami, bo
on niejest ogtoszeniem obowigzku lub stanu prawnego, jak
n. p. plakaty urzedowe, ani korespondencyg ze strong, lecz sta-
nowi modus nabycia praw rzeczowych, jest tern samem co n. p.
w administracyi lub Sadzie orzeczenie lub uchwata, bedace Zro-
diem pewnego stanu prawnego. Jako taki za$ powinien by¢ doko-
nanym w jezyku stuzby wewnetrznej, a tym jest jezyk polski.
To tez nieuszta ta rzecz uwagi polskich postow do Rady panstwa,
ktorzy przedtozyli ministerstwu memoryat wyjasniajgcy stan jej
i zadajacy sprawiedliwych $rodkéw zaradczych. Do wiadz i urze-
dow podlegtych c. k. ministerstwu wyznan i o$wiaty nie stosuje
sie rozporzadzenie z r. 1869. Na uniwersytecie lwowskim wpro-
wadzono jezyk polski jako urzedowy dopiero Najw. postanowieniem
z d. 27 kwietnia 1879 Nr. 74 D. u. k.

Juz po wydaniu rozporzadzenia z r. 1869 postawit poset ta-
wro w sk i' swoj wniosek ugodowy. Nie bedziemy tu reprodukowac
wszystkich jego postanowien, dotyczacych jezyka urzedowego, po-
wiemy tylko, ze dotyczyt on tak jezyka stuzby wewnetrznej i ze-
wnetrznej, jak i korespondencyjnego; w art. V orzeka, ze Namie-
stnictwo krajowe, jak i cata administracya krajowa, wyzsze Sady
krajowe obwodowe, tudziez Wydziat krajowy majg uzywat w we-
wnetrznej stuzbie jezyka polskiego; odpowiednio za$ wiekszosci
mieszkancow polskiej albo ruskiej narodowosci ma by¢ jezyk pol-
ski albo ruski jezykiem urzedowym dla Sadéw powiatowych, tu-
dziez dla urzedow powiatowych w ich stuzbie wewnetrznej Jezy-
kiem urzedowym w stuzbie wewnetrznej wiadz autonomicznych
ma by¢ jezyk polski albo ruski, wedle wiasnego postanowienia
dotyczacej reprezentacyi. Zreszta co do jezyka napisdw i obwie-
szczen urzedowych, publikacyi ustaw, obrad Sejmu i t. d. wpro-
wadza zupetny utrakwizm, jak to zresztg ma i dzi§ miejsce; tak
samo co do jezyka stuzby zewnetrznej.

Do usitowan kraju, majacych na celu uzyskanie dla jezyka
polskiego praw mu naleznych, zaliczy¢ wreszcie musimy Kilkakro-
tne uchwaty Sejmu o wprowadzenie jezyka polskiego jako urzedo-
wego na galicyjskich kolejach Zzelaznych, popierane gtownie przez
posta Hausnera (w tym roku i posta ks. Chetniecki ego),
tudziez sprawe jezyka korespondencyi wiadz z c. k. zandarmeryg
i odwrotnie. Juz wedlug ces. rozp. z 1869 obowigzane sg wiadze
i zandarmerya do uzywania w korespondencyi jezyka polskiego,
jak to dobrze wykazuje artykut Ernesta Tilla: W sprawie je-

zyka urzedowego c¢. k. zandarmeryi (Przegl. sadéw, i admin. 1881,
5
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str. 252), tymczasem dzieje sie dotad przeciwnie. (Odmienna opi-
nia wypowiedziana w korespondencyach  Przegladzie z 1881, Nr
23, 28). CzeSciowo do tego samego dazyly trzy ustawy uchwalone
w r. 1868 (8. 2 kazdej ustawy).

Przechodzimy obecnie do sprawy znanego rozporzadzenia je-
zykowego w Czechach, ktora tyle narobita hatasu w austryackiej
polityce wewnetrznej lat ostatnich. Wiadomo, ze w r. 1872 wydali
ministrowie spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci, nawiasem po-
wiedziawszy, najwybitniejsi reprezentanci centralizmu, La sser
i Giskra, rozporzadzenie, dotyczace uzywania jezykéw krajowych
w Dalmacyi w zewnetrznej stuzbie tamtejszych wiadz. Powiada
ono mniej wiecej, ze wiadze polityczne, sadowe i prokuratorye
uzywa¢ moga w wystosowanych do stron zatatwieniach ich podan
tego jezyka krajowego, w ktérym podanie zostato wniesionem
(serbsko-kroackiego lub wioskiego) (8. 1); ze urzedowe ekspedycye
do stron wydawane bez wniesienia podania, majg by¢ pisane
w jezyku, ktorym dotyczaca osoba méwi (8. 3); ze w procesach
karnych ma by¢ wydawanym wyrok i przeprowadzang rozprawa
gtéwna w jezyku obwinionego (8. 4); ze w sporach prawa prywat-
nego ma by¢ wydawanym wyrok w jezyku wniesionej skargi (8. 6);
i t. p. Analogiczne rozporzadzenie wydaty w r. 1880 te same mi-
nisterya, chociaz nie ci sami ministrowie, bo tym razem hr.
Taaffe i Stremayr, dla Czech i Morawy, chociaz bez zawar-
tej na koncu dalmatynskiego rozporzadzenia klauzuli, ze nie dotyka
ono jezyka stuzby wewnetrznej, i bez umieszczenia w tytule wy-
raznego ograniczenia go do jezyka stuzby zewnetrznej. Mimo to
jednak odnosi sie ono, tak samo jak dalmatynskie, tylko do stuzby
zewnetrznej, z tg réznica, iz pojecie jezyka stuzby zewnetrznej
rozcigga takze do jezyka, w ktérym majg by¢ przedsiebrane wpisy
do ksigg publicznych, i kaze je przedsiebra¢ w tym jezyku krajo-
wym, w ktérym prosba wniesiong zostata, o czern rozporzadzenie
dalmatynskie milczy, a co, jak wyzej mowiliSmy, wydaje nam sie
nader niewlasciwem , bho jezyk stuzby zewnetrznej nie jest jezy-
kiem urzedowym, a wpis do ksigg publicznych tylko w jezyku
urzedowym przedsiebranym by¢ winien. Koniec koncem, rozporza-
dzenie czesko-morawskie, nie tangujac bynajmniej sprawy jezyka
urzedowego i korespondencyjnego, jak to stwierdzit minister Stre-
mayr, postanawia, Ze na podania stron odpisywa¢ nalezy w tym
jezyku krajowym, w ktorym one zostaty wniesione (8. 1), pisma
wychodzace ex officio majg by¢ stylizowane w jezyku strony do
ktorej s wystosowane (8. 4), chyba ze jej jezyk nie jest zadnym
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z obu jezykow krajowych, (niemiecki lub czeski) ze w procesach
karnych doreczy¢ sie majacy oskarzonemu wyrok ma by¢ w jego
jezyku ojczystym, jezli on jest jednym z jezykdw krajowych, spo-
rzadzony i w tymze jezyku rozprawa gtdwna prowadzong (8. 8);
ze w procesach cywilnych ma by¢ wyrok wystawiany w tym je-
zyku krajowym, w ktorym spor sie toczyt (8. 9) i t. d.

Na ataki, przypuszczane do rzadu z tytutu naruszenia rzeko-
mego ustaw zasadniczych, skutkiem uregulowania w drodze rozpo-
rzadzenia stosunkdw, mogacych by¢ regulowanymi tylko w drodze
ustawy formalnej, powiedziat Stremayr w lzbie postow d. 5
maja 1880, ze prawo rzadu do wydawania rozporzadzen w obrebie
ustaw zasadniczych istnieje i nie jest bardziej ograniczonem jak
na kazdem innem polu, ze to ius edicendi opiera sie na art. 11
ustawy o petnieniu wiadzy rzadowej i wykonawczej i ze za prze-
prowadzenie ustaw zasadniczych sa ministrowie wedtug art. 12
tejze ustawy odpowiedzialni 3°). Po tem wyjasnieniu nie jest rzecz
ani troche jasniejsza, jak byta poprzednio. W Izbie panéw wytu-
szczyt w rozprawie budzetowej d. 25 maja 1880 szef sekcyi Br.
Sacken, w obszernym wywodzie historye réwnouprawnienia obu
jezykow krajowych w Czechach w stuzbie zewnetrznej urzedow
i znaczenia nadawanego 8.13 powszechnej a §. 14 zachodnio-ga-
licyjskiej ustawy sadowej i wykazat, ze rozporzadzenie jest tylko
skodyfikowaniem istniejgcej od dawna na podstawie rozmaitych
rozporzadzen rzadu i art. XIX ust. zas praktyki. W komisyi Izby
postow dla znanego wniosku Herbsta, rzekt na zapytanie tegoz
minister Prazak, ze od czasu wydania ustawy zas. 0 poOwsz.
praw. obyw. czynity wszystkie rzady uzytek z prawa przyznanego
im art. 11 ust. o pelnieniu wiadzy rzad, i wykon, i cytuje jako
przyktady rozporzadzenie dla Galicyi z r. 1869, dla Dalmacyi z .
1872. Henryk Clam-Martinit z, Pithey, Tonkli uznali
w komisyi prawo rzadu do wydania takiego rozporzadzenia, drugi
domagat sie podobnego dla Bukowiny, gdzie jezyk wotoski jest
przez Najwyzszy Trybunat za jezyk w kraju uzywany uznanym,
trzeci zadat go dla stowenskich okregéw Gorycyi, Istryi, potudnio-
wej Styryi, w obrebie rejonéw tamtejszych sadoéw apelacyjnych.
Euz Czerkawski znajduje, ze rzad nie przekroczyt granicy
prawa wydawania rozporzadzen. Gdzie ustawodawstwo pozostawia
luke, jest wypehienie jej rzeczg ustawodawstwa krajowego albo
rzadu jako egzekutywy. (Dokfadniej powiedziawszy znaczy to: gdzie

35) O znaczeniu art. 11 patrz St. Starzynski: ,,0t. z. usta-
wodawstwie tymczdsowenr'. str. 57, 60.
|53



68

w okresleniu kompetencji ustawodawstwa panstwowego jest luka,
jest rzecza rzadu okreslic ten przedmiot rozporzadzeniami, jezli
nie idzie o stworzenie regut prawnych, jezli ma byC ujety ze
strony innej jak prawna a rzeczg ustawodawstwa krajowego wy-
da¢ co do niego normy prawne, lub, z jakichkolwiek powoddw,
przepisy bedace rzeczg rzadu przyodzia¢ w powage ustawy for-
malnej).

Hausner uznaje, ze rozporzadzenie wydane zostalo w du-
chu art. XIX i uwaza kazdg argumentacje z innego punktu wy-
chodzacg za prawniczg rabulistyke (Haarspalterei). Hohenwart
konstatuje, ze jezyk stowenski uznanym jest od stu lat za jezyk
krajowy wobec krairiskich saddw i stawia wniosek, opiewajacy;
»,Rozporzadzenie jezykowe z 19/4 1880 nie przekroczyto w zadnym
kierunku przystugujacego rzadowi prawa wydawania rozporzadzen,
i nie sprzeciwia sie rowniez zadnej istniejacej ustawie“. Wniosek
przyjeta wiekszos¢ komisyi i polecita sprawozdanie postowi Ita-
we lc e, ktory, po dtugim historyczno-jurydycznym wywodzie, za-
konczyt je wnioskiem: ,Zwazywszy, ze wydane dla Czech i Mo-
rawy rozporzadzenie nie przekracza zadng miarg przystugujacego
rzadowi prawa wydawania rozporzadzen i nie sprzeciwia sie row-
niez istniejagcym ustawom, jakotez dzisiejszemu publicznemu prawu,
przechodzi sie nad wnioskiem posta Herbsta i towarzyszy do
porzadku dziennego“.

Ze strony opozycji zarzucat w interpelacji poset Wolfrum,
ze wydanie ogdlnych, wszystkie zakresy sadownictwa i administra-
cyi obejmujacych postanowien wykonawczych do art. XIX moze,
ze wzgledu na brzmienie § 11 lit. d) k) 1) ust. o repr. pan.
przyj$¢ do skutku tylko w drodze ustawodawczej. Herbst powie-
dziat w komisyi, ze nie zaprzecza bynajmniej rzadowi prawa wy-
dawania rozporzadzen, ale wielka zachodzi réznica pomiedzy prze-
prowadzaniem, wykonywaniem ustaw' przez rzad w drodze rozpo-
rzadzenia, a naruszaniem ich. Chlumecky dziwi sie ironicznie,
dlaczego takie same rozporzadzenie nie zostato wydane takze dla
Styryi, Krainy, i t. d. Mniejszo$¢ komisyi, ktora, gtosowata przeciw
wnioskowi Hohenw arta, uchwalita i wniosta do Izby na rece
Scharschmida tegoz votuni mniejszosci: ,,In Erwédgung, dass
die Erlassung allgemeiner Vorschriften zur Durchfihrung des im
art. XIX anerkannten Grundsatzes der Gleichberechtigung aller
landesublichen Sprachen in Schule, Amt, und 6ffentlichem Leben
nur auf dem Wege der Gesetzgebung zuléssig ist;
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In Erwdgung, dass durch die, fir Béhmen und Mé&hren er-
lassene Ministerial-Verordnung vom 19 April 1880, administrative
Vorschriften erlassen wurden, welche auch Verhaltnisse berihren,
die den Gegenstand von Bestimmungen bestehender Gesetze
bilden;

In Erwégung, das der Unterschied zwischen landesiblichen
und Landessprachen, welcher in .jener Verordnung &usser Acht
gelassen und von der Regierung in der Beantwortung der daraui
bezlglichen Interpellation bestritten wurde, sowohl im Art. XIX
begrindet, als auch durch Erkenntnisse der hochsten Gerichte
anerkannt ist;

In Erwégung, dass die Behauptung der Regierung, die er-
wahnte Verordnung habe sich von dem in Béhmen und Mahren
geltenden, und praktisch getibten Rechte nicht wesentlich entfernt,
durch wiederholte Erkenntnisse des Obersten Gerichtshofes wider-
legt wurde; endlich in Erwégung, dass die durch diese Verord-
nung geschaffenen Zustande auf die Rechtspflege, namentlich in
dein deutschen Sprachgebiete Bohmens, einen stérenden Einfluss
Uben, im Verkehre der beiden Volksstimme neuen Zwiespalt hor-
vorrufen, erklart das Abgeordnetenhaus, dass es die Erlassung der
erwahnten Verordnung durch die von der Regierung in Beantwor-
tung der Interpellation des Abg. Wolfrum und Genossen angefihr-
ten Grinde fir nicht gerechtfertigt, und die Wiederherstellung
des den Gesetzen entsprechenden Zustandes im Interesse der
Rechtspflege 'geboten erachtet*.

Widzimy, ze rozporzadzenie czesko-morawskie nie moze by¢
nawet poréwnywanem z rozporzadzeniem galicyjskiem z r. 1869,
ostatnie bowiem wprowadza jezyk ojczysty jako jezyk urzedowy,
jako jezyk wewnetrznej stuzby wiadz galicyjskich, gdy czeskie rozp.
jest od tego dalekiem. Dlatego tez zapewne podobato sieHasne-
rowiiSchmerlingowi nazwa¢ w rozprawie budzetowej w Izbie
Pandw w r. 1880 rozporzadzenie galicyjskie nieszczesliwym wy-
padkiem i politycznym btedem.

Poznawszy stan rzeczy, musimy odpowiedzie¢ na nasuwajgce
sie gwattem pytanie . Quid iuris w catej tej aferze? Sady, korzystajac
z przystugujacego im prawa badania tak formalnej jak i materyal-
nej waznosci rozporzadzen (art. 7 ust. zasad, o wiadzy sedziow-
skiej) powziety we wszystkich instancyach, nie wyjmujac Najwyz-
szego Trybunatu, orzeczenia na niekorzy$¢ mwaznosci i zastosowal-
nosci rozporzadzenia wypadajace3b); minister Pra zak pociesza

36) Starzynski j. w; rozdziat IX czedci szczeg.
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sie tem, ze sady nie s skrepowane rozstrzygnieniami senatow
Najw. Trybunatu, ktore nie tworzg dla nich zadnej normy, i ze
w zadnym z dotyczacych wypadkéw nie zostata powzietg w Najw.
Trybunale uchwala plenarna, mogaca stuzy¢ nizszym sadom w ja-
kiejkolwiek mierze za dyrektywe, za wskazowke majaca dla nich
moralng moc obowigzujacg. Takze napawa go otuchg, iz powziete
dotad w kwestyi jezykowej judykaty nie stojg z rozporzadzeniom
w jaskrawej 'sprzecznosci (in flagrantem Widerspruch), ze gdyby
to jednak nastgpito, umiatby juz rzad swym rozporzadzeniom
,»Geltung verschaffen”. Co to ma znaczy¢, chyba jednemu ministrowi
Prazakowi wiadomo; chyba, ze ma na mysli uregulowanie
sprawy jezykowej w drodze ustawy formalnej, jak to tez postawit
w perspektywie w rozprawie budzetowej r. 1881. My nie podzie-
lamy zapatrywania owych sgdow, ani tez nie szukamy uspokojenia
w tych btahych frazesach, ktorymi sie pocieszat minister, uwazamy
rozporzadzenie za zupeinie prawnie wydane, a to z nastepujacych
powodow.

Jak wiemy juz z ustepu IL, art. XIX ust. zasad, nie ma
mocy obowigzujacej bezpoSrednio pozytywnie, a wiec bezposredniem
Zrédiem pozytywnego prawa na polu réwnouprawnienia nie moze
by¢ on sam, lecz tylko wydane na jego podstawie normy. Normy te
moga byc¢ jednak tak dobrze ustawami formalnemi, jak i takiemiz roz
porzadzeniami. Btednem jest zupetnie, co powiedziat poset Herbst,
ze artykut ustawy zasad., bedacy tylko zarysem, zasadg (Grundzug)
dla p6zniejszych norm moze by¢ wykonany i w zycie wprowadzony
tylko za pomocg ustaw, a rozporzadzenia mogg stuzy¢ tylko do prze-
prowadzenia postanowien ustaw zasad., bedacych juz same w sobie
konkretnemi postanowieniami z mocg bezpoSrednio obowigzujaca,
a wiec by¢tylko rozporzadzeniami wykonawczemi; to samo bfedne
zdanie wypowiedziat Jacques w Izbie postdw, i Scharschmid
w sprawozdaniu mniejszosci. Cate ,,hicRhodus hic salta“ naszego sporu
polega wiasnie na tem, ze i rozporzadzenia moga stuzy¢ do nadania
mocy bezposrednio obowigzujacej martwym postanowieniom ustaw
zasadniczych, ze mogg by¢ wydang na podstawie ustaw zasadni-
czych bezposrednio obowigzujacg normg. Kazdy stosunek bowiem,
bedacy przedmiotem ustaw w ogdle a wiec i ustaw zasadniczych,
przedstawia rozmaite strony, nietylko strone prawng, taksamo i art.
XIX.; idzie tylko o to, z ktérej strony go sie chce uchwyci¢. Zaj-
mowanie sie strong prawng stosunku jest rzeczg ustawodawstwa;
wtedy dziata ustawodawcza funkeya wiadzy panstwowej. Stano-
wienie norm prawnych pod wzgledem réwnouprawnienia bedzie
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objawem funkcyi ustawodawczej, a ta wedlug prawa austryackiego
moze sie odbywa¢ tylko w drodze ustaw formalnych lub rozporza-
dzen delegowanych. Stanowienie jednak pod wzgledem réwnoupra-
wnienia norm innych, jak prawne, nie jest rzecza ustawodawstwa,
lecz rzadzacej funkcyi wihadzy panstwowej; odnosna czynno$¢ be-
dzie objawem funkcyi rzadzacej, a ta odbywa sie w drodze rozpo-
rzadzenia. Niema bowiem przedmiotowej réznicy co do substratu,
pomiedzy czynno$ciami rozmaitych funkcyi wiadzy panstwowejs7);
tak ustawodawcza jak 1 rzadzaca jej funkcya obejmujg ten sam
przedmiotowo zakres dziatania wiadzy panstwowej, lecz roznig
sie co do sposobu, w jaki przedmiotu dotykajg, co do funkcyi
ktore wzgledem niego spetniaja, co do kierunku w ktérym ich
czynno$¢ sie objawia Ustawa zasadnicza moze wypowiadaC zarys,
zasade taksamo dla petnienia funkcyi ustawodawczej, jak i rzg-
dzacej ; moze by¢ dyrektywa a zarazem granicg tak dla legislatywy
jak i egzekutywy; wszystko zalezy od natury tych czynnosci,
jakie ze wzgledu na przeprowadzenie postanowienia ustawy zasa-
dniczej spetnione by¢ majg. Jezeli jaki$ przedmiot zostanie okre-
Slony postanowieniem ustawy zasad., nie wynika stad bynajmniej,
aby tenze nie przedstawiat juz dlatego zadnej innej strony procz
tej, ktora ma byC okre$long regutami prawnemi. Art. XIX ust.
zasad, nadaje sie tak samo, jak kazdy inny, do ujecia z rozmaitej
strony. Gdyby na jego podstawie postanowiono, ktore jezyki uwa-
zaC nalezy za krajowe, a ktore za tylko w kraju uzywane, bytoby
to stworzeniem pewnego stanu prawnego ze wzgledu na okoli-
cznos¢, ze obu tym rodzajom jezykdw pewne rozne przystugiwatyby
prawa; i wtedy musiataby sie wzig¢ do dzieta ustawodawcza wia-
dzy panstwowej funkcya. Postanowienie jednak, ze ze wzgledu na
zasade rownouprawnienia wtadze odpisywa¢ majg stronom w tym
samym jezyku krajowym, w ktdrym one wnoszg podania, nie jest
bynajmniej stworzeniem pewnego nowego stanu prawnego, reguty
prawnej, i moze by¢é wykgcznie pozostawione czynnosci funkcyi
Scisle rzadzacej. Dlatego miat stusznos¢ Stremayr, jedyny ktory
te samg my$l poruszyt, mowigc w odpowiedzi na interpelacye
»,Das Verordnungsrecht der Regierung in Betreff der Staats-Grund-
Gesetze hort dagegen nicht auf, und ist nicht beschrankter als
auf anderen Gebieten“, Ze sprawa jezykowa moze by¢ w razie
dobrej ku temu woli regulowang w drodze ustawy formalnej, to
rzecz inna; chodzi o to, ze tak by¢ nie musi.

37) Starzynski j. w. str. 12 not. 19 i str. 88.
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Poniewaz wiec rozporzgdzenie jezykowe dla Czech i Morawy
nie wypowiada zadnych regut prawnych, nie trzyma sie prawnej
strony przedmiotu, przeto wydanie go nie jest bynajmniej wtar-
gnieciem w zakres funkcyi ustawodawczej. Bytoby niem, gdyby
istniat przepis, ze ustawy zasadnicze tylko w drodze ustawodaw-
stwa formalnego przeprowadzanemi by¢é moga (poset Wojciech
Dzieduszycki utrzymywat nawet, w artykutach ogtaszanych
w r. 1880 o wnioskach Lieclitensteina i Lienbaehera
w , Gazecie Narodowej*, ze takie ustawy wykonawcze uchwalane
by¢ moga tylko wiekszoscig 23 czeSci gtosdw, co jest zupehnie
mylne); byloby niem, gdyby rozporzadzenie derogowato lub uchy-
lalo normy obowigzujace z czaséw przedkonstytucyjnych, wtedy
jako ustawy wydane, a wiec i dzi$, choéby dzi§ nawet-dotyczacy
przedmiot mogt by¢ w drodze rozporzadzenia regulowany , tylko
w drodze ustawy formalnej uchylonemi by¢ mogace. Tak jednak
niejest; przekonuje nas o tern obszerny wywdd jurydyczny Sac-
kena w Izbie panéw, Hawotki, Herbsta i Seh arscliimida
w Izbie postéw, a nie ostabia w nas tego przekonania wypowie-
dziane w referacie tegoz ostatniego wprost przeciwno twierdzenie,
iz ,Ueber die Gerichtssprache bestehen gesetzliche Bestimmungen,
welche durch den Grundsatz des art. XIX Al 2 nicht ipso jure
aufgehoben sind, sondern einer Gesetzgebungs-Abénderung beddr-
fen®, bo z temi postanowieniami nie stoi rozporzadzenie jezykowe
w sprzecznosci. Stusznie pisze Hawelka w referacie: ,rozp.
minist. z 19 kwietnia. 1880 nie zawiera nic prawnie nowego, i nie
sprzeciwia sie zadnej z istniejgcych ustaw. Rzad jest powotanym
do wydawania w drodze rozporzadzenia zarzadzeri w miare istnie-
jacych ustaw, dlatego byt on obowigzanym do wydania tego roz-
poizadzenia i nie naruszyt przez to w zadnym Kierunku przystu-
gujacego mu prawa“. Bytoby taksamo przekroczeniem zakresu egze-
kutywy, gdyby rozporzadzenie jezykowe zostawatlo w sprzecznosci
z uchwalonemi juz za konstytucyjnych czaséw ustawami, ale ten
wypadek nie zachodzi. Gdyby w ogéle rozporzadzenie jezykowo
wypowiadato pewne normy prawne, musiatoby zosta¢ wydanem
w drodze ustawy formalnej, albowiem ogarniatoby ono wtedy pra-
wng strone przedmiotu, a regulowanie strony prawnej jest czyn-
noscig funkcyi ustawodawczej, ktora wedtug prawa austryack.iego
w rozporzadzeniach praeter legein objawia¢ sie nie moze, jakkol-
wiek art. 11 ustawy zasad, o wiadzy rzadowej i wykonawczej
wcale temu na przeszkodzie nie stoi »»). Poniewaz ono jednak wy-

¥) Starzynski j. w. str. 57 — 60.
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petnia co do swego przedmiotu czynno$¢ funkcyi Scisle rzadzaceyj,
przeto i forma jego, jako rozporzadzenia administracyjnego jest
catkiem legalng.

Z zapowiadanego od dawna rozporzadzenia, jezykowego dla
Szlagska mamy dotychczas jedng tylko czastke. Na tegorocznem
posiedzeniu Sejmu szlaskiego d. 6 pazdziernika, wnidst poset Mul-
ler i towarzysze interpelacje do rzadu, czy ugruntowane sg wia-
domosci o nastgpi¢ majagcem jego wydaniu. Bylo to zapytanie ze
strony niemieckiej niejako oznakg zaniepokojenia i zgdania, aby
dzisiejszy stan rzeczy nie ulegt zmianie. Przeciwnie poset Cien-
ciata i towarzysze zainterpelowali tegoz dnia rzad, czy jest
sktonny do stusznego zado$€uczynienia narodowym zadaniom na
Szlgsku. Rada stotecznego miasta Opawy miata nawet......... od-
wage wnie$¢ petycye do Sejmu przeciw......... pogtoskom o rozpo-
rzadzeniu réwnouprawniajgceni szlaskie jezyki krajowe. Odpowie-
dziat na interpelacye d. 21 pazdziernika prezydent kraju. Margra-
bia 0. Bacquehem, os$wiadczajac, ze Niemcy szlagscy moga sie
uspokoi¢ w swych obawach o utrate monopolu jezyka niemieckiego
w urzedach szlgskich, albowiem rzad nie zamierza wcale
wydac rozporzadzenia jezykowego dla. Szlaska, (w ktérym, na-
wiasem mowigc, jest wedtug cytowanej rozprawy Schimm era
na 550.662 mieszkancow mniejsza potowit, bo tylko 269.338
Niemcéw) i tylko minister sprawiedliwosci wydat w porozumieniu
Z ministrem spraw wewnetrznych do wyzszego Sadu krajowego
w Bornie rozporzadzenie nakazujace: ) przyjmowanie podan cze-
skich w Sadzie krajowym i miejsko-delegowanym w Opawie, tu-
dziez sadach powiatowych w Konigsberg, Wagstadt, WigstadtJ.
2) przyjmowanie podan czeskich i polskich w sadzie obwodowym
w Cieszynie i wszystkich potozonych w jego okregu sgdach po-
wiatowych; 3) uzywanie .jezyka czeskiego lub polskiego w ustnem
obcowaniu sadoéw ze stronami i $wiadkami, tudziez w protokotach,
0 ile chodzi o dostowne brzmienie zeznania, i w cy-
tacjach sadowych, w okregach sadéw wspomnianych pod 1) i 2).
Co do stosunku wiadz politycznych ze stronami bedzie mym obo-
wigzkiem, dodat pan Prezydent, stara¢ sie odpowiedzie¢ rzeczy-
wistym jezykowym potrzebom ludnodci. — "Widzimy, ze to jest je-
szcze bardzo mato, znacznie mniej, jak sie stato dla Czech, Mora-
wy i Dalmacji, a poniewaz nie widzimy powodu, dla ktérego
miatby Szlask by¢ gorzej od tamtych krajow traktowany, chcemy
wierzy¢, ze to tylko zadatek, pierwsza proéba. Moze zechcg z tego
rrezultatu, przypominajgcego znane przystowie o gorze, ktéra mysz
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urodzita, ci ktérych obowigzkiem jest czuwaé nad zado$Cuczynieniem
potrzebom Szlasku i jego stusznym zyczeniom, powzig¢é wnioski,
jakich krokoéw uzy¢ trzeba, aby bez trzesienia sie gor przyszedt
na Swiat ptéd nalezyty. Czytamy w dziennikach, ze Sad w Opa-
wie, korzystajgc z przystugujgcego mu prawa badania waznosci
rozporzadzen, odrzucit juz 16 podan, wniesionych w jezyku
czeskim. ,

Musimy teraz poSwieci¢ kilka stbw dwom jeszcze twierdze-
niom Stremayra, wypowiedzianym w znanej odpowiedzi na
znang interpelacye, a stusznie krytykowanym, a mianowicie: 1) ze
wyrazy ,Landessprache” i ,landesibliche Sprache* uzywane sg
w art. XIX alternatywnie, a zatem sg rownoznaczne, ze, jak po-
wiada minister, ttdmaczenie wyrazu ,,landeslblich® ktéremuby stu-
zylo za podstawe inne pojmowanie kraju anizeli w jego pra-
wnopolitycznem znaczeniu, opierajgce sie na innych dowol-
nych odgraniczeniach terytoryalnych, musiatoby doprowadzi¢ do
bardzo niebezpiecznych konsekwencyi pod wzgledem uzywania je-
zyka w urzedach; 2) ze § 1l ust. o reprezentacyi panstwa od-
granicza tylko i wylacznie kompetencye Bady panstwa od kompe-
tencyi SejmOw, nie ma za$ bynajmniej znaczenia linii granicznej
pomiedzy formalng ustawg a rozporzadzeniem.

Ad. 1). Nie bedziemy tu powtarzali wszystkiego, co 0 pojeciu
jezyka krajowego, a w kraju uzywanego, i 0 ich réznicy mowig
pisma wymienione w ustepie I; powiemy tylko, ze przez jezyk
krajowy rozumie¢, nalezy jezyk uzywany albo w catym kraju ko-
ronnym, albo przynajmniej w wielkiej jego czeSci w zwartych
kompleksach terytoryalnych; pod jezykiem w kraju uzywanym je-
zyk uzywany przez pewne kota nie mniejsze jak gmina, ale nie
potaczone w kompleksu, ktore wytwarzatyby razem catos¢, w sto-
sunku do catosci kraju koronnego tak znaczng, aby jej jezyk mogt
za jezyk krajowy uchodzi¢. Pojecia tej stosunkowej mwielkosci a oraz
tej najmniejszej ilosci, ktora uprawnia do uwazania jej jezyka
za jezyk w kraju uzywany, a ktéra w zadnym razie niemoze zste-
powa¢ az do jednostek, sg rzeczg bardzo wzgledng (jak to stusznie
zauwazal Herbst w motywowaniu swego wmiosku) i niemoga
w zadnym razie by¢ urobione na drodze przepisbw prawnych.
Faktycznie mogga sie w pewnym kraju oba te pojecia identy-
fikowaé, n. p. w Czechach i Morawie jest tak zdaniem Stre-
mayra i Prazaka z jezykiem czeskim i niemieckim, przeciw
czemu Herbst protestuje z powodu, ze w 77 czysto niemieckich
okregach, tworzacych z matymi wyjatkami zwartg catos$é, niema
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ani .jednej gminy czeskiej, a mieszanych pod wzgledem jezykowym
okregow sadowych jest bardzo mato W Galicyi istniejg dwa jezyki
krajowe prawnie uznane, polski i ruski, pierwszy jest uzywany
w catym kraju, w jednej czesci wytacznie, w drugiej przez intel-
ligeneye, z bardzo matymi wyjatkami; drugi jest uzywanym tylko
w jednej wielkiej czedci kraju i to nie przez wszystkich, bo wy-
jatek stanowig wiasnie ci, ktorzy w tej czesci kraju moéwig po pol-
sku. W Dalmacyi sg jezykami krajowymi wioski (27.30.5 mieszk.)
i potudniowo-stowianski, serbsko-kroacki (440.279 mieszkancow,
vide Schimmer). W Styryi sg takze dwa jezyki krajowe, ale
terytoryum niemieckie (794.841 m.) i stowenskie (388.419) s3 od
siebie mniej wiecej oddzielone; tak samo Tyrol, ktorego cze$¢ po-
tudniowa zamieszkang jest przez Wiochow (360.900) a pdtnocna
przez Niemcow (432.062 mieszk.) W ogole, jak stusznie zauwazat
Lienbacher w Izbie postéw, niema koniecznosci, aby jezykiem
krajowym moéwiono w catym kraju bez wyjatku, gdyz w takim
razie Czechy (w ktorych nawiasem mowigc Niemcy s3 w mniej-
szosci, bo jest ich 2.054.174, a Czechéw 3.470.252) i Galicya nie
posiadatyby zadnego jezyka krajowego. Zato wiadomo nam z orze-
czenia Trybunatu panstwa, dotyczacego szkoty niemieckiej w Bro-
dach, ze jezyk niemiecki ma by¢ uwazany za jezyk w Galicyi
w kraju uzywany; taksamo jezyk czeski w niektorych okolicach
Nizszej Austryi, chociaz tam niejest jezykiem krajowym. W Tyrolu
jest jezyk wioski drugim jezykiem krajowym, nie bedgc mimo to
jezykiem, w catym kraju uzywanym.

Z tego, co sie powiedziato, widzimy juz, ze pojecia jezyka
krajowego a w kraju uzywanego niemoga by¢ zadng miara, .jak to
uczynit minister Stremayr. identyfikowane. Zdanie jego podziela
tylko Hawelka w wiadomem sprawozdaniu wigkszosci koinisyi,
gdzie powiada, ze tak w powszechnej ustawie sadowej , jakotez
w pbzZniejszych z moca ustawy wydanych rozporzadzeniach, uzywat
ustawodawca obu wyrazéw w identycznem znaczeniu (patent z 27
grudnia 1852 Nr. 260 R. G. B. i z 1 stycznia 1860 Nr. 3. R. G.
B). ,Die Deutung der landestiblichen Sprache bloss als bezirks-
ublich ist in sprachlicher Hinsicht unstatthaft, mit Hinblick auf
§. 437 A. G. O. verboten und den durch §8. 6 und 7 a. b. G. B.
vorgeschriebenen rnterpretationsregeln zuwiderlaufend”. — Dla-
czego? 38a).

38a) Taksamo uwaza autor broszury: ,,Stronnictwa w Ra-
dzie panstwa i polityka Kola polskiego“ odroznianie obu
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Hasner oswiadcza w Izbie pandw, ze nie chce sie wdawac
w dochodzenie, czy etymologicznie rzecz biorgc, oba wyrazy s
rownoznaczne. Zresztg oSwiadczajg sie przeciw identyfikowaniu
wszyscy, ktorzy w ostatnich czasach w tej sprawie gtos zabierali:
Prazak, Herbst w Izbie postow i w komisyi ,,Sprachenzwangs-
ausschuss®; Wurmbrand w tejze komisyi, i w uzasadnieniu
swego wniosku: Was ist eine landestbliche Sprache, wenn sie
nicht die Sprache eines Volksstammes ist? Ist sie vielleicht dahin
aufzufassen, dass sie eine Landessprache ist? Soll man eine Lan-
dessprache in dem historischen Sinn auffassen, dass sie vielleicht
schon friiher in Amt und Schule in diesem Lande berechtigt
war? Oder soll man die Landestiblichkeit in dem Sinne verstehen,
dass in dem Lande diese Sprache irgendwo dblich ist? Scliar-
schmid we wniosku mniejszosci, Wolffrum w interpelacyi,
Jacques w lzbie postéw, Juraschek w cytowanej recenzyi
Hugelmanna, ktory sie zastrzega, ze wyraz ,landesiblich ,habe
gar nicht die ihm unterschobene Beziehung auf den specifisch
oesterreichischen Begriff: Konigreiche und L&nder* i wyrachowuje
w Austryi 17 jezykdw krajowych, stosownie do ilosci krajow ko-
ronnych ; wreszcie Trybunat panstwa w motywach swego orzecze-
nia o jezyku niemieckim w szkole Brodzkigj.

Ad. 2). W specyalnej dyskussyi nad 8§ 11 lit. li. ustawy
0 reprez. panst. z r. 1867 powiedziat w Izbie postow Herbst:
»die Aufgabe der beiden Paragraphe, 11 und 12, die immer im
Zusammenhénge aufgefasst werden missen, kann nur die sein,
zu bestimmen, was der Reichs-, was der Landesgesetzgebung an-
heim falle*, — Gdy jednak w r. 1880 powiedziat to samo mini-
ster Stremayr, powstat na niego za to Herbst wraz z catym
obozem t. z. wiernokonstytucyjnym i motywujac swoj wniosek
w Izbic postéw starat sie sprowadzi¢ zapatrywanie Stremayra
ad absurdum, dowodzac, ze w razie gdyby ono byto prawdziwem,
nalezatoby utrzymywac, ze wszystkie traktaty panstwowe, niepodle-
gajace wedtug 8. 11 lit. a) zatwierdzeniu Rady panstwa, podlegaja
skutkiem tego zatwierdzeniu Sejméw krajowych. Jakkolwiek argument
ten nie zastuguje nawet na powazne odparcie, bedac tylko jednym
z sofizmatéw (tym razem nawet nieudanym), w ktérych Horbst

tych poje¢, tylko za igraszke niemieckich gramatykéw i centralistycz-
nych prawnikéw*,



77

jest mistrzem, to jednak ma Herbst z r. 1880 stuszno$¢ przeciw
samemu sobie z r. 1867 39).

8.11. ust. o repr. panst. z 1867 jest pod wzgledem dania
wyrazu myslom, ktore zawiera, nader nieszczesliwie stylizowany.
Jeszcze w rozprawie ogélnej nad nim w Izbie postow powiedziat
poset Miihlfeld: ,Ich bin mir wenigstens nicht im Klaren dartber,
ob es Absicht, oder nur Variation der Worte sein sollte, wenn bei
einzelnen Litteris von ,,Angelegenheiten* die Rede ist, und der
»Gesetzgebung® nicht eigens erwahnt wird als derjenigen Funk-
tion, die dabei in Betracht kommt, bei anderen dagegen wieder
von der ,,Gesetzgebung* die Rede ist, bei dritten von der ..Fest-
stellung® und in einem Puncto insbesondere bloss von der ,,Fest-
stellung von Grundséatzen“ bei den meisten aber wieder von
der ,,Gesetzgebung* und bei einigen eines ganz anderen Ausdru-
ckes sich bedient wird, der ,Regelung®. Es kommt mir wohl
nicht recht in den Sinn, dass dadurch etwas Verschiedenes an-
gedeutet werden wollte; aber zu Zweifeln und Missverstdndnissen
muss eine solche Verschiedenheit im Ausdruck, die theilweise
begrenzter, theilweise sich weiter darstellt, allerdings fuhren*

WezZrny znow za podstawe litere i) 8. ligo, albowiem, juz sie nig
zajmowalisSmy. Opiewa ona, iz do zakresu dziatania Rady panstwa
nalezy, jako sprawa wszystkim krajom wspélna, ,die Feststellung
der Grundsétze des Unterrichtswesens beziiglich der Volksschulen
und Gymnasien, dann die Gesetzgebung Uber die Universitaten
Stowa ,,Feststellung der Grundsatze* majg podwaOjne znaczenie:
raz, ze o zasadach nauczania stanowi Rada panstwa, nie Sejmy,
powtdre, ze postanowienietychze zasad jestjako objaw
funkcyi ustawodawczej, tworzenie norm prawnych, mozliwe
tylko na drodze ustawy formalnej, a wiec usuniete z pod
prawa rzadu do wydawania rozporzadzen (z wyjatkiem ustawowej
delegacyi). Muhlfeld powiada, dalej rzecz prowadzac: ,,Es ist
mir merkwirdig vorgekommen, dass von der Feststellung von
Grundséatzen in einem Punkte, n&mlich i).. gesprochen wird;
Uberall sonst fehlt eine derartige Beschrankung. Ich habe mir
allerdings vorgestellt, was die Folge dessen sei und mir scheint,
es ist ein ganz richtiger Schluss: Uberall, wo nicht eine solche
Beschrankung bestimmt wird, sind die beziiglichen Angelegenhei-
ten und Gegenstande vollstdndig im Allgemeinen sowohl als im
Besonderen, im Princip sowohl als in der Ausfliihrung Reichssache®,

39) Starzynski j. w. str. 203 nota.
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Ten wniosek jest o tyle jednostronny, ze tam, gdzie niema podo-
bnego ograniczenia, jest rzeczag kompetencyi Rady panstwa regu-
lowa¢ przedmiot tylko o tyle, o ile on z ustawodawczej strony
ujety, regutami prawnemi okreSlony by¢ ma; o ile on za$ ma byc¢
ujety nie z strony prawnej, o tyle niema w tera ingereneyi Rada
panstwa, nie bedac powotang do petnienia funkcyi rzadzacej, lecz
tylko rzad wydaje odpowiednie normy. Wyrazenie ,,Gesetzgebung
uber Universitaten" nie znaczy bynajmniej, ze wszystko, co uni-
wersytetow dotyczy, ma by¢ regulowane w drodze ustawy; dowo-
dem tego rozporzadzenia o jezyku wykfadowym, znane nam z ustepu
VII; znaczy ono tylko, ze jezeli co do uniwersytetow ma by¢ wy-
dang ustawa, czy to idzie o wypowiedzenie norm prawnych, czy
0 nadanie postanowieniom z zakresu funkcyi rzadzacej formy ustawy,
powotang do wspdtdziatania przy jej wydaniu moze by¢ tylko Rada
panstwa.

Widzimy wiec, ze 8§ 11 ust. o repr. panst. ciggnie taksamo
linie demarkacyjng pomiedzy funkcyami wiadzy panstwowej, jak
pomiedzy kompetencyg rozmaitych reprezentacyi do wspoétdziatania
przy petnieniu funkcyi ustawodawczej. To samo zdanie wypowie-
dziat poset Czerkawski w obradach komisyi jezykowej.

VIII.

Przechodzimy obecnie do sprawy, ktéra w polityce wewne-
trznej ostatnich lat duzo ztej krwi narobita, do sprawy jezyka pan-
stwowego (Staatssprache), uwazanego przez stronnictwo t. z. wier-
nokonstytueyjne za palladium nieinieckosci i austryaekiej idei pan-
stwowej, a odganianej jak zmora przez stronnictwa tworzace dzi$
prawice i wiekszo$¢ Rady panstwa.

Sprawe jezyka panstwowego, ktorym oczywiscie miatby i mu-
siatby by¢ jezyk niemiecki, wprowadzit na arene parlamentarng
r. 1880 poset hr. Wur mb rand w Izbie postow Rady panstwa.
Nie mogt gorzej podkopac szans sprawy, ktorej bronit, jak popet-
niajac ten, grzecznie moéwigc, nietakt, iz w motywowaniu swego
wniosku 0 wydanie ustawy narodowo$ciowo-jezykowej opartej na
zasadzie, iz jezyk niemiecki ma by¢ jezykiem panstwowym, o$wiad-
czyt: My Niemcy musimy patrze¢, jak prawa narodowe, k tore



79

mysmy Wam chetnie nadali, uzywane zostajg przez Was
(t. j. stowianskie stronnictwa prawicy) przeciw nam* Przytoczyt
w motywowaniu historye rozwoju tego, co nazywa jezykiem pan-
stwowym, powotat sie na p zyktad Wegier, ustawy konstytucyjnej
belgijskiej z r. 1831, i 4 konstytucyi aust. z 25 kwietnia 1848,
i oSwiadczyt, ze przy rozmaitosci szczepéw narodowych, Austrye
zamieszkujacych, jest zdefiniowanie najwyzszego pojecia jezyka
panstwowego nieodzowng koniecznoscig i premissg przeprowadze-
nia art. XIX ust. zasad.; tudziez, ze niema zadnego wielkiego
panstwa, niewyjmujac tych, ktore oparty swg konst.ytucye na za-
sadach liberalnych, ktéreby swego (sic) jezyka nie uczynito wy-
tacznie panujgcym w panstwie. Zachodzi tu petitio principii, bo
pozostat méwca diuznym dowdd, ze panstwo austryackie posiada’
swoj jezyk; jezli go posiada, w takim razie jest on jezykiem
panstwowym ipso facto, nie potrzeba go dopiero tworzyé. W ko-
misyi zapytat wnioskodawca ministra Prazaka o jego zdanie.
Minister odpowiedziat, ze pojecie jezyka panstwowego jest odmien-
nem od tego, ktérego uzyt minister Stremayr w odpowiedzi na
interpelacye, bo tu jest mowa o jezyku p-nstwowym, ktory nie
moze by¢ na réwni stawianym z jezykiem stuzby wewnetrznej.
Zdaniem ministra jest jezyk niemiecki, abstrahujac od faktycznego
stanu rzeczy, uznanym za panstwowy moca § 30 ust. zasadn.
0 sprawach wspolnych, wedtug ktorego delegacya austryacka uzy-
wa w swych nuncyach do delegacyi wegierskiej wystosowywanych,
jezyka niemieckiego, a zatem jezyk niemiecki uznanym jest jako
panstwowy, jako ten, w ktorym panstwo austryackie, stajgc oko
w oko naprzeciw drugiego panstwa, do niego jako panstwo prze-
mawia. Wystuchawszy zdania ministra sprawiedliwosci, zainterpe-
lowat wnioskodawca prezydenta gabinetu o jego zapatrywanie.
Hr. Taaffe odpart, ze nalezy przedewszystkiem zbadaé, czy
wniosek W. da sie wydedukowac z postanowienia art. XIX, a z tego
wynika przedewszystkiem pytanie, co W. przez jezyk panstwowy
rozumie. Nie moze nim by¢, jak sie juz mowito, jezyk stuzbowy;
moze to ma by¢ jezyk Rady panstwa, ktory i tak prawie wyla-
cznie jest niemieckim, a zresztg jezyk Rady panstwa nie stoi
w korrelacyi z art. XIX, bo kwestya jezykowa nie jest w Radzie
panstwa wyptywem narodowosci, lecz kwestya wzajemnego zrozu-
mienia sie, tgcznikiem wszystkim wspdlnym. Watpi¢ nalezy, aby
nim miat byé jezyk Sejmow, a zresztg trudno sie spodziewaé, aby
Sejmy akceptowaty uznanie jezyka niemieckiego za jezyk obrad.
Zresztg byloby do zyczenia, aby wn oskodawca sam okreslit pojecie
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Jezyka panstwowego, sposob, w jaki .je mysli urzeczywistnig, i kor-
poracye, na ktore zamierza jo rozciggnaC. Hr. W ur mb rand
oSwiadczyt wtedy, ze chociaz kazdemu z jezykdw nalezy przyznaé
petne uprawnienie w kole jego cywilizacyjnego rozwoju, to jednak
zostaje jeszcze duzo miejsca na wiasciwie panstwowy moment, na.
jezyk panstwowy. Jego najwazniejszemi agendami sg: jezyk armii,
najwyzszych wiadz i wewnetrznego toku stuzby. W tym ostatnim
wzgledzie nalezatoby dziataC .jednak na drodze ustawy, a nie roz-
porzadzenia. Henryk hr. Clam-Martinitz odpowiada na to.
ze pomimo catego wyjasnienia rzecz cala jest dotad ciemng. Nikt
nie zaprzecza znaczenia jezyka niemieckiego jako $rodka porozu-
miewania sie ludnosci, w reprozentacyi na zewnatrz i w armii jako
jezyka armii, w panstwowych ciatach reprezentacyjnych i wre-
szcie jako .jezyka wewnetrznej stuzby; niemoze byc¢ jednak w mocy
Rady panstwa okreslac .jezyk obrad Sejmow; taksamo niepodobna
nigdy, a obecnie mniej niz kiedykolwiek, probowac iS¢ w tym
kierunku jeszcze dalej i proklamowac .jezyk niemiecki jako jezyk
stosunku wiadz ze stronami (czyli stuzby zewnetrznej). Ha usner
o$wiadcza, ze dotychczas nie okreslono dokladnie tego, co M.
przez jezyk panstwowy rozumie. Trojan dowodzi, ze ustawa o je-
zyku panstwowym jest zupetnie zbyteczng i zastrzega sie przeciw
uznawaniu zan ktoregokolwiek jezyka, albowiem wedtug art. XIX,
wszystkie jezyki uzywane w Kkraju uzywajg zupetnego roéwnoupra-
wnienia. Ton Kii zastrzega sie przeciw wyniesieniu jezyka nie-
mieckiego na to stanowisko, albowiem to bytoby nie do przepro-
wadzenia w krajach nadbrzeznych, Krainie i potudniowej Styryi.

Jeszcze przed postawieniem wniosku Wurmbranda rzucano
ze strony lewicy my$l o koniecznosci proklamowania jezyka nie-
mieckiego jako panstwowego, i wtedy poswiecit poset D unaj cw-
ski tej sprawie w swej pamietnej mowie z dnia 21 kwietnia 1880
kilka uwag. Z pojeciem jezyka panstwowego, rzeki on, tgcza sie
rozmaite wyobrazenia i zyczenia. Nie mozemy zaprzeczy¢ potrzeby
istnienia jezyka panstwowego, mozemy tylko my albo wy, prze-
czy€ istnieniu jego dzisiaj, ale ostatecznie musimy zapytaé, co to
ma by¢ za jezyk. Czy moze jezyk rozpraw ciata ustawodawczego?
W tej mierze istnieje juz i tak jyden jezyk, wprawdzie nie na
mocy ustawy, ale, co jeszcze wiecej znaczy, na mocy zwyczaju,
jest za$ nim .jezyk niemiecki. Czy ma to by jezyk wiadz central-
nych? Ale komuz w Austryi przyszto na mysl, aby w poszczegol-
nych ministerstwach rozprawiano w innym jak niemieckim je-
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zyku. Czy m6ze ma nim byC jezyk tej instytucji, ktora, oprocz
tronu oczywiscie, jest najsilniejszym weziem monarchii, jezyk ar-
mii? Alez niemiecki jezyk jest nim i tak. Dlatego prosze Panow
sformutowa¢ swe zadania, a z pewnoscig bedziemy traktowaé rzecz
catkiem na seryo. Ale trudno jest rozprawia¢ o ogolnych oderwa-
nych zdaniach, ktdre same w sobie mogg hyc tak dobrze praw-
dziwe i stuszne, jak btedne i nieprawdziwe.

My nie zaprzeczamy rownie'l potrzeby istnienia jezyka pan-
stwowego, a uznajac stuszno$¢ zadania dzisiejszego ministra skarbu,
bedziemy sie starali pojecie jezyka panstwowego okreslic. Negatywnie
uczyniliSmy to juz po czesci pod VII, dajac probe definicji jezyka
urzedowego. Nie mozna dor zaliczaC jezyka stuzby zewnetrznej,
ani jezyka stuzby wewnetrznej witadz podlegtych ministerstwom.
Przeciwnie, za jezyk panstwowy uwazaC nalezy: jezyk korespon-
dencji ministerstw z wiadzami podlegtemi i odwrotnie; jezyk
stuzby wewnetrznej t. j. obrad i referowania w ministerstwach
(mdgiby zachodzi¢ wyjatek co do jezyka stuzby wewnetrznej w mi-
nisterstwach bez tek dla poszczegélnych krajow, o ileby nie
chodzito o korespondencje z innemi ministerstwami lub wiadzami);
jezyk najwyzszych Trybunatow; jezyk korespondencji wiadz, roz-
maite jezyki stuzby wewnetrznej posiadajacych; jezyk armiidd»); jezyk
Rady panstwa; jezyk ogtaszania autentycznego tekstu ustaw pan-
stwowych w Dzienniku praw panstwa; jezyk, w ktorym panstwo
przemawia na zewnatrz. Ten ostatni punkt na obszarze jezyka
panstwowego jest juz wedlug bardzo stusznej uwagi ministra
Prii zaka okreslony w drodze ustawodawczej, o ile panstwo au-
stryackie wystepuje przez usta a raczej przez pisma swej delega-
cyi wobec Wegier, i pod tym wzgledem uznany jest jezyk niemie-
cki za panstwowy. Ale tylko tez wobec panstwa wegierskiego
uzywa¢ moze panstwo austryackie jezyka panstwowego; w stosun-
kach bowiem z innemi mocarstwami uzywa jezyka dyplomatycznego.
Wreszcie jest jezykiem panstwowym jezyk, w ktorym ministerstwo
wspolne zatatwia sprawy panstwa austryackiego, tak w wewnetrznej
stuzbie jak i w korespondencyi z ministerstwami austryackiemi, i moze

3%9) Plonne sg obawy Sturnia, wypowiadane na tegorocznej
sessyi delegacji wspolnych, iz organizacya korpusow terytoryalnych
moze naraziC armie na utrate jednosci jezyka, 1 rozbi¢ w ten Sposéb
jej jednolitosé.

6
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nim by¢ jezyk korespondencji bezpo$redniej wiadz austryackich
z wegierskiemid0).

Whbrew powszechnej do$¢ opinii, ze proklamowanie jednego
jezyka, ktorym naturalnie mogtby byc tylko jezyk niemiecki, . za
panstwowy, w drodze ustawodawczej, bytoby naruszeniem réwno-
uprawnienia, ciosem wymierzonym w art. XIX ust. zas. i t. d.,
sgdzimy, ze nietylko nie stoi ono w sprzecznosci z art. XIX, ani
nie zagraza w niczem stronnictwom autonomicznym w ich daze-
niach, przeciwnie, moze im je znacznie utatwi¢. Rozciggtos¢ jego
nie mogtaby by¢ szerzej zakre$long, jak to uczyniliSmy wyzej,
a poniewaz de facto istnieje z matymi wyjgtkami w tej roz-
ciggtosci panstwowy jezyk niemiecki, przeto zysk caty polegatby
na ustawowem tego stanu okre$leniu. Podzielamy bowiem zupetnie
zdanie posta Walterskirchena, ze zle jest, gdy jedynie od
dobrej woli rzadu zalezy wigksza, lub mniejsza rozciggtos¢ praw
narodowego jezyka, i rzad udzielaniem mu wiekszych lub mniej-
szych atrybucyi bawi sie niejako w rozdawanie faski i nietaski.
Les bons comptes font de bons amis. Im sprawa jest drazliwsza,
tern bardziej powinna by¢ ona. postawiong od razu jasno i stano-
Wwczo; tern wiecej potrzeba jg rozstrzygna¢ otwarcie i dobrze sie
przy tern rozstrzygnieniu obwarowaé i obliczy¢, anizeli pozostawia¢
ja w stanie mglistym, niewyraznym, pod zastong wybiegow, kto-
rych matg warto$¢ kazdy sam czuje, ze: poniewaz tak jest de
facto, przeto niema potrzeby ustala¢ tego stanu ustawg, it.d. it. d.
Daleko bedzie korzystniej dla rzeczy samej i dla oszczedzenia sit
i energii ducha, ktore muszg by¢é zuzywane w walkach o prawa
narodowo-jezykowe, gdy ustawa orzeknie, jak daleko siegaja, a oraz
gdzie sie konczg prawa niemieckiego jezyka panstwowego. Wtedy
bowiem bedzie wiadomo, gdzie jest granica jezyka panstwowego,
ktérej mu sie nieda przekroczy¢ i z po za ktérej tatwo go bedzie
wyprze¢; wtedy bedzie juz tatwo otrzymac i utrzymaé jezyki na-
rodowe jako urzedowe. Wprawdzie, nie Czujac dzi§ co do siebie
praktycznej potrzeby takiego ujecia w karby ustawy, i ogranicze-
nia niemi jezyka panstwowego, niemamy zadnego powodu do wy-
stepywania z inieyatywg w tym Kkierunku, ale, jezeliby sobie
strona przeciwna tego zyczyla, powinniSmy z checig przychyli¢
sie do jej zadania, zwilaszcza jezli ta cena miataby by¢ jednym
z praktykowanych niestety ekwiwalentow parlamentarnych. — Gdy

40) O dzisiejszym stanie rzeczy pod tym ostatnim wzgledem patrz
cyt. francuskg rozprawe Kas parka str. 672/3.
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dzi$ kazde wdarcie sie panstwowego jezyka w nienalezaey don
zakres jest tylko polityczna tendencya, wtedy bedzie ono juz na-
pietnowane mianem bezprawia. 0a).

Glosy, domagajace sie wprowadzenia jezyka pafstwowego
w drodze ustawy, byty w ostatnich czasach bardzo liczne. Oprécz
hr. Walterskirchena i Wurmbranda przemawiat Hasner
w Izbie panéw za wydaniem ustawy jezykowej, okreSlajacej prawa
pojedynczych narodowych jezykéw wobec jezyka panstwowego.
»,ES ist ein angeborenes Recht des Staates auf Eine Sprache
der Verwaltung (to znaczy o wiele wiecej jak jezyk panstwowy)
und ein historisch angeborenes Recht auf deutsche Sprache*
Schmerling powiada takze, ze ,my nie proklamujemy jezyka
niemieckiego jezykiem panstwowym, ale ogtosit go nim S$wiat,
poniewaz jest jezykiem Swiatowym i cywilizacyjnym jak Zzaden
inny z uzywanych w monarchii. Zdanie ministrow Taaffego, Du-
najewskiego i Prazaka juz znamy. Lienbacher mowi
w lzbie postéw, unikajac nazwy jezyka panstwowego, 0 potrze-
bie jednolitego jezyka, w ktorymby sie wszyscy porozumiewaé
mogli. Politik, co jest do$¢ znaczacem, godzi sie w Sierpniu 1881
z myslg jezyka panstwowego, i pisze: ,Jako jezyk panstwowy
moze by¢ pewien jezyk uznany tylko w tych wszystkich agen-
dach, w ktorych panstwo za wszystkie ludy i do wszystkich lu-
dow przemawia. Wszelako tre$¢ i objetos¢ tego formalnego ustep-
stwa musiatyby by¢ zarezerwowane orzeczeniu powotanych ku
temu cial prawodawczych®“. Presse, pismo pdturzedowe, pisata
w Sierpniu 1880 Nr. 211, ze jezyk panstwowy niejest zadng no-
woscig w Austryi, bo jest on jezykiem ustawy i wiadz panstwo-
wych. Kluby lewicy, postepowy i liberalny, wybraty byly jeszcze
przed zlaniem sie w stronnictwo zjednoczonej lewicy, komisye,
ktéra przedtozy¢ im miata wniosek o wydanie ustawy jezykowej
na tle zasady uznania jezyka niemieckiego za panstwowy. Wnio-
sek ten dostat sie do Izby jako znany wniosek Wurm branda.
Rezolucye wzywajaca rzad o niemiecki jezyk panstwowy uchwalili
wyborcy wiedeniskiego Leopoldstadt na zgromadzeniu wybor-
czem przez Edwarda Suessa zwotanem; d 23 stycznia 1881
uchwalono na zjezdzie w Krems rezolucye, aby jezyk niemiecki
byt uznanym za szkolny, panstwowy, i jezyk publicznego porozu-

40a) Na jezyk panstwowy w tych rozmiarach i tom znaczeniu
zgodzithy sie moze i autor broszury o stronnictwach w Radzie panstwa,

uwazajacy go jako straszne i grozne widmo. 4
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mienia sie (0ffentliche Verkehrssprache). W kilka tygodni po wspo-
mnianym artykule Politik pojawit si¢ tamze drugi artykut, o$wiad-
czajacy, ze Czesi uznajg jezyk panstwowy jako jezyk parlamentu,
armii i rzadu, i ze moze nim by¢ tylko jezyk niemiecki. (21 sier-
pnia 1881). Tegoz dnia napisata Presse, ze art. XIX nie odpo-
wiada juz dzisiejszym stosunkom, i winien by¢ doktadniej okre-
$lony; w szczeg6Inosci za$ winien byC jezyk niemiecki uznany za
panstwowy. Posuneta sie ona przytem az do faktycznej nieprawdy
i politycznego grzechu, bo powiedziata, ze warunkiem jednosci
panstwa jest uznanie wyzszos$ci (Superiority) jezyka niemiec-
kiego. Herbst powiedziat przed swymi wyborcami w Bensen
d. 15 sierpnia 1881, ze Niemcy niemajg zadnego interesu w tern,
aby jezyk niemiecki byt panstwowym, ale kazde parstwo musi
mie¢ pewne quantum jednosci. O rozmiary tego quantum mozna
sie spiera¢, ale warunkiem jedno$ci panstwa jest jezyk panstwowy.
Niema panstwa, ktdreby dopuszczato kilka jezykow panstwowych.
Jako zastosowanie go cytowat Rade panstwa, wiadze centralne.
Wreszcie w pazdzierniku b. r. nastawa!' przed swymi wyborcami
w Gracu poset Rechbauer na konieczno$¢ niemieckiego jezyka
panstwowego. Z teoretykdéw przemawiajg za jezykiem niemieckim
panstwowym Brie w cyt. recenzyi, ktory powiada, ze ,die hier
fortdauernde deutsche Sprache ist zugleich flr die Gesammlheit
der Monarchie die erste und oberste Staatssprache* (czy jest
i .eine zw7eite und untere Staatssprache?); dalej Gumplo-
wicz 1 ¢ i Juraschek 1 c. ktory, robigc art. XIX zarzut
z pominiecia jej, zalicza niemiecki jezyk panstwowy do wymogow
dnia w Austryi.

Bardzo silnie przeciw! jezykowi panstwowemu i przeciw! Po-
litik wystgpity Narodni Listy, organ Miodoczechdw. Pisza one,
ze jezyk panstwowy mozliwy jest tylko w Austryi autonomicznej
i federacyjnej, w ktorej pod wzgledem ustawodawczym i admini-
stracyjnym tylko to musiatoby by¢ zlgczone, co jest wszystkim
krajom wispolne, podczas gdy wszystko, co dotyczy sprawl krajow
i ludéwl, musiatoby by¢ pozostawdonem wiasnemu ustawodawstwu
i zarzadowi historyczno-politycznych indywidualnosci. Tylko w tak
zdecentralizowanym ustroju panstwowym mozna moéwi¢ o jezyku
panstwowym w pewnych granicach, dopoki jednak Cislitawia do
takiego naturalnego a pomysinego ustroju panstwowego nie doj-
dzie, byloby bardzo niebezpiecznie méwi¢ o uznaniu jezyka nie-
mieckiego za panstwowy. Obecnie nalezy unika¢ kazdego niejas-
nego wyrazu, i t. d. — Fischhof Adolf, zapytywany przez koie-
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spondenta jednego z dziennikéw, oswiadczyt, Zze jezyk niemiecki
niejest jezykiem panstwowym ani niczem podobnem, tylko jezy-
kiem cywilizacyjnym (Cultursprache). Ks. Karol Schwarzen-
berg oswiadczyt sie w 1880 w lIzbie pandéw przeciw jezykowi
panstwowemu, poniewaz nie wie, ktdredy miatyby by¢ pociggniete
jego granice. Zato stoi uznanie jezyka niemieckiego jako panst-
wowego, ale tylko w ciasnych granicach, z ograniczeniem do naj-
niezbedniejszych potrzeb panstwowych, jako punkt programowy
utworzenia nowego niemieckiego stronnictwa ludowego, postawiony
przez W al ter skirch e na. Taksamo odbyte w tym celu d. 13
czerwca b. r. w Wiedniu zgromadzenie mezéw zaufania dzielnic
wiedenskich pod przewodnictwem Dra Newa lda uchwalito de-
klarowanie jezyka niemieckiego jako panstwowy.

Wegierska ustawa o réwnouprawnieniu narodowosci (art.
XLVI ust. z r. 1868) postanawia w 8. 1: ,Da vermdge der politi-
schen Einheit der Nation die Staatssprache Ungarns die
ungarische ist, ist die Berathungs- und Verhandlungssprache
des ungarischen Reichstages auch fernerhin ausschliesslich die
ungarische; die Gesetze werden in ungarischer Sprache geschaf-
fen, dieselben sind jedoch auch in den Sprachen aller im Lande
wohnenden Nationalitaten in authentischer Uebersetzung hinauszu-
geben; die Amtssprache der Regierung des Landes ist auch fer-
nerhin in allen Zweigen der Verwaltung die ungarische®. Poprze-
dzony jest ten 8§ wstepem do ustawy, ktory méwi: ,Nachdem
siimrntliche Landesbirger Ungarns auch nach den Grundprinzi-
pien der Verfassung in politischer Hinsicht eine Nation bilden
die untheilbare einheitliche ungarische Nation, deren gleichbe-
rechtigtes Mitglied ein jeder Blrger des Vaterlandes, zu welch
immer flr einer Nationalitat er auch gehdre, ist* i t. d. Jest tu
az nazbyt widoczng tendeneya stworzenia politycznej narodowosci,
0 ktérem mowilismy w ustepie Ill. Przeciw niej, przeciw madyaryzo-
waniu stowianskich narodowosci ,von Staatswegen® przemawiat
w rozprawie nad tem przedtozeniem do ustawy w Sejmie wegier-
skim bohater lwowskiego procesu o zdrade stanu, Adolf de
Sacsurow Doébrzanski.

Niebedziemy sie wdawali w dalszy rozbior wegierskiej ustawy,
ktéra, oprdcz o jezyku panstwowym, mowi takze o jezyku stuzby
wewnetrznej i zewnetrznej, jezyku korespondencyjnym i t. d.
i madyaryzujebez mifosierdzia H. Bidermannll) méwi o niej:

41) nLa loi hongroise sur les nationalités dans ses rapports
avec le passé et le présent de la Hongriell (Revue de droit inter-
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,L'usage de la langue maternelle est en conséquence garanti a
tous les citoyens de la Hongrie, qu’ils soient Magyares ou non,
dans beaucoup de cas. — Dans beaucoup d’autres, la langue ma-
gyare jouit d’une prépondérance oppressive. — Il n'y a malheu-
reusement que trop do motifs pour justifier la. méfiance et I'anti-
pathie des nationalités pour les artifices, que la loi recéle—Elles
sont privées des droits, qui ne sont plus contestés nulle part en
dehors de la Hongrie. — Vis-a-vis de la statistique, les Magyares
ont emporté par cette loi une victoire d’une telle nature, qu'il
n'en faudrait pas beaucoup de ce genre pour faire d’eux le point'
de mire des aggressions les plus passionnées. - - Quoiqu’elle inau-
gure, sous maint rapport, le systtme de relachement, elle, mérite
d’étre blamée. Le gouvernement, qui de nos jours, entreprend de
fonder par de semblables ordonnances I'uniformité nationale qui
lui manque, commet un impardonnable anachronisme*

Taksamo jak dla panstwa austryackiego proklamuje §. 30
austr. ustawy ugodowej jezyk niemiecki jako pafstwowy wobec
Wegier, taksamo uznaje on jezyk wegierski jako panstwowy We-
gier wobec Austryi. 8.34 art. XII ustawy wegierskiej 1865/7
mowi to samo, tylko mniej wyraznie: ,Diese Noten fertigt jede
Délégation in ihrer eigenen Sprache an“. Jezli mamy mowic
0 jednym wiasnym jezyku kazdej delegaeyi , niemozemy mie¢
na mysli innych, jak tylko wegierski i niemiecki.

Na zakonczenie dodamy, ze w bardzo wielu wypadkach ta
sama mowa, ktéra uznang zostanie za jezyk panstwowy, bedzie
oraz jezykiem urzedowym, stuzby wewnetrznej, korespondencyi,
a oraz i zewnetrznej, mianowicie tam, gdzie jezyk niemiecki jest
oraz jezykiem krajowym lub w kraju uzywanym. Idzie tylko o ty-
tut prawny, na ktorym uzywanie tego jezyka polega; o to, azeby
nie weciskat sie jezyk panstwowy jako taki tam, gdzie nie dla
niego, ale dla jezyka urzedowego, ktorego oznaczanie jest rzeczg
exekutywy wedtug zasady, jak powiedziat hr. Taaffe uproszcze
nia toku intereséw, i wedtug drugiej, wazniejszej, ze powinien
nim by¢ jezyk ojczysty, wiasciwe jest miejsce; a tembardzigj, aby
sie nie wciskal w sfere stuzby zewnetrznej.

national et de législ. comp. 1869 — 1870). O rezultatach togo ma-
dyaryzowania patrz Jurasehek Volkszahluny str. 28 sa.
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IX.

PowiedzieliSmy powyzej, ze wydanie ustawy o jezyku panst-
wowym i uznanie za taki jezyka niemieckiego nie ublizy zasadzie
ani prawu roéwnouprawnienia. Aby to umotywowac, musimy odpo-
wiedzie¢ na pytanie: Co to jest rdwnouprawnienie?

Jezeli jakie pojecie zdolnem jest najrozmaitszemu podlega¢
ttomaczeniu, to z pewnoscig wyraz, z ktérym lgczy sie tyle pra-
gnien i nadziei, rozczarowan i zawodéw. Dwa w pojmowaniu go
objawiajg sie kierunki. Jeden ttémaczy réwnouprawnienie bez-
wzglednie, idealnie, utrzymujac, ze zdolno$¢ do sprostania prawu,
ktére ma sie mie¢ réwne z innymi, nie moze wcale wchodzi¢
w rachube, Zze o warunki do podofania prawu potrzebne, pyta¢
wcale niemozna: prawo istnieje absolutnie, i absolutnie uprawnia.
Drigi pojmuje réwnouprawnienie jako pojecie wzgledne, utrzymu-
jac, ze tyle tylko praw mie¢ mozna, ile sie ma moznosci sprosta-
nia im; ze prawo ulega temu samemu stopniowaniu, w ktérem
wzrasta zdolno$¢ posiadania go.

I tu niebedziemy powtarza¢ tego, co powiedziano w pismach,
w ustepie | wymienionych; rzucimy tylko okiem na kilka wiecej
interesujacych zdan o rownouprawnieniu, w naszym wypadku ogra-
niczonem do réwnouprawnienia narodowosci pod wzgledem jezy-
kowym. Podczas obrad nad ustawg o jezyku wykladowym w uni-
wersytetach zadat ks. Sanguszko dla ruskiego jezyka zupetnie
rownych praw z polskim (w uniw. Iwowskim); cho¢ niema
bowiem moznosci, powiedziat, to jednak jest prawo; miat tu
zapewne na mysli art. XIX. Wystagpit wiec jawnie w obronie te-
oryi réwnouprawnienia na nierownych warunkach. Dobrze mu na
to odpowiedziat poset Sawczynski, méwigc, ze takie réwnou-
prawnienie bez rownej kwaliflkacyi bytoby zgloszeniem sie do
rownego zysku bez réwnej wkiadki.

St. Tarnowski podnidst takze, ze gdyby Sejm uchwalit,
iz oba jezyki majg by¢ wykladowymi, otrzymatby tadny prawoda-
wczy frazes, ale niemiatby réwnouprawnienia jezykow w praktyce
bo one. swych praw jednakowo wykonywachy nie mogty. Do tej
samej teoryi bezwzglednej przyznat sie w rozprawie 0 gimnazyach
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poset J. Szujski. Ze do dzi§ przy niej nie stoi, $wiadczy jego
dzieto: Die Polen und lluthenen in Galizien, Wien und Teschen
1882; gdzie na str. 114 — 118 moéwi o kwestyi ruskiej, i gdzie
czytamy miedzy innemi: ,In der Wirklichkeit hat man es also
mit dem ruthenischen Clerus und seiner Nachkommenschaft zu
thun, welchem das ruthenische Volk mit der ihm eigenen Reli-
giositdt nachhangt, ohne seine politische Richtung zu theilen®
Liczniejsze w tej mierze emanacye spotykamy na szerszej
arenie politycznej w Wiedniu. W rozprawie Izby postow r. 1880
daje Jacques ustepowi 2 art. XIX znaczenie nastepujgce: Gdzie
w jakimkolwiek pewnym okregu lub powiecie jest pewien jezyk
jezykiem uzywanym (landesublich), tam ma on by¢ uwzglednio-
nym w szkole, urzedzie i publicznem zyciu, i ma by¢ réwnoupra-
wnionym z kazdym innym jezykiem w kraju uzywanym, t. j z ta-
kim, ktéry w innej okolicy, w innym powiecie w tein samem stowr
znaczeniu panuje i jest tam uzywany; ma wiec “tam istnie¢ zu-
petne roéwnouprawnienie pomiedzy obu jezykami. Hasner mowi
w lzbie panow, ze art. XIX stanowi tylko, Zze gdzie Czech ma
pewne prawo wobec rzadu, tam je ma i Niemiec, i odwrotnie,
ale ze milczy on zupehnie o tresci i rozciggtosci prawa, i 0 mie-
rze pretensyi. Bledng jest taka interpretacya art. XIX, ktora po-
wiada, ze, gdzie sie znajduje pewna narodowo$¢ z pewnym jezy-
kiem, tam ma ona zaraz prawo do tego wszystkiego, co ma inna,
bez wzgledu na réwnos$¢ lub nieréwno$¢ warunkéw. Roéwniez bile-
dnem jest, jezeli sie utrzymuje: poniewaz pewna narodowo$¢ znaj-
duje sie tu lub tam w pewnej liczbie i optaca pewng kwote po-
datkow , przeto jest uprawniong do posiadania pewnych instytucyi
w stosunku do tej ludnosci i do $wiadczenia podatkowego. Art.
XIX, a zwlaszcza ustep o ,,pobieraniu wyksztatcenia we wiasnym
jezyku® jest tak nieszczesliwie skodyfikowany, ze rnoznaby mniemac,
albo, iz kazdy ma otrzyma¢ $rodki do wyuczenia sie swojego
wiasnego jezyka w catej jego skorczonosci, albo, ze kazdy ma
prawo zadaé, by pobierat swe wyksztatcenie az do konca swych
studyow w ojczystym jezyku, czyli, ze ksztatcac sie n. p. na du-
chownego lub urzednika, ma mie¢ mozno$¢ pobierania na wszyst-
kich stopniach szkot, od najnizszych do najwyzszych, nauki we
wiasnym jezyku. Konsekwencyi z tego ostatniego zapatrywania nie
mozna wycigga¢ bez dojscia do absurdum. Interpretacya, niemo-
gaca domaga¢ sie roéwnomiernosci praw, nie jest interpretacya,
ktoraby sie opierata na zasadzie réwnouprawnienia, lecz musi
szuka¢ uzasadnienia w catkiem inszem zapatrywaniu. Czerka w-
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ski Euzebiusz pojmuje réwnouprawnienie jako dang kazdej
narodowosci moznos¢, ale tylko narodowosci, ,die sich historisch
bewiihrt hat“, rozwijania sie¢ wolno i bez skrepowania w Kkierunku
politycznym i intellektualnym; artykut XIX uwaza tylko za apro-
bate proklamowanego w przedmarcowych dniach r. 1848 réwnou-
prawnienia narodowosci, znajduje jednak, ze wniosek Wurmbrand«
0 jezyku panstwowym stoi z niem w sprzecznosci (mowa w Ra-
dzie panstwa 10 kwietnia 1880, i obrady komisyi jezykowej.)
Wurmbrand méwi w Radzie panstwa 4 grudnia 1880, ze alin.
2 i 3 powiekszaja jeszcze niejasno$C alinei 1. W jakim zakresie
ma znaczenie réwnouprawnienie jezykow w kraju uzywanych?
Czy sg one rownouprawnione w calem panstwie, t. j. czy jezyk,
taksamo jak drugi, skoro jest gdzie$ w kraju uzywanym, jest
takze réwnouprawniony w calem panstwie? Zdaje mi sie, ze kazdy
jezyk jest tylko tam uprawniony w urzedzie i szkole, gdzie jest
uzywany, i ze to pojmowanie znajduje poparcie w ostatniej alinei
art. XIX. W komisyi méwi Wurmbrand, ze zakres praw jest .roz-
maity, wedtug tego, czy chodzi o jezyk szczepu ludowego, czy
0 jezyk uzywany w kraju, czy o historyczny jezyk krajowy. Wszyst-
kie te rodzaje jezykdw nie majg i nie mogg stawia¢ wobec pan-
stwa jednakich zadan. Minister Prazak znajduje, ze art. XIX
kulminuje w zasadzie etycznej ,,nie czyn drugiemu, co nie chcesz,
aby tobie czyniono“. Gdy réwnouprawnienie w Czechach prakty-
kuje sie w ten sposob, ze przynalezny do ktorejkolwiek z obu na-
rodowosci moze wszedzie w swoim jezyku prawa szukaC i podania
wnosié¢, objawia sie ono, mowi minister, w Tyrolu w ten sposob,
ze w potudniowym Tyrolu przyjmuje sie tylko wioskie, w pétnoc-
nym tylko niemieckie podania, pomimo, ze oba jezyki sg jezykami
krajowymi. — Wolfrum méwi do swych wyborcow w Karbitz,
w sierpniu 1881, ze rownouprawnienie jezyka pewnego z drugimi
w zyciu publicznem moze mie¢ znaczenie tylko dla stosunkéw
tego okregu, w ktorym dotyczacy jezyk rozumieja. Er. Jura-
schek wreszcie, w cyt. recenzyi méwi, ze art. XIX stawia za-
sade bezwzglednego réwnouprawnienia wszystkich szczepéw ludo-
wych, i nie ma zadnego zgota wyrozumienia dla faktycznej ich
nierdbwnosci w Austryi, taksamo jak jej niema dla t. z. historycz-
no-politycznych indywidualnosci. Jego jawnym celem jest wyklu-
czenie kazdego ucisku, kazdej hegemonii jednego szczepu nad dru-
gim. Réwnouprawnienie wymaga, aby wiadze centralne korespon-
dowaty z partyami bezwzglednie w ich jezyku, aby uzycie jezyka
w kraju uzywanego w urzedzie miato miejsce, — chociaz nie
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w kazdym okregu uzycie kazdego jezyka w kraju uzywanego—
tam, gdzie mniejszo$¢, dotyczacym jezykiem sie postugujgca, jest
tak samo liczng, jak jezykowa mniejszo$¢ innych miejsc, w kto-
rych jej jezyk znajduje w urzedzie zastosowanie. Prof Fr. Ka-
spar ek znajduje takze, Zze réwnouprawnienie wymaga uzywania
jezyka stron przez wiadze centralne w stosunku ze stronami,
ze nie uwilacza ono uzywaniu jednego jezyka w wewnetrznym
toku czynnosci wiadz, i w korespondencyi wiadz réznych, wreszcie
ze nie idzie o to, aby jezyk krajowy byt w kazdym kraju jezy-
kiem urzedowym, tylko Zzeby w ogdlnosci z urzedu nie byt wy-
kluczonym.

Z przytoczonych tu zdan wynika, ze przewazna wiekszo$¢
myslicieli i mezéw stanu dnia dzisiejszego uwaza réwnouprawnie-
nie za pojecie wzgledne, t. j. za takie, w ktérem prawa i prero-
gatywy zostajg w Korrelacyi z warunkami do posiadania ich upra-
wniajagcymi. Z tg drugg opinig faczy sie i nasze zdanie w zupel-
nosci. W tej samej progressyi, w jakiej wzrastajg warunki i pre-
missy, wzrastajg i prawa, in tliesi przystugujace; prawa, kto-
rych uzywania moznos$¢ dang jest w ogdlnym przepisie ustawy.
lloraz tych wzajemnych stosunkow musi pozosta¢ niezmieniony,
jezeli réwnowaga, niema by¢ zachwiang. Sity duchowe i pojecia
abstrakcyjne w ogole niemoga by¢ mierzone matematycznemi ilo$-
ciami, ale jezeli juz uzywamy tu dla uwidocznienia naszej mysli
wyrazéw z dziedziny matematyki wypozyczonych, niech nam wolno
bedzie powiedzie¢, ze n. p. dwa razy silniejszy rozwoj jezykowy
uprawnia do dwukrotnie rozleglejszego zakresu uzywania jezyka
ojczystego we wszystkich sferach, poza kotem zycia prywatnego
lezacych. JeZli jezyk, stojacy zaledwie na stopniu idyomu ludo-
wego, moze mie¢ prawo do stuzenia za posrednika w udzielaniu
pierwszych rudymentéw nauki w szkole ludowej, i ma je niewat-
pliwie, to jezyk bedacy cywilizacyjng mowg ma prawo do przyjecia
go za posrednika w udzielaniu nauk wyzszych, za jezyk urzedu
i zycia publicznego. Wtedy ma miejsce prawdziwe roéwnoupraw-
nienie, bo kazda pretensya, kazde zadanie znajduje zado$Cuczynie-
nie w stopniu, w tym samym stosunku do stopnia zadoséuczynie-
nia innym pretensyom i zadaniom zostajgcym, w jakim stopniu te
pretensye same pomiedzy sobg zostajg. Wszak w zyciu codziennem
wtedy jest rdwnouprawnienie, i kazdy to za rozumiejgce sie samo
przez sie uwaza, jezli n. p. w pewnem przedsiebiorstwie ten kto
na przedsiebiorstwo ryzykuje kapitat, zyskuje wiecej od tych, kto-
rzy tylko przedsiebiorcom na ich wydatki pieniedzy pozyczaja,
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znajdujac na nie prawne bezpieczenstwo, a wiec bez ryzyka. Za-
sadg wiec by¢ winno: kazdemu przystuguje to prawo, jakie mu
sie ze wzgledu na jego mozno$¢ sprostania mu, nalezy, czyli po
prostu: Suum euique. Wtedy zachodzi rdwnowaga w stosunkowosci
tych praw, czyli rbwnouprawnienie.

Kazde inne pojmowanie réwnouprawnienia, a zwiaszcza teo-
rya o rownouprawnieniu bezwzglednem, idealnem, jest zwichnie-
ciem réwnowagi na niekorzy$¢ tego, kto wiecej uzasadnionych
pretensyi do posiadania prawa, niz drugi, posiada.

Jezli jezyk stojacy u szczytu lingwistycznego rozwoju i be-
dacy mowg cywilizacyjng niema w zadnym Kkierunku zycia publi-
cznego wiekszych atrybucyi od dyalektéw, narzeczy i prowinéyo-
nalnych zargonéw lub od jezyka zamierajacego, z powodu iz, w cy-
wilizacyjnym rozwoju niemdgt drugim dotrzymaé kroku, pozostat
w tyle, i skutkiem tego osamotnienia niknie, utrzymujac sie jesz-
cze tylko w ustach ludu, jest to jego upo$ledzeniem, przyznaniem
mu mniejszego prawa, a wiec nier6wno uprawnieniem in
minus, bo jego prawo, skutkiem rywalizacyi i ciggtego wdziera-
nia sie owego rzekomo réwnouprawnionego idyomu, nie stoi
w tym samym stosunku do zdolnosci posiadania go, czyli
do pretensyi, w jakim stoi prawo tamtego idyomu do jogo
kwalifikacyi ; zastrzegamy sie stanowczo, przeciw przypuszczeniu,
jakoby$my tu mieli na oku jezyk ruski, ktdrego dzisiejsze prawa
w zupetnosci uznajemy; méwimy tu catkiem abstrakcyjnie. Jestto
wiec repressya wszystkiego, co sie na pewien wyzszy stopien roz-
woju wzhi¢ zdotato, zniechecanie wyzszosci a premiowanie niz-
szosci, jestto dazenie do rdwnosci nie u gory, przez podnoszenie
rzeczy jeszcze pierwotnych, niewyksztatconych, do poziomu wia-
snej doskonatosci, lecz do réwnosci u dotu, przez Scigganie rzeczy
lepszych i doskonalszych na niveau nizszosci i nieuksztatcenia,
catkiem na wzor tej prawdziwej, znanej iu nas deraokracyi, ktdra
nie znosi réwnego sobie na wyZszem od siebie stanowisku. Jestto
zatem tendeneya najmniej liberalna i postepowa, jaka sobie wyo-
brazi¢c mozna, a przyczepiona do niej nazwa ,réwnouprawnienia“
jest prawdziwym ,lucus a non lucendo”. — Tylko gdy zachodzi
rownomierno$¢ miedzy prawami, t. j. gdy prawa wymierzane sg
tg samg miarg warunkow, naktérych sie opiera ich przyznanie,
ma miejsce prawdziwe réwnouprawnienie.

Z tego co sie powiedziato, wyciggna¢ nalezy wniosek in
usum sprawy réwnouprawnienia jezykéw. W tej mierze znajdujemy
kilka zdrowych mys$li w zdaniach wyz przytoczonych politykdw!
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i autorow. Kazdy jezyk jest tylko tam uprawniony w urzedzie
i szkole, gdzie jest uzywany. | tak jezyk rlandesiblich* uprawniony
jest tylko tam, gdzie jest uzywany przez pewne kota, n. p. wiek-
sz0$¢ mieszkancéw gminy, (bo o jednostkach mowy byé nienioze),
w szkole i wobec urzedu powiatowego czy obwodowego. Jezyk
krajowy ,,Landessprache” uprawnionym jest w catym kraju ; oprocz
tego tak jeden jak i drugi uprawnionym jest w innym kraju wobec
kraju lub powiatu, jezli tamze jest jezykiem krajowym lub w kraju
uzywanym, jezli ten wypadek nie zachodzi, niema drugi pra-
wa ani wobec kraju i powiatu, ani wobec powiatu, pierwszy niema
go wobec powiatu, a tern mniej wobec kraju. Wobec panstwa, t.].
wobec wiadz centralnych uprawnionym jest kazdy jezyk, zdolny
do uzycia w piSmie urzedowem; ministerstwa, jako wiadze dla
calego panstwa istniejagce, winny przyjmowaé podania we wszyst-
kich jezykach, i w tychze odpowiada¢. Dalej, znaczy réwnoupra-
wnienie tylko tyle, ze, jezeli wobec rzagdu ma pewne prawo n. p.
Wioch, pod wzgledem swego jezyka, to nie moze go niemie¢ pod tym
samym wzgledem Niemiec, jezli posiada réwne dla uzyskania tego
prawa wymogi — nieznaczy jednak bynajmniej, ze wszystko, co
posiada Niemiec, ma takze posiada¢ juz dlatego samego i Wioch,
bez wzgledu na warunki posiadania, bo tre$¢ i rozciggtos¢ prawa
zalezg od istnienia jego preraiss 41 a). RAwnouprawnienie nie wy-

41a) Aby jezyk pewien mogt cigzy¢ nietylko do zupetnego rowno-
uprawnienia, ale do uznania wobec panstwa w ogéle, musi on by¢ nie-
jako na tej ziemi wzrostym (autochton) t. j. zostawa¢ w Scistym zwia-
zku z krajem, w ktorym jest uzywany i by¢ jezykiem zyjacym, jezy-
kiem powszechnie uzywanym w zyciu coclziennem dotyczacego szczepu.
Podniost to wyraznie Hugelmann, a my powtarzamy to dlatego
tylko, ze autor broszury. Stronnictwa polityczne w JRadzie panstwa
i polityka kola polskiego Lwoiu 1882 utrzymuje, ze, gdyby ,knliso-
wie chinscy” osledlili sie w Austryi, mieliby prawo do Korzystania
z art. XIX. Wprawdzie art. XIX nie mowi te?o wyraznie, ale inaczej
interpretowa¢ go nie mozna. Wszak spisem ludnosci z r. 1880 stwo-
rzono w Austryi numerurn elan sum jezykéw krajowych i w kraju
uzywanych, pozwalajac krajowcom przyznawac si¢ tylko do jednego
z dziewieciu jezykow: niemieckiego, czeskiego, polskiego, ruskiego, sto-
wenskiego , kroackiego, wioskiego, rumuriskiego i wegierskiego — jako
do jezyka potocznie uzywanego (Umgangssprache). Wykluczono wiec
w ten sposob zydow, cyganow t t. d. Jakkolwiek dos¢ juz dtugo w na-
szych krajach przesiaduja, i nakazano im przyzna¢ sie do ktorego z zy-
jacych, rodzimych jezykéw. Patrz Strahalm 1 c. tudziez Franz.
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klucza jednego jezyka urzedowego, t.j. jezyka stuzby wewnetrznej
w krajach o mieszanej ludnosci, jak tego mamy przyklad w Ga-
licyi, bo to jest jezyk rzadu dla jego wiasnego uzytku, i mieszkan-
com kraju nie jest dang sposobno$¢ doznawa¢ z tego powodu ja-
kiejkolwiek wygody lub niewygody; taksamo wiec nie wyklucza
rownouprawnienie i wprowadzenia jednego .jezyka, panstwowego
w tern znaczeniu wyzszeni od jezyka urzedowego
i w tych rozmiarach, jakieSmy na wiasciwem miej-
scu skreslili. Wydarza nam sig, co dla nas samych jest naj-
wiekszg niespodziankg, ze w tym wypadku jesteSmy ministeryal-
niejsi od samego ministeryum ; w komisyi jezykowej oS$wiadczyt
bowiem hr. Taaffe, ze trudnoby bylo uzna¢ w drodze ustawy
jeden jezyk za panstwowy, albowiem niedatoby sie to pogodzi¢
z postanowieniami Art. XIX. Pochodzi to stad, ze z powodu nie-
wyjasnienia pojecia jezyka panstwowego i nieodgraniczenia go od
jezyka urzedowego rozumiano przezen, jak sie Has ner wyrazit,
jezyk administracyi w ogble, moze wiec nawet i jezyk urzedowa-
nia naczelnikbw gminy w Galicyi w sprawach poruczonego zakresu
dziatania, a w tych rozmiarach proklamowaé jeden jedyny
jezyk niemiecki jako panstwowy na catg Austrye, bytoby juz nie-
tylko przekroczeniem Art. XIX, ale krokiem szalonym, do ktdrego
watpi¢ nalezy, aby ktokolwiek w Austryi reke przytozy¢C sie.
odwazyt.

Art. XIX ma sporg doze tego charakteru paralizujgcego wyz-
szy stopien rozwoju narodowosciowego zniwelowaniem jezykow
uksztatconych z niewyrobionymi, nieodréznianiem szczepu od na-
rodu, i odpowiada tej nieszczesnej tradycji ustawodawstwa austrya-
ckiego, ktdra dziwnie umie taczy¢ najwyzsze wyskoki pseudolibe-
ralizmu z zacofanemi i dawno juz przez zycie wyprzedzonemi
urzadzeniami, n. p. do niedawna nieograniczong wolnos¢ stopy
procentowej z ustawg o procesie cywilnym z 18go wieku, i ktora
dawniej lubita i w ustawodawstwie panowa¢ za pomocg rozdwoje-
nia. Rzecz jasna, ze narodowosci jezykiem cywilizowanym wiada-
jace niechetnie beda widzialy bezwzgledne zréwnanie ich jezyka
Z narzeczami, a ze szczepy narzeczami wiadajgce niedadzg sobie
wr niczem ukréci¢ uzycia wielkiej petni praw, jaka przed nimi sta-

Juraseliek: Die Volksgiihlung von 1880 in Oesterreich-Ungarn,
Czernoivitz 1882, str. 20. — Chifszczyzna, Zydowszczyzna i t. d. sg
wiec jak na teraz, poza zyciem prywatnem stanowczo wykluczone.
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nein otworem, i stad wybuchng swary i niesnaski. Dogadzajgc je-
dnym, mozna w ten sposob trzyma¢ na wodzy drugich. Art. XIX
wymaga jednak dopiero wykonania za pomocg ustaw i rozporza-
dzen bezposrednio obowigzujacych, te wiec moga jego przesade
cokolwiek ztagodzié. Takiem wykonaniem bytoby wydanie ustawy
panstwowej 0 jezyku panstwowym, wydanie ustaw jezykowych i na-
rodowosciowych w miejsce dzisiejszych rozporzadzen lub w tych
sprawach i krajach, dla ktorych one nie zostaty wydane, jak sie
tego domagajg Kasparek, Juraschek, Illasner, Wu rm-
brand i inni.

Ale jakie ciala reprezentacyjne bylyby kompetentnemi do
wspotdziatania przy ich wydaniu? PowiedzieliSmy wyzej, ze, gdyby
rzad byt skionny do powodowania sie w sprawach jezykowych
zasada, ze jakkolwiek normowanie pewnego stosunku jest tylko
czynnos$cig funkeyi rzadzacej, rzecza egzekutywy, to jednak nic nie
stoi na przeszkodzie uregulowaniu go w drodze ustawy formalnej,
to wtedy do uchwalenia ustaw o jezykach urzedowych w poszcze-
gblnych krajach koronnych bytyby kompetentnymi dotyczace Sejmy
krajowe. Sprawa jezykowa nie nalezy bowiem do zarysow organi-
zacyi whadz. Gdyby jetnak szto o wydanie ustawy, wprowadzajgcej
jezyk panstwowy, regulujacej stosunek jego do jezykdw urzedowych,
bytoy to juz przedmiot ogarniajgcy cate panstwo, wszystkim kra-
jom wspolny, a wiec taki, co do ktérego nie mogtyby Sejmy zadng
miarg wykona¢ prawa wspotdziatania. Przedmiot ten nie znajduje
sie w taksatywnem wyliczeniu 8. ligo ust. o repr. panstwa; spe-
cyalnie nie mozna go podcigga¢ ani pod lit. m), albowiem ustawa
wykonawcza do Art. XIX nie jest w nim zapowiedziana?
a tem mniej pod lit. n); nie jest tez objety kompetencjg ustawo-
dawcza, Sejmom w statutach krajowych przyznang, nalezy on wiec
do tego zakresu negatywnie okreslonej kompetencyi Sejméw, stwo-
rzonego Kkonstytucjg grudniowa, Ktora dzi$ dana, jutro przez zmiang
ustawy o reprezentacji panstwa moze by¢ odebrang, a ktéra w tym
wypadku przedstawia widok sprawy wszystkim krajom wspdinej,
a skazanej na to, ze rzad, mimo wszelkiej ku temu woli, w ra-
mach dzisiejszej konstytucji, ustawy w tym kierunku
wyda¢ nie moze. Podnosit to juz M Uhlfeld w Izbie postow w ge-
neralnej debacie nad 8 1L ,Nun, ich meine, was der Art. XIX
enthalt, werde im Einzelnen gewiss dessen bedirfen, dass entwe-
der ein specielles Gezetz zum Schutze der Nationalitaten, nament-
lich ihrer Sprache, oder aber wenigstens einzelne Gesetze werden
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erlassen werden missen, welche in Ansehung der Zweifel und
Bedenken, die in der Anwendung der Grundsdtze des Art. 19
entstehen kdnnten, massgebend zu sein haben. Diese Gesetze zu
erlassen ist, so wie die lit. in) besteht., dem Reichsrathe abgespro-
chen. Denn die lit. m. spricht von den ,zur Durchfihrung des
St. Gr. Ges., Uber die allg. Rechte der Staatsburger . . . noth-
wendigen und dort berufenen Gesetze®. Sie suchen aber ver-
gebens in diesem St. Gr. Ges. nach einer Stelle, welche ein dari-
ber zu erlassendes Gesetz berufen wirde. Nach dieser Textirung
der lit. m) wirde also das hohe Haus sich des Rechtes begeben,
Gesetze zum Schutze der Natonalitdten zu erlassen®.

Poniewaz jednak ustawa jezykowa lub narodowosciowa, stano-
wigca 0 jezyku panstwowym i jego stosunku do jezykéw urzedo-
wych, jest sprawg wszystkim krajom wspdlng i tylko przez Rade
panstwa uchwalong by¢ moze, przeto nie pozostaje inna droga, jak
tylko uchwalenie jej wiekszoscig dwoch trzecich czesci gtosow,
czyli w sposdb przepisany dla zmiany lub uchylenia konstytucji, ktore
to uchylenie ma znaczenie rozszerzenia na ten specyalny wy-
padek, ad lioc, ram kompetencyjnych w §. 11 zakre$lonych;
znaczy, ze do spraw, do ktérych Rada panstwa kompetentng jest
zazwyczaj, dodaje ona sobie na ten raz kompetencye uchwalenia ustawy
0 jezyku panstwowym, i ustawe te uchwala. Niezmienia ta uchwata
jedn k bynajmniej brzmienia §. [ lgo raz na zawsze, nicdodaje
nowej litery p) do zawartego w nim katalogu; gdyby ustawa o je-
zyku panstwowym zostata kiedy zniesiong, a pdzniej zndéw miata byc¢
na nowo uchwalong, musiatoby sie to .sta¢ znowu wiekszoscig 3 cze-
Sci gtoséw, bo uchylenie na pewien wypadek przepisu konstytucyi
nie jest zdolne zmieni¢ jego brzmienia i dodaé mu nowa taksaty-
wnie postawiong agende. W ten sposob przyszedt do skutku §. 3.
ustawy o zarzgdzie Bosnii i Hercegowiny; stoi on obok taksaty-
wnego wyliczenia §. ligo z tein tylko znaczeniem, ze sprawy tara
wymienione Rada panstwa uchwalaC zawsze jest kompetentna,
sprawe za$ w nim okre$long uchwalita raz, a prawo uchwalenia
jej trwa tylko tak.dtugo, jak dtugo §. 3 istnieje; po jego zniesie-
niu bedzie musiato to prawo na nowo zosta¢ stworzonem *2). W ten
tylko sposéb moze zosta¢ uchwalong ustawa, dotyczaca sankcyi
pragmatycznej, dla ktorej kompetencye Rady panstwa zastrzeglis-
my13); tak tylko mogtaby przyjs¢ do skutku ustawa o jezykach

) Patrz Starzynski: Kilka kwestyi spornych, str. 189.
13) Starzynski j. w. str. 111.
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urzedowych, gdyby skutkiem rozszerzenia .jej na Kkilka krajow,
wymkneta sie z kompetencyi Sejméw. Nie w Art. NIN wiec, lecz
w § 11. ust. o repr. panst. tkwig trudnosci ustawodawcze.

Dzi§ ma nawet ustawa o0 jezyku panstwowym, o narodowo-
Sciach, o jezyku urzedowym i t. p. wolne przed sobg pole. Wia-
domo, ze Rada panstwa nie jest bynajmniej powotang do wydania
innych ustaw wykonawczych do ustaw zasadniczych oprocz wy-
raznie  wymienionych w § 11. lit. m); nie kto inny, jeno sam
Herbst zaznaczyt w szczegbtowej rozprawie nad lit. m) kompe-
tencje Sejmow w tej mierze Mogt wiec zajS¢ wypadek, zeby
Sejmy uchwality, a Cesarz sankcjonowat ustawy jezykowe i naro-
dowosciowe dla pojedynczych krajow; pierwsze, jak wiadomo,
uchwalit Sejm galicyjski r. 1868, drugie Sejm czeski 1871, zadna
jednak nie uzyskata sankcyi. Gdyby byly sankcje uzyskaty i pra-
womochie obowigzywaty, bylaby musiata Rada panstwa, uchwalajac
mocg nadanego sobie wiekszoScig dwodch trzecich czesci gtosow
prawa ustawy panstwowe w tym przedmiocie, oming¢ ustanowienia
ustaw krajowych, i tylko je uzupetniaé, taczac w jedna systema-
tyczng catos$¢ i zastosowujgc do nich postanowienia o0 jezyku pan-
stwowym, albowiem ustawa panstwowa nie jest zdolng znie$¢ lub
uchyli¢ legalnie ustawy krajowej i odwrotnie, a jak sie samo przez
sie rozumie, nie nabywa Rada panstwa tego prawa i przez doraz-
ne powiekszenie swojej kompetencyi w kierunku uchwalenia tychze
ustaw. Poniewaz jednak rzad w swej przezornosci niedopuscil do
prewencji ze strony Sejmoéw, a rozporzadzen jego Rada panstwa
nie potrzebuje obchodzi¢, przeto ma ona do dziatania ustawodaw-
czego wszelkg swobode.

W Galicji mieliSmy prébe ustawy o narodowosciach, czy
0 réwnouprawnieniu narodowosci we wniosku tawrowskiego.
Art. 1. stanowit, ze mieszkancy kraju koronnego Galicyi, polskiej
i ruskiej narodowosci, sg pod kazdym wzgledem réwnouprawnio-
nymi. Tak jedni jak drudzy majg prawo, w tym wspélnym ojczy-
stym kraju pielegnowac i rozwija¢ swojg narodowos¢. Art. Il. Na-
pisy urzedowe w miejscowosciach i powiatach, przez ludno$¢ mie-
szang zamieszkatych, winny by¢ polskie i ruskie, ato wedtug uzy-
wanej w odno$nym jezyku nazwy urzedéw, wiadz, miast, gor, rzek
i t. d. W pismach urzedowych i publicznych aktach nazwiska ro-
dzin i os6b tak polskie w ruskim, jak ruskie w polskim jezyku
zachowane by¢ winny. Narodowe zwyczaje, obrzedy, starozytnosci,
pamigtki i wszelkie znamiona narodowosci obu plemion doznajg
wspoblnej catego kraju opieki. Art. 1ll. Sprawy tyczace sie jezyka
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pod wzgledem gramatykalnym, leksykalnym, tudziez pod wzgledem
zewnetrznych form pisma i pisowni, nie sg przedmiotem ustawo-
dawstwa. O jego postanowieniach, dotyczacych jezyka urzedowego
i wyktadowego, mowilismy na wiasciwych miejscach. JeZli zechcemy
cofng¢ sie do uchwat kongresu stowianskiego w Pradze, Znajdziemy
tam dla Galicyi postanowienia, iz kazdy krajowiec bez roznicy na-
rodowosci ma prawo do urzedu (8. 1), iz kraj ma wspolng cen-
tralng whadze, ktéra z wihadzami ruskiemi po rusku, z polskiemi
za$ po polsku bedzie korespondowaé (8. 4), iz wszystkie obrzadki
kraju majg by¢ zréwnane co do praw swych i swego duchowien-
stwa (8 5), iz konstytucya orzec ma jak najwyrazniej zupetng
rownos¢ miedzy Polakami a Rusinami pod wzgledem uprawnien
humanitarnych, politycznych i wyznaniowych, jakg za soba pocigga
SwietoS¢ i nietykalno$¢ kazdej narodowosci. (8. 6/ Ustawa wegier-
skadd) pozwala w 8 26 wszystkim obywatelom kraju, gminom
Swieckim i koscielnym zaktada¢ wiasnymi Srodkami szkoty elemen-
tarne, nizsze i wyzsze, tudziez inne zaklady majgce na celu roz-
woj jezyka, sztuki, umiejetnosci, gospodarstwa, handlu i przemystu,
tworzy¢ dla nich fundusz pieniezny i zarzadza¢ nim, pod nadzorem
rzadu stosownie do swych ustawg uznanych narodowych dazen.
Interesujacg jest ustawa o narodowosciach uchwalona przez
Sejm czeski dnia 10 paZdziernika 1871 na tern samem posiedzeniu,
na ktorem ujrzaty Swiatto dzienne znane artykuty fundamentalne.
Sprawozdawcy jej byt Rieger. W §. 1 powiedziano, ze szczep
czeski i niemiecki majg w Krolestwie czeskiem we wszystkich kie-
runkach zycia publicznego i prywatnego réwne prawo do szacunku,
ochrony i rozwoju swych narodowych wiasciwosci a w szczegdlno-
Sci swej mowy. 8. 2. Przynalezni do jednej narodowosci kraju nie
moga by¢ traktowani gorzej od przynaleznych do drugiego szczepu
wsrod rownych warunkow, z powodu swego pochodzenia
I jezyka, a to ani przez ustawy, ani przez zarzadzenia wiadz, ani
ze wzgledu na korzystanie z jakiegokolwiek rodzaju publicznych,
z pomocg ogoInych funduszéw krajowych utrzymywanych zakfadow.
8. 4 stanowi, ze okregi administracyjne, sadowe i wyborcze majg
by¢ tak urzadzone, aby kazdy z nich sktadat sie ile moznosci
z gmin tej samej narodowosci. §. 9. Przy urzedach cesarskich,
w krdlestwie Czech nie moze by¢ mianowany urzednikiem koncep-
towym lub sedzig nikt, kto nie wiada biegle oboma jezykami kra-

4i) Przedrukowana takze w dziele Schuler-Libloy a Das

ungarische Staatsrecht. Wien 1870.
.
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jowymi w pisSmie lub stowie 45). & 10 stanowi, ze celem ochrony
nienaruszalnosci réwnego prawa obu narodowosci zostaje Sejm po-
dzielony na narodowe kurye. 88. 11, 12, 13 okreSlajg obszernie
sp-s6b tworzenia, prawa tych kuryi, i glosowanie wedtug nich
w sprawach narodowosciowych. 8. 14 powiada, ze przy wyborze
postow z Sejmu do reprezentacji wspélnych z innymi krajami,
musi by¢ wybrang przynajmniej jedna trzecia cze$¢ z postow cze-
skich, a przynajmniej jedna czwarta z postéw narodowosci niemie-
ckiej. 8 15 stawia wreszcie réwne prawo obu narodowosci pod
ochrone przysiegi koronacyjnej, a 8 16 uznaje niniejszg ustawe
za zasadnicza. PrOcz tego zajmuje sie ona obszernie uregulowa-
niem jezyka stuzby urzedowej wewnetrznej i zewnetrznej.

Mysl stworzenia narodowych kuryi dla ochrony praw naro-
dowosciowych odezwata sie znéw- tego lata na zgromadzeniach
wiedenskich majacych na celu stworzenie nowego niemieckiego
stronnictwa ludowego. Gtownym jej apostolem jest pustelnik
z Emmersdorf* Fischhof, ktéry takze miat powiedzie¢ korespon-
dentowi Narodnich Listdw, ze kwestya narodowa nie moze by¢
nigdy kwestya potegi, i pod tym wzgledem nie powinno by¢ wie-
kszosci i mniejszosci, ani przegtosowywania. O kwestyacli narodo-
wych powinna nawet najmniejsza narodowos$¢ rozstrzyga¢ sama,
a to za pomocg kuryi. O ile nikt nie moze odméwi¢ temu zapa-
trywaniu najszlachetniejszej tendencyi, a my Polacy mniej niz kto-
kolwiek inny, o tyle pragnaéby nalezato, aby kwestye narodowo-
Sciowe przestaty by¢ raz przedmiotem podejrzliwosci i zazdrosci
stronnictw, aby zaspokojenie stusznych zadarn narodowych byto
uwazane za rzecz stojagcg ponad moznoscig odmowienia jej, aby
stronnictwa parlamentarne zapatrywaty sie na nie ze stanowiska
wylgcznie przedmiotowego, i wzgledy partyjne ustgpity miejsca
poczuciu sprawiedliwosci, Kktore, rozbudzone w umystach, reprezen-
tantdw ludu, réwnie silng a daleko stosowniejszg bedzie gwarancya
szanowania praw mniejszosci i zaporg przeciw majoryzowaniu, jak

45) Gdyby dzi$ rzad wydat podobne rozporzadzenie , jak o tern
krazyty pogtoski, uwazatoby je stronnictwo liberalne niemal za zdrade
popetniong na narodzie niemieckim, za wydanie go na pastwe Czechi-
zmu. A jednak, jak stwierdza sprawozdanie Hawotki 1 mowa Hall-
wieha w Radzie paistwa w kwietniu 1880, nie bytoby ono wcale
nowoscia, a byloby aktem uproszczenia toku czynnosci rzadowych i pro-
stej sprawiedliwosci.
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kurye. Organizacya bowiem parlamentu wedtug narodowosci
utrudnia wielce kazde pozyteczne dziatanie; a o ile reprezentanci
kraju powinni w dziataniu swem ciggle mie¢ na oku mysl prze-
wodnig, iz sg przedewszystkiem reprezentacyg narodu, jak to na
najwieksza chlube poselskiego Kota polskiego w Wiedniu powiedzie¢
trzeba, o tyle organizacya, prawny podziat parlamentu na Polakow,
Czechow, Wiochéw i t. d. i glosowanie wedtug tych grup rozsze-
rzytoy tylko przepas¢, nad ktorej zréwnaniem od lat czterech
z wielkiem wytezeniem i ofiarami, a z mniejszym skutkiem re-
prezentanci nasi practijg.

Lwow, w listopadzie 1882.
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