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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 87)

30 listopada 2021 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wiestawa Szczepanskiego (Lewica), przewodniczgcego Komisji, roz-
patrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych
ustaw w zwigzku z powotaniem Centralnego Biura Zwalczania Cyberprze-
stepczosci (druk nr 1742).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Maciej Wasik sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspolpracownikiem oraz insp. Jarostaw Siekierski dyrektor Biura Kadr,
Szkolenia i Obstugi Prawnej Komendy Gtéwnej Policji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Anna Ornat i Anna
Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Piotr Podcza-
ski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.
Chciatem poinformowag, iz Sejm na 42. posiedzeniu w dniu 17 listopada 2021 r. na pod-
stawie art. 39 skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niekto-
rych innych ustaw w zwigzku z powolaniem Centralnego Biura Zwalczania Cyberprze-
stepczosci, druk nr 1742, do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych w celu roz-
patrzenia. W porzadku obrad mamy dzisiaj tylko jeden punkt — rozpatrzenie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektoérych innych ustaw w zwigzku
z powolaniem Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci, druk nr 1742. Czy
do porzadku obrad sg jakie§ pytania, uwagi? Nie widze zgloszen.

Stwierdzam kworum. Witam panie i panéw postéw, a w panstwa imieniu witam
pana Macieja Wasika, sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, pana Mariusza Cichomskiego, dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego
w MSWiA, pana insp. Adama Cie$laka, pelnomocnika Komendanta Gtéwnego Policji
do przygotowania rozwigzan organizacyjnych i prawnych zwigzanych z planowanym
utworzeniem CBZC, pana Michala Kanownika, prezesa Zwigzku Cyfrowa Polska — nie
widze pana. Jest pan insp. Jarostaw Siekierski? Jest, witam, panie inspektorze — dyrek-
tor Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej Komendy Glownej Policji. I pani Alicja
Zakrzewska, administrator w Departamencie Komunikacji Spotecznej MSWiA, cho¢
widze, ze chyba pan jg zastepuje.

Szanowni panstwo, odbylo sie pierwsze czytanie, przeprowadziliSmy dyskusje, byty
pytania. W zwigzku z tym chcialbym zapytac¢ pana ministra, czy powie pan pare zdan
na temat tego projektu, czy przejdziemy do rozpatrzenia, panie ministrze? Prosze zosta-
wi¢ na chwile komoérke i bardzo bym prosil... czy chce pan pare zdan powiedziec, czy
od razu rozpoczynamy procedowanie?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Maciej Wasik:
Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem tylko powie-
dzieé, ze z pozoru ustawa ta jest ustawg duza, co wynika z pewnych technik legislacji,
ale tak naprawde te zmiany sg nieduze, bo dopisuja jak gdyby nowy pion do Policji. Nie
ma tu istotnych zmian w pragmatyce pozostatych elementéw stuzby, tylko stworzenie
nowego pionu na wzor Centralnego Biura Sledczego Policji. Mnogo$¢ zmian jest pozorna
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oczywiscie, tak naprawde tych zmian jest mniej i chciatbym, zeby Wysoka Komisja wzieta
to pod uwage.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Zwracam sie do Biura Legislacyjnego w sprawie potencjalnych popra-
wek, propozycji, ewentualnie glosowania nad nimi, tak zebyScie panstwo przekazali nam
pewng informacje. OczywiScie jesli to beda poprawki, ktore wedlug panstwa wymagaja
jedynie akceptacji Komisji, to bede prosit czlonkéw Komisji o zgode na to, aby BL doko-
nalo poprawek, ktore majg charakter redakcyjny. Natomiast jesli bedg poprawki mery-
toryczne, to wtedy bardzo prosze BL o zabranie glosu, jak rowniez o odniesienie sie
do poprawek merytorycznych, ktore bedg zglaszane przez parlamentarzystow. Zglasza
sie pan posel Frysztak.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, nie moge sie zgodzi¢ z panem
ministrem, ze zasadniczo ta ustawa nie zmienia spraw dotyczacych stuzby. Zmienia, art.
25 w sposob zasadniczy. Dopuszczacie panstwo catkowicie inny sposéb rekrutacji nowych
policjantéw. Zwracam uwage pana ministra na fakt — i tu akurat zgodze sie, ze kwe-
stia dotyczaca zatrudnienia pilotéw, technikéw lotnictwa to nie jest sprawa zasadnicza
chociazby w kontekscie przeprowadzenia testow sprawnosciowych, ale zmieniacie pan-
stwo w sposob szczegdlny kwestie dotyczaca tzw. badania MultiSelect, tekstow psycho-
logicznych. Wprowadzacie w to miejsce taka nazwe: badania psychologiczne. Badania
psychologiczne mogg by¢ wielorakie. Nigdzie nie ma, w projekcie rozporzadzenia nie
ma odwolania do obecnie obowigzujgcego MultiSelectu, testu, ktory by¢ moze nie jest
lubiany przez funkcjonariuszy, ale pozwala na odsianie. I tutaj mam do pana ministra
pytanie: co z MultiSelectem? Bo tak jak powiedzialem, pewne zapisy, ktory byty dotych-
czas, sg zmieniane na bardzo szerokie okreslenie — badania psychologiczne. W to mozna
spakowac¢ wiele, chociazby badanie przez komisje bez MultiSelectu albo tylko MultiSe-
lect bez komisji. Prosze o odpowiedz na moje pytanie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
W moim imieniu odpowie pan dyrektor Siekierski.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Kadr, Szkolenia i Obslugi Prawnej Komendy Glownej Policji insp.

Jaroslaw Siekierski:
Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie poSle, réznica
miedzy testem a badaniami w tym zakresie polega na tym, ze odbywa sie to w praktyce
w ten sposob, ze najpierw jest przeprowadzany test MultiSelect, tak jak pan poset wska-
zal, a nastepnie jest rozmowa, na ktérej omawia sie wyniki tego testu, jezeli sa jakies$
watpliwosci w zakresie interpretacji. Dlatego nie mozna tego bylo nazwacé tylko testem,
poniewaz ta rozmowa wykraczata poza stowo test. Stad jest wprowadzona nazwa bada-
nie, a nie test — wylgcznie ze wzgledu na fakt przeprowadzenia rozmowy na temat prze-
prowadzonego testu MultiSelect. I tutaj sie nic nie zmienia, jedynie doprecyzowaliSmy
stan faktyczny, z ktorym mamy do czynienia od wielu lat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy do tytulu ustawy sa uwagi, pytania? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy watpliwosci co do tytutu. Naszym zda-
niem technika zastosowana przy proponowanym tytule jest nieprawidtowa, poniewaz
z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej powinno sie formulowac tytuly w ten
sposob, ze podaje sie pierwszg ustawe zmieniang oraz wszystkie pozostale poprzez
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nazwanie ich: oraz niektérych innych ustaw. Albo ewentualnie mozna okre§li¢ tytut
przedmiotowo, czyli czego on generalnie ma dotyczyé. Inaczej mowige, powinno byé
albo o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw, albo o zmianie niekto-
rych ustaw w zwigzku z powolaniem Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci
w tym konkretnym przypadku. Przy czym naszym zdaniem bardziej prawidiowa jest
ta pierwsza nazwa, bo co prawda wiekszo§¢ przepisow, ktore sg zawarte w tym projekcie,
dotyczy rzeczywiScie powolania CBZC, ale jest kilka przepisow, ktore nie do konca sie
z tym wiaza, dlatego wydaje sie nam, ze ta pierwsza technika jest bardziej prawidiowa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan dyrektor Cichomski, bardzo prosze. Czy pan minister?

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego w MSWiA Mariusz Cichomski:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, panie mecenasie, zgodnie z zasadami techniki pra-
wodaweczej, z § 8, przedmiot ustawy okresla sie mozliwie najzwiezlej, jednak w sposob
adekwatnie informujacy o jej tresci. Jesli przyjelibySmy pierwszg z technik legislacyj-
nych, ktorag zastosowal pan legislator i ktérg poddat pod rozwage, to moge powiedziec,
ze ja osobiscie sze§¢ ustaw pisalem pod tym tytutem: zmiana ustawy o Policji oraz nie-
ktérych innych ustaw. Jedna dotyczyla kontroli operacyjnej, jedna zwierzat w stuzbach,
jedna realizowala wyrok Trybunalu Konstytucyjnego odnosnie do kontroli osobistej,
inna wyrok TK odno$nie do bezpieczenstwa i higieny w stuzbach. W zwigzku z tym
0 jasnoéci i precyzji unormowan wynikajgcych z tytutéw nie byloby mowy — wprost prze-
ciwnie, stworzylibySmy tytul, ktory kompletnie nic by nie méwit na temat zakresu pro-
ponowanej przez nas zmiany, wiec bytoby odwrotnie wzgledem zalozen legislacyjnych.
Natomiast skrocenie go, czyli zaproponowane: ,,0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku
z powolaniem Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci” jak najbardziej jest
adekwatne. OczywiScie jest tak, ze ustawg matka, ustawa wiodacg w tym zakresie jest
ustawa o Policji i w naszej opinii wszystkie inne zmiany ustawowe sg stricte powigzane
ze zmiang ustawy o Policji, ale akurat na tym, zeby podkre§la¢ bezposrednio ustawe
o Policji nam nie zalezy, natomiast chodzi o to, ze calos¢, kompleks jest zwigzany z powo-
taniem CBZC, wiec na te opcje nr 2 jak najbardziej mozemy przystac.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy do tytulu projektu ustawy sg pytania? Ale pan dyrektor wyjasnil... Zrozumiatem,
ze pan dyrektor Cichomski obstaje przy tytule, ktory zostal zaproponowany w ustawie.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Szanowni panstwo, przy drugiej propozycji panéw legislatoréw. Pierwsza to byta propo-
zycja: ,,0 zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw” i na to nie mozemy sie
zgodzi¢, bo w naszej opinii jest to niezgodne z zasadami techniki prawodawczej jako cel,
ktory w ten sposob bylby osiggniety. Natomiast druga propozycja, dotyczaca skrocenia
tytutu w opcji zaproponowanej przez panoéw mecenasow, jak najbardziej jest adekwatna.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. W takim razie mam pytanie: czy bylaby zgoda, zebySmy dokonali zmiany tytutu
ustawy w tym kierunku, ktéry pan akceptuje? Czy jest zgoda Komisji?

Legislator z BL Tomasz Czech:
To by byla ustawa z dnia... o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z powolaniem Cen-
tralnego Biura Zwalczania CyberprzestepczoSci.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda? Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Nie bedziemy sie o to zabijac. Jezeli BL uwaza, ze tak bedzie poprawniej, to przyjmujemy to.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Okej. Czy jest zgoda Komisji na dokonanie takiej zmiany? Jest zgoda. W takim razie
uznaje, ze tytul ustawy zostal przyjety wraz z poprawka, ktora zaproponowato BL.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Punkt pierwszy. Itutaj rozumiem,
ze sg poprawki do poszczegdlnych podpunktéw, w zwigzku z tym, jesli panstwo pozwo-
licie, zapytam tak: czy do art. 1 ust. 1 ppkt 1 sg propozycje zmian? Do dwdjki nie ma?
Do tréjki nie ma? Do czworki nie ma? Do pigtki nie ma? Do széstki Lewica zglasza
poprawke. Bardzo prosze, pan posel Gawkowski.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, uwazamy, ze modyfikacja tej ustawy powinna
by¢ tez zaznaczona, jesli chodzi o dzialalnoé¢ Biura w zwigzku z tym, co pan minister
mowil na posiedzeniu Sejmu podczas pierwszego czytania. Centralne Biuro Zwalczania
Cyberprzestepczosci powinno by¢ instytucja, ktora nie tylko dziala w zakresie cyberprze-
stepczosci stwierdzonej, ale przede wszystkim ma tez zadania prewencyjne, przeciwdzia-
lania i dziatania szkoleniowe, ktore bedg wychodzily naprzeciw wielu instytucjom, ktore
potrzebujg takiego wsparcia. My§le, ze oznaczenie w czeSci pierwszej ustawy powolujacej
dodatkowg stuzbe jest takim wlasnie elementem i dopisanie wyrazu ,,przeciwdzialania”
przed ,,zwalczania cyberprzestepczo$ci” wskazywaloby tez na inne cele niz tylko ta cze§é
§ledcza. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Panie przewodniczacy, moge sie odnies¢?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Panie przewodniczacy, ja rozumiem intencje, ktore przy$wiecajg autorom poprawki,
natomiast prosze zwrdci¢ uwage, jak jest skonstruowany art. 4 ust. 1 pkt 1. ,W Policji
wyrodznia sie nastepujace rodzaje stuzb: 1) kryminalna, 2) éledczg, 3) spraw wewnetrz-
nych, 4) prewencyjna, 5) kontrterrorystyczna...” i dalej bedzie: zapobiegania i zwal-
czania cyberprzestepczo$ci. Wedlug mnie, jezeli méwimy o zadaniach dla stuzby CBZC,
to raczej méwimy o dalszym brzmieniu ustawy, gdzie mamy, ze CBZC jest odpowiedzialne
za realizacje na obszarze calego kraju zadan w zakresie: rozpoznawania, zapobiegania
i zwalczania przestepczoSci popelnionej przy uzyciu systemu informatycznego. Wedtug
mnie to jest w ustawie, panie posle. Rozumiem intencje, to wrecz poszerza zakres dziala-
nia, bo przeciwdzialanie daje wieksze mozliwoS$ci niz tylko Sciganie czy wykrywanie, ale
jezeli by sie pan zgodzil, to mamy przeciez art. 5d ust. 1, gdzie moéwimy o rozpoznawa-
niu, zapobieganiu i zwalczaniu. Czy stowo ,,zapobieganie” to jest to samo co przeciwdzia-
lanie, tak jak pan powiedzial? Jesli tak, to to jest w ustawie. W zwigzku z tym uwazam,
tak ze wzgledéw logicznych, ze w tym miejscu ta poprawka nie pasuje, bo gdzie§ dalej
w ustawie to po prostu jest.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, pan poset Gawkowski.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Panie ministrze, nie wnosze poprawek i klub Lewicy nie wnosi poprawek do dalszej cze-
Sci ustawy, dlatego ze wlasnie te elementy, o ktérych pan powiedzial, tam sie znajduja.
Ale uwazamy, ze jezeli mOwimy o pewnym nowym biurze, stuzbie, ktora nie bedzie prze-
ciez wezytywala w kazdy artykul poszczegblnych funkcjonariuszy, to jezeli sama nazwa
biura bedzie zawierala slowa ,przeciwdzialania i zwalczania”, a nie tylko ,,zwalczania”,
to daje to wlasnie pewne znamiona tego, do czego jest ta stuzba. Slusznie pan minister
zauwazyl, ze w kolejnych artykulach sa te przepisy i one jasno wskazuja, jaka jest inten-
cja. To jest zapis uzupelniajacy, ale polegajacy tez na tym, ze jak bedzie taka stuzba, to jej
intencjonalnosc¢ co do powoltania tej stuzby bedzie jasna. Dzieki.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Panie przewodniczacy, ja rozumiem, tylko ze czytamy: stuzba kryminalna, stuzba §led-
cza, stuzba spraw wewnetrznych, prewencyjna, stuzba kontrterrorystyczna i mogliby$my
powiedziec: stuzba cyberprzestepczosci. Ale nie mozemy nazwac tej stuzby stuzbg cyber-
przestepczosci, tylko zwalczania cyberprzestepczoSci. A szczegbélowe zadania tej stuzby
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sg pOzniej i tam moOwimy o rozpoznawaniu, zapobieganiu i zwalczaniu. Jezeli chciatby
pan uzy¢ tu slowa ,,przeciwdzialania”, to bardzo chetnie przyjme pana poprawke do art.
5d ust. 1, gdzie bedziemy mieli to nazwane. Jezeli bySmy chcieli to przyja¢ w tym miej-
scu, o ktorym pan mowil, w art. 4, to trzeba byloby pozmieniac: kontrterrorystyczna
na zwalczania terroryzmu; kryminalng na przeciwdzialania zjawiskom kryminalnym.
To jest jakby pewna logika, rozumiejgc intencje.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Juz ostatni glos, panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli. Panie ministrze, ja myslalem
o pewnych zmianach, ktére bylyby korekta tego zapisu, m.in. wpisujacych sie w to, co pan
przed chwileczkg powiedzial. A gdybySmy - i to jest myslenie na razie bez poprawki, jak
trzeba bedzie, to za chwile jg przygotujemy — gdyby ta sluzba rzeczywiscie nazywata
sie tak, jak te wyzej wymienione, czyli bylaby to stuzba cybernetyczna? Bo gdyby nie
byla to stuzba dotyczaca tylko cyberprzestepczoSci, to jest cybernetyczna stuzba, czyli
majgca m.in. odpowiadaé na zjawiska, ktérym bedzie przeciwdziataé, wiec gdybySmy
ztozyli poprawke dotyczaca nazwy — stuzba cybernetyczna, to co pan minister na to?

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Panie przewodniczacy, to ja juz bym wolal, zeby§my w art. 5d uzyli nowego slowa niz
to co pan proponuje. Obawiam sie, ze to... oczywiscie w Policji obecne wydzialy nazywaja
sie stuzbg cyber, méwi sie potocznie stuzba cyber itd. Mozna to nazwac stuzbg cyberne-
tyczna, ale to jest za szeroko i uwazam, ze powinniémy nie przyjmowac pana zmiany.
Cyberbezpieczenstwo, oczywiscie tak, stuzba cyberbezpieczenstwa.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ja proponuje, panie przewodniczacy, zeby w drugim czytaniu zglosi¢ takg poprawke.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Gdybysmy mogli to jeszcze spokojnie przeanalizowac...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy pan posel Frysztak sie zglasza, czy sie wycofuje?

Posel Konrad Frysztak (KO):
Ja tylko jedno zdanie. Przestrzegam przed nazywaniem tego jakim$ nowym tworem,
bo mamy do czynienia z wydzialami w komendach wojewddzkich, w Komendzie Stotecz-
nej, wiec to nie jest nic nowego — méwilem o tym podczas pierwszego czytania na posie-
dzeniu Sejmu. To nie jest zasadniczo zadna nowa stuzba, to jest wyodrebnienie tworéw,
ktore juz sg w komendach wojewddzkich oraz w Komendzie Stolecznej, i nadanie im
pewnych dodatkowych przywilejow, o ktorych bedziemy moéwié w kolejnych punktach.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, pan poset Tulajew.

Posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, uwazam, ze zapis
obecny w ustawie jest jak najbardziej stuszny i apelowatbym do kolegow z Lewicy o nie-
upieranie sie przy nowych zapisach. Chcialbym zwroci¢ uwage, ze zwalczanie wypelnia
wszystkie walory, o ktéorych mowimy, ale tez i druga rzecz niezwykle wazna w mojej
opinii to obecnie funkcjonujgce wydzialy w komendach wojewodzkich Policji. Przeciez
dobrze wiemy, ze wlasnie Centralne Biuro Zwalczania Cyberprzestepczosci bedzie konty-
nuowalo tradycje zwiagzane z walkg z cyberprzestepczoscia i te wydzialy w chwili obecnej
noszg dokladnie nazwe: wydzialy do walki z cyberprzestepczoscia. W kazdej komendzie
wojewodzkiej mamy wydzial do walki z cyberprzestepczoscia. I oczywiScie rozumie sie
przez to wszystko — zapobieganie, dzialanie, walke, takze nie kruszmy o to kopii, ten
zapis przygotowany przez pana ministra jest jak najbardziej wlasciwy, on to wszystko
zawiera, jest to jasne, czytelne, zrozumiate. Zwalczanie cyberprzestepczosci — ta stuzba
jak najbardziej w taki spos6b powinna by¢ nazwana.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pana posta Gawkowskiego: czy podtrzymuje pan swojg
poprawke? Ale rozumiem, ze takze poprawke nr 2, bo one miaty by¢ rozpatrywane lgcznie.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dokonam korekty i w drugim czytaniu zglosze poprawke.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Rozumiem, ze poprawka pierwsza i druga Lewicy zostaly wycofane... Prosze
bardzo, BL.

Legislator z BL Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy dwie uwagi, ktore znajduja sie w katalogu
poprawek legislacyjnych — prosilibySmy o ich podpisanie i ewentualnie mozna byloby
nad nimi glosowac tacznie. Ja tylko za pierwszym razem wskaze, ze jezeli chodzi o pkt
7, to wydaje nam sie, ze zabraklo konsekwencji w art. 6b ust. 4 ustawy o Policji, gdzie
poprzednio byla stuzba wspomagajaca dziatalno$¢ Policji w zakresie organizacyjnym,
logistycznym i technicznym. Obecnie jest to stuzba wspomagajaca, a w art. 6b ust. 4
méwimy tutaj szerzej... znaczy tak jak poprzednio, w zwigzku z tym zaproponowaliSmy
poprawke legislacyjna, ktora polega rowniez na zmianie tego artykulu. Tutaj jest row-
niez cze$¢ wspolna. Proponujemy przeniesienie jej do zdania wprowadzajacego. Tego
typu poprawki znajduja sie w pierwszym pakiecie, tam sg 44 poprawki i jezeli bedzie taka
mozliwo$§¢, to proponujemy, aby przeglosowac je tacznie, tak jak zwykle sie to odbywa
na posiedzeniach Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak najbardziej popieramy i bardzo dzieku-
jemy za celne jak zawsze spostrzezenia BL. Ta pierwsza sugestia jak najbardziej tak,
druga rowniez. Bardzo dziekujemy za podniesienie tych kwestii panom mecenasom.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze poprawki, o ktorych panstwo mowicie, odnoszg sie do art. 4 ust. 1, tak?

Legislator z BL Tomasz Czech:
To sg dwie pierwsze poprawki z pakietu legislacyjnego, ktory pan przewodniczacy ma,
poprawki legislacyjne do projektu ustawy. To sg dwie pierwsze poprawki, a pozostate
majg podobny charakter.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Rozumiem, ze te dwie poprawki podpisatem, tak?

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Poprawki, ktore sa na tej liscie, majg charakter stricte legislacyjny, jezykowy, one
sg uzgodnione ze strong rzgdowa i jak zwykle w naszych dziataniach wnosimy je wszyst-
kie, wiec to juz zalezy od panstwa, czy bedziemy je...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak, panie mecenasie, ale ja na poczatku zapytatem, czy do kwestii poprawek o charak-
terze legislacyjnym i redakcyjnym, przygotowanych przez panstwa, nie ma uwag i upo-
wazniliSmy panstwa do dokonania zmian.

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Rozumiem, ale prosiliby§my o podpisanie tych poprawek. A oprécz tego mamy jeszcze
kilka poprawek...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze zobaczy¢, ze ja te 46 poprawek podpisatem.

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Dobrze, rozumiem.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Natomiast poprawki merytoryczne podpisuje pan posel Sipiera.

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Czyli nie bedziemy juz tych poprawek zglaszac, uznajemy je za zaakceptowane.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie rozumiem, ze pkt 1 zostal rozpatrzony wraz z poprawkami zgloszonymi
przez BL, zaakceptowanymi przez rzad.
Czy do zmiany drugiej sg uwagi? Do zmiany drugiej byla poprawka klubu Lewicy, ale
pan posel ja wycofuje na rzecz poprawki, ktorg zglosi w drugim czytaniu.
Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie widze zgloszen, w takim razie stwierdzam,
ze zmiana druga zostala rozpatrzona. Prosze, BL.

Legislator z BL. Tomasz Czech:
Mam pytanie, jezeli chodzi o art. 5d ust. 1 pkt 1 i przestepstwa popelnione przy uzyciu
systemu informatycznego, teleinformatycznego, dlatego ze z punktu widzenia systemu
prawa nie ma tego typu przestepstw. Sg oczywiScie w Kodeksie karnym przestepstwa
popelnione za poSrednictwem systemow teleinformatycznych, stad mamy pytanie, czy
uzycie takiego sformulowania jest wtasciwe i czy bedzie jasne, o jakie przestepstwa
tu chodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, panie ministrze.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:

Szanowni panstwo, jak najbardziej jest wlasciwe. WzorowaliSmy sie tutaj wprost na prze-
pisach wynikajacych z Kodeksu karnego. Ja tylko zwroce uwage, ze specyfika cyberprze-
stepczosci, bo nie méwimy tu o kwestiach, ktore bardzo czesto sg utozsamiane, o ochro-
nie systemow teleinformatycznych — my tu méwimy o przestepstwach bardzo réznych:
pedofilia, oszustwa itd., itd., popelniane za pomoca narzedzia, jakim jest internet w tym
wypadku, bardzo czesto nie tworza nowej kategorii przestepstw. W zwigzku z tym inter-
net jest wylacznie érodkiem, miejscem do popelnienia, lecz kwalifikacja prawna jest
ta sama, stad tego typu sformulowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo, rozumiem, ze ta kwestia zostala wyjasniona. W takim razie stwier-
dzam, ze zmiana druga zostala przyjeta.
Czy sg uwagi, poprawki do zmiany trzeciej? Nie widze zgloszen, zmiana trzecia
zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Prosze, BL.

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, my mamy pytanie do strony rzagdowej, poniewaz zmiana czwarta,
art. 6e ust. 1 w zasadzie oprocz pewnych zmian dotyczgcych nowego Biura powiela obecne
rozwigzania ustawowe w ustawie o Policji, z jednym wyjatkiem — mianowicie nie przy-
woluje wéréd komendantéw oséb pelnigeych obowigzki komendanta rejonowego i powia-
towego. ProsilibySmy o potwierdzenie, ze takie bylo zalozenie, ze nie ma tu pewnej luki.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Szanowni panstwo, takie bylo zalozenie. To odwotlanie, o ktérym moéwil pan mecenas,
nie odnosi sie do kogo§, kto juz wykonuje dane stanowisko, tylko jest powolany na czas
okre§lony, wiec nie ma zasadno$ci dokonania sprawdzenia na tym etapie. Dokonuje sie
to na pézniejszym etapie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze sprawa zostala wyja$niona. Stwierdzam, ze zmiana
czwarta zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany piatej? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana piata zostala
rozpatrzona.
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Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana szosta zostala
rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany siédmej? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana siédma
zostala rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana 6sma zostala
rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany dziewiatej? Najpierw poprosze BL, bo panowie sie odnosza
ogolnie, a potem pan posel Zimoch i pan posel Frysztak.

Legislator z BL Piotr Podczaski:

Prosze panstwa, chodzi o zmiane dziewiata, tj. art. 19 ust. 1 pkt 2 - to jest przepis
okreslajacy zakres mozliwej kontroli operacyjnej, czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
w tym przypadku kontroli operacyjnej. Ten przepis zostal bardzo znacznie poszerzony,
w naszej ocenie w wielu przypadkach o przepisy, ktore zawierajg przestepstwa o mniej-
szej spoltecznej szkodliwosci. W kilku przypadkach sg to np. przestepstwa wnioskowe.
To jest taka watpliwo$¢ merytoryczna, bo wydaje sie nam, ze jednak ten §rodek powinien
byé stosowany tylko w sytuacjach, kiedy jest bezwzgledna potrzeba stosowania takiego
§rodka. To jest pierwsza uwaga o tym, ze zostaly te przepisy znacznie rozszerzone.

I druga uwaga, pytanie: czy jest tu potrzebne wymienianie art. 200a Kodeksu kar-
nego, biorac pod uwage, ze w tym artykule mamy przepis ust. 3 pkt 3a, ktory w naszej
ocenie zawiera juz ten element, gdyz odnosi sie on do przestepstw przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci, gdy pokrzywdzonym jest maloletni.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Panie przewodniczacy, ja przede wszystkim chciatbym zaznaczy¢, ze mimo iz posze-
rzamy zakres kontroli operacyjnej, zakres przestepstw, do ktérych mozna stosowac
te oczywiScie zawsze ostateczng metode, to ja przypomne, ze ta metoda zawsze jest pod
nadzorem sadu. Zawsze, tu nie ma innej mozliwosci. To sady bedg decydowag, czy stuzba
moze stosowac kontrole operacyjna, czy nie. To jest szczegélowy wniosek, uzasadniony,
najpierw prokurator, p6zniej sad, podkreslam to, ze rzeczywiscie poszerzamy o niektore
przestepstwa. Ale 200a to jest przestepstwo pedofilii, elektroniczna korupcja seksualna
matloletniego, propagowanie pedofilii — uwazamy, ze sg to na tyle ciezkie przestepstwa,
ze powinna by¢ tu stosowana kontrola operacyjna. Ktore mamy tu wnioskowe przestep-
stwo? Prosze mi przypomnieé. Kradziez z wlamaniem danych. Tak, rzeczywiScie, jezeli
mamy kradziez z wlamaniem za pomocg internetu, to bez takiego $rodka jak kontrola
operacyjna bedzie ciezko. Szanowni panstwo, w przypadku dzialania stuzby cyber, jezeli
pan tak dobrze zna prace wydzialow, to ta kontrola operacyjna, czyli niejawna, bez wie-
dzy osoby podejrzewanej, nazwijmy to, przez stuzby, figuranta, pozyskiwanie danych
za zgodg sadu oczywiscie, a po drodze prokuratora, jest podstawowg metodg dziatania.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie po§le, pan chciatl sie odnie§é do wypowiedzi pana ministra?

Posel Konrad Frysztak (KO):
Tak, panie przewodniczacy. Na pytanie pana ministra odpowiedzialem, ktore przestep-
stwo jest wnioskowe: 279 § 1 to jest kradziez z wlamaniem. Dotychczas nie bylo tego
paragrafu...

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Ale wlaénie o tym moéwilem, kradziez z wlamaniem np. na konto...

Posel Konrad Frysztak (KO):
Ale rozszerzacie ten przepis nie tylko na kradziez z wlamaniem danych, ale rowniez
na kradziez z wtamaniem do kiosku Ruchu...

10 b.m.
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Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Kazdorazowo sad bedzie ocenial, czy jest to metoda adekwatna. To nie jest tak, ze poli-
cjant naciska guzik i ma kontrole operacyjna. Pisze wniosek, ktéry musi zaakceptowaé
prokurator i musi zaakceptowac sad okregowy. Panie po§le, ta metoda jest pod nadzwy-
czajng kontrolg organow sagdowych.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Panie ministrze, nie neguje kwestii dotyczacych szerzenia pedofilii, nie neguje kwe-
stii dotyczacych gwaltu na maloletnich, nie neguje tych artykutéw branzowych — 269a,
269b § 1, dotyczacych sprzedazy, wprowadzania do obrotu urzadzen stuzgcych do tego,
by popelniaé¢ cyberprzestepstwa czy do falszerstw bankowych, falszywych alarmoéw.
Ja podaje w watpliwos¢ sens zapisywania artykutu, ktory dotychczas byl artykutem...
de facto to sg rozboje, mowa o kradziezy z wlamaniem. Bedziemy teraz...

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Jedno z najciezszych przestepstw, swoja droga, panie posle.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, pan posel nie skonczy! jeszcze.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Podpisuje sie pod tg watpliwoscia, ktorg przedstawiajg legislatorzy.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Je§li mozna. Panie poéle, byla proba wlamania na skrzynki mailowe posiéw, nawet
na niektore sie wlamano. I wie pan, to jest kradziez z wlamaniem. W jaki spos6b stuzba
cyber bez narzedzia najdalej posunietego, niejawnego moze... Jaki artykul w Kodeksie
karnym?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Oddam panu glos. Prosze teraz nie polemizowac.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
W jaki sposéb bedzie pan zgdal znalezienia chociazby tych osob, ktore probowaly sie wia-
macé na skrzynki postow? Tylko za pomocg niejawnych metod pozyskiwania informacji,
wylacznie, i za pomocg zgody na takie dzialania, ktorg wydaje sad.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan poset Frysztak i mam nadzieje, ze w tym momencie juz skonczymy te polemike,
bo czeka pan posel Zimoch ze swojg poprawka.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Ja uwazam, panie ministrze... zasadniczo zgadzam sie z panem, ku chwale ojczyzny, ale
wrzucanie tak duzego worka do tego przepisu jest nierozsgdne. Skoro i tak w nastepnych
artykutach zmieniamy Kodeks karny, to by¢ moze warto w k.k. zapisa¢ sensu stricte
odestanie...

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Napisal pan takie poprawki, panie po§le?

Posel Konrad Frysztak (KO):
Dyskutujemy, bedziemy mieli jeszcze drugie czytanie i by¢ moze takg poprawke napisze.
Rozumiem, ze bedzie przychylnos¢ rzadu w tej materii, zeby nie wrzucaé calego worka
»kradziez z wlamaniem”, tylko doprecyzowac¢ w k.k. przestepstwo natury cybernetyczne;.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Zobaczymy, jaka bedzie jakosc tej poprawki, to wszystko od pana zalezy.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Jak zawsze doskonala.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Nie sadze.

b.m. 1"
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panie ministrze, sala rozstrzygnie, czy poprawka jest prawidlowa, czy nie. Pan poset
Zimoch, prosze.

Posel Tomasz Zimoch (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Licze na nadal dobry humor pana ministrai dla-
tego z radoScig przedstawiam poprawke. Pana posta Kalete jak zwykle prosze o dobry
humor i empatie, chrzescijanskie podejscie do kazdego z postow.

Zgodnie z tym, co uslyszeliSmy wcze$niej, art. 19 rozszerza katalog przestepstw,
w przypadku ktérych mozliwe jest zastosowanie kontroli operacyjnej, o przestepstwa
okreslone art. 224a (wprowadzenie w blad instytucji uzytecznos$ci publicznej co do zagro-
zenia), art. 267 (nielegalne uzyskanie informacji), art. 269a (zaklocenie pracy w sieci)
oraz art. 269b § 1 (bezprawne wykorzystanie programow i danych) Kodeksu karnego
oczywiscie. Nalezy zauwazyc¢, ze kontrola operacyjna — i tu pan minister na pewno sie
zgodzi — pozostaje w konflikcie z niektérymi prawami, w szczegdlnoéci z prawem do pry-
watnosci, wolnoScig komunikowania sie i zwigzang z tym ochrong tajemnicy komuniko-
wania sie, co gwarantuje art. 49 i 51 naszej konstytucji. Nie budzi watpliwosci, ze zgod-
nie z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci bezpieczenstwo publiczne stanowi dobro
usprawiedliwiajace ograniczenie przez ustawodawce korzystania z wolnosci obywatel-
skich, jednak projektowane rozszerzenie mozliwosci stosowania kontroli operacyjne;j
wymaga wedlug nas szczegbélowego wyjasnienia i uzasadnienia. Z uwagi na brak wystar-
czajgcego uzasadnienia rozszerzenia kontroli operacyjnej proponujemy modyfikacje tego
przepisu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, pan dyrektor Cichomski odpowie.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:

Dziekuje uprzejmie. Szanowni panstwo, tytutem wyjasnienia. Mam nadzieje, ze uzasad-
nienie — ocena skutkow regulacji, zawierajgce szczegoltowe odniesienie do poszczegolnych
kategorii przestepstw, ktore sg dopisane do art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, daje w tym
zakresie odpowiedz. Ale ja pozwole sobie przykladowo odniesc sie do proponowanego
usuniecia z katalogu art. 224a, czyli falszywe alarmy, na przykladzie czysto statystycz-
nym. Szanowni panstwo, w 2021 r. bylo Igcznie 227 tego typu powiadomien dotycza-
cych — i tutaj nie bedzie przejezyczenia — 23 618 obiektow, ewakuowano 2382 obiekty.
Liczba os6b ewakuowanych to 197 291. Je§li do tego typu przestepstwa nie mielibySmy
stosowac operacyjnych metod dziatania, to zasadniczo do jakich? Mamy tu do czynienia
z sytuacjami, kiedy nastepuje paraliz dzialania instytucji panstwowych, prywatnych.
Przez dlugi czas byla poprawa w tym zakresie, po wprowadzeniu rozwigzan w odnie-
sieniu do tzw. prepaidéw, bo wiekszo§¢ dawnych powiadomien byla robiona za pomocg
prepaidow. Wtedy zostaly wprowadzone rozwigzania ustawa o dziataniach antyterrory-
stycznych, natomiast w tym momencie sprawcy przerzucili sie¢ na internet i konsekwen-
cje tego typu czynow, stypizowanych w art. 224a, s wymierne, bardzo fatwe do spraw-
dzenia. Tak jak méwie, 2021 r. — 197 000 os6b, 2020 r. — 224 365 os6b ewakuowanych,
6946 obiektow zagrozonych, w tym szpitale, 631 ewakuowanych, w ramach 344 samych
powiadomien, w tym 103 powiadomien kaskadowych. Ale o tym pewnie bedzie jeszcze
w dalszej czesci, jak bedziemy rozmawiali o zmianach w k.k. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

12

Dzigkuje bardzo. Rozumiem, ze strona rzadowa jest przeciwna przyjeciu poprawki.
Osemke rozpatrzyliSmy, do dziewigtki zostala zgloszona poprawka.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki do zmiany dziewigtej, zgtoszonej
przez pana posta Tomasza Zimocha? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy
postowie oddali glos? Panie ministrze, prosze nie podpowiada¢. Zamykam glosowanie,
prosze o podanie wynikow.

b.m.
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Za poprawka gltosowato 5 postow, przeciwko 20, 1 osoba sie wstrzymata. Poprawka nie
uzyskata wiekszosci. Stwierdzam, ze zmiana dziewiata zostata rozpatrzona.

Panowie do dziewigtki? Ale ja jeszcze mam pytanie: czy pan posel zamierza
te poprawke zglosi¢ w drugim czytaniu, czy tez zlozy ja jako wniosek mniejszosSci? Czy
tez uwaza, ze poprawka powinna zakonczy¢ swdj zywot? Chce mieé jasno§é, zebym miat
mniej pracy, bo jak pan posel przyjdzie z ta poprawka w drugim czytaniu, to bedziemy
musieli znowu nad nig glosowac.

Posel Tomasz Zimoch (KO):

Panie przewodniczacy, pan juz zna moj sposob procedowania, wiec najprawdopodobniej
zglosimy te poprawke w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. Prosze bardzo, BL.

Legislator z BLL Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, mamy dwie uwagi do litery e, do ust. 21. Jedna uwaga dotyczy
zakresu upowaznienia, ktére zawarte jest w tym przepisie, a mianowicie chodzi o sposéb
prowadzenia rejestrow, o ktorych mowa w ust. 16a do 16¢c. Wydaje sie nam, ze ten sposéb
jest juz w ust. 16d okre§lony w ustawie, a jezeli nawet by nie byl, to naszym zdaniem
powinien on by¢ okre§lony w ramach ustawy. Mamy przygotowang poprawke proponu-
jaca wykreslenie tych wyrazéw: sposob prowadzenia rejestrow, o ktérych mowa w ust.
16a do 16c¢. I to jest jedna uwaga.

Druga uwaga. Czy ze wzgledu na to, ze zakres upowaznienia sie¢ zmienia, jest roz-
szerzony, nie nalezaloby réwniez rozszerzy¢ kwestii zwigzanej z wytycznymi? Czy nie
nalezaltoby tutaj doda¢ czego$ dodatkowego? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Zgadzamy sie co do pierwszej uwagi, a co do drugiej odpor da pan dyrektor Cichomski.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:

Szanowni panstwo, w naszym przekonaniu obecne brzmienie, tak naprawde analo-
giczne, zaproponowane i poprawione w tym zakresie, spelnia wymogi konstytucyjne
wynikajace z art. 92 i wytyczne zawarte w tym przepisie sg wystarczajace. Zreszta
to jest rozporzadzenie, ktore funkcjonuje. Dokonujemy tu pewnej korekty w zakresie
samego przedmiotu rozporzadzenia, natomiast z punktu widzenia wytycznych wydaje
sie nam, ze ten sposob sformulowania jest wlasciwy i jest analogiczny, tak jak w przy-
padku innych formacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. Prositlbym o podpowiedZ, bo rozumiem, ze w tej chwili rozpatrzyliSmy
zmiane dziewiatg pkt a i tu odrzuciliSmy poprawke, w zwigzku z tym przyjeliSmy pkt
a. Do zmiany b nie ma uwag. Do zmiany c¢ nie ma uwag. Do zmiany d nie ma uwag.
Do zmiany e jest propozycja panstwa. Czy jest zgoda na przyjecie tej poprawki? Jesli
nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze ta poprawka zostala przyjeta. Sprzeciwu nie
slysze. W tym momencie stwierdzam, ze rozpatrzyliémy calg zmiane dziewigta wraz
z poprawka zgloszong przez BL.

Czy sa uwagi do zmiany dziesiatej? Nie widze zgloszen, zmiana dziesigta zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany jedenastej? Nie widze zgloszen, zmiana jedenasta zostala
przyjeta.

Poniewaz zmiana dwunasta jest do§¢ dtuga, to pdjde literami. Czy sg uwagi do litery a?
Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany dwunastej litera b? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do litery c? Nie ma uwag.

Do litery d? Nie ma uwag.

Do litery e? Nie ma uwag.
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Do litery f? Nie ma uwag. Zatem rozpatrzyliSmy calg zmiane dwunastg. Stwierdzam,
ze cala zmiana dwunasta zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany trzynastej. Czy BL ma uwagi? Nie ma. Jest propozycja
jakiej$ poprawki do zmiany trzynastej? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze zmiana trzy-
nasta zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany czternastej. Mamy tu kilka poprawek - ze strony rzadowej,
ze strony klubu Lewicy i widze, ze zglasza sie tez pan posel Frysztak. Prositbym panow
o rozstrzygniecie, ktora poprawka powinna by¢ zgloszona jako pierwsza. Mam tez pyta-
nie do pana posta: chce pan zglosi¢ poprawke czy zadac pytanie?

Posel Konrad Frysztak (KO):

Nie, nie bede zglasza¢ poprawki. Jedna rzecz. Przepraszam, ale dostaliSmy cze§é
poprawek tuz przed posiedzeniem Komisji i nie zdgzylem zwrdci¢ uwagi. To nie bedzie
poprawka, to bedzie tylko zwréocenie uwagi. W zmianie dwunastej w art. 20 pkt b zwal-
niacie panstwo pracownikow bankow z tajemnicy bankowej. To jest zmiana dwunasta
w art. 20 lit. b), czyli w ust. 3 w pkt 10. W ustawie tej zwalniacie panstwo de facto pra-
cownikéw bankow z tajemnicy bankowej, ginie ostatni bastion bezpieczenstwa finanso-
wego Polakow — to tak, zeby ci, ktorzy przystuchuja sie naszej dyskusji, mieli te wiedze.
Otrzymacie panstwo pelen, nieograniczony dostep do wiedzy bankowej o wszystkich
Polakach, zdejmujac ostatni bezpiecznik w postaci odpowiedzialno$ci pracownika banku
za naruszenie tajemnicy zawodowej. To jest, panie posle Gawkowski, zmiana dwunasta
w art. 20 pkt b.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle, rozumiem, ze by¢ moze bedzie poprawka z pana strony.
PrzejdZzmy do zmiany czternastej. Mam pytanie do BL: ktorg poprawke mamy
w pierwszej kolejnosci procedowaé i komu mam oddac glos? Stronie rzgdowej czy postowi
Gawkowskiemu?

Legislator z BL Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, nie wiem, czy nie ulatwitoby sprawy, gdybySmy rozpatrywali uste-
pami.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. W takim razie przechodzimy do zmiany czternastej, art. 25 ust. 1. Czy jest
poprawka? Nie ma.
Czy do ust. 2 sg uwagi? Nie ma uwag.
Czy sg uwagi do ust. 3?

Posel Konrad Frysztak (KO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, do ust. 2 w art. 25, czyli poprawka czternasta. Pan
minister czy pan dyrektor z Biura Prawnego KGP raczy! powiedzie¢, ze nic sie nie zmie-
nia. Ale zwracam uwage, ze w art. 25 ustawy o Policji znajduje sie zapis: test psycholo-
giczny, ktory jest jasnym, zrozumialym kryterium oceny przydatnosci funkcjonariusza
do stuzby. W tej w zmienianej treSci ustawy jest badanie psychologiczne, a badanie psy-
chologiczne moze by¢ przeprowadzone przez lekarza...

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Panie przewodniczacy, czy mozemy sie odnie$¢?
Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale panie ministrze, niech skonczy pan posel.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Moze by¢ przeprowadzone przez komisje, moze by¢ MultiSelect. Nie jest to jasne i nie
znalazlem tego rowniez w projekcie rozporzgdzenia zalgczonym do projektu ustawy.
Usuwacie test psychologiczny.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Juz pan skonczyl? Prosze bardzo, pan minister.
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Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Panie poéle, jezeli by panu zalezalo na tym, zeby bylo to precyzyjne, zeby byt i test,
i badanie, to dopiszmy: testu i badania psychologicznego.

Posel Konrad Frysztak (KO):

JesteSmy przed drugim czytaniem.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

To prosze zglosi¢ takg poprawke, my jesteSmy... Trzeba byto sie przygotowac do pierw-
szego, to bySmy juz na pierwszym to przyjeli.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Pierwsze czytanie juz sie odbylo, w tej chwili rozpatrujemy projekt sprawozdania.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Zgodnie z regulaminem Sejmu rozpatrywanie ustawy odbywa sie w trzech czytaniach.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze, BL.

Legislator z BL Piotr Podczaski:

W ust. 3 czytamy: ,Podczas przeprowadzania testu wiedzy, badania psychologicznego
oraz sprawdzenia wiedzy, umiejetnoSci, znajomosci jezyka...” i zastanawiamy sie, czy
to odestanie nie powinno by¢ poszerzone takze o ust. 13 pkt 2 i ust. 14 pkt 2. To by doty-
czylo ust. 31 41 jest w naszej ostatniej poprawce, natomiast jest to zmiana merytoryczna,
dlatego prosiliby$my tutaj o stanowisko rzadu i ewentualne podpisanie tej poprawki
przez ktoregos z posiow.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

JesteSmy na tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Ale rozumiem, ze to powinno by¢ w formie poprawki. Czy jesli nie ustysze sprzeciwu,
moge uznac, ze poprawka zostala przyjeta? Sprzeciwu nie stysze.
W takim razie przechodzimy do zmiany czwartej. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen,
zatem ppkt 4 w zmianie czternastej zostal przyjety.
Czy do ppkt 5 w zmianie czternastej jest propozycja poprawki? Nie widze zgloszen.
Czy do ppkt 6 w zmianie czternastej sa uwagi? Nie widze zgloszen. Stwierdzam,
ze ppkt 6 zostal przyjety.
Zmiana czternasta ppkt 7 — czy sg uwagi? Nie ma uwag, ppkt 7 zostal przyjety.
Podpunkt 8 w zmianie czternastej — sg uwagi? Nie ma uwag, ppkt 8 zostal przyjety.
Podpunkt 9 w zmianie czternastej — sg uwagi? Nie ma uwag, ppkt 9 zostal przyjety.
Przechodzimy do ppkt 10. Prosze, panie posle.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Panie przewodniczacy, mam pytanie. Mamy do czynienia z bardzo niskimi wymaganiami
wobec kandydatow do stuzby kontrterrorystycznej. W stosunku do pierwotnego zapisu
ustawy jest drastyczne zanizenie i w zwigzku z tym prosze o wyja$nienia.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:

Szanowni panstwo, absolutnie do stluzby kontrterrorystycznej nie ma zadnego zmniej-
szenia, to jest tylko wskazanie, ze w stuzbie kontrterrorystycznej szeroko rozumianej
w odniesieniu do tych punktow robi sie sprofilowanie na stuzbe kontrterrorystyczna.
Istota zmiany tak naprawde polega na tym, ze w tym momencie osoby, ktore chcg sie
dostaé do Policji i stuzy¢ docelowo w stuzbie kontrterrorystycznej, trafiajg ze zwyktego
egzaminu, ze zwyklego naboru do Policji i przy okazji moga trafic, w zaleznosci od tego,
jak sie kariera potoczy, je§li przejda dodatkowe sprawdzenia, do sluzby kontrterrory-
stycznej. Natomiast w tej chwili zrobimy tak, ze jesli kto§ po prostu chce byé komando-
sem i z tym wiaze cale swoje zycie zawodowe, moze bezposrednio dostac sie do stuzby
kontrterrorystycznej. Dlatego zdaje wszystkie elementy sprawdzenia, zwyklego naboru,
natomiast te elementy, ktore tutaj sg wymienione, jesli chodzi o ust. 10, w przypadku
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kandydatow ubiegajacych sie o przyjecie do sluzby sg sprofilowane bezposrednio
na stuzbe kontrterrorystyczng. Nie ma wiec zadnego ograniczenia, jesli chodzi o zakres
kwalifikacji, jakie musza osoby do stuzby kontrterrorystycznej posiadac.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Wyjasnione? Dobrze. Rozumiem, ze byliSmy przy pkt 10, zatem pkt 10 zostal rozpa-
trzony.

Czy do pkt 11 w zmianie czternastej sg uwagi? Nie widze zgloszen, stwierdzam,
ze pkt 11 w zmianie czternastej zostal przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 12? Pan poset Gawkowski, a potem BL. Panstwo macie pyta-
nie czy poprawke? Pani po§le, mozemy poczekaé, az BL zada pytanie? Potem bedzie
poprawka.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Jasne.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Okej, bardzo prosze, BL.

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nasza watpliwo$¢ obejmuje ust. 12 pkt 2, czyli
sprawdzenie wiedzy, umiejetnosci w zakresie informatyki itd. Naszym zdaniem z zapro-
ponowanych przepisow wynika, ze akurat testu wiedzy w tym przypadku nie bedzie,
wiec zastanawiamy sie, na jakim etapie bedziemy mieli do czynienia ze sprawdzaniem
tych umiejetno$ci. Naszym zdaniem to jasno nie wynika z tego przepisu, na jakim etapie
dojdzie do sprawdzenia tych elementow. To tyle, to jest nasza watpliwos¢.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.

Dyrektor biura w KGP insp. Jaroslaw Siekierski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, te rzeczy, ktére dotycza wylacz-
nie nowego pionu w Policji, bedg sprawdzane na samym koncu. Moze bowiem doj§é
do sytuacji, ze dana osoba nie przejdzie tej czesci z réznych powoddow, bo nie posiada
az tak daleko idgcej wiedzy, ktéra jest wymagana do tego pionu, wiec dany kandydat
pozostaje na etapach, ktore juz przeszedl, zeby moc petnic stuzbe w Policji, o ile bedzie
chcial, na normalnych zasadach, w innej czeSci Policji. Dlatego jest to na samym koncu
sprawdzania wszystkich elementéw, ktore sg niezbedne do pelnienia stuzby w Policji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Wyjasnione? Okej. Pan posel Krzysztof Gawkowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Moja poprawka wynika z watpliwosci, ktore przedlozyli przedstawiciele BL, tzn. pkt
2, ktory mowi o sprawdzaniu wiedzy i umiejetnosci jest tak nieprecyzyjny, ze mysle, iz
powinniSmy doda¢ tu testowanie. W zwigzku z tym zaproponowalem poprawke, ktora
wskazuje test jako sprawdzajgcy wiedze i umiejetnosci. Jezeli ta poprawka jest wyklu-
czajaca, to proponuje objecie jg jak poprzednig poprawka z poprzedniego artykutu, ktora
wskazywal pan dyrektor, ze mozna bylo np. uzupelnic¢ o test i co§ dodatkowego, ale
wedlug mnie powinno to by¢ opisane metoda sprawdzenia, a nie tylko checia sprawdze-
nia, bo w obecnym zapisie wskazujemy tylko sprawdzenie, a nie ma metody, jak bedzie
to realizowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda rzadu na taka poprawke? Ja poczekam.

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Jeszcze tylko powiem, panie przewodniczacy, ze ta poprawka ma tez swoje konsekwencje
w ust. 131 14, tak jak zostalo to przedstawione, ze wszystkie te rozwigzania nalezaloby
wspolnie rozpatrywac.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze w przypadku zgody strony rzgdowej wraz z ta zmiang powinna by¢ roz-
patrywana réwniez zmiana w ust. 13 i 14, tak?

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Tak.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Poprawki, ktore przedstawitem w imieniu klubu Lewicy, obejmujg dokladnie punkty 12,
13 i 14, tak jak zglasza BL.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Je§li mozna, panie przewodniczgcy, wydaje mi sie, ze ten zapis, ktory jest obecnie
w naszym projekcie, to jest szersze, glebsze sprawdzenie wiedzy niz sam test sprawdza-
jacy wiedze i umiejetnosci. To badanie, ktére my mozemy przeprowadzic, i sprawdzenie
moze skladac sie np. z testu i rozmowy kwalifikacyjnej. Wydaje mi sie, ze daje to lepsze
mozliwosci sprawdzenia przez przelozonych wiedzy, ktora posiada dany kandydat. Tak
na goraco uwazam, ze powinni$my odrzucié¢ te poprawke.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jeszcze pan dyrektor chcial co§ powiedzie¢, a potem oddam glosu panu postowi.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Dziekuje, panie przewodniczacy, tylko w uzupelnieniu. Prosze zwroci¢ uwage na ust. 21
pkt 5, gdzie mamy delegacje do wydania rozporzadzenia. W delegacji jest jednoznacz-
nie wskazane, ze dookreslony zostanie zakres tematyczny i sposéb sprawdzenia wiedzy
i umiejetnoéci z zakresu informatyki, funkcjonowania systemow informatycznych, sys-
temow teleinformatycznych, sieci itd., itd. Zresztg to rozporzadzenie zostalo dolgczone
jako material pogladowy do projektu ustawy. To jest bardzo szczegotowe sprawdzenie
i to stricte w oparciu o to, ze siedzi sie po prostu przed komputerem i wykonuje sie okre-
Slonego rodzaju zadania. To nie jest test sprawdzenia wiedzy jako takiej, tylko umiejet-
nosci, obstugi najrézniejszych elementéw zwigzanych z systemami teleinformatycznymi.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Gawkowski.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Panie dyrektorze, panie ministrze, zaczne od tego, ze moja uwaga nie wynika z nie-
checi, tylko wynika z checi. Uczestniczylem w réznego rodzaju sprawdzeniach wiedzy
dotyczacych technik cyberbezpieczenstwa oraz cyberochrony i mysle, ze i panstwo, i ja,
my wszyscy mamy dobre intencje, tylko jezeli opiszemy, ze mogltby to byc¢ test i tak jak
pan dyrektor powiedzial czy pan minister, dodatkowo wsparty rozmowa kwalifikacyjna
i sprawdzeniem np. wiedzy merytorycznej w jakims okreslonym zapisie, to bedzie to bar-
dziej przejrzyste niz takie zwykle sprawdzenie. Ja te delegacje, o ktorej pan dyrektor
wspominal, widziatem, rozumiem, ze jest w rozporzadzeniu, ze mozemy dopisa¢, tylko
ze na poziomie ustawowym ma to taka klauzule, ze obejmujemy dodatkowymi warian-
tami. Zatem, panie ministrze, to jest do rozwazenia, ale tez nie uwazam, ze to jest cos,
co wylamuje zeby tej ustawie, bo chodzi o to, zeby ona byla dobra, a nie zeby$my tam
zatrudnili byle jakich fachowcow. Moja intencja jest taka, zeby to byli najlepsi z najlep-
szych, a nie byle jacy.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Ale przy tej poprawce ograniczamy sie tylko do testu, a my chcemy badac szerzej niz test

i dlatego uwazamy, ze to rozporzadzenie bedzie to regulowalo, panie przewodniczacy.
Dlatego rozwazalbym, zeby pan nie zglaszal tej poprawki.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dzisiaj wycofuje te trzy poprawki, ale w drugim czytaniu, panie ministrze, zglosze
poprawke uzupelniong o kilka dodatkowych elementow.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
I rozumiem, ze wtedy pan minister to rozwazy i przyjmie.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
OczywiScie, na pewno rozwazymy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze pan posel wycofal te poprawki na rzecz ewentualnych poprawek w dru-
gim czytaniu. W takim razie jesteSmy przy ust. 12 i do ust. 12 nie ma uwag, zatem ust.
12 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do ust. 13?7 Nie ma uwag, ust. 13 uwazam za przyjety.
Kolejny, ust. 14. Nie ma uwag, ust. 14 zostal przyjety.
Przechodzimy do ust. 15.

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Tu jest poprawka rzgdowa.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Do pietnastki? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Szanowni panstwo, w przypadku ust. 15 mamy odwolanie do ust. 5, czyli przyjecia ze wzgledu
na szczegoblne kwalifikacje. Brakuje nam w tym przepisie odwolania rowniez do ust. 12, czyli
tego szczegblnego przyjecia w tym wypadku w odniesieniu do CBZC, a wiec tego drugiego
trybu. Jest to zatem uzupelnienie poprzez dopisanie po ust. 15 rowniez ust. 12. Zreszta
kolejne poprawki tutaj zlozone z tym elementem sg bezposrednio zwigzane.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam pytanie do BL. Rozumiem, ze powinniSmy glosowac nad ta poprawka oddzielnie,
tak? Czy Iacznie z kolejng?

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Mozemy razem.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
To znaczy z ktoérg?

Legislator z BL Piotr Podczaski:
To znaczy tu jest ta poprawka pierwsza, rozumiem, ze to jest jako jedna poprawka —
poprawka do art. 1 pkt 14.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Ja powiem tak: jesli nie usltysze sprzeciwu... Jest zgoda na przyjecie poprawki
do ust. 157 Sprzeciwu nie stysze, w zwigzku z tym ust. 15 zostal przyjety.
Do ust. 16 jest poprawka, ktora jest kontynuacjg. Czy do tej poprawki sg uwagi? Czy
mozemy uznac, ze poprawka zostala przyjeta? Prosze, BL.

Legislator z BL Tomasz Czech:
Mam pytanie odno$nie do brzmienia ust. 16, wprowadzenia do wyliczenia, do fragmentu:
,hie zostal przyjety do stuzby w Policji z powodu ograniczonej liczby przyjeé albo innej
usprawiedliwionej przyczyny lezacej po jego stronie”. Czy w tym przypadku nie datoby
sie w jaki$ sposob dookreslic, jakie beda te przyczyny? Bo to jest troszeczke niedookre-
Slone pojecie, nie do konica wiadomo, co sie za tym kryje. Dziekuje bardzo.
Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Szanowni panstwo, oglaszam 5-minutowg przerwe z uwagi na to, ze nie mamy transmi-
sji. Musimy mie¢ transmisje, zeby osoby z zewnatrz mogly obserwowac przebieg posie-
dzenia. Jak tylko technicy wiaczg transmisje, wznowimy obrady.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze o zajecie miejsc, mozemy dalej procedowaé. Przepraszam, mamy pytanie do BL:
nad ktéorym punktem sie zatrzymaliSmy?
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Legislator z BL Tomasz Czech:
Zatrzymali§my sie nad poprawka do ust. 16 i tutaj byla zgloszona jedna uwaga.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem. I pan minister chcial zabraé glos. Czy pan dyrektor Cichomski?

Dyrektor biura w KGP insp. Jarostaw Siekierski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta czeSc tej normy jest przepisem wyjatkowym
i stosowana jest w bardzo wyjatkowych sytuacjach, kiedy co do samego kandydata do stuzby
w Policji nie ma zastrzezen, ale zyje on w tego rodzaju Srodowisku, ze przyjecie go mogtoby
zagrazac¢ interesom Policji. To znaczy, ze jest wychowywany w srodowisku przestepczym albo
jego najblizsi sg mocno zwigzani ze Srodowiskiem przestepczym, a 6w kandydat utrzymuje
staly zwigzek z tym Srodowiskiem czy z tg czeScig rodziny. Dlatego w takich bardzo wyjat-
kowych sytuacjach rezygnujemy z takiego kandydata, zeby nie narazaé¢ formacji na ryzyko
przenikniecia osob ze Srodowisk przestepczych do Policji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje. Rozumiem, ze watpliwo§é zostala wyjasniona. Mam teraz takie pytanie:
czy sg uwagi do poprawki szesnaste]j zgloszonej przez strone rzadowa? Jesli nie usly-
sze sprzeciwu, stwierdze, ze poprawka ta zostala przyjeta. A zatem zmiana szesnasta
zostala przyjeta wraz z poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia ust. 17 w zmianie czternastej. Czy do ust. 17 sg uwagi?
Nie ma uwag. W takim razie ust. 17 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do ust. 18? Nie ma uwag, ust. 18 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do ust. 19? Nie ma uwag, ust. 19 zostal przyjety.

Ustep 2. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, ust. 20 zostal przyjety. I rozumiem, ze po ust.
20 dodaje sie ust. 20a i 20b. Kto ewentualnie mégthy oméwic te poprawke? Pan minister?

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Pan dyrektor Cichomski.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:

Szanowni panstwo, ta poprawka jest wynikiem wcze$niejszego spotkania i rozmowy
z panami mecenasami. W ustawie nie zostalo wskazane, a wielokrotnie jest odwolanie
do kwestii zakonczenia postepowania, wiec ustawa musi przesadzic, kiedy nastepuje
zakonczenie postepowania kwalifikacyjnego. Stad ust. 20a: ,,Postepowanie kwalifika-
cyjne konczy sie umieszczeniem kandydata na liscie kandydatow i zatwierdzeniem listy
przez zarzadzajacego postepowaniem kwalifikacyjnym”. Ma to zatem charakter dopre-
cyzowujacy. Natomiast propozycja ust. 20b dotyczy informacji publicznej — informacja
o wyniku jest przekazywana w sposob indywidualny, a nie w sposob publiczny. Stad jed-
noznaczne stwierdzenie trybowe poprzez wylaczenie tamtych przepisow.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje. BL nie wnosi uwag?

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, rzeczywiscie to sg odpowiedzi na nasze watpliwosci co do tych
przepiséw. Chcieliby$my tylko prosi¢ o wyjasnienie, jesli chodzi o wylaczenie informacji
publicznej, poniewaz prawo do informacji publicznej jest prawem obywatelskim, pra-
wem wynikajgcym z konstytucji, wiec prosilibySmy o wyja$nienie, dlaczego ta informacja
publiczna w tym wypadku zostata wylaczona.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Panie przewodniczacy, dane kandydata to dane wrazliwe, czesto w jakis sposob chro-
nione, dlatego wylgczamy to z informacji publiczne;j.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy sg uwagi do poprawki polegajacej na dodaniu ust. 20a i 20b? Jesli nie usty-
sze sprzeciwu, stwierdze, ze poprawka zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliémy
kolejng czesce.
Przystepujemy do rozpatrzenia ust. 21 w zmianie czternastej. Czy sg uwagi? Prosze, BL.
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Legislator z BL Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, dwie rzeczy. Raz, to jest poprawka, jak rozumiem, zgloszona juz
weze$niej przez pana posta w ramach tej pierwszej poprawki jako pkt 4. A druga rzecz
to watpliwosé, ktora dotyczy pkt 91 10. Mamy tam mianowicie, ze minister bedzie okre-
§lat sposob uznawania wynikéw uzyskanych przez kandydata w postepowaniu itd. - cze-
Sciowo jest tutaj poprawka do tego. I tu mam pytanie, czy rzeczywiScie minister bedzie
to w jakis$ sposob w rozporzadzeniu okreslal, skoro jezeli kto§ spelnia jakie§ wymagania
wynikajgce z ustawy, to wtedy wydaje sie, ze na podstawie tych przepiséw automatycznie
powinno sie uznawac takie wyniki. Stad prosba o wyjasnienie, jezeli chodzi o pkt 91 10.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:

Szanowni panstwo, tutaj nie mamy przepisu na poziomie ustawowym, ktéry definiuje
te kwestie, w zwigzku z tym gdzie§ musi zostaé uregulowany ten sposob, skoro cate
przepisy dotyczace doszczegolowienia postepowania kwalifikacyjnego sg skonstruowane
na poziomie rozporzadzenia. Zreszta tak jest i w chwili obecnej. My znaczng czesc roz-
porzadzenia obecnie przenosimy do ustawy, wiec jak najbardziej ta materia pozostaje
w naszej opinii do uregulowania na poziomie aktu wykonawczego do ustawy.

Dyrektor biura w KGP insp. Jarostaw Siekierski:

Jezeli mozna tylko dodac... Innymi stowy, gromadzac wszystkie informacje z postepowa-
nia kwalifikacyjnego, musi by¢ okreslone, ze spelnia albo nie spelnia wymagania okre-
Slonego w ustawie, doprecyzowanego w rozporzadzeniu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. Czy sg uwagi do poprawki zgloszonej do ust. 21 zmiany czternastej, tj. pkt 9
i 10 oraz pkt 14? Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze poprawka zostala zaakcep-
towana. Tym samym rozpatrzyliSmy zmiane w ust. 21. Poniewaz to byl ostatni ustep
w zmianie czternastej, stwierdzam, ze tym samym przyjeliSmy zmiane czternastg wraz
z poprawkami.

Przechodzimy do zmiany pietnastej. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, przyjeliSmy zmiane
pietnasta.

Czy sg uwagi do zmiany szesnastej? Nie ma uwag, stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane
szesnastg.

Czy sg uwagi do zmiany siedemnastej? Prosze, BL.

Legislator z BL Tomasz Czech:

To znaczy najpierw poprawki pana posla, a potem nasze uwagi, bo te poprawki nie doty-
czg naszych uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Pan poset Sipiera? Prosze, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:

Szanowni panstwo, w tej poprawce chodzi tylko o zapewnienie zgodnoéci terminologicz-
nej pomiedzy poszczegolnymi ustepami. W przypadku ust. 8 mamy: zwrot kosztow ponie-
sionych na nauke i utrzymanie. We wcze$niejszych ustepach wystepuje sformutowanie:
zwrot poniesionych kosztow. I analogicznie w przypadku ust. 6, wiec jest to doprecyzo-
wanie, zapewniajgce spojnos¢ terminologiczng w ramach jednego artykutu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Okej. Czy do zgloszonej poprawki sg uwagi? Jesli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze,
ze poprawka do zmiany siedemnastej w art. 34a zostala przyjeta. Jeszcze BL? Prosze.

Legislator z BL. Tomasz Czech:

20

Panie przewodniczacy, mamy pytanie dotyczace pojecia zawod6éw prawniczych, dlatego
ze staraliSmy sie to znalez¢, ale poki co w ustawodawstwie chyba nie ma takiego pojecia
jak zawody prawnicze. Jaka jest definicja zawodow prawniczych? Czy bedzie to jasne?
Dziekuje.
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Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:

Szanowni panstwo, rzeczywiscie bezposredniego sformutowania nie ma na poziomie
ustawowym, natomiast rozumiemy przez to te zawody prawnicze, ktére wymagajg ukon-
czenia aplikacji. W przypadku Policji najistotniejsza, i najczeSciej z tego korzystamy,
jest aplikacja legislacyjna, aplikacja radcowska, ale teoretycznie rzecz biorac, moglyby
by¢ przypadki, chociazby z punktu widzenia przydatnos$ci dla prowadzonych czynno$ci
dochodzeniowo-§ledezych, ukonczenia aplikacji prokuratorskiej. Stad tak szerokie podej-
Scie, ale to sie odnosi do tych aplikacyjnych zawod6éw prawniczych.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Wyjasnione? W takim razie stwierdzam, ze zmiana siedemnasta wraz
z poprawka zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany osiemnastej. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy zmiane osiemnasta.

Czy sa uwagi do zmiany dziewietnastej? Nie widze zgloszen, zmiana dziewietnasta
zostala rozpatrzona.

Zmiana dwudziesta. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Proponowana poprawka wynika z koniecznoéci ujednolicenia kwestii przenoszenia
i delegowania policjantéow przyjetych do stuzby na podstawie trybéw odrebnych, wobec
ktorych przeprowadzono skrocone postepowanie kwalifikacyjne.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy sg uwagi? BL ma uwagi? Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze poprawka zostata
przyjeta. Sprzeciwu nie slysze. Tym samym rozpatrzyliSmy zmiane dwudziesta.

Czy sg uwagi do zmiany dwudzieste]j pierwszej? Nie widze zgloszen, zmiana dwudzie-
sta pierwsza zostala rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej drugiej? Nie widze zgloszen, zmiana dwudziesta
druga zostala rozpatrzona.

Czy sa uwagi do zmiany dwudziestej trzeciej? Nie widze zgloszen, zmiana dwudziesta
trzecia zostala rozpatrzona.

Czy sa uwagi do zmiany dwudziestej czwartej? Nie widze zgloszen, zmiana dwudzie-
sta czwarta zostala rozpatrzona.

Czy sa uwagi do zmiany dwudziestej piatej? Nie widze zgloszen, zmiana dwudziesta
piata zostala rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany dwudzieste]j szostej? BL, prosze bardzo.

Legislator z BL Tomasz Czech:

Chodzi o 26 i 28, bo to sg poprawki, ktore zglosiliSmy w ramach poprawek legislacyj-
nych. ChcieliSmy tylko wskazac, ze ta nasza poprawka legislacyjna wynikala z tego,
ze jezeli chodzi o pkt 5b w art. 108, jak i art. 120b, ktoéry proponuje sie w ustawie, byly
juz przyjete w ramach ustawy z dnia 17 listopada o szczegolnych zasadach wynagra-
dzania os6b realizujacych zadania z zakresu cyberprzestepczosci. Dlatego ta nasza
poprawka legislacyjna byla konieczna, aczkolwiek generalnie powinno sie przygoto-
wywac projekt do jakich§ zmian w momencie, kiedy dana zmiana w danej ustawie jest
juz przynajmniej ogloszona, a tutaj mamy do czynienia z sytuacjg, kiedy dopiero beda
rozpatrywane poprawki Senatu. Ale zeby zapewni¢ sp6jno§é, zaproponowaliémy taka
poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Szanowni panstwo, rozumiemy stanowisko panéw legislatoréw, natomiast zwracamy
uwage, ze poprawki senackie do ustawy ustanawiajacej dodatek teleinformatyczny
w zadnym wypadku nie odnoszg sie do unormowan dotyczacych ustawy o Policji.
W zwigzku z tym zabieg, ktéry proponujg w poprawce panowie legislatorzy, jest jak naj-
bardziej potrzebny z naszego punktu widzenia i popieramy go.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze rozpatrzyliSmy zmiane dwudziestg pigta i dwudziestg szosta.
Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej siodmej? Nie widze zgloszen, zmiana dwudziesta
sibdma zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany dwudziestej 6smej? Nie widze zgloszen, zmiana dwudziesta
6sma zostala rozpatrzona.
Zmiana dwudziesta dziewigta.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Zmiana dotyczy celowoSci zapewnienia corocznego opiniowania i ewentualnej zmiany
wysokosci §wiadczenia dla uprawnionych do niego funkcjonariuszy CBZC z uwagi na jego
wyjatkowy charakter, w szczegolnosci w kontekscie jego wysokosci na tle innych §wiad-
czen przystugujacych funkcjonariuszom Policji i wysokosci przecietnego uposazenia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy BL ma uwagi?

Legislator z BL Tomasz Czech:
Nie mamy uwag do tej poprawki. Przepraszam, dopytam tylko, bo nie ustyszalem: czy
pan posel oméwil dwie poprawki?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Mamy tu dwie poprawki, bo to jest ust. 3 i ust. 6. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych
poprawek? Nie slysze sprzeciwu, stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete. Tym samym
rozpatrzyliSmy zmiane dwudziestg dziewigta wraz z poprawkami.

Przechodzimy do zmiany trzydziestej. Nie ma uwag, zmiana zostala przyjeta. Tym
samym rozpatrzyliémy i przyjeliSmy caly art. 1.

Czy do art. 2 sg uwagi? Nie widze zgloszen, art. 2 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 3? BL,, prosze.

Legislator z BL Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, nasze uwagi dotyczg art. 3, czyli zmiany w ustawie — Kodeks
karny i dodania typu kwalifikowanego w art. 224a k.k. Po pierwsze, prosiliby§my o wyja-
$nienie, cho¢ juz troche wiemy na ten temat, jaki jest zwigzek tego nowego typu kwali-
fikowanego z prowadzeniem nowego Biura. A druga rzecz: zastanawiamy sie, czy tutaj
jest odpowiednie sformulowanie, czy rzeczywiScie celowe jest zaostrzenie odpowiedzial-
nosci w przypadku wielokrotnego zawiadamiania o wiecej niz jednym zdarzeniu, gdyz
wydaje sie nam, ze moga by¢ sytuacje, w ktorych szkodliwos§¢ spoleczna okreSlonego
czynu moze by¢ wieksza, kiedy bedziemy mieli do czynienia z zawiadomieniem tylko
o0 jednym zdarzeniu, natomiast bardzo powaznym, niz z przypadku wielokrotnego zawia-
damiania o kilku drobnych zdarzeniach. To jest jedna watpliwosc.

Druga watpliwoé¢ dotyczy sformutowania: ,zawiadamia o wiecej niz jednym zdarze-
niu”. Czy to oznacza, ze musi by¢ jedno zawiadomienie i kilka zdarzen? Czy tez moze
by¢ kilka nastepujacych po sobie zawiadomien w krétkim czasie? Nie zostalo to w tym
przepisie doprecyzowane. Jak méwimy, to jest nowy przepis, ktéry bedzie dopiero przez
wymiar sprawiedliwosci, Policje i sady odczytywany.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Panie przewodniczacy, moge?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Wydaje sie, ze mogg by¢ obydwa przypadki, o ktérych panowie moéwicie, ale zauwazam
takze, ze mamy tu widelki od 2 do 12 lat, czyli sad bedzie ocenial szkodliwo§¢, bo rzeczy-
wiScie mogg by¢ zdarzenia kaskadowe, mato szkodliwe, albo zdarzenia kaskadowe, ktore
sg szkodliwe. Do oceny sadu pozostaje szkodliwo§é. Uwazamy, ze jest to skonstruowane
prawidlowo i prosimy o pozostawienie tego przepisu w tej wersji.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, w takim razie stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 4? Nie widze zgloszen, art. 4 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 5?7 Nie widze zgloszen, art. 5 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 6? Nie widze zgloszen, art. 6 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 7? Nie widze zgloszen, art. 7 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 87

Legislator z BL Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, mamy pytanie, pewng watpliwosc, jezeli chodzi o konstrukcje
tego typu przepisow. Pelnomocnik, ktéry ma przygotowac prowadzenie jakiej$ instytucji
lub powotanie jakiego$§ organu, zwykle jest powolywany przed wejSciem w zycie okre§lo-
nej ustawy. Wtedy ma on czas, zeby przygotowac wszystkie czynnosci zwigzane z powo-
taniem nowej instytucji lub danego organu. A teraz przez taki zabieg, ze ten przepis
wejdzie w zycie razem z calg ustawg, powoduje pewng komplikacje z punktu widzenia
samych przepisow przejSciowych, ktore nie do konca jakby... bedzie istniato jakies Biuro,
bedzie istniatl jaki$ pelnomocnik, ktéry teoretycznie juz w czasie istnienia Biura bedzie
przygotowywal jego funkcjonowanie, a zwykle to jest tak, ze w momencie wej$cia w zycie
ustawy taka instytucja czy taki organ powinien juz méc w pelni dziatac. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
My mamy troszke inny poglad na te sprawe niz BL. Uwazamy, ze Policja przygotowata
ten przepis w taki sposob, zeby w miare plynnie rozpoczaé dzialalno$é i uwazamy, ze jest
on skonstruowany prawidiowo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy sa uwagi? Nie ma uwag, art. 8 zostal rozpatrzony.
Artykut 9. Najpierw BL, a potem pan posel.

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Nasza watpliwosc dotyczy art. 9 ust. 5, w ktorym to mamy zapisany termin miesieczny
od dnia wej$cia w zycie ustawy na przedstawienie propozycji pracownikowi CBZC. Zasta-
nawiamy sie, dlaczego tu jest termin miesieczny, biorgc pod uwage to, ze w ust. 2 w pkt
1 jest termin 2 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy na przedstawienie takiej propo-
zycji. Prosilibyémy o wyja$nienie tej roznicy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Szanowni panstwo, to jest ten sam model, ktory zastosowaliSmy pare lat temu przy two-
rzeniu Stuzby Ochrony Panstwa i przeksztatcaniu Biura Ochrony Rzadu, gdzie schod-
kowo wyodrebnione zostaly kolejne etapy w postepowaniu tak naprawde przeksztalce-
niowym, rowniez w zakresie przenoszenia funkcjonariuszy. W zwigzku z tym ten model
sie sprawdzit i po prostu skorzystaliSmy z tej samej struktury w zakresie przeniesien
pracownikéw i przedstawiania im propozycji dotyczacej dalszego zatrudnienia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Wyjasnione? Pan posel Frysztak.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, mam pytanie prawdopodobnie do insp.
Siekierskiego. Panstwo mowicie tu o pracownikach, o stosunku pracy pracownikow
CBZC, tylko panstwo wiecie, ze jak kto$ juz jest policjantem, to zasadniczo nie wigze go
stosunek pracy jako taki, tylko rozkaz. I teraz pytanie, co bedzie z tymi pracownikami,
ktorzy nie otrzymayjg propozycji przejscia do CBZC? W jaki spos6b planujecie rozwigzac
z nimi stosunek pracy albo co z nimi zrobicie? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Panie przewodniczacy, chcialbym panu postowi odpowiedzieé, ze w Policji stuzg poli-
cjanci, funkcjonariusze, ale takze pracujg pracownicy cywilni, pewnie ze 25 tys., kto-
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rzy sa zatrudnieni na dwoch podstawach prawnych, tj. ustawa o stuzbie cywilnej, ale
takze ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych. I oczywiScie nie planujemy zad-
nych zwolnien ani funkcjonariuszy Policji, ktorzy w tej chwili stuzg w cyber i nie przejda
do nowego pionu, ani pracownikéw cywilnych, ktérzy wykonuja bardzo ciezkie i czesto
bardzo odpowiedzialne zadania. Nie planujemy zadnych zwolnien ani pracownikéw, ani
funkcjonariuszy. W tym momencie moéwimy o pracownikach.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy sg inne uwagi do art. 9?7 Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze art. 9 zostatl
przyjety.
Czy sg uwagi do art. 10? Nie widze zgloszen, art. 10 zostal przyjety.
Artykut 11. Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:

Prosze panstwa, to jest zmiana doprecyzowujaca. Chcemy tu powigzac skutek prawny
nie z powolaniem jednostki, a z powolaniem organu, ktéry bedzie procesem nastepczym.
Stad zmiana sytuacji, o ktérej mowimy — nie chodzi o sytuacje, w ktorej jest powotywane
CBZC, czyli jednostka, tylko organ, komendant CBZC. To ma daleko idgce skutki z tego
prostego punktu widzenia, ze to organy sg nazywane, wymieniane w ustawie o Policji
i to one sg wskazane jako osoby, ktore decydujg o kwestiach kadrowych czy o kwestiach
bezposrednio zwigzanych z realizacjg zadan, chociazby poprzez przypisanie im bezpo-
§rednich uprawnien.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy sa pytania? Nie widze zgloszen. Jezeli nie bedzie gloséw sprzeciwu, uznam,
ze poprawki zostaly przyjete. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze poprawki zostaty
przyjete. Tym samym rozpatrzyliémy art. 11 wraz z poprawkami.
Artykut 12 - czy sg uwagi? Nie ma uwag, art. 12 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 13? Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Szanowni panstwo, chodzi tu o dodanie ustepu pozwalajacego na przeprowadzenie
w pierwszym okresie postepowan kwalifikacyjnych przy wsparciu chociazby Wyzszej
Szkotly Policji w Szczytnie czy innych jednostek policyjnych. Samo CBZC w tym pierw-
szym okresie, bo méwimy tu o przepisach przejSciowych, a nie przepisach materialnych
dodawanych bezposérednio do ustawy pragmatycznej, nie bytoby po prostu w stanie tego
zrobi¢, wiec to usprawni proces naboru.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, pan przewodniczgcy Krzysztof Gawkowski.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Panie ministrze, moze przy okazji warto by bylo sie zastanowi¢ nad przeksztalceniem
czesci szkoly w Legionowie w miejsce, ktore bedzie ksztalcilo fachowcow w zakresie
cyberbezpieczenstwa, i rozpoczeciem prac, ktére mialyby taka jednostke w Policji orga-
nizowac. Chodzi o to, aby tych, ktérzy beda najwyzszg kadrg pod wzgledem fachowosci
w tym Biurze, przeksztalci¢ w tych, ktorzy beda szkolili. A w Legionowie sa takie moce
przerobowe, wiec moze warto by byto o tym pomyslec.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Rozumiem intencje i my§limy nad tym, ale bardziej celujemy tu w Szczytno, jak mi pod-
powiadajg moi wspolpracownicy, jako wyzsza szkole oficerska, ktora bedzie bardzo
wyspecjalizowana. Zdajemy sobie sprawe, ze ma chyba jednak lepsze mozliwo$ci, sza-
nujac takze oczywiscie Legionowo i znajgc okregi wyborcze.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest jeszcze Lublin, Katowice. Chcecie panstwo otworzy¢ dwie szkoly, to moze tam beda.
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Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
W Lublinie to ustawa modernizacyjna bedzie przewidywala nowa szkole policyjna.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Rozumiem, ze art. 13 wraz z poprawka... Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze poprawka do art. 13 zostala przyjeta. Sprzeciwu nie stysze, zatem rozpatrzyliSmy art.
13 wraz poprawka.
Czy sa uwagi do art. 14? Nie widze zgloszen, art. 14 zostal przyjety.
Artykut 15, czyli maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa. Prosze bardzo, pan
posel Gawkowski.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Chcialem zapyta¢ pana ministra, jak kwalifikowane byly te §rodki, tzn. przeprowa-
dziliScie jaka$ wewnetrzng analize czy to jest na podstawie Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego albo jakich§ innych stuzb? Pytam o to nie bez przyczyny, bo klub Lewicy
przygotowal taki rozdzielnik dotyczacy finansowania stuzby o podobnym zakresie i on
jest nieco wyzszy. Dlatego pytam, skad wasze dane.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

My, panie posle, zrobiliSmy to w ten sposob, ze uznaliSmy, iz stan 1800 funkcjonariuszy
osiggniemy w 3 lata. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz: zalozyliSmy duza inwestycje
w laboratorium i nowg siedzibe CBZC, tj. Szczesliwice, przy okazji takze CLKP, ale jest
jeszcze jeden element. Prosze pamietac, ze cze$¢ pieniedzy my juz mamy, ktére wyda-
jemy na ludzi zajmujacych sie tym — by¢ moze stad jest ten rozdzwiek. Ale general-
nie uznali$my, ze po 3 latach bedziemy mieli stan liczebny docelowy i ze rozpoczniemy
w 2024 r. inwestycje, ktorg w 2 lata uda sie nam sfinansowac.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Wyjasnione? Czy do art. 15 sg jeszcze jakie§s uwagi? Nie widze zgloszen, stwierdzam,
ze art. 15 zostal przyjety.
Do art. 16 jest poprawka. Prosze, pan poset Sipiera.

Posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Chodzi o wejScie ustawy w zycie. Jest propozycja, aby przepisy weszly w zycie nie od 1
stycznia 2022 r., tylko 14 dni od dnia ogloszenia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje. Prosze, BL. Mam pytanie, panie ministrze, czym to sie r6zni? Panstwo macie
obawy, ze ustawa nie wejdzie w zycie, czy tez szybciej chcecie jg wprowadzic¢?

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Mamy jeszcze Senat i w przypadku OSP, jezeli wchodzi ustawa 1 stycznia, to §wiadczenia
sie liczg juz od 1 stycznia, a tutaj nie ma takiej potrzeby. Jezeli nie zaczniemy 1 stycznia,
to zaczniemy 15 albo 20 stycznia — nie ma tu istotnej roznicy, a wydaje sie, ze bedzie
poprawniej legislacyjnie, jezeli tak przyjmiemy.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Pan minister sie zabezpiecza, zeby nie zwolywaé posiedzenia Sejmu 30 grudnia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan przewodniczacy mnie namawia do demokracji w Komisji...

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
I tak OSP bedzie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator z BL Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jest tylko prosba do strony rzgdowej w zwigzku z tym, ze jed-
noczes$nie sg procedowane inne ustawy, m.in. ta, o ktérej méwiliSmy wczesniej, ustawa
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o §wiadczeniu teleinformatycznym, a jutro bedzie ustawa o modernizacji. Chodzi o to,
zeby w tym okresie poprawki do tych ustaw zgrac ze soba.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Zgadzam sie z tym i chcialbym bardzo mocno podziekowaé¢ wszystkim panstwu postom
za wspolprace, a w szczegélnosci, jesli panstwo pozwolicie, Biuru Legislacyjnemu,
bo to jest duza ustawa, sporo drobiazgow, bardzo duzo wylapanych i otrzymaliémy od BL
wielka pomoc. Bardzo panstwu dziekujemy i gratulujemy fachowoSci oraz czujnosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy jest zgoda na poprawke w art. 16? Jesli nie ustysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 16
zostal przyjety wraz z poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig ustawy. Kto z pan i panéw postéw jest
za przyjeciem rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych
innych ustaw w zwigzku z powotaniem CBZC? Przypominam, ze ta nazwa ulegnie zmia-
nie. Rozumiem, ze panowie z BL ja doprecyzuja. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Za glosowalo 13 0sob, nikt nie byl przeciw, 3 osoby sie wstrzymatly. Ja chciatem tylko
zwroci¢ uwage panu ministrowi, ze patrzac na sale, projekt ustawy zostat przyjety dzieki
opozycji, bo inaczej nie mialbym kworum. Prosze zwréci¢ uwage, ze wszystkim nam
lezy na sercu bezpieczenstwo i praca Policji. Prosze teraz jeszcze o wyznaczenie posla
sprawozdawcy. Bardzo prosze.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Proponuje pana Mariusza Goska.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

26

Jest zgoda? Jest. W takim razie pan posel bedzie sprawozdaweca.

W tym momencie zamykam posiedzenie Komisji, wyczerpaliSmy porzadek obrad,
dziekuje bardzo.




