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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego
(nr 2)

8 lipca 2021 r.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa karnego, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Barttomieja Wroblewskiego (PiS), przewodniczgcego podkomi-
sji, oraz posta Piotra Saka (PiS), zastepcy przewodniczgcego podkomisji, roz-
patrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1252).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Michal Wos$ sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz
ze wspolpracownikami, Bartlomiej Zydel ekspert Zwigzku Powiatow Polskich oraz Michal Borucz-
kowski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Laska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Piotr Podczaski, Przemy-
stlaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego; Katarzyna Duda - operator danych z BL.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dzien dobry. Bardzo serdecznie witam panstwa na posiedzeniu naszej podkomisji. Dzi-
siaj zajmiemy sie analizg oraz bedziemy procedowaé projekt ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw w zakresie, ktory budzi szczegolne zain-
teresowanie opinii publicznej.

Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie. Witam panow postow z przewodnicza-
cym Komisji. Witam przedstawiciela wnioskodawcow, pana posla Jarostawa Sachajke,
pana ministra oraz wszystkich pracownikéw Ministerstwa Sprawiedliwoéci, w szcze-
gblnosci: panig Monike Walewska, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego
Prawa Karnego; pana Bartosza Jakubowskiego, zastepce dyrektora, sedziego, takze
z Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego; pana naczelnika Sebastiana Bonczaka
z Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego; pana Piotra Rogozinskiego, gldéwnego
specjaliste, sedziego, tez z Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego; pana Michata
Boruczkowskiego, stalego doradce Komisji oraz pana Bartlomieja Zydela ze Zwigzku
Powiatow Polskich. Jesli wérod naszych gosci jest kto§, kogo nie wymienilem z imienia
i nazwiska, to najmocniej przepraszam. Witam oczywiScie takze przedstawicieli Biura
Legislacyjnego oraz sekretariatu Komisji.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Przepraszam, panie przewodniczacy, nawet z takiego bliska mnie pan nie widzi?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Powitalem panstwa poslow, panstwa, tzn. panie i panow.

Posel Piotr Sak (PiS):
To moze szczegolnie powitajmy panig posel, panig marszalek.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Szanowni panstwo, prosze o chwile szczegdlnej uwagi, poniewaz chcialbym na sali powi-
ta¢ takze jedyng panig posel w naszym gronie, a przede wszystkim panig marszatek
Sejmu, osobe o ogromnym doswiadczeniu sedziego.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Az na to nie liczylam.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Pani posel, jest nam bardzo milo. Szanowni panstwo, proponuje nastepujacy sposob
procedowania. Oddam glos panu poslowi Jarostawowi Sachajce, ktory raz jeszeze krotko
przedstawi zalozenia projektu oraz glowne regulacje. Pdzniej poprosze takze pana mini-
stra Wosia, zeby krotko, kierunkowo wyrazit stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci
odno$nie do tego projektu, a pozniej rozpoczniemy procedowanie.
Czy pani marszalek chciala o co$ zapytaé?

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Jeszcze raz dziekuje za to powitanie. Teraz przechodze juz do kwestii procedowania pro-
jektu. Panie przewodniczacy, chcialabym uslyszeé, jaki tok procedowania przewiduje pan
dzisiaj. Wezoraj rozmawialiSmy o tym, ze to bedzie wstepne spotkanie, dosy¢ szybko,
bySmy mogli ustali¢ procedure pracy nad tym projektem, i ze potem bedzie wyznaczenie
kolejnych terminow. Zgodziliémy sie na to, biorac pod uwage, ze w ciggu jednego dnia
nie jesteSmy w stanie zaprosi¢ na to posiedzenie gosci, osob, ktére majg w przedmioto-
wym zakresie wiedze zarowno teoretyczna, jak i praktyczng, a dzisiaj slysze od pana
przewodniczacego, ze bedziemy pracowaé nad tym projektem ustawy merytorycznie.
To jest troche odmienne od tego, co ustaliliSmy wczoraj i co bylo trescig pana wypowie-
dzi. W zwigzku z tym chcialabym usltyszec, jak i w jakim zakresie pan przewodniczacy
planuje dzisiaj procedowac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):
Szanowna pani posel, od razu odpowiadam. Wezoraj powiedziatem co§ innego i chcial-
bym, zeby$my sie tego trzymali. Zakonczymy prace 20 lipca, czyli w przeddzien kolej-
nego posiedzenia Sejmu. To bedzie wtorek. Dzisiaj przyjmiemy regulacje, przy ktorych
watpliwosci jest mniej, ale chciatbym, zebySmy wykonali przynajmniej mozliwie duza
czesc tej pracy. Przez dwa tygodnie bedziecie panstwo mieli jeszcze czas, zeby ewentu-
alnie zastanowi¢ sie w tym sprawach, ktore bedg budzily nasze watpliwosci, i rozwazyc,
jakie jest najlepsze rozwigzanie, ale nie chcialbym, zebySmy zupelnie nie podejmowali
pracy merytorycznej, tym bardziej ze wtedy mieliby§émy juz tylko jeden dzien, 20 lipca,
a chcialbym, zeby$my wtedy skoncentrowali sie na tych punktach, ktore budza watpli-
wosci, gdzie tych problemoéw jest najwiecej.
Pani marszatek i pan poset przewodniczacy.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Panie przewodniczacy, bylam wczoraj na posiedzeniu Komisji, w zwigzku z czym dosko-
nale styszalam jego tok, to, jaki byl jego przebieg i jakie byly ustalenia. Z dnia na dzien
nikt nie jest w stanie zaprosi¢ osoby, i to jeszcze z uwzglednieniem, by osoby te znala-
zly czas i przyjechaly. Jezeli bedziemy procedowaé dzisiaj, to zamkniemy sobie droge
do pewnych kwestii, bo pewne tematy zapewne bedzie pan chcial przegltosowa¢. Chyba
ze temat sprowadzi sie wylgcznie do dyskusji nad tym projektem, a glosowanie nad
poszczegolnymi artykutami zostawimy sobie na nastepne posiedzenie, by w ten sposob
nie zamkng¢ sobie drogi do dyskusji nad poszczegolnymi artykulami znajdujgcymi sie
w projekcie. Inaczej zamknie nam pan droge w pierwszym czytaniu i pozbawi mozliwosci
rzeczywistego dopracowania ustawy antykorupcyjnej.

Nikomu na tej sali nie zalezy na tym, by uchwali¢ zlg ustawe w tym zakresie. Ona
musi by¢ skuteczna, a jezeli stworzymy mechanizmy, ktére stworza tylko pozér sku-
tecznoéci, to nic z tej ustawy nie bedzie. Doskonale panstwo wiecie, ze znajdujg sie tutaj
zapisy, ktore juz dzisiaj niestety sg omijane. Sami na ostatnim kongresie podjeliScie
uchwale, w zwigzku z czym bez skutecznych mechanizmoéw, ktore zapewniajg wlasciwe
rozwiazania, ktore uniemozliwig szukanie furtki, zeby ominaé przepis, nic z tej ustawy
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nie bedzie, bedzie to papierowy zapis, ktérym nawet nie bedzie mozna sie pochwalic,
ze oto uchwalono przepisy antykorupcyjne, bo nie bedg one skuteczne w dzialaniu.
Mamy stworzy¢ ustawe, ktora skutecznie zawalczy z korupcja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, pani marszatek, pani posel, jesteSmy
na parterze legislacyjnym, jesteSmy w podkomisji stalej, w zwigzku z czym nawet jezeli
tutaj skonczymy i wytworzymy sprawozdanie, to oczywiscie bedziemy dalej na etapie
po pierwszym czytaniu, wiec dalej cala procedura i tak bedzie kontynuowana na posie-
dzeniu Komisji podstawowej. Prosze jeszcze da¢ mi dokonczyé, bo widze, ze juz sie pani
wyrywa do kontrataku. Widze to tak, ze dzisiaj zaczniemy merytoryczng prace, ale
trzeba tez pamietaé, ze szanse dalszych mozliwosci artykutowania swoich spostrzezen,
uwag, sugestii bedg na dalszym procesie legislacyjnym. Trzeba pamietac, ze formalnie
mogliémy procedowac juz wczoraj.

Chcialbym dodac jeszcze jedna rzecz. Pani poset bardzo mocno akcentuje, ze jest wiele zain-
teresowanych podmiotow, ktére majg wrecz wielkg podniete, asumpt do tego, zeby uczestni-
czy¢ w posiedzeniach naszej podkomisji. Cheialbym zauwazy¢é, ze pomimo tego, ze projekt jest
wyczekiwany, dotychczas wplynely raptem dwie opinie: ZPP i UODQ, czyli prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych. Jak wiec widac, zainteresowanie, o ktorym pani mowi, nie jest
hipertroficzne, ekstremalne. Dlatego tez, pani posel, wydaje mi sie, ze jezeli bedzie jeszcze
posiedzenie 20 lipca, wtedy bedzie mozna zaprosi¢ pewne osoby, zaakcentowac pewne rzeczy,
aitak po nastepnych dniach, 21 czy 22 lipca, bedzie dzialala Komisja — okre§lmy jg glowna
kodyfikacyjng — na ktorg oczywiscie, jezeli jest wola, zaprosze wszystkie osoby, ktore pani
posel bedzie sobie zyczyla, oczywiscie abstrahujac od tych osob, ktore normalnie bedg zapra-
szane z gory. Wydaje mi sie, ze ta pedantyczno§¢ i drobiazgowo§é na tym etapie wydaje sie
zbyteczna i wydaje sie doprowadza¢ do niepotrzebnej przewlektoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Kréciutko. Zwracam sie do pana przewodniczacego Komisji. Gdybym nie uczestniczyla
w posiedzeniach Komisji, uwierzylabym w panskie stowa. Przypomina pan sobie jed-
nak Kodeks postepowania administracyjnego? Przypomina pan sobie inne ustawy, ktore
procedowali$my w tej Komisji, a trafialy do podkomisji? Czym konczyly sie na Komis;ji?
Pana stwierdzeniem, ze przeciez byl czas na podkomisji i tam mozna bylo dyskutowac.
To sg panskie stowa, a nie moje. To po pierwsze.

Po drugie chodzi o zaproszenie os6b, ktére mogg nam podpowiedzie¢ czy skomento-
wac, czy to od strony teoretycznej, czy praktycznej, sens przepisu, jego tresc i ewentu-
alne skutki, ktore moga zaistnie¢ w przypadku, gdy poszczegdlne przepisy nie bedg sfor-
mulowane we wlaSciwej treSci. Jezeli bedziemy procedowaé w szybkim tempie, bedzie
jak zwykle. W zwigzku z tym przynajmniej zapytatam, jak to mialoby wygladaé. Czy
bedziemy dzisiaj glosowac¢ nad poszczegblnymi artykulami, czy tylko nad nimi dyskuto-
wac, a glosowanie zostawimy sobie na koniec, by nie zamkng¢ sobie furtki? O to zapy-
talam pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

g.k.

Pani posel, wczoraj powiedzialem dokladnie to, co powtérzylem dzisiaj. Bedziemy pra-
cowac. W takim zakresie, w jakim mozemy, bedziemy pracowaé¢ merytorycznie, nato-
miast tam, gdzie bedg pojawialy sie istotne watpliwosci, odlozymy podejmowanie decyzji,
w tym glosowanie nad artykulami, na kolejne posiedzenie. Jezeli natomiast bedg kwe-
stie, ktore nie budzg watpliwoSci, nie ma powodu, zebySmy w tym zakresie nie mogli
zakonczy¢ tych prac dzisiaj. Dodatkowo, tak jak powiedzial pan przewodniczacy, jest czas
na Komisji, gdzie ten projekt bedzie znowu omawiany artykut po artykule, a p6zniej jest
jeszcze mozliwo§é wnoszenia poprawek na etapie drugiego czytania, tak ze nie widze
tutaj zagrozenia.
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Panie poSle, zwracam sie do pana posta Sachajki, prosze o przedstawienie podstawo-
wych, zasadniczych elementéw projektu.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, panie ministrze wraz ze wspolpracownikami, szanowna pani
marszalek i wszystkie kobiety, ktore sg obecne na tej sali, w dwoch zdaniach odniose sie
do dyskusji, ktora przed chwilg bardzo mnie zaskoczyla, bo ja réwniez bylem na wczoraj-
szym posiedzeniu Komisji. Przyszedlem na wczorajsze posiedzenie Komisji, liczgc na to,
ze juz wczoraj bedziemy ja procedowali, wiec zaskoczenie i ten argument, ze to jest
z dnia na dzien, jest jak najbardziej chybiony, bo wczoraj nie widzieliSmy tutaj thumow
0sob, ktore chcialyby zabraé glos i wyrazi¢ swoje stanowisko.

OczywiScie mozemy probowaé to odwlekac, tylko ze — pani marszatek na pewno jest
juz drugg kadencje — w ubieglej kadencji procedowany byt bardzo podobny, blizniaczy
do tego projektu projekt, ktory rowniez przeszedl pierwsze czytanie, wiec rzeczy, ktore
tutaj sa, dla wiekszosci interesariuszy nie sg zaskoczeniem, dlatego w mojej ocenie dzisiaj
mozemy ten projekt zakonczyc. Jezeli majg panstwo poprawki wzmacniajace te ustawe
ijej rozwigzania, na co licze, to bardzo o nie prosze, ale odwlekanie tego moze skonczyc
sie tym, ze skonczy sie kadencja. Jak wiemy, lepsze zawsze jest wrogiem dobrego, dlatego
uchwalmy te ustawe. Ona ma naprawde duzo rozwigzan, ktore za chwileczke omoéwie,
ktore beda zapobiegaly korupcji, a nie tylko Scigaly korupcje.

Przechodzac do projektu ustawy, powiem, ze najbardziej odstraszajacym elementem,
ktory jest w tej ustawie, jest utrata pracy dla osob, ktore zostang prawomocnie skazane
za korupcje. Mysle, ze to w tej ustawie powinno odstraszy¢ najwiecej osob. Zlagodzili-
Smy nasze stanowisko w poré6wnaniu z ustawa, ktora przeszla pierwsze czytanie w ubie-
glej kadencji, pod tym wzgledem, ze utrata pracy za pierwszym razem jest w terminie
do 15 lat, a dopiero za recydywe jest to dozywotnie. Jest rowniez zakaz ubiegania sie
o zamoéwienia publiczne. NajproSciej jest dotrze¢ do wszystkich przez kieszen i to roz-
wigzanie rowniez jest bardzo pozadane.

W art. 2, o wykonywaniu mandatu posta i senatora, méwimy o tym, ze trzeba ujaw-
niaé... Przepraszam, art. 2 mowi o zakazie pracy, czyli o usankcjonowaniu braku kon-
fliktu miedzy funkcjg nadzorczg posta a wykonywaniem pracy.

Art. 3 to ujawnianie zrodet finansowania partii politycznych. Bardzo wazne jest to,
zeby obywatele na biezaco wiedzieli, skad pienigdze wplywaja do danej partii, jak rowniez
na co ta partia wydaje pieniadze. Przypomnijmy, ze gtowne partie biorg ok. 20 mln zl rocznie
na dziatalno§¢ partyjna. Wedlug mnie sg one wydawane bardzo czesto bardzo skandalicznie:
powstaja, jezdzg jakie§ billboardy w calej Polsce, ktore tak naprawde antagonizujg spote-
czenstwo, a nie przynosza zadnej pozytywnej informacji. To dlatego informacja o tym, ktore
agengcje i na co dostajg pienigdze od partii politycznych, jest dla nas bardzo wazna.

Art. 4 moéwi o zakazie pracy wojtow, burmistrzow czy prezydentow w spotkach
publicznych. Burmistrz, wojt czy prezydent ma naprawde duzo pracy, aby nalezycie pro-
wadzi¢ miasto czy gmine, i dlatego rownolegle zasiadanie w spotkach publicznych, poza
wymiarem malo etycznym, zabiera czas na prace, za ktérag mieszkancy danego miasta
bardzo duzo placa.

Wiasciwie to sg glowne rzeczy, ktore sg zawarte w tej ustawie. Bardzo dziekuje, panie
przewodniczacy, ze posiedzenie zostalo zwotane tak szybko, bez zbednej zwloki. Przy-
stagpmy do pracy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Michal Wos:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo postowie, stanowisko Minister-
stwa SprawiedliwoSci do tej ustawy jest pozytywne. Ustawa przewiduje 14 zmian, ktorych
zalozeniem jest: szeroko rozumiane przeciwdzialanie zjawisku praktyk korupcyjnych; jak
powiedzial pan posel wnioskodawca, mozliwos¢ fakultatywnego pozbawienia praw publicz-
nych za przestepstwa korupcyjne; obligatoryjne orzekanie przez sad zakazu zajmowania sta-
nowisk w przypadku skazania za przestepstwa korupcyjne; wstrzymanie biegu przedawnie-
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nia; zakaz wykonywania przez posléw, senatorow stosunku pracy w spétkach prawa handlo-
wego, oczywiscie z ograniczeniami, czyli tam, gdzie jest co najmniej 10% akgji lub udziatow;
obowiazek dla partii politycznych prowadzenia rejestru wplat, rejestru umoéw; penalizacja
nieprowadzenia albo nierzetelnego prowadzenia rejestru wplat i umoéw; zakaz zatrudniania
wajtow, burmistrzéw, prezydentow, o czym moéwil pan posel wnioskodawca; obowigzek dla
jednostek sektora finanséw publicznych prowadzenia rejestréw umoéw oraz penalizacja nie-
prowadzenia lub nierzetelnego prowadzenia tego rejestru; fakultatywne pozbawienie praw
publicznych za przestepstwa korupcyjne, takze zwigzane ze sportem; obligatoryjne orzekanie
zakazu zajmowania stanowisk w okre§lonych zawodach lub przy wszelkiej pracy na podstawie
stosunku pracy tam, gdzie sg skazania za przestepstwa korupcyjne, takze w sporcie; fakul-
tatywne pozbawienie praw publicznych zwigzanych z ustawa o refundacji lekéw, srodkow
spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego, a takze orzekanie przez sad zakazu
wykonywania okre§lonych zawodow w przypadku przestepstw korupcyjnych, takze zwiaza-
nych z refundacjg lekéw i §rodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia oraz wyrobow
medycznych.

Stanowisko ministerstwa jest pozytywne, z drobnymi poprawkami legislacyjnymi,
ktére byly oméwione z Biurem Legislacyjnym z Sejmu. Bardzo dziekuje, panie prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. )
Zglaszala sie jeszcze pani posel Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza skladu podkomisji:

Szanowni panstwo, w imieniu Koalicyjnego Klubu Parlamentarnego Lewicy chciatam pod-
kregli¢ i ponowi¢ swoje wystapienie z sali sejmowej o tym, ze popieramy kierunek zmian usta-
wowych. ChcieliSmy natomiast ztozy¢ poprawki do tej ustawy. Mamy je przygotowane. Popro-
sitam przedstawicieli sekretariatu Komisji o skserowanie tych poprawek. Mysle, ze poprawki
sg drobnymi zmianami. Mam nadzieje, ze spotkaja sie z zainteresowaniem panstwa cztonkow
i cztonkin Komisji i zyskaja poparcie. Naszym zdaniem one lekko koryguja te ustawe, zeby
byla bardziej racjonalna. Czy mam przedstawi¢ poprawki juz teraz?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):
Szanowna pani, zgodnie ze sposobem procedowania w Komisji poszczegdlne poprawki
bedziemy ustala¢ w momencie, ktoérego dotycza.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza skladu podkomisji:
Dobrze, to chcialam tylko powiedzie¢, ze moim zdaniem one nie zmieniajg ksztaltu
ustawy, nie zmieniaja jej idei ani zalozen, natomiast jezeli chodzi o przepisy, naszym
zdaniem one powoduja, ze ustawa bedzie bardziej racjonalna, nie bedzie naruszala tez
takich praw jak prawa pracownicze. W tej chwili dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dziekuje. Pani posel, czy pani ma tez uzasadnienie do tych poprawek? Pytam, bo dosta-
liSmy tylko sam tekst.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza skladu podkomisji:
Chciatabym uzasadni¢ te poprawki ustnie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dobrze, dziekuje. Jest proSba ze strony ministerstwa o 10 minut przerwy, zeby minister-
stwo moglo przejrzec te poprawki i nanie$¢ je na projekt. W zwigzku z tym zarzadzam
10-minutowsg przerwe, do godz. 9.45.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Szanowni panstwo, rozpoczynamy prace merytoryczne. Dziekuje za wszystkie dotych-
czasowe wypowiedzi. Czy sg jakie$ uwagi do nazwy nowelizacji? Bardzo prosze, panie
ministrze.
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Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, pani marszaltek, panie przewodniczacy, zglaszam dwie
poprawki do nazwy. To bedg réwniez poprawki merytoryczne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Przepraszam. Do nazwy?

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Nie, przepraszam bardzo. Odnosnie do tytutu, plus oczywiscie tre§¢ merytoryczna, ale
odpowiadam na pytanie pana przewodniczacego. To sg poprawki, ktére przygotowaliSmy
z panem poslem Jarostawem Sachajka, wiec pozwole sobie je odezytaéi ztozyé panu prze-
wodniczacemu. W projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1252) nalezaloby wprowadzi¢ nastepujace zmiany.

Zmiana nr 1. Odnoénikowi do tytulu ustawy nalezy nada¢ brzmienie: ,Niniej-
szg ustawg zmienia sie ustawe z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, ustawe z dnia
27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograni-
czeniu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne,
ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ustawe z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie oraz ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, srodkow spozyw-
czych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych”.

Zmiana nr 2. W art. 1 pkt a dotychczasowy pkt 1 nalezy oznaczyc jako pkt 1a i dodaé
pkt 1 w brzmieniu: ,,1) W art. 39 po pkt 2 dodaje sie pkt 2! w brzmieniu: «zakaz zaj-
mowania stanowisk lub wykonywania zawoddéw, lub pracy w organach i instytucjach
panstwowych i samorzadu terytorialnego, a takze w spotkach prawa handlowego, w kto-
rych Skarb Panstwa lub jednostka samorzgdu terytorialnego posiadajg bezpo§rednio lub
poSrednio przez inne podmioty co najmniej 10% akcji lub udziatéw». b) Pkt 1a nadac
brzmienie: «<W art. 40 dodaje sie § 3 w brzmieniu: Sad moze orzec pozbawienia praw
publicznych w razie skazania za przestepstwo okreSlone w art. 228 § 1, 3 i 6, art. 229
§1,3i5,art. 230§ 1, art. 230a§ 1, art. 250a § 11 2, art. 271 § 3, art. 296a § 1, 21 4 oraz
art. 305 § 112»”.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nic z tego nie pamietamy.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu podkomisji:
Moze mogtbym zaproponowaé skserowanie tych poprawek?

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu podkomisji:
To moze po prostu je skseruje.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Wtedy wszyscy panstwo beda mieli je przed oczami.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Pani marszalek, bardzo dziekuje. Tu tez mam watpliwosc, jezeli chodzi o procedowanie,
panie mecenasie. Krotko méwigc, pan minister stusznie zglosil uwagi dotyczace tytutu
i odnoénika, nie wiem natomiast, czy wlaSciwym sposobem dzialania jest przedstawienie
calej poprawki, ktora dotyczy kolejnych fragmentéw nowelizacji. Czy mogtby pan sie
ustosunkowac?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tryb rozpatrywania ustala Komisja, natomiast
wydaje nam sie, ze wlasciwsze byloby to, zeby iS¢ po kolei do kazdej zmiany i ewentualnie
wtedy sygnalizowac zgloszenie poprawek, chyba ze wnioskodawcy uwazaja, ze poprawki
sg na tyle istotne i powinny by¢ rozpatrywane razem, ze chea je zglosi¢ w tym momen-
cie, ale to wprowadzi zamieszanie.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Formalnie mamy jedng poprawke. Czy mozemy przyjac takie rozwigzanie, ze pan mini-
ster zasygnalizowal, ze poprawka jest obszerna, obejmuje wiele elementow, ale poszcze-
gélne jej elementy bedzie sygnalizowal w odpowiednich fragmentach nowelizacji?

Legislator Piotr Podczaski:
Zaproponuje takie rozwigzanie: przejdzmy teraz przez projekt ustawy. Wszyscy panstwo
beda mogli wypowiedzie¢ sie, czy zgadzajg sie z tymi rozwigzaniami, czy nie, i ewentu-
alnie zasygnalizowaé poprawki. Powiedzmy na razie, ze jak przejdziemy przez art. 1 tej
ustawy, wtedy rozpatrzymy te poprawki, bo rozumiem, ze jezeli bedg kwestie sprzeczne,
to zalozenie jest takie, ze dzisiaj nie bedziemy podejmowac tej decyzji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak.

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, czy moge co$ zaproponowac?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak.

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Jestem po raz pierwszy na posiedzeniu tej podkomisji. Rzeczywiscie jest tak, ze chcemy
z panem postem calo$ciowo zglosié¢ trzy poprawki, ktore rzeczywiscie sg przekrojowe,
ale tez mamy bardzo merytoryczne poprawki, i pani posel, i pana posta. By¢ moze warto
zglosié te poprawki pisemnie, kazdy otrzyma kopie tych poprawek i bedzie mogt odnie§é
sie do tego merytorycznie, a potem bySmy je przegltosowali.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Jak mam odnies¢ sie do poprawek, by¢ moze skadingd stusznych, je§li nie mam czasu,
zeby zrobié¢ analize? Prosze zobaczy¢, jak dlugo dyskutowali panowie z Biura Legisla-
cyjnego z ministerstwem. Dyskutowali w kilka oséb, przyszli z ré6znych dziedzin, a pan
od nas wymaga, zeby$my dzisiaj odniesli sie do tych poprawek.

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Nie bedzie problemem to, zeby sie do nich odnie§¢, tylko chodzi o to, zeby miala to pani
przed oczami.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Przepraszam, czy poprawki, ktére przedstawil pan minister, zostaly przedstawione
wszystkim czlonkom podkomis;ji?

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Tak, one sg dla panstwa skopiowane.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
One dopiero sie drukuja.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza skladu podkomisji:
Nie, przeciez przed chwilg styszeliSmy o poprawce dotyczacej samego tytutu. W popraw-
kach, ktére dostaliSmy, tego nie ma.

Posel Piotr Sak (PiS):
Szanowni panstwo, jezeli moge zauwazy¢, mimo wszystko uwazam, ze ten tryb, ze pan
posel Janusz Kowalski zglasza te poprawke jako numer jeden... Ona tak naprawde
jest ze sobg integralnie powigzana. Co nam bowiem da zmiana odno$nika? Moim zda-
niem to musi by¢ wypelnione trescig, dlatego tez uzupelnienie tego odno$nika wigze sie
ze zmianami w kolejnych przepisach.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Chodzi o to, ze musimy to przeczytac, a okazuje sie, ze to nie jest to. Musimy te poprawki
wzigé i przeczytaé. Bo o czym bedziemy rozmawiac?
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Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Zrobmy 10 czy 15 minut przerwy.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie posle, z calym szacunkiem dla pana, to jest za malo. Prawa nie tworzy sie w ten
sposob. Trzeba to przeczyta¢ kilka razy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dobrze, pani posel, juz wyrazila pani swoje zdanie. Szanowni panstwo, chcialem zapytac,
czy wszyscy czlonkowie Komisji otrzymali poprawke, ktorej przedstawianie rozpoczal
pan minister Kowalski.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie, dopiero sie drukujg.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
W takim razie poczekajmy na rozdanie. Czy wszyscy czlonkowie Komisji dostali
poprawki, ktore zaproponowala Lewica? Tak. Czy poprawki, ktore zostaly przedsta-
wione przez pana posta Zwiefke, trafily do wszystkich czlonkow Komis;ji?
Pani poset, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Kroéciutko. Panie przewodniczacy, od samego poczatku proponuje rozwigzanie, aby$my
wysluchali Biura Legislacyjnego odnosnie do tresci zlozonego projektu, ktory byt czy-
tany na posiedzeniu plenarnym, i postuchali nie tego, jakie maja poprawki legislacyjne,
bo na nie pewnie bez problemu wszyscy sie zgodzimy — chociaz jeszcze ich nie znam,
ale z reguly sa to kwestie redakcyjne — a wystuchaliby$my dzisiaj uwag merytorycznych
Biura Legislacyjnego. Majac te uwagi oraz zlozone dzisiaj poprawki, mielibySmy czas
na przeanalizowanie uwag i poprawek. Chciatabym zapyta¢ Biuro Legislacyjne, czy pro-
pozycja ta jest stuszna i czy pan przewodniczacy powinien wzigc ja pod uwage.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje, kontynuujemy jednak rozpatrywanie projektu, zgodnie
z zalozeniami, ktore byly zasygnalizowane juz wczoraj, dzisiaj sg potwierdzone, a byly
takze skonsultowane z Biurem Legislacyjnym. Nie bylo zadnego sprzeciwu. Rozumiem,
ze do tytulu jest korekta, ktora wynika z pierwszej poprawki pana posta Kowalskiego
i pana posta Sachajki. Czy Biuro Legislacyjne ma tutaj uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
To jest niejako konsekwencja ewentualnie wprowadzonych zmian. Przypis do tytutu
ustawy wynika z tego, ze wnioskodawcy chcg w poprawce rozszerzyé projekt o noweli-
zacje Kodeksu karnego wykonawczego i ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Jezeli
Komisja zdecyduje sie rozszerzy¢ ten projekt, to zmiana tego przypisu jest automa-
tyczna. W zwigzku z tym naszym zdaniem nie ma potrzeby przyjmowania tego w tym
momencie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak, nie ma potrzeby przyjmowania, chociaz nie budzi to kontrowersji, bo jest to rzecz
oczywista.

Legislator Piotr Podczaski:
OczywiScie, jezeli zgodzimy sie, ze trzeba rozszerzy¢ nowelizacje o te dwie ustawy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dobrze. W takim razie zmiana nr 1. Czy sg jakie§ uwagi do tej zmiany? Przeanalizowa-
liSmy juz tytul, wiec przechodzimy do art. 1. Pan poset Kowalski.

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Bede kontynuowal.

10 g.-k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 2)

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie ministrze, prosze ogélnie zasygnalizowac tresc tej poprawki. Mamy ten tekst. Nie
ma sensu czytac jednostki redakcyjnej po jednostce redakcyjnej. Czy poprawka bedzie
obejmowac pierwszg zmiane?

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Nie zasygnalizowala pani, ze chce zabra¢ glos w tym punkcie.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
W pana wypowiedzi 1gczyly sie dwie rzeczy, a prosze zauwazy¢, ze do projektu doktadane
sa dwie ustawy i musi by¢ zgoda na rozszerzenie zakresu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak, dlatego w odpowiednim momencie kwestia ta zostanie wyja$niona i bedziecie pan-
stwo mogli odnie$¢ sie do tego. Pan minister Kowalski sygnalizowat che¢ zabrania glosu.

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do art. 1 w poprawce nr 1 przedstawiamy
z panem postem Sachajka nastepujgce zmiany, ktére majg dotyczy¢ zréznicowania modal-
nosci orzekania érodka karnego. Dotyczg zakazu obligatoryjnego orzekania dla osob
bedacych osobami zaufania publicznego tego zakazu i zakazu fakultatywnego orzekania
dla os6b niebedacych osobami zaufania publicznego. To jest art. 1. Panie przewodniczacy,
rozumiem, ze nie musze tego czytac, bo panstwo to maja, a za chwileczke, po kolejnym
artykule bedziemy dalej konsumowac merytorycznie te czes¢ poprawki. Tak?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréblewski (PiS):
Tak. Pani poset Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza skladu podkomisji:
Mam jedng zmiane do tego artykulu, poprawke dotyczaca wykre§lenia w calosci tego
przepisu. W art. 1 pkt 2 nalezaloby skre§li¢ lit. b w catoSci. Ten punkt odnosi sie do obli-
gatoryjnego orzekania dozywotniego zakazu pelnienia funkcji publicznych...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, ale jesteSmy przed pierwszg zmiang.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza skladu podkomisji:
Przepraszam, to moze bedziemy procedowaé punktami, punkt po punkcie, bo tak sie

gubimy.

Legislator Piotr Podczaski:

Moze wyjasnie. Poprawka przedstawiona przez pana ministra odnosi sie jeszcze do prze-
pisu art. 39, czyli jest przed zmiang nr 1. Dlaczego? Dlatego ze tutaj jest troche inna
koncepcja umiejscowienia tego zakazu. Wydaje nam sie, ze jest to sluszna koncepcja,
bo w projekcie zakaz ten pojawia sie dopiero w art. 41 i nie do konca wiadomo, czy jest
cze$cig innego zakazu, czy odrebnym zakazem. Rozumiem natomiast, ze poprawka zmie-
rza do tego, zeby w art. 39 k.k. zakaz ten wyraznie wymieni¢. W poprawce jest to pkt 2
lit. a, dlatego zeby wyjasni¢, odnosi sie to jeszcze do przepisu wezesniejszego niz przepis
art. 40, ktéory mamy w pierwszej zmianie.

Wydaje nam sie, ze przedstawiona przez panstwa poprawka jest catosciowa. To jest
calo$ciowa koncepcja, dlatego ze jezeli przeniesiemy ten zakaz do art. 39, automatycznie
bedziemy musieli zmieni¢ brzmienie art. 41, wiec jest to niejako caloSciowa koncepcja,
ktorg chyba trzeba rozpatrywac lgcznie, jako calo$c. By¢ moze dla usprawnienia lepiej
byloby omoéwié wszystkie watpliwoSci, jakie postowie majg do art. 1, czyli i$¢ projek-
tem i wyrazi¢ wszystkie watpliwoSci do art. 1, po czym omawia¢ juz poprawki, dlatego
ze widze, ze jest troszeczke zamieszania i nie do kofica wiemy, o czym rozmawiamy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak, to prawda. W takim razie przyjmujemy sugestie pana mecenasa.
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Czy kto$ z panstwa ma inne uwagi dotyczace art. 1 badZ uwagi do poprawki zgloszo-
nej przez panow postéw Kowalskiego i Sachajke? Pan mecenas.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy jeszcze jedno pytanie, panie przewodniczacy, zebySmy to uporzadkowali. JesteSmy
przy poprawce nr 1, ktora jest jeszcze przed zmianami proponowanymi w art. 1? Czy
ustaliliémy w ogole kwestie nazwy?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tytul bedzie wynikowy, tak jak powiedzial pan mecenas. Ta kwestia zostala juz wyja-
$niona. Teraz jesteSmy przy art. 1 i panowie poslowie zglosili poprawke nr 1.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Jest pytanie, czy to jest poprawka do art. 1. W ktorym miejscu art. 1 ona ma sie znalez¢?

Legislator Piotr Podczaski:
To jest poprawka do art. 1 i bedzie znajdowala sie w réznych miejscach tego artykutu.
Panie przewodniczacy, moze na razie idZmy projektem, oméwmy projekt, kazdy zasy-
gnalizuje zmiany i na razie nie odno$my sie do poprawki. Oméwmy tylko projekt, zasy-
gnalizujemy nasze watpliwo$ci, a p6zniej omawialibySmy poprawki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dobrze. Czy w takim razie sg inne uwagi do art. 1? Pan mecenas Boruczkowski.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:

Dzien dobry panstwu. Mam trzy uwagi, jesli chodzi o zmiane art. 1 pkt 1 projektu ustawy.
Jedna zmiana dotyczy struktury przepisu. Jest tak, ze w art. 40 to § 2 okresla warunki
stosowania §rodka karnego pozbawiania praw publicznych. Skoro wiec chcemy dodaé
kolejne warunki, proponuje, zebySmy po prostu rozszerzyli § 2, a nie dodawali kolejnego
paragrafu, § 3. W momencie, gdy istniejg rownorzedne jednostki redakcyjne, zawsze
moga istnie¢ watpliwoSci w zakresie wykladni, w zakresie konkurencji ich stosowania,
a tego bySmy unikneli. Artykul z dwoma paragrafami na pewno bedzie bardziej zwarty
niz z trzema. Mogloby to wyglada¢ w taki sposéb, ze dotychczasowa tresé § 2 po odpo-
wiednim wprowadzeniu stanowitaby pkt 1, a nowo dodawana tre$¢ stanowitaby pkt 2.
To jest pierwsza uwaga pod rozwage.

Druga merytoryczna uwaga dotyczy katalogu przestepstw zwigzanych ze §rodkiem
karnym pozbawienia praw publicznych. W tym katalogu przestepstw mamy tez art. 305
§ 11 2. Sg to wystepki zaklocenia przetargu publicznego. Biorgc pod uwage, ze srodek
karny pozbawienia praw publicznych to bardzo dolegliwy srodek, najsurowszy ze wszyst-
kich §rodkéw karnych, powstaje watpliwosc, czy jest to Srodek karny proporcjonalny
do tych wystepkow zakldcenia przetargu publicznego. Zdaje sobie sprawe z tego, ze art.
305 jest wymieniany tez w dalszych przepisach, tylko ze tam jego istnienie jest zasadne,
natomiast tutaj, biorgc pod uwage kaliber tego érodka karnego, wydaje mi sie, ze warto
sie zastanowic.

Zwroce panstwa uwage na dotychczasowa regulacje. Zgodnie z art. 40 sad moze orzec
ten §rodek karny w przypadku, gdy orzeka kare pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat lub
wyzszy, a sankcja karna przewidziana za wystepki z art. 305 to do 3 lat pozbawienia wol-
nosci, czyli oczywisScie mamy tutaj ten punkt stycznosci, ze w przypadku, gdyby sa orzekt
maksymalny wymiar kary, moglby orzec ten érodek karny, ale te zakresy jedynie ze soba
graniczg...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Pani poset, bardzo prositbym, zeby nie przeszkadzac. Dzisiaj kazda wypowiedz jest przez
panig posel przerywana, a to bardzo utrudnia.
Panie mecenasie.
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Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:
Chociaz zakresy te ze soba graniczg, tak naprawde sg to dwa rézne zakresy, co wskazuje
na rozny ciezar gatunkowy tej reakcji prawno-karnej. Dlatego druga uwaga, ktora chcia-
tem poddac¢ pod rozwage szanownej podkomisji, to wykres§lenie art. 305 akurat z tego
katalogu w przypadku pozbawienia praw publicznych. Sg jeszcze dwie inne zmiany pro-
ponowane przez ministerstwo.

Moja ostatnia uwaga jest nastepujaca. Tak jak powiedzialem, Srodek karny pozbawie-
nia praw publicznych jest bardzo dolegliwy. § 2 z jednej strony pozostawia dyskrecjonalnej
wladzy sedziego zastosowanie tego Srodka, ale z drugiej strony wprowadza dwa warunki:
ten pierwszy, o ktéorym juz powiedzialem, czyli pozbawienie wolnoSci na co najmniej
3 lata, i drugi za przestepstwo popelnione w wyniku motywacji zastugujacej na szcze-
goélne potepienie. W projektowanym § 3 nie ma natomiast zadnych warunkow. W kaz-
dym wiec przypadku, w przypadku kazdego z tych przestepstw, przy kazdym stanie fak-
tycznym, przy orzeczeniu jakichkolwiek sankcji sad bedzie mégt orzec tego typu Srodek
karny.

To rodzi dwie obawy: po pierwsze, jesli chodzi o duzg rozbiezno§é w orzecznictwie,
gdzie w tozsamych stanach faktycznych jeden sad bedzie orzekal ten §rodek karny,
a drugi nie bedzie; druga watpliwos¢ jest taka, ze jezeli chodzi o proporcjonalnosé, kiedy
mamy np. nie az tak wysokg orzeczong kare, np. pot roku pozbawienia wolnosci, a zara-
zem sad doklada ten érodek karny, to znowu rodzi sie watpliwosc, jesli chodzi o propor-
cjonalno$é i spdjnosé tej sankceji.

Jest wiec moja trzecia propozycja pod rozwage podkomisji, by do zapisu tego katalogu
dorzuci¢ roéwniez warunek, ktory juz istnieje w obecnym § 2. Sad moglby wtedy orzekaé
pozbawienie praw publicznych odnoénie do tych przestepstw, gdy bedzie skazywat co naj-
mniej na kare pozbawienia 3 lat wolnosci. To sg moje trzy uwagi do panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu podkomisji:

Po pierwsze, pan mecenas powiedzial, ze tu nie ma obligatoryjnosci, ze tu decyduje sad.
To jest ustawa antykorupcyjna, czyli ma mie¢ funkcje odstraszajacg. Ma pan mecenas
racje, ze pozbawienie praw publicznych jest bardzo dotkliwg sankcjg. Chcieliby$my, zeby
taka byla. Moze wroce do tego, o czym moéwitem na sali plenarnej. Mamy pewne prze-
stepstwa, gdzie od pierwszego razu obligatoryjnie wprowadzamy pewne rzeczy, czyli jest
to wlaénie jazda pod wplywem alkoholu, kiedy pozbawiamy prawa jazdy, czy przestep-
stwo pedofilii, gdzie od razu jest zakaz jakiejkolwiek pracy.

Nie wiem, dlaczego pare 0sob na tej sali probuje uwazac, ze przestepstwo korupcji jest
przestepstwem, nad ktorym mozemy przej$¢ do porzadku dziennego. Pani posel prébuje
tutaj wykresli¢ najwazniejszy artykul o dozywotnim pozbawieniu pracy. To sg wlasnie
rozwigzania antykorupcyjne. Nie chcemy mie¢ korupcji. Nie chcemy tworzy¢ takiego
prawa, ktore méwi, ze tylko dwa razy przekrecite§ przetarg albo date§ tapéwke, albo
trzy razy, albo pie¢ razy. Jezeli uwazamy, ze korupcja jest czym§ bardzo nagannym,
to stworzmy takie prawo, zeby tak to bylo traktowane. Liczylem wiec na to, ze beda
panstwo probowali zaostrzyc te ustawe, zeby zerwaé w Polsce z korupcja, a co chwile
slysze tu jakie§ proby rozmydlenia ustawy. Zrobiliémy ustawe, ktéra niczego nam nie
zmieni. Uwazam wiec, ze jest to bardzo zla propozycja.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Chcialem sie upewnic. W § 1b jest mowa o dozywotnim zakazie w sytuacji ponownego skaza-
nia sprawcy w warunkach okreslonych w tych przepisach, czyli w sytuacji recydywy.
Pani poset Zukowska.
Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
Tak, uwazamy, ze taka kara jest karg zbyt ostra, zbyt dolegliwa. Nie ma wcale funkcji

prewencyjnej, dlatego ze czesto zdarza sie, ze zamiast rozpatrywac sprawy jako czyny
ciagte, dzieli sie je i rozpatruje po kolei, wiec moze dojs¢ do takiego przypadku, kiedy

g.k. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 2)

kwestia dotyczaca jednego przetargu bedzie zakonczona dwoma osobnymi wyrokami.
W takim momencie mamy recydywiste.

Funkcja kary jest tez taka, zeby zapewnié mozliwo$¢ resocjalizacji sprawcy. Wiem,
Ze nie wszyscy w to wierza, ale przynajmniej do tej pory taka byta filozofia prawa kar-
nego, w zwigzku z tym taka kara, ktéra od razu moze powodowaé dozywotni zakaz
pelnienia okreslonych stanowisk, wykonywania zawodu, okreslonej pracy nie tylko
na podstawie stosunku pracy, ale wszystkich innych mozliwych form §wiadczenia tej
pracy, §wiadczenia ustug, naszym zdaniem nie spelnia swojej funkcji. Z wielu badan
wynika, ze prewencyjna funkcja kary nie polega na tym, ze im wyzsze jest zagrozenie
karg, tym tych czynow jest mniej, bo kara musi by¢ nieuchronna. Ciagle podwyzszanie
w nieskoniczono§¢ zagrozenia kara czy to ograniczenia, czy pozbawienia wolnosci, czy
tez, jak widzimy tutaj, nawet dozywotniego zakazu nie powodujg zniechecenia potencjal-
nych sprawcéw czynéw do ich popetniania. Naszym zdaniem represja w tym przepisie
jest zbyt surowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje.
Pan przewodniczacy Sak, pan minister, pani posel Dolniak.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Uwazna lektura przepisow wskazuje na kaskadowy
charakter dzialan, czyli najpierw obligatoryjne, ale nie definitywne, a dopiero drugie
skazanie, za recydywe, gwarantuje po z6ltej czerwona kartke. Pani posel, jezeli ktos,
kto wystawia sie poza margines, przekraczajac normy funkcjonowania, naruszajac prze-
pisy, kto Slubowal wiernosc zasadzie legalizmu, sam wystawia sie poza prawo, tak samo
niestety musi liczy¢ sie z tym, ze zostanie wystawiony poza funkcjonowanie w funk-
cjach publicznych czy samorzadowych. Dla mnie jest to oczywiste. Tutaj nie méwimy
juz o funkcji prewencyjnej, tylko eliminujacej prawa karnego. Tak to nalezy odczytywac.
Intencja jest jasna.

Wydaje mi sie, ze marginalizowanie w tym momencie, dawanie kolejnych kot ratunko-
wych osobie, ktora jest skazywana drugi raz, byloby przesada. Tym bardziej, ze pani poset
mowi o czynach ciaglych. Jezeli co§ zdarzyloby sie w czynach ciaglych, to co do zasady
i tak jest to spetryfikowane i nie ma mozliwosci powrotu do tamtego czynu, przynaj-
mniej zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, jesli sie nie myle. Dlatego tez obawy
i roztrzgsanie z placzem nad osoba, ktora popelnia wystepki, nie moze mie¢ miejsca,
chociaz oczywiscie rozumiem te bardzo liberalng idee, czy tez idee bycia bardzo pro dla
oskarzonego czy skazanego. Dziekuje.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza skladu podkomisji:

Jest tez jaka$ gradacja. Tutaj jest zakaz wykonywania okreslonych zawodow. Jezeli jest
dozywotni, to naprawde nie daje skazanemu nadziei i szansy na to, ze w realny sposob
powrdci do spoleczenstwa. Jest jednak jaka$ gradacja kar w Kodeksie karnym. Tutaj
dozywotni zakaz — juz nie méwie nawet o dozywotniej karze pozbawienia wolnosci —
co do zasady jest karg naprawde najwyzsza.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

To jest oczywiscie prawda. Pan posel mowi, ze jest to kwestia ocenna. Chcialem poddaé
pod dyskusje albo pod rozwage, bo dzisiaj i tak nie bedziemy podejmowaé ostatecznej
decyzji w tej materii, czy nie szukac¢ rozwigzania, ktore w mozliwie duzym stopniu Igczy
te dwie istotne racje, zeby np. ten okres wynosit 25 lat. Jest co§ w tym, co powiedziata
pani poset Zukowska, chociaz oczywiScie intencja projektodawcow tego rozwigzania jest
bardzo czytelna: zeby poszed! do spoleczenstwa jednoznaczny komunikat o tym, ze nie
ma tolerancji dla przestepstw korupcyjnych. Przypominam, ze w tym wypadku mowimy
tez o sytuacji recydywy.
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
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Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza skladu podkomisji:
Czy moge tylko uzupelnic? Bylabym sklonna zgodzi¢ sie z takim zalozeniem, ze byloby
np. 25 lat zakazu, ale nie dozywotnio.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Ja w tym duchu, bo byé moze uda sie przekonaé panig posel. Przyktady, o ktérych
mowita pani posel, nie sg objete tg ustawa. Jesli w dwoch przetargach, o ktorych pani
mowilta, kto§ zostal skazany, to przeciez bedzie skazany za czyny albo przestepstwa
w ciggu i bedzie mial jeden wyrok. Mowimy o sytuacji, w ktorej ktos§ jest prawomocnie
skazany drugi raz i wowczas mamy dozywotni zakaz, czyli to zaostrzenie, ale - to chyba
utnie dyskusje o dozywociu czy 25 latach — nie jest wylaczony art. 84 § 2a, ktory sta-
nowi, ze §rodek karny moze by¢ ztagodzony po 15 latach, nawet dozywotni érodek karny.
Wobec tego wydaje sie, ze zostawiamy tutaj delikatng furtke dla tych, ktorzy, daj Boze,
nawrdcili sie, albo ktérym nasz system penitencjarny pomogt wroci¢ na droge prawo-
rzadnoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby w tym momencie zabrac jeszcze glos? Pan posel Zwiefka.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. RzeczywiScie po tych wyjasnieniach zrobito sie
nam bardziej klarowne podejScie w zapisie. Mozliwo$¢ ztagodzenia czy skrocenia tego
okresu po 15 latach jest lepsza niz 25 lat w zapisie sztywnym, w zwigzku z tym skla-
nialbym sie do pozostawienia dozywotniego zakazu, bo to mimo wszystko pozostawia
w pamieci odbiorcy bardziej trwaly §lad niz zapis zdecydowanie miekki, przy zachowaniu
tej mozliwosci, ze ta kara moze by¢ skrocona. To jest prawidlowe podejscie i moglibySmy
Je przyjac.

Zgadzam sie natomiast z propozycjg pana przewodniczgcego Wroblewskiego, zebySmy
dzisiaj jeszcze nie glosowali nad ostatecznym rozwigzaniem w tej mierze. Dajmy sobie
jeszcze czas na skonsultowanie. W ogéle bardzo prosze, abySmy mieli ten czas, poniewaz
naplynely nowe poprawki, a chcemy zaprosié¢ ekspertow, przynajmniej dwoch, ale nie
jakas wielka liczbe, na nasze spotkanie, zebySmy mogli podejsé do kwestii merytorycz-
nie. Pan, ktory reprezentowal jednego z opiniodawcow, czyli Zwiazek Powiatéw Polskich,
musial opuScic¢ nasze dzisiejsze posiedzenie z uwagi na rozpoczete o godz. 10.00 posie-
dzenie komisji wspdlnej. To tez sg elementy, ktére musimy braé pod uwage. Dajmy sobie
na to czas, oczywiscie zbytnio nie odwlekajgc naszego procedowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie mecenasie, do art. 1?

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy uwagi do art. 1, natomiast nie do zmiany nr 1, wiec chyba mozemy przyja¢ zmiane
nr 1, jezeli nie ma poprawek.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Jezeli nie ma sprzeciwu, zmiane nr 1 uznajemy za rozpatrzong. Przechodzimy do...

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, panie przewodniczacy, przepraszam. Koledzy stusznie zwroécili mi uwage, ze przy
poprawce, ktora przedstawiali panstwo z ministerstwa, jest caloSciowa koncepcja
i zmiana nr 1 bedzie przeniesiona w zasadzie jako zmiana nr 2.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Ale nie bedzie to zmiana merytoryczna, tylko techniczna?

Legislator Piotr Podczaski:
OczywiScie, ale jest jeszcze jedna rzecz, taka, ze propozycja ta rozni sie tez merytorycz-
nie, dlatego ze oprocz przeniesienia jej w inne miejsce zakres przestepstw jest inny, gdyz
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wylecial z tej poprawki art. 231 Kodeksu karnego, wiec jest to zmiana merytoryczna
w stosunku do projektu. Art. 256a § 4 zostal dodany, aczkolwiek...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Mowimy o poprawce?

Legislator Piotr Podczaski:

Tak, moéwie o poprawce. Jak wiec moéwie, jesli chcemy dzi§ przyjmowac poprawki,
to trzeba by zadecydowac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie ministrze?

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Panie przewodniczacy, jezeli dobrze zrozumialem pana dyrektora — prosze mnie popra-
wi¢, panie przewodniczgcy — jezeli caloSciowo traktujemy zmiane, ktora proponujemy
z panem postem Jarostawem Sachajka z naszej poprawki nr 1, to chcialbym uprzejmie
pana przewodniczacego poprosi¢, aby traktowac jako wypowiedziane konsekwencje
zmian w art. 1 i wprowadzenie zmian po art. 2 do Kodeksu karnego wykonawczego
i oczywiscie do prawa zamowien publicznych, a wiec zmian w art. 6, 7 w dalszej czeSci
tej poprawki. Jest to calo$ciowa zmiana, tak wiec prosze ja traktowaé. ProsilibySmy, zeby
tak byla rozpatrywana.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Mysle, ze co do tego, ze jest to zmiana caloSciowa i obejmuje wiele elementéw, nie
ma zadnych watpliwo$ci. Jest jedynie kwestia, w ktorym miejscu konkretne sprawy
bedziemy sygnalizowac.

Panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Tak jak mowiliSmy, zmiana jest calo§ciowa i przy tym, biorgc pod uwage inne zglaszane
poprawki, jest najdalej idaca, wiec jezeli mieliby$my ja przyjmowac, przyjmowalibySmy
ja jako pierwszg. Rozwigzaniem jest wiec albo przyjecie tych zmian i tym samym skon-
czenie dyskusji nad art. 1, bo dalsze uwagi nie beda juz mialy sensu, albo przedyskuto-
wanie art. 1 projektu i przyjecie poprawki np. na nastepnym posiedzeniu podkomisji.
To zalezy od tego, jaki tryb pracy wybierze podkomisja.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Dobrze. Pani posel Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Bardzo dziekuje. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Padlo stwierdzenie, ze wypadt
artykul. Prosze mi przypomnie¢, ktory wypadi.

Legislator Piotr Podczaski:

Art. 231 § 2. Zostal dodany art. 296a § 4.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Prosze mi powiedziec: Dlaczego?

Legislator Piotr Podczaski:

To juz wiedza wnioskodawcy.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

O to wlasnie pytam. Dlaczego ten przepis zostal wyrzucony?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu podkomisji:

Szanowni panstwo, to jest w uzasadnieniu. Chodzi o to, ze art. 239 jest zbyt szeroki
i powinien by¢ stosowany w polgczeniu z innymi artykutami.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
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Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Jest zbyt szeroki.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Art. 231? Przed chwilg mowil pan o art. 239, a ja pytalam o art. 231.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Moment. Nie mamy art. 239.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale pan uzywal oznaczenia tego artykutu, dlatego pytam.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15) - spoza skladu podkomisji:
Chwileczke, bo mam balagan.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, ministerstwo zapoznalo sie z propozycja panstwa poslow
i mozemy, panowie dyrektorzy, by¢ moze pan sedzia Rogozinski albo pan dyrektor Jaku-
bowski, w dwoch zdaniach to stresci¢, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa Spra-

wiedliwosci Bartosz Jakubowski:
Wydaje nam sie, ze w tym zakresie poprawka jest zasadna. Z uwagi na cel ustawy, czyli
antykorupcje, art. 231 obejmuje przede wszystkim wszystkie kierunkowe przestepstwa
korupcyjne i stanowi zamkniety zbior. Art. 231, nawet z § 2, to zbyt pojemny przepis,
ktory miatby wchodzi¢ w zakres tej ustawy, a w konsekwencji penalizacji zwigzanej
ze §rodkami karnymi, rowniez tymi dozywotnimi, pozbawienia praw publicznych...
Dodaje, ze co do zasady bardzo czesto — oczywiscie nikt nie jest w stanie okresli¢, jak
czesto — bedzie pojawial sie w zbiegu kumulatywnym z pozostalymi przestepstwami
korupcyjnymi.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Jeszcze uzupelniajgc, zeby panstwo postowie i Wysoka Komisja mieli pelnag jasnosc,
w art. 231 mamy przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkow w § 1,
a dopiero w § 2 mamy cel: korzysci majatkowe lub osobiste. W zwigzku z tym, ze ustawa
jako taka ma za cel dzialanie antykorupcyjne, art. 231 § 2 jest tutaj slusznie wskazany:
jezeli kto§ przekracza uprawnienia albo nie dopelnia obowigzkéw w celu osiggniecia
korzysci majatkowej. Stad, jak rozumiem, taka propozycja panstwa posiow.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, czy sg jakie§ uwagi — takze legislacyjne, panie mece-
nasie — do zmiany nr 2? Caly czas bazujemy na projekcie. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Czesc¢ tych uwag zostala juz uwzgledniona w poprawce, ale moze omowie je wszystkie.

Pierwsza uwaga dotyczyla tego, ze ten $rodek karny powinien by¢ przeniesiony do art.

39. To juz zostalo uwzglednione w panstwa poprawce, wiec nie bede tego rozwijat.
Druga uwaga jest natury takiej, ze zastanawiamy sie, czy przy okre§leniu obliga-

toryjnosci orzeczenia tego zakazu takie sformulowanie zakazu nie prowadzi do nad-

miernej dolegliwoSci stosowania tych §rodkow. Kwestia ta budzi watpliwoSci szczegolnie

z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci wynikajgcej z konstytucji.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Ktorego zakazu?

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi o obligatoryjno§é zakazu z § 1a. Dozywotnio§¢ to jest kwestia nastepna. Czy sama
obligatoryjnos¢, to, ze orzeka, a nie moze orzec, to jest nadmierna dolegliwo$§¢? Czy nie
mamy tutaj do czynienia ze ztamaniem zasady proporcjonalnoSci, ktéra, przypomne,
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wymaga, aby wprowadzanie tego typu Srodkow bylo bezwzglednie konieczne i aby nie
mozna bylo osiagna¢ zalozonego celu w inny sposob niz przez wprowadzenie takiego
srodka karnego? To jest kwestia merytoryczna odnoszgca sie do tego.

Jest jeszcze jedna kwestia. Zastanawiamy sie, czy w zwigzku z wprowadzeniem tego
srodka nie jest konieczna nowelizacja art. 244 k.k., ktéry zaklada kary za naruszenie
okre§lonych zakazéw. Zakaz ten nie znajdzie sie w art. 244, w zwigzku z czym za naru-
szenie tego zakazu nie mozna by ponosi¢ dodatkowej kary. Wydaje nam sie wiec, ze moze
nalezaloby znowelizowaé takze art. 244 k.k.

Kolejna kwestia dotyczy zakazu ubiegania sie o0 zamowienie publiczne. Z tego, co wiem,
w poprawce kwestia ta jest rozwigzana troszeczke inaczej. Wydaje nam sie, ze wprowa-
dzenie tego zakazu w Kodeksie karnym nie jest najwlaSciwsze, ze zakaz ten powinien
zosta¢ wprowadzony w art. 108 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, bo przepis ten
odnosi sie do sytuacji, w ktorej nie mozna ubiega¢ sie o zaméwienie publiczne. Z tego,
co sie orientuje, tamten przepis w pewnym zakresie jest nawet szerszy niz to, co pro-
ponujemy tutaj w Kodeksie karnym. Naszym zdaniem, zeby osiagnaé¢ zalozony przez
ustawe cel, wlasciwsza bylaby nowelizacja art. 108 ustawy — Prawo zaméwien publicz-
nych i wykreslenie stad elementu ubiegania sie o zaméwienie publiczne jako elementu
wprowadzonego zakazu.

Jest jeszcze jedna rzecz: lit. b, czyli dozywotni zakaz. Moge nawigzaé do tego, co méwi-
tem poprzednio, jesli chodzi o obligatoryjno§é zakazu. Tu jest jeszcze wieksza watpliwo§é
co do zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci wynikajaca z konstytucji, biorac pod uwage,
jak represyjny jest to przepis. Tak naprawde powinniSmy w zdecydowany sposéb uza-
sadnié, ze wprowadzony w takiej formie zakaz jest niezbedny do osiggniecia zalozonego
przez ustawodawce celu. To tyle, jeli chodzi o zmiane nr 2.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Sachajko, a p6zniej ministerstwo.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje bardzo. Bardzo dziekuje za te uwagi, ale, tak jak pan mecenas powiedzial przed
chwila, w poprawce zostalo to juz uwzglednione. Majg to panstwo na trzeciej stronie.
Co do obligatoryjnosci, tego, ze sad orzeka, nie wiem, czy nie powtorze sie trzeci raz,
ale jezeli chcemy w koncu wygraé z korupcja, nie mozemy dalej tolerowaé tak duzego
poblazania przez sady i pochylania sie nad biedg osoby, ktora dopuscila sie korupcji.
W wielu wskaznikach dotyczacych korupcji w Polsce jesteSmy w bardzo zlym miejscu.
Jezeli chcemy to zmieni¢, musimy zmieni¢ prawo. Dlatego stawiamy tutaj te obligatory;j-
nosc. Jezeli przeanalizujg panstwo i raporty Unii Europejskiej, i raporty OECD, dowie-
dzg sie panstwo, ze nie idziemy w dobrym kierunku, tylko w ztym kierunku. Nie chce
mie¢ pretensji do sadow, bo sady orzekaja tak, jak ustala parlament i prawo. Chcemy
zastosowac obligatoryjnosc, a nie: dalej jest 2 tys. spraw, 30 tys. zgloszen i latami mamy
dalej te same wskazniki. Inne kraje poprawiajg swoje ustawodawstwo i dlatego pna sie
do gory. My w tym samym rankingu spadamy. Dlatego jest ,,orzeka”, a nie ,,moze”, i dla-
tego jest ,,przy recydywie”, chociaz przypomne, ze w ubiegtej kadencji upieraliSmy sie,
zeby to bylo juz za pierwszym razem, bo nie ma obowigzku pracy w instytucjach publicz-
nych. Szanowni panstwo, to jest wycinek zycia gospodarczego i mozliwosci zarabiania.
Tak naprawde powinna to by¢ nobilitacja, ze tam sie pracuje. Jezeli z jakich$ charakte-
rologicznych powod6w nie nadaje sie, bo daje sie korumpowag, to znaczy, ze ide pracowac
do gospodarki.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza skladu podkomisji:
Ale jak ktos$ jest ksiegowym, to pan dozywotnio zakazuje mu tez bycia ksiegowym?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
W instytucjach publicznych tak, oczywiscie. Moze byé przeciez ksiegowym wszedzie
indziej.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Nie. Tu jest zakaz wykonywania zawodu ksiegowego.
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Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Jesli mozna, to jest w poprawce: w organach i instytucjach panstwowych i samorzadu
terytorialnego, a takze w spotkach prawa handlowego, gdzie Skarb Panstwa lub jed-
nostka samorzadu terytorialnego majg 10% akcji lub udziatéw. To jest poprawka.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak, i jest tu zmiana w stosunku do projektu.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Tak. Chodzi o wiec o organy i instytucje panstwowe, samorzadu terytorialnego i spotki
prawa, gdzie Skarb Panstwa albo samorzad maja 10% akcji albo udzialow.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak, bardzo dobrze. Bardzo dobrze, dyskusje musimy prowadzi¢ dynamicznie. Te wat-
pliwo$¢ mamy wyjasniong. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Bardzo dziekuje. Kontynuujac glos pana posta Sachajki, powiem bardzo krotko. W naszej
ocenie nadmierna dolegliwo§é takze nie wystepuje, bo prosze pamietac, ze oblig, obliga-
toryjny zakaz, mamy juz chociazby przy, powiem wprost, pijakach albo przy pedofilach
i wobec tego, jezeli rzeczywiScie chcemy pozbyc¢ sie problemu korupcji, trzeba pozby¢ sie
go u zrodel, a mianowicie przez zakaz zajmowania tych stanowisk w tym przypadku.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Wydaje sie, ze poprawka lagodzi pierwotny zapis. By¢ moze to jest
wlaéciwe rozwigzanie tego problemu.
Prosze panstwa, jesli nie ma juz wiecej uwag dotyczacych zmiany nr 2, przechodzimy
do zmiany nr 3. Pan mecenas Boruczkowski.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:
Mam watpliwo§¢ co do sensu wprowadzenia tej zmiany, dlatego ze zmiana ta polega
na tym, ze w art. 43 § 1 po wyrazeniu ,,zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-2b” wprowa-
dza sie wyrazenie ,,w tym w zakresie...

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Omawiamy tekst pierwotny. To porzadkuje.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:
Odnosze sie do pierwotnego projektu ustawy. To jest art. 1 pkt 3, czyli wprowadzenie
zmiany w art. 43 § 1 odno$nie do wyrazenia ,,zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-2b”
dodanie wyrazenia — bo do tego ta poprawka sie sprowadza - ,w tym w zakresie art. 41
§ 1a”. Zastanawialem sie, jaki jest powdd tej zmiany. W uzasadnieniu projektu ustawy
tego powodu nie odnalaztem. W dotychczasowym brzmieniu tego przepisu tez nie ma ani
jakich§ wyraznych wskazan, ani wylaczen odnoénie do paragrafu z art. 41.

Przyszlo mi do glowy, czy moze nie jest tak, ze poniewaz art. 39 pkt 2 jako $rodek
karny wymienia tylko zakaz zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu oraz prowa-
dzenia dzialalnoSci, a w tym wprowadzonym § 1la w art. 41 jest tez zakaz wykonywania
pracy, to o to chodzito projektodawcom. Tylko ze jesli tak, to raczej nalezaloby zmienié
art. 39 pkt 2 i dodac tam wlasnie te kategorie pracy. Poprawkg natomiast i tak dodajecie
to panstwo w art. 39 pkt 21, wiec tym bardziej wydaje mi sie, ze jest to zmiana na papie-
rze, a tak naprawde merytorycznie nic w praktyce nie wnosi. Takie jest moje wrazenie,
ale moze wnioskodawcy widzg to inaczej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie mecenasie.
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Legislator Piotr Podczaski:
Je§li mozna, biorac pod uwage poprawke, ktora zostala zgltoszona w zmianie nr 3, ktérag
teraz rozpatrujemy, odnosimy wrazenie, ze po przyjeciu naszej poprawki bez sensu
bedzie ten dodatek: ,,w tym w zakresie art. 41 § 1a”, wiec bedzie nalezalo go wykreslic.
Zmiana bedzie niepotrzebna, bo nasz nowy $rodek karny bedzie miescil sie miedzy 2a
a 2b.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Czy poprawka uwzglednia juz to, ze...

Legislator Piotr Podczaski:
Niestety jeszcze nie uwzglednia.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Krétko mowige, musimy zwrocic na to uwage. Dobrze. Trzeba skresli¢ pkt 3.
Bardzo prosze.

Posel Piotr Sak (PiS):
Panie przewodniczacy, w konteks$cie unifikacji stanowiska moze dobrze byloby juz
w tym momencie popchnaé nasze dziatania do przodu i od razu zglosi¢ wniosek o to,
zeby wykresli¢ zmiane nr 3, zebySmy to przeglosowali i wyczyscili ten temat, jezeli jest
pelna zgoda i afirmacja.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Stusznie, panie przewodniczacy, tylko to warunkuje przyjecie poprawki. Jezeli przyj-
miemy poprawke, to oczywiste jest, ze trzeba tutaj skresli¢ pkt 3, natomiast na razie
poprawki nie przyjeliSmy. Skreslenie pkt 3 powinno by¢ elementem tej poprawki.

Posel Piotr Sak (PiS):
Teraz byloby to troche kadtubowe?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Na ten moment jest to przedwczesne.

Legislator Piotr Podczaski:
Moze nalezy skierowac sugestie do wnioskodawcow, zeby rozszerzyli poprawke o ten
element.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Kroétko mowige, mysle, ze jest to stuszna uwaga, ze poprawka powinna zostac po prostu
rozszerzona o ten element.

Legislator Piotr Podczaski:
By¢ moze réwniez o nowelizacje art. 244, ktora sugerowalem wczeéniej. W zwigzku
z tym, panie przewodniczacy, moze rzeczywiscie najlepiej byloby da¢ czas na przygotowa-
nie tej poprawki, dzisiaj to wszystko oméwic, przyjac to, co mozemy, a poprawka zostanie
przedstawiona i przeglosowana na nastepnym posiedzeniu. Taka jest nasza sugestia.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie posle przewodniczacy, prosimy.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. To moze dobrze byltoby, gdybyscie panstwo, jako Biuro Legislacyjne czy
ministerstwo, wskazali miejsca, ktore po dyskusji okazg sie niewymagajace jakichs wiek-
szych emocji czy zbulwersowania, zebySmy ewentualnie mogli punktowo zamkng¢ przy-
najmniej te kwestie, a wtedy bedziemy mie¢ o tyle do przodu, bo widze, ze dzisiaj mamy
tsunami wszystkich zmian i spietrzenie réznych watpliwosci. Byé moze dobrze byloby
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tak sygnalizowac¢, zebySmy w jakim§ stopniu poszli o tych kilka kroczkéw do przodu,
moze nie na pigtym biegu, ale przynajmniej na drugim. Dobra?

Legislator Piotr Podczaski:
OczywiScie, natomiast nie jestem w stanie przewidziec, czy poslowie nie majg zastrzezen
do okre§lonych punktow, nawet jezeli my nie mamy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Ta dyskusja byta o tyle pozyteczna, ze wiemy, ze poprawka na pewno musi by¢ uzupel-
niona o ten jeden element i musi by¢ rozwazona uwaga zgloszona przez pana mecenasa.
W takim razie przechodzimy do zmiany nr 4 pierwotnego projektu. Panie mecenasie?

Legislator Piotr Podczaski:

Mamy jedng uwage natury redakcyjnej. Czy ta zmiana nie powinna byé¢ w art. 104?
To jest jednak drobniejsza kwestia.

Mamy kwestie zasadnicza. Wydaje nam sie, ze wprowadzenie punktowej zmiany,
w ktorej odnosimy sie tylko do przestepstw popelnionych przez wojta, burmistrza, pre-
zydenta miasta, moze budzi¢ przeciwnosci z punktu widzenia zasady rownosci i art. 32
konstytucji. Nie widzimy powodu, dlaczego akurat te podmioty sa wyrdznione, a nie
mamy tutaj np. urzednikéw pracujacych w tych jednostkach. Jezeli chodzi o postow
i senatorow, ktérzy majg immunitet, to tam sytuacja jest rozwigzana inaczej, dlatego
ze przedawnienie nie biegnie w trakcie trwania immunitetu. To jest rozwigzanie usta-
wowe, ktore juz obowigzuje, natomiast te podmioty immunitetu nie majg i wyréznianie
postepowan toczacych sie tylko wobec nich naszym zdaniem budzi watpliwosci z punktu
widzenia zasady rownosci. Nie widzimy tez wystarczajacego uzasadnienia dla tego typu
zmian.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15) - spoza skladu podkomisji:
Jak rozumiem, pan mecenas proponuje rozszerzenie tych podmiotow.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie rozszerzenie, nie widzimy powodu, zeby wyréznia¢ akurat te podmioty sposrod
wszystkich obywateli.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:

Wiem, skad wzielo sie akurat wyréoznienie, bo wnioskowalem ten akapit. Tutaj bylo
bardzo wiele telefonéw od strony spotecznej, ze jezeli nie bedzie okresu przedawnienia
wlaénie dla wojtow, prezydentéw, ktorzy bardzo czesto sg przez trzy, cztery kadencje,
to nie uda sie, a to przestepstwo moze ujawnic dopiero kolejny wojt czy prezydent, bo jest
to waska grupa. Jezeli nie bedzie okresu przedawnienia, to wiele przestepstw, ktore byly
popelniane w pierwszych kadencjach, przedawni sie z samego biegu czasu. To dlatego
zostal dodany ten artykut w przypadku wojtow, burmistrzow, prezydentow.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Pan mecenas, a pdzniej pan poset Lorek.

Legislator Piotr Podczaski:
Jest tylko kwestia taka, ze rozumiem, ze by¢ moze sa jakie§ problemy w §ciganiu tego
typu osob, ale dajac taki przepis, niejako przyznajemy sie do tego, ze wymiar sprawie-
dliwosci ma problemy ze Sciganiem wojtow, burmistrzow w trakcie trwania ich kadencji,
co z punktu widzenia istniejgcych przepiséw nie powinno mie¢ miejsca.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Nie, panie mecenasie, nie chodzi tylko o to, ze wymiar sprawiedliwos$ci ma jakas abstrak-
cyjng trudnosé, tylko, jak rozumiem, jest to zwigzane z takim obiektywnym problemem,
ze bardzo trudno jest uzyskaé dostep do akt i poznac calo$é problematyki w momencie,
kiedy caly czas jedna osoba jest na tym stanowisku: wojt od 20 lat czy burmistrz od 30 lat.
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Legislator Piotr Podczaski:

Rozumiem, panie przewodniczacy, ale z punktu widzenia prawnego osoby te nie maja
immunitetu. One moga by¢ Scigane tak samo jak kazdy inny obywatel, dlatego nawiaza-
tem do sytuacji posiow i senatoréw.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Ich sytuacja faktycznie jest jednak zupelnie inna, ich wladza, a wiec i mozliwosc kontroli
instytucji jest zupelnie inna. Panie posle?

Posel Grzegorz Lorek (PiS) — spoza skladu podkomisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatlbym wlaczyé sie do tej dyskusji. Dla-
czego? Dlatego, ze praktycznie cale zycie spedzilem w samorzadzie, piastujac wszystkie,
dostownie wszystkie mozliwe stanowiska, réwniez zasiadajac w gminie wiejskiej, miej-
sko-wiejskiej i bedgc radnym wszystkich szczebli samorzadu, od rady osiedla po sejmik
wojewodztwa.

Chce powiedzie¢ panstwu, ze jestem za wyrdznieniem, ale takze za rozréznieniem.
Dlaczego? Uwazam, ze powinien tu by¢ i zastepca, i marszalek, i starosta. Dzisiaj jest
tak, ze marszalek zasiada na terenie wojewodztwa w radzie jednostki samorzadu tery-
torialnego. Mamy do czynienia z tak przeciwnymi rzeczami, jakie w izbie wyzszej nam
sie nie $nily. Dlatego uwazam, ze jezeli chcemy jednoznacznie przekazaé, ze walczymy
z korupcja i z takimi zachowaniami, to powinniSmy, cho¢ wiem, ze to trudne, sprobowaé
wreszcie zrobic z tym porzadek i to uwzglednic.

Zgadzam sie natomiast, ze sg to urzednicy, bo sa, i bedzie to o wiele trudniejsze. Dam
jeszcze przyklad z poprzednich artykutéw. Dla mnie czym innym jest korupcja, gdzie
kto§ wzigl za co$ pienigdze, a czym innym jest niedopelnienie obowigzkéw. Dam prosty
przyklad. W malej gminie w referacie pracuje jedna osoba. Bardzo czesto majgc mata
wiedze, idgc na skroty, wybiera zamowienie z wolnej reki. Po kontroli okazuje sie, ze o 2,
3 tys. zamowienie to bylo wysytane z wolnej reki do trzech réznych wykonawcow, czyli
osoba ta probowata dochowaé starannosci, ale przekroczyla ustawe o zamowieniach
publicznych i dostaje wyrok z tytutu zamoéwien publicznych. To, czy mamy do czynienia
z korupcja, czy z bledem urzedniczym, czy z niedopelnieniem obowiazkéw, to jest pewien
niuans, bardzo delikatny, ale bardzo wazny przy orzekaniu dla sadéw i bardzo wazny,
bo skutkujacy dla jego przyszloSci. Zgadzam sie, ze jest to bardzo trudny aspekt, ale
chcialem wyraznie to powiedzie¢, bo znam takie sytuacje, szczegélnie w matych gmi-
nach, gdzie i poziom urzedniczy, i wiedza, i troche lenistwo powoduja pewne skutki.

Wracajac do naszej dyskusji, znam sytuacje pewnego wdjta, ktory przekroczyt...
dostal wyrok, poczekal dwie kadencje, wystartowatl i wygral. Tak bywa w zyciu. Jezeli
chcemy z tym walczy¢ — bo zgadzam sie z poslem wnioskodawcg — to nie chciatbym, zeby
skupiato sie to na poslach i senatorach. Rozumiem istote problemu, ale Polska samorza-
dowa, to jest, uwierzcie mi, potezny problem, z ktérego, wydaje mi sie, nie do kofica zda-
jemy sobie sprawe. Nie dotyczy to szczegdlnie tzw. miast metropolitalnych, bo tu trzeba
wyraznie powiedzie¢, ze wydzialy, dzialy, poziomy, przygotowanie mecenaséw... Nie bal-
bym sie az tak o Polske metropolitalng, nawet o powiatowa. Batbym sie o Polske gminna,
te w interiorze, gdzie jest jeden pracownik, ktory czasami musi szybko podejmowac decy-
zje, a stoi na bakier z komputerem, juz nie méwiac o znajomosci przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan poset przewodniczacy i pani posel Dolniak.

Posel Piotr Sak (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, by¢ moze rzeczywiscie naleza-
toby zastanowié sie i rozwazy¢ rozszerzenie podmiotowe o przedstawicieli organow
wykonawczych pozostalych jednostek samorzadu terytorialnego, czlonkow zarzadéow
czy to powiatu, czy wojewodztwa, a w kontekscie caloksztaltu by¢ moze tez o skarbni-
kéw i sekretarzy. Oczywiscie rozumiem idee pana poslta wnioskodawcy, bo rozumiem,
ze pewne rzeczy mozna tuszowaé, mozna podejmowac dzialania tak, zeby utrudnié
wykrycie, niemniej jednak mam watpliwosc, jezeli chodzi o kwestie intertemporalne.
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Jezeli wszystko pdjdzie dobrze, ustawa wejdzie w zycie 1 stycznia 2022 r. Jest teraz
pytanie, jezeli chodzi o kwestie przedawnienia. Czy bedziemy tutaj mowic o czynach,
ktore zostaly popelnione po tymze okresie, czy tez bedziemy mimo wszystko wracac
do czynéw, ktore nie przedawnily sie w momencie, w ktérym przepis jeszcze nie funk-
cjonowal? Jak stusznie mozna dzisiaj zauwazyc, sa dwie kadencje i ta mozliwosc juz sie
limituje, ale mamy tez przypadki wojtow i burmistrzow, ktorzy funkcjonujg od zarania
dziejow, wrecz od Mieszka I czy od 1990 r., wiec silg rzeczy pewne rzeczy moga sie tutaj
przeterminowaé. Bede wdzieczny za odpowiedz, czy to ze strony Biura Legislacyjnego,
czy ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, czy ewentualnie pana posta wnioskodawcy,
jezeli chodzi o rozszerzenie podmiotowe. Dziekuje.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15) - spoza skladu podkomisji:
Co do rozszerzenia pelna zgoda. Tak naprawde wiekszo§¢ tych pieniedzy przechodzi
przez samorzad. To nie jest w parlamencie. Gros pieniedzy, jakie w ogole przechodza,
przechodzi przez samorzad, dlatego, tak jak prositem na samym poczatku, warto, aby-
$my rozszerzyli i maksymalnie wzmocnili i uszczelnili te ustawe. To, co zaproponowal
pan posel, jest jak najbardziej stuszne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Prosze o zabranie glosu panig marszalek i przedstawicieli
ministerstwa.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jak czyta sie ten przepis, to rzeczywiScie trudno nie
podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego przez Biuro Legislacyjne. Przepis jest wybior-
czy, w zwiazku z tym powoduje, ze natychmiast postawiony zostanie zarzut nier6wnoSci
wobec prawa.

Rodzi sie natomiast pytanie. Stuchajgc pana posta i jego wypowiedzi, powiem, ze w tej
ustawie nie chodzi o przekroczenie obowiazkow, bo ktos$ nie mial wiedzy w temacie, tylko
o dzialania korupcyjne, czyli w pierwszej kolejnoSci istotny jest dla nas zupelnie inny
zakres tematyki. Osoby, ktore sa tu wymienione, to osoby, ktére majg czas ograniczony
w liczbie kadencji, ale nawet nie o to w calej sprawie chodzi. Nie korzystajg oni z immu-
nitetu, ktéry uniemozliwia prowadzenia postepowania. To postepowanie moze by¢ pro-
wadzone, w zwigzku z tym przedawnienie biegnie, skoro mozliwe jest jego prowadzenie.
Jezeli natomiast osoba sprawujgca funkcje zachowuje sie w sposob utrudniajacy pro-
wadzenie postepowania, to jest instytucja tymczasowego aresztowania, ktora w takiej
sytuacji mozna zastosowac, jesli zachodzi obawa, ze dana osoba bedzie utrudniaé pro-
wadzenie postepowania i np. naklania¢ §wiadkow do skladania nieprawdziwych zeznan.
Ten przepis naprawde wymaga przeredagowania, bo wydaje sie, ze w treSci, ktora jest
w tej chwili, nie moze sie ostac.

Co do kwestii, ktorg podniést pan przewodniczacy, wydaje mi sie, ze w dalszej czesci
jest wskazanie tego, jakie przepisy stosuje sie w tym przypadku, bo sg przepisy inter-
temporalne, tylko ze w tym momencie trzeba do nich doj$c, ale tam sg zapisy intertem-
poralne o tym, jak stosuje sie nowg ustawe. Wydaje mi sie wiec, ze ten przepis wymaga
zmiany, i to w sposéb istotny. Jest pytanie, czy w ogéle go stosowaé, skoro mamy mozli-
woS¢ prowadzenia postepowania i Srodkoéw zaradczych, by przeciwdzialaé¢ utrudnianiu
postepowania. Czy on po prostu w tym momencie jest potrzebny? Nad tym chcialabym
podyskutowac i zapytac o to Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Biuro Legislacyjne juz wyrazilo swoje zdanie w tej materii, swojej opinii nie wyrazita
natomiast pani poset Zukowska, ktora sygnalizowala cheé¢ zabrania glosu. Zaraz p6zniej
glos zabierze pan posel Lorek.

Posel Grzegorz Lorek (PiS) — spoza skladu podkomisji:
Ja chciatem ad vocem.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Pozwolmy pani poset Zukowskiej, ktora tez chciala wzigé udzial w dyskusji.
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Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza skladu podkomisji:

Tez mam watpliwo§¢ zwigzang z tym, ze przeciez w samorzgdach weszla juz dwukaden-
cyjnosc, ktora dotyczy i wojtow, i burmistrzow, i prezydentéw miast, a patrzac na pena-
lizowane czyny, to przedawnienie w wiekszosci byloby po 10 latach, czyli po dwoéch
kadencjach, jednak stosowanie przepisow intertemporalnych jest przeciez jasne. Jezeli
poprzednia ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy, to stosuje sie poprzednig. Tutaj nie
ma wielkiej filozofii co do tego, ktorg ustawe nalezy stosowa¢ w momencie, kiedy sadzony
bedzie czyn, ktérego popelnienie miato miejsce jeszcze pod rzgdami poprzedniej ustawy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Drodzy panstwo, po kolei. Widze, ze po stronie przedstawicieli ministerstwa nastgpito
poruszenie, ale najpierw pan posel Lorek i ministerstwo.

Posel Grzegorz Lorek (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Bardzo krotko. Zgadzam sie z panig sedzig posel marszalek, ale praktyka w terenie jest
zupelnie inna. Tak jak opowiadalem w swoim przemoéwieniu, znam przypadek zarzu-
tow z 2011 r., nie zarzutéw przekroczenia uprawnien, tylko korupcyjnych, gdzie wajt
zostal uniewinniony, a urzednik zostal skazany. Pézniej trafia to az do Sagdu Najwyz-
szego. To tam rzecz sie dzieje. Znam to z faktu. Trzeba to jednak doprecyzowac. Jeszcze
raz powtarzam, ze jestem przeciwko korupcji. Pani sedzio, wiem, co to znaczy: korupcja.
Problem polega natomiast na tym, ze to nie jest takie oczywiste.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Teraz przedstawiciele ministerstwa, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Panie przewodniczacy, bardzo krétko i szybko. Co do zakresu podmiotowego, sumu-
jac kilka pytan, to oczywicie jest wola wnioskodawcow i ministerstwo tez jest otwarte
na wszelkie dyskusje. Co do momentu wejscia w zycie wydtuzenia przedawnienia, to ono
wejdzie w zycie od razu. Przypomne tutaj wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jed-
noznacznie wskazuje, ze przedawnienie nie jest zadng ekspektatywa i to polityka karna
panstwa, panstwo moze realizowac te polityke karng wedlug wlasnego uznania, ale
absolutnie nie mozna zgodzi¢ sie z glosem, ze w tym przypadku miataby by¢ stosowana
jakakolwiek wzgledno$¢ czy bardziej wzgledna ustawa dla sprawcy, bo przedawnienie
nie wchodzi w zakres tej akurat zasady. Jezeli jest potrzeba szczegélowego wyjasnienia,
to pan sedzia Rogozinski jest do dyspozycji Komisji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Szanowni panstwo, je§li nie ma istotnych kwestii...
Jeszcze pan mecenas Boruczkowski, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:

Wydaje mi sie, ze jest to strukturalnie istotne. O tym napomkneto Biuro Legislacyjne,
ale p6zniej to mogtlo zaging¢. Tez zauwazylem, ze materig tego przepisu jest spoczywanie
biegu przedawnienia, wiec przepis ten nie powinien by¢ wprowadzany do art. 101, tylko
do art. 104 k.k., bo on reguluje spoczywanie biegu przedawnienia, tak ze rekomendo-
walbym te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
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Szanowni panstwo, doszliémy do kofica omawiania art. 1 z pierwotnego przedlozenia.
Podsumowujac, prosze Biuro Legislacyjne o ewentualne uwagi, jesli dojdzie do przyjecia
poprawki zgloszonej przez pana ministra Kowalskiego i pana posta Sachajke, jesli regu-
lacje te bedziemy mieli w znacznym stopniu zmienione.

Druga kwestig, o ktorej bedziemy musieli merytorycznie zdecydowaé na kolejnym
posiedzeniu Komisji, jest poprawka zgloszona przez panig Zukowska i Lewice. Tutaj tez
prosze o zastanowienie sie, czy jest mozliwo§¢ wypracowania kompromisowego stano-
wiska.

Trzecia merytoryczna kwestia, ktora wynikneta w trakcie dzisiejszego posiedzenia,
to zmiana nr 4. Czy, po pierwsze, zakres podmiotowy powinien ograniczac sie do wojtow,
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burmistrzow, prezydentow? Czy, po drugie, regulacja ta w tym ksztalcie jest potrzebna,
wskazana, czy moze jednak nie? Panie mecenasie, czy to sg gléwne kwestie, ktore
musimy merytorycznie rozstrzygnaé¢ na kolejnym posiedzeniu?

Legislator Piotr Podczaski:

Tak, panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze to sg te glowne kwestie. Patrze na zlozone
poprawki, ale panstwo z Koalicji Obywatelskiej zglaszajg chyba poprawke juz do art. 4.
Jest natomiast jeszcze jedna rzecz do zastanowienia dla strony rzadowej i wnioskodaw-
cow. Zastanawiamy sie, czy biorgc pod uwage wprowadzenie nowych zakaz6éw, nie powin-
nisémy tez dokonaé zmian w Kodeksie wyborczym, bo zakazy te beda dotyczyty oséb,
ktore bedg mogly by¢ wybierane, a Kodeks wyborczy zawiera przepisy méwigce o tym,
kiedy taka osoba nie moze by¢ wybrana. Jedng z przestanek jest np. pozbawienie praw
publicznych. Zastanawiamy sie wiec, czy nie powinniSmy tez znowelizowaé¢ Kodeksu
wyborczego i dorzuci¢ tam zakazy, ktore tutaj wypracujemy. To oczywiScie na nastep-
nym posiedzeniu, bo jest to kwestia do zastanowienia i by¢ moze dokonania tam jakich§
glebszych zmian. Tylko sugerujemy, zeby sie nad tym zastanowic.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Chcialem tylko upewnic sie. Panie mecenasie, czy sposob
naszego procedowania daje panstwu legitymacje do tego, zeby dokona¢ poprawek redak-
cyjnych na podstawie naszych dyskusji i uzgodnien, ktére tu zapadty?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie zaczeliémy od tego, wiec moze poprosze o oficjalne pozwolenie Komisji na dokonanie
przez nas poprawek redakcyjnych. Oczywiscie bedziemy ze strong rzagdowa i z panstwem
postami. Jezeli bedziecie panstwo potrzebowali naszej pomocy do stworzenia poprawek,
to jestedmy jak najbardziej otwarci, bo pewne rzeczy w poprawkach pewnie trzeba jesz-
cze bedzie doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Jesli nie ma glosow sprzeciwu, mysle, ze podkomisja udziela zgody Biuru Legislacyjnemu
do poprawienia projektu w tym aspekcie, oczywiscie bez dokonywania zmian meryto-
rycznych, od ktoérych rozpoczniemy procedowanie na kolejnym posiedzeniu Komisji.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Mam pytanie, panie przewodniczacy, zeby byla jasno§é¢ sytuacji. Poprawki techniczne
odnosi¢ sie beda do pierwotnego tekstu ustawy, czy sg efektem zlozonych poprawek?

Legislator Piotr Podczaski:
Wydaje nam sie, ze beda efektem zlozonych poprawek, dlatego na razie nie bedziemy
tego robi¢, natomiast to jest ogélne upowaznienie, np. jak znajdzie sie jeszcze jakas lite-
rowka.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale poki co nie ma zgody na to, zeby poprawki te juz przygotowaé i wprowadzié¢?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, nie przyjeliSmy poprawek.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Zostalo powiedziane, ze nie przyjeliSmy poprawek merytorycznych. Prosze panstwa,
przechodzimy do art. 2.
Panie ministrze, prosimy.

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Szanowni panstwo, panie ministrze, pani marszalek, szanowni panstwo, z panem postem
Jarostawem Sachajkg mamy nastepujacg zmiane. W poprawce nr 2 proponujemy, aby
po art. 2 dodaé art. 2 w brzmieniu: ,,W ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Mini-
stréow czlonek Rady Ministréw, sekretarz stanu oraz podsekretarz stanu w okresie 10
lat po zakonczeniu pelnienia tej funkcji nie moze obejmowaé stanowisk urzedniczych
w organach i instytucjach dzialajacych tam na mocy umowy miedzynarodowej ratyfiko-
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wanej przez Rzeczpospolitg Polskg”. Jako konsekwencja tej zmiany po art. 4 pojawilby
sie art. 4a: ,,W ustawie z dnia 21...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie ministrze, tutaj jest stuszna uwaga Biura Legislacyjnego. Je§li rozumiem,
poprawka ta nie wigze sie bezposrednio z art. 2, w zwiazku z tym procedujemy...

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu podkomisji:
...nie calosciowo, tylko po kolei.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak, procedujemy po kolei wedtug pierwotnego przediozenia. Czy w takim razie sg jakie$
uwagi do art. 2? Panie mecenasie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje. Przemystaw Sadton, Biuro Legislacyjne.

Do art. 2 mamy pewne watpliwoéci i pytania do wnioskodawcow. Artykut ten zaklada
rozszerzenie regulacji w ust. 1 art. 30, tj. w przepisie, ktéry normuje tzw. zakaz wzgled-
nej niepolgczalnoSci, i rozszerzenie tego przepisu o zakaz wykonywania pracy w spol-
kach prawa handlowego z odpowiednim udzialem Skarbu Panstwa lub udziatu jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Nasza watpliwo§é dotyczy ust. 2 i dodawanego ust. 3
w tym artykule. Kwestia rozszerzenia jest kwestig merytoryczng, natomiast w ust. 2
watpliwos$¢ odnosi sie do innego niz obecnie przewidziany w ustawie udzielania urlopu
bezptatnego. Przewidujecie panstwo, ze ma to by¢ urlop udzielany z inicjatywy os6b
uprawnionych do udzielania urlopu w spétkach. To jest niezrozumiate.

Wydaje nam sie, ze z praktycznego punktu widzenia, z punktu widzenia zapewnie-
nia skutecznoSci tego rozwigzania wlasciwym jest, aby urlop bezptatny byt udzielany
na takich samych zasadach, jak udzielany jest w przypadku tych podmiotow, ktore juz
w tej chwili sg wymienione w tym przepisie, a wiec aby urlop ten byt udzielany z urzedu.
W naszej ocenie udzielanie urlopu z inicjatywy os6b uprawnionych do udzielania urlopu
w spotkach — pomijam, ze jest to okreslenie nie do konca precyzyjne i we wlasciwy sposob
identyfikujgce te osoby — moze by¢ powodem pewnych praktycznych trudnosci. Z jednej
strony nalezy zadac sobie pytanie, co, jezeli taka osoba nie udzieli urlopu, jezeli to ma by¢
urlop udzielany z inicjatywy tej osoby. Z drugiej strony moze doj$¢ do wielu przypadkow,
w ktorych osoba zobowigzana do udzielenia takiego urlopu nie bedzie §wiadoma tego,
ze zachodzi zakaz niepotaczalnosci. Wydaje sie nam wiec, ze efektywniejszym rozwia-
zaniem bedzie to, aby urlop byl udzielany z urzedu, chyba ze istniejg jakies powody,
ktérych nie dostrzegamy, dla ktérych mogtby by¢ udzielany urlop z urzedu, tak jak przy
innych przypadkach okre§lonych w tym przepisie.

Jest tez kwestia dotyczaca ust. 3. Mamy watpliwoSci, na ile ten przepis jest w ogole
potrzebny. Patrzac na ust. 1 i 2, w szczegolnosci gdyby panstwo przychylali sie i wpro-
wadzili korekte, ze urlop udzielany jest z urzedu, ustep ten wydaje nam sie zbedny.
W momencie, kiedy putap udzialéw badz akcji w spotce przekroczy 10%, ktore jest wska-
zane w tym terminie, przestanka zaistnieje sama z siebie. Wowczas zajdzie zakaz wzgled-
nej niepolaczalnosci, a tym samym urlop ten powinien zostac¢ udzielony. Rzeczywiscie
mozna zastanawiaé sie, co w przypadku, jezeli osoba, ktora bedzie przebywala na bez-
platnym urlopie, a putap w danym podmiocie spadnie ponizej 10%. Co w takiej sytu-
acji? W jaki sposob nalezy wtedy postepowac? To juz jest natomiast kwestia poboczna,
na marginesie, tak ze proponuje, aby w pierwszej kolejnosci skupié sie na dwoch pierw-
szych, do ktorych sie odniostem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Poprosimy wnioskodawcow o odniesienie sie do tych uwag.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15) - spoza skladu podkomisji:
Uwagi te wydaja sie stuszne. Pan legislator proponowalby, aby po stowach ,urlop jest
udzielany z urzedu” postawi¢ kropke, reszte wykresli¢ i wykresli¢ rowniez pkt 3, gdyz
bytaby to konsekwencja tego, ze wykreslamy cze§é od ,,a” do ,,spoétkach”, tak?
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak, rzeczywiScie moja uwaga zmierzala do tego, aby nie dokonywa¢ zmian w ust. 2
i nie dodawac¢ ust. 3. Jezeli panstwo przychylaliby sie do tego, to niejako w kolejnym
kroku proponowalbym ograniczy¢ zmiany do zmian w ust. 1, aby technika dokonywanej
zmiany byla inna niz nadawanie brzmienia ust. 1, i tylko doda¢ wyrazy w odpowiednim
miejscu. Juz moéwie, dlaczego.

Ust. 1 art. 30 od wielu lat jest przedmiotem krytyki i powaznych watpliwosci kon-
stytucyjnych, tj. zgodnos$ci tego przepisu z art. 103 konstytucji. Aby unikngé nadawania
brzmienia calemu temu ustepowi, a wiec tez niejako wchodzac w tresci watpliwych kon-
stytucyjnie elementow tego ustepu, proponowalbym zastosowaé inng technike legisla-
cyjng i doda¢ wyrazy ,,w spotkach prawa handlowego” do ,,akcji lub udzialéw” w odpo-
wiednim miejscu, w tym miejscu, ktore panstwo proponujg w projekcie, aby nie powta-
rzac brzmienia calego ustepu, a jedynie ograniczy¢ sie do dodania wyrazow. Normatywny
skutek bedzie dokladnie taki sam. Ten ustep zmieni sie w taki sposéb, natomiast, tak jak
powiedzialem, nie bedziemy nadawali brzmienia catemu ust. 1, a wiec z tymi elemen-
tami, ktore sg przedmiotem watpliwosci konstytucyjnych. Jezeli potrzebujecie panstwo
pomocy w zredagowaniu takiej poprawki, to oczywiScie.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu podkomisji:
Jak najbardziej. A co na to strona rzagdowa? Jak panstwo to widzg?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Jezeli wnioskodawcy majg taka intencje, zeby ten urlop byl udzielany z urzedu, to rze-
czywiscie prawda jest, ze nie ma potrzeby ruszania ust. 2, a wowczas ust. 3 jest zbedny.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15) - spoza skladu podkomisji:
To pdzniej poprosimy o pomoc w redakcji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Bartosz Jakubowski:
Zwracam sie do panstwa legislatoréw i wnioskodawcy. Rozumiem, ze to, co panstwo
sygnalizowali$cie, ewentualnie byloby objete ta poprawka, gdybyScie panstwo przygo-
towywali to, gdy te procenty spadng?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Powiedzialbym, ze jest to kwestia bardziej zlozona i problematyczna. Proces przygoto-
wania tego nie jest latwy, bo ona wymaga odpowiednich rozstrzygnie¢ kierunkowych.
Shluzymy oczywiScie pomoca, jednak inicjatywag powinni wykazaé sie czy to wniosko-
dawcy, czy to inni panstwo postowie, ktorzy przychylaliby sie do takiego rozwiazania.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Czy to nie powinno by¢ z automatu? Urlop udzielany jest z automatu i z automatu
jest uchylany. Jezeli spadnie ponizej 10%, nie jest udzielany i osoba jest przywracana
do pracy.

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Pytanie, czy trzeba co$ zapisac.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
To jest zapisane. Skoro w jedng strone zapisujemy, to tu musi by¢ zapis, bo w przeciw-
nym razie bedzie luka prawna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Rozumiem, ze wnioskodawcy sklaniajg sie ku temu, aby przygotowaé¢ poprawke zmie-
niajgca art. 2. Dobrze, w takim razie...

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jeszcze tylko sie odniose. Biorac pod uwage te wskazania, postaramy sie zapropono-
wac jakas$ propozycje takze w tym drugim elemencie, natomiast z takim zastrzezeniem,
ze to nie jest juz kwestia wylacznie legislacyjna, tylko merytoryczna.

g.k. 27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 2)

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Pomoc bedzie wiec w zakresie redakcyjnym, natomiast decyzja merytoryczna musi
pochodzi¢ od wnioskodawcow. W takim razie czekamy na przygotowanie tej poprawki.
Rozumiem, ze dzisiaj nie ma juz mozliwosci, zeby ja przedstawic, wiec bedzie przedsta-
wiona za 2 tygodnie.

Czy pan posel Zwiefka zglasza sie do art. 2?

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Tak. Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, odniose sie do zmiany,
ktorg wnioskodawcy proponujg w art. 2, dotyczacej rozszerzenia zapisu art. 30 ust. 1
o spotki Skarbu Panstwa bgdz samorzadowe z udzialem powyzej 10%. Dlaczego wpisu-
jemy tylko ograniczenie mozliwosci wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy,
a wszelkie inne zwigzki finansowe sg w tym momencie dopuszczalne w dalszym ciggu?
Roéwniez w kontekscie ostatnich zdarzen moje pytanie moze jest zbyt daleko idace, ale
czy nie nalezaloby tez rozwazy¢ kwestii objecia tym przepisem czlonkéw najblizszej
rodziny? Nepotyzm jest takze elementem walki z korupcja. To jest mdj glos w dyskusji,
to nie jest w tej chwili zadna poprawka, natomiast jest to pytanie do pana postai do pan-
stwa. Czy nie nalezaloby jednak rozszerzyc¢ jakichkolwiek zwigzkow finansowych postow
i senatorow, by¢ moze kiedy§ w przyszlosci takze cztonkéw najblizszej rodziny, w kon-
tekscie nie tych dotychczasowych, wyliczonych w art. 30 instytucji, ale wtasnie spotek
Skarbu Panstwa i samorzadowych? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Prosze panstwa, wszystkie te racje sg istotne. Wniosko-
dawcy rozumieja, na czym polega problem, przygotuja poprawke. Czy sa jeszcze jakie$
merytoryczne, istotne kwestie, jesli chodzi o art. 2? Jeéli nie, chciatbym, zeby$Smy prze-
szli do art. 3.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15) - spoza skladu podkomisji:

Przepraszam, ale moze dwa zdania powinniSmy tutaj juz dzisiaj na ten temat powie-
dzie¢. Bardzo dziekuje za zwrdcenie na to uwagi. Przedyskutujmy to. Stosunek pracy
jest oczywisty, aczkolwiek poslowie i senatorowie czasami majg pewng szczegolng wie-
dze i moze jednak powinni moéc §wiadczy¢ ustugi. Cheiatbym to zlozy¢ pod dyskusje.
Powiedzmy chociaz pare zdan na ten temat.

Co do rodziny, to jest jednak sprawa drazliwa, bo mogloby sie okazaé, ze przez to,
ze kto$ dostal mandat, a jest w swojej spotecznosci dobrze odbierany, jego rodzina nagle
moze straci¢ prace. Ta dyskusja powinna by¢, bo dlaczego rodzina nie ma mie¢ kompe-
tencji i nie moze dalej pracowac w r6znego rodzaju zupelnie niepowigzanych spotkach?
Ta rodzina jest daleko. To tyczy sie rodzicow, braci, ktorzy sg czesto zupelnie innymi
podmiotami. To, brzydko moéwige, tadnie wyglada populistycznie, ze wszystkich odci-
namy, aczkolwiek robimy tu krzywde w dwie strony. Z jednej strony mozemy zrobié
krzywde rodzinie, ktéra moze by¢ nawet skonfliktowana z tym kim§, wiec moze by¢
zupelnie oddzielna, a w drugg strone znowu ten potencjalny poset musi zastanowic sie,
czy powinien by¢ postem, bo zaraz cala jego rodzina bedzie odcieta od dotychczasowego
miejsca pracy, ktorg wykonywala przez 10, 20 czy 30 lat. Dlatego chetnie postucham
panstwa zdania.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
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Pojawiajg sie tu dwie kwestie. Pierwsza to podstawa prawna pracy posta czy senatora
w spotkach prawa handlowego z udzialem Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego. Przy tym zalozeniu, czyli przy przyjeciu wylacznie wykonywania pracy
na podstawie stosunku pracy, oznacza to, ze tworzymy furtke. Posel czy senator nie
bedzie zatrudnial sie na podstawie stosunku pracy, tylko najzwyklej w §wiecie zatrudni
sie na podstawie umowy-zlecenia czy umowy o dzieto, czy tez na podstawie umowy nie-
nazwanej — moglibySmy wymys$laé tu rézne rzeczy — a to oznacza, przynajmniej tak sie
wydaje, ze przy takim rozwigzaniu sami stworzymy w zapisie prawnym sposob obejécia
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tego przepisu. Mamy tak szerokg przestrzen. Nikt nie bedzie naiwny, nie zatrudni sie
na podstawie umowy o prace, tylko powie: ,,Prosze mi tu przedlozyé umowe-zlecenie”,
co jest czynione juz dzisiaj. Nie pisze sie, z kim umowa jest zawarta, i potem w o§wiad-
czeniu majatkowym poset i senator wykazuje, ze ma 100 tys. zI na podstawie umow
-zlecen i juz nie ma obowigzku wykazywania, z kim one sg zawarte, bo samg umowe
ma zawarta tylko na podstawie umowy-zlecenia.

To jest prosty przyktad. Na posiedzeniu plenarnym moéwitam o tym, jak prosto
w przypadku tego artykulu mozna obej$¢ prawo. Zeby sytuacja byla jasna, powiem,
ze to nie bedzie karalne, bo przepis tego nie zabrania. To jest jedna kwestia. Wymaga ona
naprawde szerokiej dyskusji, bo jezeli mamy moéwié¢ o walce z korupcja, to jest istotny
element. Ten przepis jest punktem wyjscia do dalszej dyskusji.

Druga kwestia dotyczy zatrudniania rodziny. Panie poéle, mysle, ze nikt nie ma tutaj
na my§li osob, ktore od 10 czy 15 lat pracuja w danej spolce, czyli, zal6zmy teoretycznie,
przed objeciem funkcji przez posla czy senatora. Przez 10 czy 15 lat on nabyt juz takie
doéwiadczenie merytoryczne i praktyczne, ze na pewno przyda sie spotce. Nie moéwimy
o takich sytuacjach, ze dana osoba zostaje postem czy senatorem i natychmiast zwal-
niamy blizszych i dalszych czlonkéw jego rodziny, tylko méwimy o sytuacji, w ktérej
kto$ zostaje postem lub senatorem i oto okazuje sie, ze bliska mu osoba natychmiast pra-
cuje w jednej, dwoch, trzech, a z przyktadow, ktore panstwo tez znacie, wiemy, ze nawet
w wiekszej liczbie spotek. Mowimy o takich sytuacjach, ze zostanie postem lub senato-
rem otwiera mozliwoS§ci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel.
Kroétko, panie ministrze.

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu podkomisji:

g.k.

Chcialem odnies¢ sie do tych dwoch propozycji. Zgadzam sie z panem poslem i panig
posel marszalek. RzeczywiScie warto rozwazyc bardziej precyzyjne rozszerzenie nie tylko
o stosunek umowy o prace, lecz takze o kontrakty, bo rzeczywiScie jest to pewna furtka.
Moim zdaniem powinna tu by¢ szeroka dyskusja.

Natomiast co do drugiej sprawy, chociaz to nie jest objete tymi przepisami, przez
panig marszalek i pana posta zostalo zadane pytanie dotyczace tego, w jaki sposéb trak-
towac¢ nepotyzm w kontekscie rodzin. Powiem na swoim przykladzie, bo nie jest zadng
tajemnica, ze w dniu, w ktorym objalem mandat, zlozytem w rejestrze korzysci informa-
cje, ze moja malzonka od wielu lat pracuje w spolce Skarbu Panstwa. Od razu mowie,
ze nie zmienila stanowiska pracy i po prostu pracuje. Nepotyzm polega na tym, ze czlon-
kowie rodzin sg faworyzowani w kontekscie réznych stanowisk i, tak jak powiedzial pan
posel, nagle okazuje sie, ze w zwigzku z relacjami politycznymi majg jaki$ nadzwyczajny
awans. Uwazam - to jest moje zdanie jako bylego samorzgdowca, bo nie mam niczego
do ukrycia, a bylem wiceprezydentem Opola i radnym miasta Opola - ze by¢ moze
dobrym pomystem byloby wprowadzenie ustawowego formalnego obowigzku informo-
wania o wszelkich tego typu zdarzeniach, zeby byly one na stronach Sejmu i na stronach
samorzadu terytorialnego, tylko katalog bylby rozszerzony, bo w rejestrze korzysci jest
tylko malzonka, wiec mozna to rozszerzyc o rodzicow, o rodzenstwo, o dzieci, o najbliz-
szych czlonkow rodziny.

Mysle, ze wprowadzenie obowigzku pelnej transparentnoSci i jawnosci byloby ogrom-
nym ograniczeniem nepotyzmu na wszelkich mozliwych polach, i na poziomie panstwo-
wym, i na poziomie samorzadu. Czysta transparentnos¢. Tak jak panstwo powiedzieli,
jest tak, ze gigantyczna liczba os6b, szczegélnie w matych miejscowoSciach i w miastach
powiatowych, pracuje w przestrzeni publicznej, wiec jestem przekonany, ze wprowa-
dzenie obowigzku informacyjnej jawnoSci ograniczy tzw. patologiczne nadzwyczajne
awanse. To jest oczywiscie do rozwagi. By¢ moze pan poset Sachajko, ktory jest wielkim
oredownikiem i inicjatorem tej legislacji, mogtby wprowadzi¢ pomyst, ktory zyskalby
akceptacje rowniez ze strony opozycji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Szanowni panstwo, bardzo serdecznie dziekuje za te glosy. Problem jest istotny, szukanie
rozwiazan legislacyjnych jest istotne, ale to jednak wykracza poza granice tego przedlo-
zenia, chociaz w jakim§ sensie tematycznie...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Jak to ,,wykracza”? Przeciez temat w ogole nie wykracza.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Ale mySle, ze druk juz znacznie. Ustaliliémy, ze pan posel Sachajko w konsultacji z Biu-
rem Legislacyjnym przygotuje projekt poprawki dotyczacy art. 2.
W tym momencie, poniewaz procedujemy nieprzerwanie juz od ponad 2 godzin, pro-
ponuje zrobienie przerwy do godz. 13.00. P6Zniej bedziemy kontynuowaé naszg dyskusje.
Bardzo serdecznie dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Mozemy wznowié¢ nasze obrady.
Rozpoczynamy od art. 3. Czy kto$ z panstwa ma uwagi dotyczace zaproponowanych
tu regulacji? To jest art. 3. Jest tez moment, w ktérym musimy omowi¢ poprawke panéw
postow. W ktorym momencie powinniSmy to zrobié? Jak sugeruje Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
Przepraszam. Tam poprawka odnosi sie jako art. 2a, wiec jesli mamy jg omawiac,
to w tym miejscu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
W takim razie zacznijmy od tej poprawki. Panie posle.

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu podkomisji:
W art. 2 doda¢ art. 2a w brzmieniu - to jest do ustawy o Radzie Ministréw — ,,Czlonek
Rady Ministrow, sekretarz stanu oraz podsekretarz stanu w okresie 10 lat po zakon-
czeniu pelnienia tej funkcji nie moze obejmowac stanowisk urzedniczych w organach
i instytucjach dzialajacych na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzecz-
pospolitg Polska”. Uzasadnienie ustawy to wprowadzenie ustawowego okresu kadencji
dla osob zajmujacych wysokie stanowiska w administracji rzgdowej. Takie osoby bez
wzgledu na to, w jakim rzadzie pracuja, podejmujg bardzo wazne decyzje. Chodzi o to,
zeby decyzje te zawsze byly w kursie interesu Rzeczypospolitej Polskiej, aby mozliwo§é
awansu na stanowiska w perspektywie roku, dwoch, trzech, nie daj Boze, nie blokowata
tych osob. Takie przypadki, w co wierze, oczywiScie byly marginalne. Mysle, ze okres
kadencji, jaki proponujemy z panem postem Jarostawem Sachajka, jest dobrym rozwig-
zaniem. To wprowadzi nowy standard polskiego zycia publicznego i wzmocni dbalo§é
wszystkich sprawujacych funkcje rzadowe o interesy Rzeczypospolite;.
Panie po§le Jarostawie Sachajko, czy moze chce pan co§ dodaé w tej sprawie?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15) - spoza skladu podkomisji:

Bardzo dziekuje. Wydaje nam sie, ze takie rozwigzanie jest potrzebne. Nie chciatbym
juz tutaj nawet szukac, czy byly takie przypadki i mozliwos$ci, ale nie powinno by¢ tak,
ze mamy jaka§ sprzeczno$¢ interesow krajowych i zagranicznych. Co prawda poprawka
ta nie tyczy sie tych, jak najbardziej dziwnych, karier politykéw, bo te najbardziej dziwne
bylyby takie jak kanclerz Niemiec zasiadajgcy pdzniej w Gazpromie czy najwazniejsze
osoby we wladzach austriackich w tym samym Gazpromie, aczkolwiek powinni$my sta-
rac sie mie¢ takie regulacje w polskim prawie, ktore maksymalnie wyeliminujg mozli-
wos¢ konfliktu krajowego z innymi potencjalnymi apanazami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo prosze.
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Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Gdybym mowit jezykiem politycznym, a tak to trzeba przedstawiac, to mogtbym powie-
dziec, ze jest to takie ,lex Tusk”, a wiec ustawa taka spowoduje to, ze prezes Rady Mini-
stréw nie bedzie moégt sprawowac funkeji w organach zewnetrznych organizacji na mocy
umowy miedzynarodowej, pelnigc weze$niej swojg funkcje i przede wszystkim ma by¢
skupiony na wykonywaniu zadan, ktére sg w interesie Rzeczypospolitej. Jestem przeko-
nany, ze wprowadzony przez nas dobry standard spowoduje poprawe dbalosci o interesy
publiczne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Pan przewodniczacy, bardzo prosimy.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze idea jest dobra,
tylko jest pewien mankament tegoz zapisu, bo to tak naprawde jest leges imperfecta,
zapis jest bezsankcyjny. Tak mi sie przynajmniej na pierwszy rzut oka wydaje. Teraz
jest pytanie, jaka bedzie konsekwencja, poza tym zakazem. Wydaje mi sie, ze jezeli jest
tego typu zapis, to jest pytanie, czy ma by¢ tylko pro forma, zeby w jakim§ stopniu byt
przykaz czy imperatyw prawny, ale tak naprawde bezsankcyjny, czy tez chcemy, zeby
zapis byl efektywny.

Jest pytanie odno$nie do tej poprawki do panéw postow wnioskodawcow. Co ewentu-
alnie mozna byloby zrobi¢? Moze warto byloby rozwazy¢ jaki§ skutek za nieprzestrze-
ganie tego przepisu? Tak naprawde mamy pusty przepis.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Wydaje mi sie, ze jednak nie jest tak, ze ten przepis nie ma zadnego skutku w przy-
padku naruszenia, bo osoba podejmujaca decyzje, jak i osoba wybrana naruszaja prawo,
z wszystkimi tego konsekwencjami. Wydaje mi sie, ze przepis ma pewien sens i moze
wywiera¢ skutki prawne, chociaz moze zdarzy¢ sie przypadek, ze tak sie nie stanie, ale
nawet w takim ksztalcie bedzie on miat skutki. Bardzo prosze.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Chcialbym jeszcze zauwazyc, ze mozna byloby zastanowi¢ sie, czy tego typu
zapis to naduzycie, czy niedopelnienie, ale jak osoba ta obejmuje te funkcje, to na pewno
nie bedzie odpowiadala z perspektywy art. 231. Dlatego tez wydaje mi sie, ze jest to jakis§
wektor, sposob dzialania, ktory jest wskazywany, ale mimo wszystko wydaje mi sie,
ze powinniSmy tworzy¢ przepisy, ktore w jakim§ stopniu bedg efektywne, a nie beda
dekoracjg. Tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo prosze, pan poset Zwiefka.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

g.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Rozumiem intencje wnioskodawcow, zapis
wzorowany na przepisach dotyczacych zakazu konkurencji, bo zmierza to mniej wiecej
w te strone, cho¢ z nieco innymi intencjami wyj$ciowymi, natomiast uzasadnienie, ktore
pan minister byl uprzejmy przed chwilg przedstawic, jest po prostu z gruntu $émieszne.
Przewodniczacy Rady Europejskiej to funkcja, ktorg zazwyczaj pelnig osoby pelnigce
urzad premiera danego kraju czlonkowskiego badz bardzo wysokiego urzednika pan-
stwowego, chociaz do tej pory poza premierami nikt takiej funkcji jeszcze nie objal, wiec
eliminowanie polskiego ewentualnego kandydata w przysztosci na funkcje przewodni-
czacego Rady Europejskiej wydaje sie by¢ niczym nieuzasadnione. Owszem, mogliby-
$my rozmawiac o ograniczeniu przez jaki§ czas mozliwosci petnienia funkcji w spétkach
prawa handlowego, ale nie wiem, czy 10 lat to jest wlaSciwy okres. To tez jest kwestia
do rozmowy. Organizacje miedzynarodowe natomiast, do ktorych przystepuje Rzeczpo-
spolita Polska, zgodne z konstytucja, jej interesem, polskg racjg stanu, w zaden sposob
nie mogg by¢ ograniczane takimi przepisami, Byloby to strzelenie sobie we wlasna stope.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje.
Glos chciata tez zabra¢ pani poset Dolniak. P6Zniej poprosze pana mecenasa.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Juz pan posel Zwiefka powiedziat,
ze uzasadnienie pana ministra bylo z gruntu §mieszne. Mogtabym powiedzie¢, ze przez
caly czas krytykowaliScie Donalda Tuska, pytajac, co to za funkcje pelni w organach Unii
Europejskiej, a teraz odwolujecie sie do jego funkgji, ale to oczywiscie mowie na margi-
nesie. W duzym stopniu zostalo to juz powiedziane przez pana posta Zwiefke.

Moéwimy o zakazie konkurencji, ktéra moze odnosic sie do dziatalnosci w ramach
spolek prawa handlowego, i to rowniez na arenie miedzynarodowej, ale trzeba byloby
okres§li¢, o jaki rodzaj dzialalnoSci chodzi, bo to nie oznacza, ze kto§, kto zajmowat sie
budownictwem, nie moze zajmowac sie, mimo ze petnil tam funkcje, np. kolejnictwem,
ktore teoretycznie nie ma nic wspdlnego z budownictwem. W umowach o zakazie konku-
rencji czy zapisach prawnych okre§la sie, o jaki zakaz konkurencji chodzi. On nie moze
funkcjonowac na calym §wiecie, bo oznaczaloby to ograniczanie swobdd obywatelskich.

Poza tym, gdy czytam ten przepis, jawi mi sie on jako forma sankgcji, tylko nie bar-
dzo wiem za co. Moze okazac sie, ze czlonek Rady Ministrow, podsekretarz czy sekre-
tarz §wietnie pracowali, po czym nastapila redukcja ministerstw i w zwigzku z tym on
stracil prace, a tutaj, prosze panstwa, dostanie az 10 lat zakazu pracy, co oznacza dla
niego praktycznie koniec kariery w zakresie tematow, ktérymi sie zajmowal, a nie mamy
za to zadnej przewidzianej sankcji. Pan posel przewodniczacy byl uprzejmy powiedziec,
ze sg przewidziane. Chcialabym, zeby mi pan je wskazal. Nie jestem az takim specjali-
stg z Kodeksu karnego czy z innych przepisow karnych w tym zakresie, zebym rzucata
z rekawa takie sankcje, przepisy, wiec chetnie uslysze od pana, o jakie przepisy chodzi.

Wydaje mi sie, ze nawet jezeli intencja projektodawcow jest dla nas w jakim$ stop-
niu zrozumiala, ze chodzi o to, aby wyeliminowa¢ wszystkie sytuacje, ktore stanowia
zagrozenie, to w pewnym momencie nie mozna p6j$¢ za daleko, bo to nie bedzie stuzyé
zwalczaniu korupcji, a w zasadzie wymierzaniu sankcji, ktore ze zwalczaniem korupcji
mogg nie mie¢ wiele wspoélnego lub moga nie miec¢ nic. Dziekuje bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:

Czy moge? Bardzo dziekuje. Ciesze sie, ze ten artykul wywotal tak pozytywng debate.
Bardzo ciesze sie, ze pan posel Zwiefka zauwazy! wiasnie to, o czym moéwitem o spétkach
prawa handlowego, bo w Polsce mieliSmy takie przyklady. O ile pamietam, chyba byta
to firma pana Gudzowatego, w ktorej ladowali p6zniej wszyscy ministrowie, czy duza
czesé tych ministrow. Myéle wiec, ze na pewno nalezaloby rozszerzyc¢ ten artykutl nie
tylko o funkcje zewnetrzne, zagraniczne, ale rowniez o sp6iki prawa handlowego. Mysle,
ze przyklad Gazpromu jest skrajny.

Druga rzecz jest taka, ze wcale nie jest tak, ze funkcje prowadzone chociazby na are-
nie UE sg zawsze tozsame z najwazniejszymi funkcjami Polski. Interes Polski nie zawsze
musi pokrywac sie z interesem UE. Taki zakaz powinien to obejmowac¢. Mamy jednak
duze réznice. Prosze zauwazy¢, ze dyrektywa transportowa uderzyta w nasz transport.
W tej chwili dyrektywa klatkowa uderzy w nasze rolnictwo. Tak naprawde co dziesigte
jajko w UE pochodzito z Polski, a za chwile ono nie bedzie pochodzito z Polski. Pewne
konflikty mogg wiec by¢. W tym artykule 10 lat to jest rzeczywiScie bardzo duzo, wiec
mozemy podyskutowac, czy nie zmniejszy¢ tego do 8 czy 6 lat. To juz jest na tyle duzy
okres, ktory w jaki$ sposob przerywa cigg przyczynowo-skutkowy. Co do sankcji mozemy
przeciez, jezeli kto$ by to ztamal, zablokowac bierne prawo wyborcze na okres od 10 lat
i wtedy mamy zachowane i sankgje, i publiczny polski interes. Ciesze sie wiec, ze zacze-
liSmy rozmawiac.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
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Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:

Zwigzkow jest duzo. Praca bylego ministra czy premiera w Gazpromie czy u pana Gudzo-
watego to jest jednak bezposéredni zwigzek.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Przepraszam, panie przewodniczacy, chcialabym zapytac, jaki to ma zwiazek z ograni-
czeniem lub pozbawieniem prawa wyborczego. Pytam o to, biorac pod uwage, ze nie
moze wykonywac funkgji. Jaki to ma zwigzek z prawem wyborczym?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje.
Pan mecenas.

Legislator Piotr Podczaski:

Szanowni panstwo, na poczatek kwestia formalna. Wydaje nam sie, ze w tym brzmie-
niu poprawka moze wykracza¢ poza zakres przedlozenia, co moze spowodowac, ze cala
nasza ustawa moze zostac¢ uznana za niezgodng z konstytucja i nie doj$¢ do celu. Naszym
zdaniem przepisy te nie dotycza korupcji jako takiej, a walka z korupcja jest glownym
celem tego przedlozenia. Moze wiec zostaé¢ zakwestionowany tryb uchwalenia tej ustawy
po przyjeciu tej poprawki, a co za tym idzie, cala ustawa moze byc uznana za niezgodng
z konstytucja. To w kwestii formalne;.

W kwestii samej poprawki, nie do konica rozumiemy ratio legis tych poprawek,
dlatego ze zalozenie, ze istnieje konflikt interesow miedzy organami Rzeczypospolitej
a organami instytucji, ktorej Rzeczpospolita jest dobrowolnym czlonkiem, co wiecej
co do obsady ktérych Rzeczpospolita czasem jest zobowigzana, bo w instytucjach mie-
dzynarodowych przedstawiciel Rzeczypospolitej wielokrotnie powinien byé¢. Wydaje nam
sie to nie do konca jasne. Normy te sg do pewnego stopnia nieprecyzyjne. Nie jest jasne,
co to sg ,,stanowiska urzednicze” w organach i szczegolnie w instytucjach dziatajgcych
,ha mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg”. Rozu-
miemy, ze zakazy te do pewnego stopnia sprowadzaja sie do zakazu konkurencji, ale
chcieliby$my zwroci¢ uwage, ze jesli chodzi o zakaz konkurencji, najczesciej niemozli-
wos¢ wykonywania obowigzkéw w konkurencyjnych organach jest w jaki§ sposob zre-
kompensowana danej osobie. OczywiScie tego typu zakazy sa wprowadzane na mocy
umoéw miedzy odpowiednimi organami a osobami fizycznymi. Tyle.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje.
Panie po§le?

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu podkomisji:

g.k.

Panie mecenasie, bardzo dziekuje za te uwage. To jest bardzo wazna uwaga, natomiast,
dla jasnosci, jestesSmy politykami i absolutnie widzimy zwigzek przyczynowo-skutkowy
miedzy podejmowaniem decyzji. Jako byly sekretarz stanu, ktérego obejmowataby
proponowana zmiana legislacyjna, uwazam, ze widze zwigzek przyczynowo-skutkowy
miedzy podejmowaniem przez siebie decyzji — w Ministerstwie Aktywow Panstwowych
odpowiadalem np. za kwestie dotyczace programu NextGenerationEU, a wiec negocjo-
wania wysokosci Srodkéw unijnych i jego schematu organizacyjnego w Polsce — a mozli-
wosciami obejmowania przez danych, bytych lub obecnych, politykow okre§lonych funk-
¢ji w polskim panstwie.

Mysle, ze cala ta dyskusja moze doprowadzi¢ nas do tego, ze znajdziemy rozwigzanie,
ktore w wyjatkowych warunkach, np. za zgodg polskiego Sejmu, wyrazong w okreslonej,
nawet kwalifikowanej wiekszo§ci... Mozliwa bylaby zgoda np. na objecie jakiej$ funkcji
przez byltego ministra. To jest poczatek dyskusji. Dzisiaj mamy taka sytuacje, ze byto
wiele przypadkoéw w historii, ktére pokazuja pewien obszar szaroéci, tego, czy dany mini-
ster, premier lub urzednik w sposéb efektywny i twardy walczy! o polskie interesy.

Dlatego razem z panem poslem Jarostawem Sachajkg zglaszamy taki pomyst legisla-
cyjny. Pamietajmy o tym, ze zycie publiczne wymaga od nas wyzszych standardow. Jesli
kto$ decyduje sie na to, zeby by¢ konstytucyjnym ministrem, premierem, sekretarzem
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lub podsekretarzem stanu, to decyduje sie rowniez na przestrzeganie takich zasad jak
np. swoisty zakaz konkurencji w zyciu publicznym. Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dzigkuje.
Pani posel Zukowska i pan posel Zwiefka. Miatbym prosbe o syntetyczne formultowa-
nie uwag. Zakladam, ze dzisiaj i tak nie bedzie glosowania nad ta poprawka, by¢ moze
zostanie jeszcze w jaki§ sposob doprecyzowana, zmodyfikowana.

Legislator Piotr Podczaski:
Przepraszam, zapomnialem powiedziec, ze naszym zdaniem to oczywiScie jest lex imper-
fecta, tak jak mowil pan przewodniczacy. Nie ma tu sankgji, chociaz trudno wyobrazié
sobie jaka§ sankcje, bo tak naprawde jest to pewnego rodzaju zobowigzanie dla instytu-
cji, ktére te osoby powoltuja.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak, ale czy naruszenie tego przepisu nie mogloby wigzac sie z odpowiedzialnoscig karng
badz konstytucyjng?

Legislator Piotr Podczaski:
Art. 231? Wydaje mi sie, ze nie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Mowie, ze w takim ksztalcie naruszenie tego przepisu nie moze obejmowac. Czy nie
wigzaloby sie to z odpowiedzialnoScig podmiotu nominujgcego?

Legislator Piotr Podczaski:
Karng? Moim zdaniem nie. Co do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, byé moze w pew-
nym zakresie tak, ale to chyba tez watpliwe. Sankcja w postaci pozbawienia prawa
wyborczego to chyba beda watpliwosci konstytucyjne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréblewski (PiS):
Pani poset Zukowska, pan posel Zwiefka, pan poset Sak, pan posel Kowalski.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
Mam uwage do pana posta Kowalskiego. W prawie karnym nie ma miejsca na uznanio-
wos¢ sformutowan, ktore nie sg skodyfikowane. Jezeli méwi pan o tym, czy kto§ walczyt
dostatecznie lub niedostatecznie o polski interes narodowy, to nie moze to by¢ przedmio-
tem badania przez prawo karne. To nie to miejsce i nie ten temat.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Raz jeszcze bardzo krotko odniose sie do kwestii zwigzku pomiedzy osoba, ktora pel-
nita wazny urzad w panstwie, czyli, powiedzmy, prezesem Rady Ministréw, ministrem,
sekretarzem stanu. Prosze panstwa, w UE nie ma ani jednej ,,posady”, gdzie samodziel-
nie podejmuje sie decyzje, gdzie decyzje podejmuje jedna osoba. To sg ciata kolegialne.
Doskonale wiemy, jak funkcjonuje Rada Europejska, Rada Unii Europejskiej, kolegium
komisarzy UE. To sg decyzje kolegialne. Tak samo doskonale wiemy, jak funkcjonuje
Parlament Europejski, bo to dotyczyloby réowniez ewentualnego startu takich osob
w wyborach do PE. W zwigzku z powyzszym nie dotykajmy kwestii reprezentacji Polski
przez jej obywateli i przedstawicieli w organizacjach miedzynarodowych, tak jak pan
mecenas slusznie zauwazyl, do ktorych Polska dobrowolnie przynalezy i gdzie zalezy
jej na wysylaniu swoich jak najlepszych reprezentantéw. Méwmy o miejscu, gdzie rze-
czywiscie powstajg ewentualne konflikty, czyli tam, gdzie jest gruba kasa, ktérg mozna
zarobié¢ z miesigca na miesigc.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, powiem w ten sposob. Pan poset
Janusz Kowalski uzyl takiego barwnego poréownania: ,lex Tusk”. Zadam pytanie, czy
w tym momencie, jezeli méwimy o stanowiskach urzedniczych, a jest to stanowisko
wybitnie polityczne, w ogble mieScitoby sie to w zakresie i obszarze tego okreslenia.
Tu jest wiec pierwszy mankament. Je§li zas§ chodzi o zabawe, jezeli chodzi o wymyéla-
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nie konsekwencji, to przypadek wynagrodzenia w instytucji, ale méwie to juz oczywiscie
w kategorii roztadowania atmosfery i jakie$ koncepcji humorystycznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Pan minister?

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani marszalek, rzeczywiscie jest tak, ze obu-
rza nas, kiedy widzimy bylego niemieckiego kanclerza Gerharda Schrodera w spolce
Nord Stream AG. Absolutnie nas to oburza. Jest kwestia tego, ze — méwilem to zreszta
miesigc temu na jednym z posiedzen komisji — to powinna by¢ inicjatywa by¢ moze
w obszarze sankcji, aby zakaza¢ obywatelom panstw UE zasiadania w organach korpo-
racyjnych spotek z Federacji Rosyjskiej jako element sanacyjny. To jest pierwsza rzecz.
Z drugiej jednak strony, szanowny panie po§le, nie sposéb odpowiedzie¢ na pewnego
rodzaju wyzwania zyciowe, ktorych nie potrafiliSmy przewidzie¢. Nie przewidziatbym
takiej sytuacji, w ktorej pan Donald Tusk jako jedyny polski polityk i w ogéle jedyny
znany mi polityk w UE wystartowal na drugg czes¢ swojej kadencji przewodniczacego
Rady Unii Europejskiej whrew oficjalnemu stanowisku Rzeczypospolitej Polskiej, zgod-
nie z polska konstytucjg reprezentowanemu przez rzad RP. W mojej ocenie zasada lojal-
nosci politycznej i lojalnosci wobec polskiego panstwa zostata absolutnie zerwana.
Nasza, moja i pana posta Jarostawa Sachajki, propozycja jest propozycjg bardzo
powazng. Szukamy takiego rozwigzania, ktére obejmie calg klase polityczng, ktore
zwigze i sprawi, ze w zaden sposob nie bedzie pokus, aby podejmowaé decyzje w spo-
s0b zachowaweczy, aby nie bi¢ sie o polski interes na kazdym szczeblu funkcjonowania
na najwyzszych stanowiskach w administracji rzadowej, bo dzisiaj, niestety wiasnie
w zwigzku z coraz glebszg integracja z UE, tego typu pokus i probleméw bedzie coraz
wiecej. To poszukiwanie przez nas madrego, dobrego i skutecznego rozwigzania. Zga-
dzam sie z panem poslem Piotrem Sakiem, ze trzeba réwniez znalez¢ dobrg sankcje,
ktora w sposob efektywny i ewidentny bedzie odpowiedzg na zachowania politykow, kto-
rzy stuzac w RP, nagle zapomnieli o twardym stanowisku, zaczeli robi¢ kariery w Bruk-
selii zapomnieli o tym, ze ich centrum intereséw jest Rzeczpospolita, Warszawa, a stala
sie Bruksela. Bardzo dziekuje za te dyskusje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Pan poset Sachajko i pani poset Dolniak.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, porozmawiamy o realnych
rzeczach i o realnym zyciu. OczywiScie wszyscy chcieliby byé mtodzi, piekni i bogaci, zeby
nikt nikogo nie okradal i zeby wszyscy dzialali optymalnie, ale zycie tak nie wyglada.
Wréce do tego, o czym mowil pan posel Zwiefka. Diugo nie musiatem szukac: przez
Bartimpex, firme pana Gudzowatego, przewineto sie 17 bylych ministrow i wysokich
urzednikéw panstwowych m.in. z Ministerstwa Skarbu Panstwa w rzadzie pana Leszka
Millera. Takie jest wielkie niebezpieczenstwo, wiec na pewno trzeba uzupelnié te pro-
pozycje.

Jezeli potencjalnie rozpatrywaliSmy przyklad pana Tuska, jezeli, przynajmniej cza-
sowo, miatby on odebrane bierne prawo wyborcze, to bytaby bardzo dotkliwa sankcja.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Wypowiedz poza mikrofonem.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Nie za kare, tylko za niespelnienie tej ustawy, czyli pdjscie do instytucji unijnych z wyso-
kich miejsc w polskim rzadzie. Pani posel, czy moégltbym skonczy¢? Pani posel bardzo
czesto zwraca uwage z mownicy, a tutaj przerywa. Dziekuje.
Konkurencja moze by¢, nawet jezeli jest potencjalna. Mozemy wiec tylko rozwazac,
czy 10-letni okres nie jest za dlugi i jaka sankcje nalezaloby zastosowaé i w jednym,
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i w drugim przypadku, bo mozna sobie wyobrazi¢, nawet zakladajac, ze wszystko do tej
pory bylo okej, nie mamy do nikogo pretensji, do tej pory zaden z urzednikéw nie posta-
pil Zle, ale moze postapic Zle, a chcemy wyj$¢ naprzeciw zlemu, ktore moze spotkaé
Polske. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tym punk-
cie? Apeluje o konczenie dyskusji na ten temat. Wiemy, jakie sg watpliwoSci dotyczace
tej poprawki, wiemy, jakie sg argumenty za tym, zeby sprawy zupelnie nie porzucac.
Dajemy sobie 2 tygodnie na ewentualne przeformutowanie poprawki i podjecie decyzji
pbézniej, w glosowaniu.

Ostatnia osoba, prosze bardzo, krétko, sygnalizacyjnie, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Dziekuje. Nie bede juz odnosi¢ sie do kwestii, ktére byly poruszane dotychczas, ale
w poprawce tej odnosze sie do zapisow dotyczacych stanowisk urzedniczych. Musimy
sobie wyraznie powiedzie¢, ze termin ,,stanowisko urzednicze” nie posiada definicji legal-
nej. W zwigzku z tym, by okresli¢ rozumienie tego zwrotu, musimy odnies¢ sie do innych
przepiséw w polskim prawie. Jest to art. 99, o stuzbie cywilnej, ktéry zawiera delegacje
ustawowg skierowang w strone prezesa Rady Ministrow w zakresie okreslenia w drodze
rozporzadzenia wykazu stanowisk urzedniczych z podzialem na grupy stanowisk.
Nalezaloby wiec zastanowic sie —bo mowimy o stanowiskach urzedniczych w organach
i instytucjach dzialajgcych na mocy umowy miedzynarodowej — na jakiej bazie bedziemy
okreslac rodzaj stanowisk urzedniczych, bySmy mogli zastosowac je w niniejszym przy-
padku. Czy bedziemy tu odwolywac sie — nawet nie wiem, czy mozemy — do przepisow
ustawy o sluzbie cywilnej, czy tez do przepiséw unijnych w tym zakresie, jezeli chodzi
o okreslenie stanowisk urzedniczych? Jak zostato tu przed chwilg powiedziane, w orga-
nach UE sg takie stanowiska, ktore pozostajg do objecia niejako z mocy prawa, i niejako
tradycja jest rowniez obsadzanie ich przez osoby, ktore wczeéniej zajmowaly wysokie
stanowiska w panstwie bedgcym czlonkiem UE, np. funkcje premiera. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Serdecznie dziekuje.
Przechodzimy do art. 3. Czy kto§ z panstwa ma uwagi dotyczace tej propozycji? Panie
mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zasadnicze uwagi dotycza kwestii, ktora byla
sygnalizowana w opinii prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, a mianowicie
kwestii tych danych, ktore sg zawarte w rejestrze. W opinii prezesa, a takze w naszej
opinii, zawarcie w rejestrze danych osobowych okre§lonej osoby, imienia i nazwiska
tej osoby, w kontekscie jej popierania okre§lonej partii politycznej to jest dana wraz-
liwa. Dane wrazliwe moga by¢ zawarte w jawnych rejestrach tylko w sytuacji, kiedy jest
to niezbedne dla wprowadzenia okreslonego przez ustawe celu. Powiedzialbym, ze sama
nazwa: dana wrazliwa, wskazuje na to, ze trzeba uwazac z tego typu rozwigzaniami,
bo jest to ingerencja w prawo do prywatnoSci osoby, ktéra dokonuje danej wplaty.

Inna kwestia to kwestia tego, ze w tym rejestrze, ale takze w pozostatych rejestrach,
nie ma przepisow, z ktorych wynikatoby, przez jak dlugi okres dane te majg byc¢ prze-
chowywane. Wydaje sie, ze one nie moga by¢ przechowywane bezterminowo. To jest
niezgodne z rozporzadzeniem unijnym. Nie ma przepiséw dotyczacych chociazby spro-
stowania tych danych, jezeli one sa nieprawidlowo wpisane, a takze usuwania danych.
To sa, jak mowie, kwestie, na ktére zwraca uwage prezes UODO i ktore my tez chcemy
wskaza¢ jako pewnego rodzaju watpliwosci do tych rozwigzan.

Jest drobna kwestia, jeSli chodzi o zmiane nr 2 i art. 27a ust. 6 pkt 4. Wydaje sie,
ze to oznaczenie strony umowy... Nalezaloby wpisaé, co to dokladnie ma by¢, czyli
np. imie, nazwisko, nazwa, firma, numer NIP, zebySmy nie mieli watpliwoSci, co doktad-
nie znaczy to oznaczenie umowy. Dane te powinny by¢ okreslone w ustawie.
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Ostatnia kwestia dotyczy przepisu karnego, zmiany nr 3 art. 49ga. Zastanawiamy sie,
dlatego ze tu jest tylko sankcja za prowadzenie rejestru i podawanie w nich nieprawdzi-
wych danych, tymczasem partia polityczna czy osoba odpowiedzialna oprécz prowadze-
nia jest zobowigzana rowniez za aktualizowanie i udostepnianie rejestru. Za aktualizo-
wanie i udostepnianie rejestru tutaj sankcji nie ma. To tyle, jesli o to chodzi.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. )
Pani poset Dolniak i pani poset Zukowska.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. W zwigzku z obszernym komentarzem przed-
stawiciela Biura Legislacyjnego, z ktorym w pelni sie zgadzamy, w zwigzku z tym nie
bedziemy tego powtarzaé, prosze wyobrazi¢ sobie takg sytuacje. W rejestrze ma by¢
ujawnione imie i nazwisko osoby dokonujgcej wplaty. Janéw Kowalskich czy Markéw
Nowakow, jakby$my ich nie nazwali, jest w Polsce bez liku. Jezeli wiec wpiszemy imie
i nazwisko: Jan Kowalski, moze okazac sie, ze sedzia, ktory sprawdza nas w rejestrze,
trafi na nas, bo nazywamy sie Jan Kowalski, a my wcale nie dokonywaliSmy wplaty.
Prosze sobie wyobrazi¢ calg te perturbacje, zanim wykazemy, ze nie jesteSmy Janem
Kowalskim, ktéry wplacit... Czy $mieje sie pan z mojej wypowiedzi?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Nie, zupelnie nie.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Co pan czyta? Ma pan szalony podzial uwagi, panie przewodniczacy, bo czyta pan i pisze
przez cale posiedzenie podkomisji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Ucze sie od najlepszych, pani marszatek.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Od najlepszych? Nigdy nie robie czego$ takiego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Ale wielokrotnie méwita pani, ze ma podzielng uwage.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Tak, ale nie pisze i nie czytam w telefonie. Panie przewodniczacy, mam wiec do pana
pytanie. Co gdyby w rejestrze pojawit sie Bartlomiej Wroblewski i okazaloby sie, ze Bar-
tlomiej Wroblewski mieszka rowniez na tej samej ulicy, na ktérej mieszka pan, a to on
dokonal wplaty, a pana ciagaja we wszystkich mediach i teraz usiluje pan wytlumaczy¢,
ze nie jest pan tym Bartlomiejem Wroblewskim, ale w rejestrze wcigz pan figuruje?
To m.in. wlaénie dlatego w przedmiotowe] opinii zostaly podniesione argumenty doty-
czace danych wrazliwych, czyli imienia i nazwiska. Albo idziemy w kierunku uszczegé-
fowienia, o jakiego Jana Kowalskiego bedzie chodzilo, albo tez eliminujemy takie nie-
bezpieczenstwo, bo nie chcielibySmy ttumaczyc¢ sie za kogos$, zwlaszcza ze Jan Kowalski
mogtby wplaci¢ na partie polityczna, ktérej pan jest przeciwnikiem.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Padto bardzo wiele skomplikowanych pytan skierowanych do mnie osobiScie, ale dzi§ nie
kandyduje na zadne stanowisko, wiec skupmy sie jednak na przepisach ustawy.
Poprosze wnioskodawce o ustosunkowanie sie. Pdzniej chciatbym uslyszeé¢ zdanie
Ministerstwa SprawiedliwoSci w tej sprawie i oczywiScie pani posel.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Pani posel ma poprawke, ktora szlaby w kierunku tego, o czym mowito Biuro Legisla-
cyjne. Chodzi o wykre§lenie imienia i nazwiska osoby dokonujgcej wplaty. Dlaczego
jednak chcielibySmy wiedzie¢, kto finansuje partie polityczna? Sa tutaj dwie rzeczy.
Po pierwsze, w Polsce partie polityczne opieraja sie glownie na finansowaniu z budzetu
panstwa. Mamy subwencje i jest to dobre rozwigzanie, ktére daje mozliwos¢ transpa-
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rentnego uprawiania polityki. Z drugiej strony byly przyklady w catkiem nieodleglej
historii, bo reszty nie znamy, ze pojawialy sie dziwne wplaty. Z mediéw pamietamy par-
tie pana Palikota. Nagle studenci zaczeli masowo wplacac na partie duze kwoty i partia,
ktora byta nierozpoznawalna, przez to, ze dostala duzg ilo§¢ pieniedzy, nagle stala sie
partia, ktora mogta zaistnieé, bo pienigdze pozwalaja dotrze¢ do obywateli. To dlatego
probujemy tutaj wyj$¢ naprzeciw.

Co do tego, o czym mowilo Biuro Legislacyjne, oczywiscie mozna to uzupetnié o to,
jak dtugo dane te beda przechowywane, bo to powinna by¢ przynajmniej jedna kadencja,
zeby bylo wiadomo, kto w danej kadencji wplaca pienigdze. To rowniez mogloby mieé
forme prewencyjna, bo z jednej strony przyklad pani marszalek jest dobrym przyktadem,
ale to dziata r6wniez w druga strone, bo mozemy sobie wyobrazi¢, ze szef danego urzedu
wymusza wplaty wszystkich swoich pracownikéw. Jezeli okazaloby sie co$ takiego, byloby
to naganne. Mysle, ze szef danego urzedu nie obawialby sie ujawnienia swojego mobbin-
gowego zachowania. W tej chwili mozemy sie domyslac, ze na pewno tak moze byc.

Transparentnosc jest dla nas bardzo wazna. Kto placi, ten wymaga, dlatego zapropo-
nowaliSmy ujawnienie tej informacji. Nie ma obowigzku wplacania, a bardziej obawiamy
sie, ze nie chodzi o obowiazek, a o przymus i wyeliminowanie lewych wplat na dang par-
tie, ktore zmieniajg calg sytuacje polityczna. Jezeli nagle pojawi sie partia, ktora jest
finansowana nie wiadomo skad... Szkoda, ze nie rozmawiamy o tym, ze roéwniez organi-
zacje pozarzgdowe, ktore majg réznego rodzaju zakusy na to, zeby by¢ partia, nie musza
ujawniaé swoich finansowan, bo mys§le, ze to tez powinno by¢ tutaj przez nas poruszone.
Poruszatem to w trakcie uzasadniania czy pierwszego czytania tej ustawy na sali ple-
narnej. Wydaje mi sie, ze to tez jest duzy problem w naszym zyciu politycznym, ze nagle
jakie§ stowarzyszenie dostaje duze pienigdze i uprawia polityke. Daleko nie szukajgc:
partia Razem, pan Holownia rozpoczeli bardzo burzliwa kampanie polityczng, nie bedac
jednak jeszcze partig, tylko stowarzyszeniem. Tutaj wiec prositbym o dalszg dyskusje
nad transparentno$cig finansowania partii politycznych, bo problem jest i przejScie nad
nim do porzadku dziennego wydaje sie nieodpowiedzialne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):

Panie posle, chcialbym jeszcze dopytac o to, jak ustosunkowuje sie pan do propozycji
zgloszonych przez Lewice, czyli do drugiej poprawki Lewicy. Ona dotyczy wlasnie art. 3.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza skladu podkomisji:
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Zebyérny tylko mieli w pamieci ustawe, tytul i cel ustawy, ktora tu procedujemy. W zamy-
§le ma to by¢ ustawa antykorupcyjna, w zwigzku z czym jestem bardzo otwarta na to,
zeby rozmawiac¢ o nowelizacji ustawy o partiach politycznych, bo uwazam, ze ona
wymaga nowelizacji, ze zglaszane tutaj uwagi sg skadinad stuszne, ze pokazuje to
m.in. praktyka badania sprawozdan finansowych partii politycznych przez PKW. Przy-
najmniej od ostatnich dwoéch kadencji jest tak, ze wszystkie partie polityczne, ktore
sg nowo powstajgcymi partiami politycznymi, majg regularnie odrzucane sprawozdania
finansowe za pierwszy okres. Dlaczego dla tych partii politycznych to nie jest problem?
Dlatego, ze to jest jeszcze za okres sprzed uzyskania subwencji, sprzed wyborow. To tutaj
mozna by sie zastanowi¢ nad jakim§ rozwigzaniem.

Nie chce zaczynac tej dyskusji w tym momencie, na tym posiedzeniu podkomisji,
bo to nie jest kwestia polityki karnej i ustawy antykorupcyjnej, ale moze po prostu jest
tutaj zbyt szerokie przedlozenie, bo dotyczy to kwestii stricte zwigzanych z funkcjono-
waniem partii politycznych. Pragne tylko przypomnieé, ze jezeli chodzi o rejestr wplat,
to na wniosek, jezeli chodzi o informacje publiczne, partie polityczne udostepniaja reje-
stry i majg taki obowigzek, ale one nie sg publicznie dostepne, tzn. nie sg zamieszczane
na stronach internetowych. Mozna o to zawnioskowac. Z jednej strony spelnia to obowig-
zek jawnosci politycznego zycia publicznego, natomiast nie jest tak, ze wystarczy wejsé
sobie na strone i juz ma sie dostep. W zwigzku z tym obywatel musi poczynic jednak
pewien wysilek, tzn. skierowac wniosek o dostep do informacji publicznej do okreslonej
partii politycznej, czyli musi by¢ realnie tym zainteresowany, a nie jest tak, ze kazdy
to sobie sprawdza.
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Dlatego tez chcialam przytoczyc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej nr 1338 z 2008 r. w sprawie statystyk wspodlnoty. Jest tutaj art. 9
W ogoéle to rozporzadzenie stanowi, ze dane osobowe sg szczegblnie wrazliwe w Swie-
tle praw podstawowych i wolnosci. Takimi prawami z tymi danymi sg tez poglady
polityczne. Art. 9 zabrania przetwarzania szczegblnych kategorii danych osobowych,
m.in. zwigzanych z przekonaniami §wiatopoglagdowymi. Za takowe mozna uznaé¢ sym-
patyzowanie z dang partig polityczna. Jezeli kto§ wplaca na partie polityczna, dokonuje
wplat, to w rejestrze bedg takze uwidocznione sktadki czlonkowskie czlonkéw partii
politycznych oraz sympatykéw i sympatyczek partii politycznych. W zwigzku z tym
z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna wysnué przypuszczenie, ze osoby te majg
poglady polityczne zbiezne z pogladami prezentowanymi przez dang partie polityczna.
Biuro Legislacyjne Sejmu zwraca uwage, ze sg to dane wrazliwe.

Chcac jeszcze uspokoié pana posta wnioskodawce, chcialam przytoczyé artykut
z ustawy o partiach politycznych. Art. 25 pkt 5: ,,Jednorazowa wptata kwoty przekracza-
jacej minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw
(...) moze by¢ dokonywana na rzecz partii politycznej jedynie czekiem rozrachunkowym,
przelewem lub kartg platnicza”. W zwigzku z tym §lad tych wplat jest uwidoczniony
w sprawozdaniach finansowych partii politycznych sktadanych do PKW, tak ze obowig-
zek jawnosci jest spetniony.

Tak naprawde nie chcialtby pan dowiadywac sie o wielkich wptatach, o ktérych pan
mowil, bo wszystkie, ktore przekraczajg kwote minimalnego wynagrodzenia o prace,
muszg by¢ w sprawozdaniu finansowym partii politycznych. Tak naprawde chodzi panu
o zwykte skladki, ktore sg ponizej 2800 zI brutto. Nie pamietam, ile to jest na reke, chyba
2200 zI. Tak naprawde chodzi panu o te drobne wplaty, a nie o te, z ktérych budujg sie
nowo powstale partie polityczne, dlatego, zmierzajac do finalu, wnioskuje o skreslenie,
zgodnie z rekomendacjg Biura Legislacyjnego, ust. 1, czyli imienia i nazwiska osoby
dokonujgcej wplaty.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Przepraszam, ale nie wiem, skad pani wie, o co mi chodzi.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
Whnioskuje z panskiej wypowiedzi.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Jak sie okazalo, wnioskuje pani zle. Bardzo przepraszam, ale méwilem o duzych wpta-
tach, a nie o matych. Mys$le, ze pani propozycja moze i§¢ w dobrym kierunku, zebySmy
ujawniali tylko te wplaty, ktore sg wieksze niz potowa §redniej miesiecznej. To juz jest
kwota na tyle duza...

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
To juz jest w ustawie o partiach politycznych.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Ale chodzi o to, zeby to ujawnia¢ na stronach, nie te drobne, nie wpisowe, nie skladki,
ale wlagénie te duze.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza skladu podkomisji:
Proponowaltby wiec pan, zeby to, co jest sktadane raz do roku w formie sprawozdania
finansowego, bylo na biezgco aktualizowane i publicznie ujawniane?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Doktadnie tak. Byloby ujawniane dla pozostatych. Caty czas méwie o transparentnosci.
Jezeli kto§ wptaca 1,5 tys. zt na dang partie, to juz nie jest zwykly sympatyk. Sa to dosé
duze pieniadze, ktore ktos$ zaczyna wplacac¢ regularnie, wiec moze nie ograniczajmy sie
do malych wptlat — bardzo dziekuje za te uwage - tylko do wplat juz znaczacych.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Prosze panstwa, mysle, ze racje zostaly wylozone, jesli cho-
dzi o ten przepis. Moja prosba do pani poset i do pana poslta bylaby taka. Albo prositbym
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wnioskodawcow o przygotowanie poprawki, albo prositbym o uwzglednienie z panig
Zukowska takiego ksztaltu poprawki Lewicy, zeby mogla zostac przyjeta. Jezeli bedzie
tu rozbiezno$¢, poprawka Lewicy moze np. przepasc, a wtedy uwagi, ktore byly stuszne
i co do ktorych jest zgoda, nie bedg uwzglednione, wiec by¢ moze wnioskodawcy przy-
gotujg taki projekt poprawki, ktory znajdzie uznanie Lewicy, albo ewentualnie prosze
o jakie§ porozumienie miedzy stronami.

Glos mial zabra¢ jeszcze pan mecenas Boruczkowski.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:

Mam dwie male uwagi. Art. 3 pkt 2, nowo wprowadzony art. 27a ust. 7... Ten ust. 7
brzmi: ,,W rejestrze umoéw zamieszcza sie informacje o uzupelnieniu w zmianie umowy
rozwiazania za zgodg obu stron, jak rowniez informacje o odstgpieniu od umowy lub jej
wypowiedzeniu”. Pierwsza uwaga jest a propos wyrazenia ,rozwigzania za zgoda obu
stron”. Umowa moze mie¢ wiecej niz dwie strony, moze byc bardziej wielostronna, tak
ze proponuje wykre§lenie wyrazu ,,obu”.

Druga kwestia, jeli chodzi o zakonczenie stosunku obligacyjnego, jest taka, ze mamy
wskazane rozwigzanie za zgoda obu stron umowy, odstapienie czy wypowiedzenie. Zakon-
czenie stosunkow moze by¢ tez na skutek wygasniecia umowy czy stosunku obligacyj-
nego. To tez nalezaloby tutaj dopisa¢. Konicowka tego przepisu brzmiataby: ,jak rowniez
informacje o odstapieniu od umowy, jej wypowiedzeniu lub wygasénieciu”. To sg te dwie
uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Przechodzimy do art. 4.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) — spoza skladu podkomisji:

Nie, nie, nie. Po drodze mamy jeszcze pare poprawek.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Dobrze, chociaz, pani posel, juz referowala pani poprawke. MieliSmy nadzieje, ze juz
odniosta sie pani do wszystkich kwestii w art. 3.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) — spoza skladu podkomisji:

Nie, bo byly watki partii politycznych i rejestru wptat. Powiem krétko. Chodzi o to,
ze to tez jest pewnego rodzaju naruszenie prawa do prywatno$ci danych wrazliwych. Nie
kazdy pracownik partii politycznych jest czlonkiem partii politycznej. Sg osoby, ktore
sg zrekrutowane z rynku pracy, zupelnie nie sg pytane o poglady polityczne, bo prawo
pracy tego zakazuje. Pracujg, wykonujac rézne funkcje: administracyjne, ksiegowe,
funkcje sprzatania powierzchni itp., szczegélnie w mniejszych miejscowosciach, bo par-
tie polityczne niejednokrotnie majg swoje siedziby, oddziaty, kola, w zaleznosci od tego,
jak to sie w partii nazywa, w matych miejscowo§ciach. Tam ujawnienie takich danych
osobowych bedzie wystawieniem takiej osoby, publicznych ujawnieniem jej podejrzewa-
nych pogladéw politycznych. Jak podkre§lam, wcale nie muszag by¢ one tozsame z pogla-
dami miejsca pracy, w ktorym te prace §wiadczy.

Dlaczego proponujemy jednak wyjecie z tego zakresu uméw o prace, wszystkie inne
umowy jak najbardziej. Takie tez bylo orzecznictwo sadéw administracyjnych, kiedy
byly wnioski w trybie dostepu do informacji publicznej o ujawnienie rejestru umow. Sady
podkreslaly, ze w rejestrze nie powinny znajdowac sie umowy o prace, poniewaz jest
to kwestia wchodzgca w prawo do prywatnoSci pracownika, a dane wrazliwe dotycza
pogladow politycznych. Z tego powodu w miejscach, gdzie w proponowanych przepisach
jest umowa o prace, umowe o prace proponowaliby§my wykre§lic.

Ust. 9 proponowaliby§my nadaé takie brzmienie: ,z latwoSci wyszukiwania tych
informacji oraz ochrony prywatnosSci osoby fizycznej”. Chcielibyémy nadaé taki punkt,
zeby to bylo jasne, zeby to bylo niebudzace watpliwoSci, ze dane wrazliwe dotyczace
pracownikow nie beda ujawniane.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
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Dziekuje bardzo.
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Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:

Krociutko sie odniose. Powiem wprost, ze do tych poprawek odnosze sie negatywnie. Pani
posel oczywiScie pieknie to uzasadnia. Gdy tak sie stucha, to czemuz by tego nie przyjaé.
Dlaczego obywatele majg nie wiedzieé, ze dana partia wydaje swoje pienigdze na umowy
dla swoich, ze sg tam zatrudnieni sami znajomi kréliczka i cala rodzina kroéliczka i bardzo
pieknie zarabia sobie na tych wlaénie drobnych sktadkach, o ktorych mowila pani przed
chwilg, ktérymi ludzie popierajg dana partie, a tak naprawde pienigdze wyplywaja tam
szerokim strumieniem dla blizszych i dalszych krewnych? Ta transparentnosé wiec jest.

OczywiScie mozna mowié, ze w mniejszych miejscowosSciach jest wielki problem. Nie
widzialem, zeby w Nieliszu byla jakas siedziba partii, gdzie moze by¢ problem z praca.
Dzisiaj tak naprawde nie mamy problemu z praca. Problem jest w druga strone, wia-
$nie w nieuczciwym wydawaniu pieniedzy ludzi, ktérym wydaje sie, ze popieraja dang
partie, a ta partia méwiac piekne slowa, pienigdze te na prawo i lewo marnotrawi,
dajac je swoim. Nie ma problemu. Kazdy albo chce pracowaé — ja stwierdzilem, ze praca
w prokuraturze to jednak nie jest najlepsze miejsce i odszedlem z tej pracy — albo jednak
wybiera to, gdzie chce pracowac. Powtorze, ze nie ma obowigzku pracowania dla danej
partii, w danym urzedzie, na danym stanowisku.

Co oznacza to, o czym pani méwita: z poszanowaniem... Zaraz to odnajde.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
...informacji o osobie i prywatnosci.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu podkomisji:
Wiaénie. Jezeli przyjelibySmy to tak szeroko, to ochrong prywatnosci moze by¢ wszystko.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza skladu podkomisji:
Ale jest to bardzo wazny element naszych praw.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15) - spoza skladu podkomisji:
Mowie o tym dlatego, ze jesli mamy mie¢ transparentnosc i walczymy z korupcja i z nepo-
tyzmem, jak czesto tutaj panstwo podnoszg z méwnicy, to wtedy wszystkie partie musza
to ujawniac. Skoro chcemy, zeby byla transparentnos¢, to niech bedzie. Nie ukrywajmy
tego, ze ktos nie chce sie ujawnic, za trudnoscig znalezienia pracy. Jak kto§ nie chce,
to niech nie wptaca regularnie po 2 tys. z na dang partie, bo tak sie dogadali, ze jak
dostaniesz ode mnie to stanowisko, to regularnie wptacasz 20% poboréw na partie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Serdecznie dziekuje. W tym momencie przechodzimy do art. 4. Czy kto§ z panstwa
chcialby podzieli¢ sie swoimi uwagami? Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Uwagi beda analogiczne jak do ustawy o wykonywaniu mandatu, jak kwestia urlopu
z inicjatywy, wiec trzeba by przygotowac poprawki podobnie jak przy zmianach dotycza-
cych ustawy o wykonywaniu mandatu. Tak, to jest ta kwestia.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Nalezy poszerzyc¢ to, o czym mowit kolega, jak to bylo z samorzadem.

Legislator Piotr Podczaski:

To jest kwestia merytoryczna. Trzeba to rozstrzygnaé. Jezeli jesteScie panstwo za roz-
szerzeniem tego katalogu, to jak najbardziej, my natomiast nie bedziemy sugerowali,
bo to bardziej wynika z praktyki.

Jest drobna zmiana legislacyjna, je§li chodzi o pkt 3: zamiast ,,0bjetych zakazem,
o ktorym mowa w art. 4a” byloby ,,w zakresie zakazu, o ktorym mowa w art. 4a”,
bo przepis ten jest troszeczke skomplikowany, jak sie go nalozy na obecny ust. 2 art. 6.
Wydaje nam sie, ze nie tyle chodzi o burmistrzow czy prezydentow, czy wojtow objetych
zakazem, bo nie ma takich, ktorzy sg objeci zakazem, o ktérym mowa w art. 4a, bo to nie
jest przedmiotowe odeslanie, a tego wylaczenia nie stosuje sie w zakresie tamtego
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zakazu. To jest pkt 3 w art. 4. Wydaje nam sie, ze zamiast ,,objetych zakazem, o ktorym
mowa w art. 4a”, lepiej byloby napisaé ,,w zakresie zakazu, o ktorym mowa w art. 4a”,
ale to tez dajemy wnioskodawcom do przemyslenia. Moze mylimy sie i nie o to chodzi.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15) - spoza skladu podkomisji:

Dobrze. Ma pan mecenas racje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Czy w tej sytuacji mozemy potraktowac to jako korekte legislacyjno-redakeyjna, czy jed-
nak jest to uwaga merytoryczna?

Legislator Piotr Podczaski:

Rozumiem, ze mamy przygotowac poprawke?

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

To jest poprawka merytoryczna.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Czy ewentualnie kto$ jeszcze, jesli chodzi o ten zapis, chcialby wzig¢ udzial w dyskusji?
Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jak juz wcze$niej wspomniatem, w procesie
walki z korupcjg istotne sg nie tylko czysto korupcyjne zachowania, ale takze wiele
innych okolicznosci, ktore pozwalajg caloSciowo spojrzec¢ na ten problem, stad uznali-
$my za niezbedne zgloszenie poprawek wprowadzajacych zapisy dotyczace o§wiadczen
majatkowych wspolmaltzonkéw osoéb pelniacych wysokie funkcje w panstwie z tej proste;j
przyczyny, ze ta transparentno§¢ pozwoli uniknaé jakichkolwiek ewentualnych podej-
rzen, ze gdzie§ nastepuje ukrycie pewnego rodzaju dochodéw, gdzie nastepuje mozli-
wos§¢ transferéw, o ktorych nie ma obowigzku informowania, a gdzie istnieje rowniez
mozliwo$§¢é wplywania na takie czy inne zachowania decyzyjne oséb pelniacych wysokie
stanowiska w panstwie. To nie jest rzecz nowa, mowimy o tym juz od dosy¢ dawna, ale
wydaje nam sie, ze teraz, kiedy rozmawiamy o wzmocnieniu frontu walki z korupcja, ten
element bylby istotnym wzmocnieniem tejze walki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Czy kto$ chcialby sie odnie§é? Prosze bardzo, pan mecenas, a p6zniej pan wniosko-
dawca.

Legislator Przemystaw Sadlon:
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Dziekuje bardzo. W odniesieniu do poprawki w pierwszym rzedzie chcieliby$émy podniesé
pewne watpliwosci zakresowe. To jest jednak kwestia, ktéra nie byla objeta pierwot-
nym przedlozeniem. Jakkolwiek z techniczno-legislacyjnego punktu widzenia dotyczy
to ustawy nowelizowanej w pierwotnym przedlozeniu, to sg, jak powiedzialem, kwestie
odrebne od tych, ktére proponujg projektodawcy w projekcie.

Poza tg ogblng uwaga mamy takze uwagi bardziej szczegblowe, ktore odnosza sie
do kwestii sformutowania tych propozycji. Jezeli panstwo pozwola, bardzo wstepnie
je zarysuje. Wydaje nam sie, ze tresc, ktora jest proponowana w dodawanym ust. la,
powinna by¢ rozdzielona, tzn. dodawany ust. 1la powinien ograniczy¢ sie do modyfikacji
w odniesieniu do zakresu o§wiadczenia o stanie majgtkowym podmiotéw wymienionych
w tym przepisie, natomiast w odrebnych jednostkach powinna by¢ uregulowana kwestia
udostepniania w BIP-ie.

Zasady wylgczenia z zasady jawnoSci niektorych informacji zawartych w o$wiad-
czeniu, tj. danych adresowych, informacji o miejscu polozenia nieruchomosci, a takze
informacji umozliwiajacych... W panstwa propozycji jest: ,,identyfikacje mienia”, chcemy
natomiast zwréci¢ uwage, ze w ust. 3a w analogicznej czesci tego przepisu jest mowa
o informacjach umozliwiajgcych identyfikacje ruchomosci osoby sktadajacej oswiadcze-
nie. Wydaje nam sie, ze taka formuta bedzie spdjna z tym, co jest w tej chwili w ustawie.

g.k.
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Reasumujac, proponujemy, aby podzieli¢ ten ustep na dwa ustepy, plus ten drugi ele-
ment, a wiec aby zamiast informacji umozliwiajacych identyfikacje mienia méwic, tak jak
w ust. 3a ustawy, o informacjach umozliwiajacych identyfikacje ruchomosci. Mozna dodac:
,,osoby skladajacej oswiadczenie”. Art. 10 ust. 3a tej ustawy. Tam zakres informacji wyje-
tych spod zasady jawnoSci jest analogiczny, wiec proponujemy, aby w dodawanym ustepie
postuzy¢ sie takim samym brzmieniem. Ze wstepnych uwag to z naszej strony tyle.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Prosze, panie poéle...

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Przepraszam, nie wspomniatem o jednej rzeczy. W zwigzku z tym, ze wydaje nam sie,
ze w sytuacji przyjecia tej poprawki mieliby§my do czynienia z nowym rodzajem o$wiad-
czenia o stanie majatkowym, w konsekwencji wydaje nam sie, ze powinien by¢ takze
zmieniony art. 11. To jest przepis, ktory stanowi upowaznienie dla prezydenta do...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Wypowiedz poza mikrofonem.

Legislator Przemystaw Sadlon:

To sg przepisy przejsciowe do projektu ustawy, a w naszym przekonaniu znowelizowany
powinien by¢ art. 11 ustawy zmienianej w art. 4, tj. ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Art. 11 brzmi nastepujaco: ,,Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej okresla, w drodze rozporzadzenia, wzor formularza o§wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 11 art. 10 ust. 1”. W sytuacji dodania ust. 1a, a wiec sformulowania odreb-
nego zakresu oSwiadczenia majatkowego, bedziemy mieli do czynienia z koniecznoscig
sformulowania odrebnego wzoru, wobec czego w art. 11 to odestanie nalezaloby rozsze-
rzy¢ o ust. la, czyli powinno by¢: art. 10 ust. 1 i 1a. Takie sg uwagi wstepne.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
A do pozostalych poprawek?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Do tych dotyczacych dodawanych art. 10a i 10d? To moze jak bedziemy rozpatrywali
przepisy przejsciowe. Dziekuje.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15) - spoza skladu podkomisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, powtorze to, co mowi-
tem w trakcie pierwszego czytania. Jestem jak najbardziej za transparentnoscig zycia
publicznego. Jezeli kto§ decyduje sie by¢ politykiem, powinien ujawni¢ swdj majatek
oraz majatek swoich najblizszych, ale takg ustawe ustaliliSmy juz w ubiegtej kaden-
cji i ona nazywa sie ustawg o transparentnosci zycia publicznego. W tej chwili jest one
w Trybunale Konstytucyjnym. Nie wiem, jak dlugo ani dlaczego tak dlugo Trybunat
Konstytucyjny ja rozpatruje.

Druga rzecz jest taka, ze nie chcialbym, aby to samo zdarzylo sie w tej ustawie, abySmy
powielali te same rozwigzania, ktore juz zostaly zastosowane w tamtej ustawie, i aby przez
to, ze powielamy rozwiazania, ktore sg watpliwe ze wzgledow konstytucyjnych, ta ustawa
nie weszla w zycie, byla skierowana do Trybunalu Konstytucyjnego. Z tych dwoch powo-
dow jestem przeciwko tym poprawkom, aczkolwiek powtorze, ze nie ma co sie wstydzi¢
wlasnego majagtku. Jak kto§ zarobit go uczciwie, szczegélnie jak jest osobg publiczna, spo-
teczenstwo powinno o tym wiedzie¢, ale to nie w tej ustawie. Dziekuje.

Posel Piotr Sak (PiS):
Pozwole sobie kontynuowaé dyskusje. Pozwole sobie zapytaé panstwa z Biura Legisla-
cyjnego, czy w kontekscie poprawki zlozonej przez pana posta Tadeusza Zwiefke nie
wykracza to poza zakres przedlozenia.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Zaznaczylem na wstepie w formie uwagi ogélnej, ze kwestie te budzg watpliwosci
z zakresowego punktu widzenia.

g.k. 43
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Posel Piotr Sak (PiS):

Przepraszam, moze nie mialem wyczulonej atencji, chyba wtedy na chwile wyszedlem.
Czy w kontekscie tego, co mowil pan poset Sachajko, jest tutaj korelacja w kontekscie
tej ustawy o jawnosci zycia publicznego? Czy w tym momencie nie jest to dublowanie
przepisow? Czy sg one skorelowane? Wiadomo, ze méwimy o pewnym stanie, ktory jest
W zawieszeniu, ale czy w tym momencie nie dublujemy przepiséw, ktore sg zamieszczone
w ustawie, ktore sg skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego? Czy jest jakie$ ryzyko,
ze bedziemy bajpasem wprowadzaé przepisy, ktore w tym momencie sg kwestionowane
czy analizowane pod katem zgodnoéci z konstytucjg?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):
Dziekuje.
Pani poset.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Pojawilo sie pare kwestii. Zaczne od kwestii wykroczenia poza przedlozenie. Zaréwno
jeden, jak i drugi pan przewodniczacy, a takze przedstawiciel wnioskodaweéw mowili
o tym, by szeroko uregulowac kwestie dotyczace walki z korupcjg. W tym projekcie sami
panstwo wprowadzacie rozwigzanie, stad wprowadzona na samym poczatku zmiana
tytulu, ktéra rozszerza zakres ustaw bedacych przedmiotem tego projektu ustawy.
To po pierwsze.

Po drugie, w tym zakresie nie obowigzuje zadne prawo. Ustawa, ktora zostala
uchwalona wcze$niej, nie zostala podpisana przez prezydenta, w zwigzku z tym nie jest
to prawo obowigzujace, a prezydent zwrécil sie z zapytaniem o zgodnosé¢ ustawy z kon-
stytucja. Nie wiemy, kiedy ten wniosek zostanie rozpoznany, jak dlugo bedziemy czekaé
na jego rozpoznanie. Moze okazac¢ sie, ze bedziemy czekac kolejng kadencje, kiedy ten
projekt zostanie rozpoznany. Poza tym zapisy te roéznig sie od tamtej ustawy, w zwigzku
z tym moéwimy o prawie obowiazujgcym lub o braku w obowigzujacym prawie zapisow
uregulowania w tym zakresie.

Dobrze wiemy, zresztg méwitam o tym wczesniej, ze to, ze stworzymy zapisy okresla-
jace zakaz w stosunku do okreslonych oséb, to jest jedno. Tyle tylko, ze wszyscy na tej
sali doskonale wiemy, ze jezeli nie stworzymy barier, ktére powstrzymaja dzialania
pozwalajgce na obejScie tego prawa, to, panie przewodniczacy, nawet jesli bardzo tu sie
napracujemy, to i tak na wprost beda rozwigzania, ktore beda pozwalaly na obejécie prze-
pisow. Te wlasnie zapisy majg na celu to, by nie ukrywac majatku przez najwazniejsze
osoby w panstwie, nie przez kazdego obywatela, a przez najwazniejsze osoby w panstwie,
by nie dochodzilo do zakupu do majgtku odrebnego matzonka. Moze bowiem okazac sie,
ze polityk sprawujacy wysoki urzad w panstwie, osoba sprawujaca wysoki urzad w pan-
stwie nie ma w swoim odrebnym majatku lub majatku wspélnym... chociaz tu juz bedzie
odrebno$¢ majatku, lub ma niewielki, natomiast wspéimatzonek bedzie mial ten majatek
bardzo duzy, i to nabyty w okresie sprawowania funkcji przez wspéimalzonka pelnigcego
najwazniejsze funkcje w panstwie. W zwigzku z tym, jezeli mamy wprowadzac rozwig-
zania, to oprocz tych, o ktorych powiedzieliSmy, musimy wprowadzié rozwigzania, ktore
zabezpieczg skutecznos¢ stosowania rozwigzan antykorupcyjnych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Kréciutko, ad vocem. Sama pani marszalek raczyla powiedziec, ze przepisy te zostaly
zakwestionowane, czyli pan prezydent pyta Trybunatu Konstytucyjnego, czy sq one
zgodne z konstytucja.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale ktoére przepisy?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
W calej ustawie.
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Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

W takim razie pan nie wie, bo nie zna pan tresci wniosku.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:

Poniewaz przepisy te zostaly zakwestionowane, a pan prezydent pyta Trybunatu Konsty-
tucyjnego, weze$niej powiedzialem, ze nie ma sensu prébowac powielaé ich w tej same;j
ustawie, aby te ustawe spotkal taki sam los, jak poprzednig ustawe, poniewaz oczywiscie
moze chodzi¢ réwniez o inne przepisy i moze by¢ rowniez koniec §wiata i niepotrzebnie
te ustawe przygotowujemy, ale poniewaz zagrozenie jest takie, jak przed chwilg powie-
dzialem, a zalezy nam na tym, aby gléwne przepisy, o ktorych dyskutujemy od godz.
9.00, weszly w zycie, zaczekajmy. To oczywiScie jest moja ocena, bo decyzje podejmie
Komisja. Uwazam, ze powinniSmy zaczekac¢ na to, jak wypowie sie Trybunat Konstytu-
cyjny, a przyjac te przepisy, na ktore zgodzi sie wiekszos¢é Komisji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Dobrze. Panie mecenasie?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Zrozumieliémy, ze pan przewodniczgcy formulowal to pytanie takze do Biura Legi-
slacyjnego. Chodzi o pytanie dotyczace relacji tej poprawki do ustawy, ktora w trybie
kontroli prewencyjnej zostala skierowana do trybunatu. Powiem w ten sposob. Ustawa
z wrze$nia 2019 r. rzeczywiScie zakladala uzupelnienie art. 10 takze o ust. 1a, wiec ist-
nieje jakie$§ ryzyko kolizji technicznej, natomiast z calg pewnoécia nie jest to przestanka
natury formalnej, ktéra zakazywalaby Sejmowi dokonywania zmian w podobnym czy
w takim samym zakresie. Gdy idzie o zakres tej regulacji, ona tez jest nieco inna. Ustawa
z 2019 r. normowala zakres informacji w o§wiadczeniach majatkowych w znacznie szer-
szy sposob. Z tego, co pamietam, a zastrzegam, ze nie jestem tego pewny na 100%, gtow-
nie to bylo przedmiotem zarzutow, tj. informacje w o§wiadczeniach majatkowych miaty
dotyczy¢ takze majatku dzieci wlasnych, przysposobionych, dzieci malzonka. W odnie-
sieniu do tego zakres ten byl wiec znacznie szerszy. To tyle.

Tak jak powiedzialem, to na pewno nie jest przeszkoda formalna, zeby uchwalili
panstwo podobne przepisy, przy jednoczesnym ryzyku pewnej kolizji. Tak naprawde
wszystko zalezy jeszcze od rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego, bo méwimy
o kolizji w sytuacji, kiedy trybunal uznatby, ze tamta ustawa jest zgodna z konstytucja
i wymagalaby ona podpisania i wej$cia w zycie.

Jeszcze tylko jedna uwaga, jezeli jestem przy glosie. Uwaga dotyczy samej poprawki
i pewnego braku konsekwencji, bo w swojej ostatniej wypowiedzi jeszcze o tym nie
powiedzialem. Wydaje nam sie, ze poprawka wymaga takze zaingerowania w tre§é¢ ust.
3w art. 10, tj. wskazania w tym ustepie podmiotow, ktore sg wymienione w dodawanym
ust. 1a, bowiem ust. 3 wskazuje, ze informacje zawarte w o§wiadczeniu o stanie majatko-
wym, z wyjatkiem o§wiadczenia... Tutaj wskazane sg podmioty czy osoby, w odniesieniu
do ktérych zasady jawnoSci o§wiadczen sg nieco inne. Tu zwracam sie wiec do panstwa
wnioskodawcow. Prosze o analize w zakresie tego, czy ust. 3 takze nie wymaga korekty.
Wydaje nam sie, ze tak powinno by¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

g.k.

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢ glos
w tej sprawie? Jesli nie, to jest prosba o to, zeby przemysle¢ uwagi, ktore zostaly wypo-
wiedziane.

W zwigzku z tym mozemy przej$¢ do art. 5. Z technicznego punktu widzenia chce
panstwu zwréci¢ uwage, ze mamy jeszcze trzy obszerne artykuly. Chee panstwu powie-
dzie¢, ze o godz. 16.00 zaczynajg sie glosowania i dobrze byloby, gdybySmy juz teraz
mozliwie szybko, w syntetyczny sposéb omowili pozostale regulacje. Chciatbym, zeby-
Smy wyczerpali te problematyke, zeby kazdy mial poczucie, ze istotne kwestie zostaly
poruszone i zeby§my mogli dobrze przygotowac sie do posiedzenia za 2 tygodnie, a nie
rozpoczynacé jeszcze od omawiania.

Art. 5. Pan mecenas, bardzo prosze.
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Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczgcy, mamy kwestie nastepujgca. Zastanawiamy sie, czy dodanie tego
rejestru w ustawie o finansach publicznych jest najlepszym rozwigzaniem, czy ten
rejestr nie powinien znalez¢ sie w innej ustawie, np. w ustawie o dostepie do informa-
cji publicznej. Sg tu dwa wzgledy. Pierwszy wzglad jest taki, ze zawarcie tego rejestru
w ustawie o finansach publicznych ma sens tylko o tyle, ze zakres podmiotowy informa-
cji zawartych w tym rejestrze dotyczy jednostek sektora finanséw publicznych. To poje-
cie, owszem, jest pojeciem z ustawy o finansach publicznych, ale jest tez pojeciem, ktore
mozna swobodnie zastosowa¢ w innej ustawie. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz to jest rzecz dla nas bardzo istotna. To kwestia systemowa dotyczgca art.
34b, dodanego tutaj przepisu karnego. Mianowicie ustawa o finansach publicznych nie
przewiduje przepisow karnych. Ona jest sformulowana tak, ze sankcjg za niezrealizo-
wanie obowigzkow, ktére sa nalozone na wskazany organ, jest jedynie sankcja z ustawy
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jest tylko sankcja dyscyplinarna. Nie ma tam ani
jednego przepisu karnego i w tym zakresie to rozwigzanie wydaje sie niespdjne syste-
mowo. Dlaczego? Dlatego ze tam sg obowigzki o wiele powazniejsze. Nie odnosze sie
do tego, ze on jest niepowazny. O wiele powazniejsze nalozone na odpowiednie organy,
ktérych niewykonanie nie jest karane na zasadzie przepisu karnego, a jedynie na zasa-
dzie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej na zasadach ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych...

Dlatego wydaje nam sie, ze to rozwigzanie lamie troche systematyke tej ustawy,
ktéra, jak mowie, jest swoista. Tam sg nalozone na organy pewne obowigzki, ktére majg
by¢ zrealizowane, a jezeli organ nie zrealizuje tych obowigzkow, ponosi odpowiedzial-
noé¢ jedynie na zasadzie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych, chyba ze jednoczes$nie niezrealizowanie tych obowiazkow jest prze-
stepstwem lub wykroczeniem i wtedy ponosi odpowiedzialnos$¢ na zasadach ogdélnych.
W zwigzku z tym nasza uwaga jest taka, ze ten przepis karny absolutnie nie pasuje
do tej ustawy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Mam krétkie pytanie do przepisu, o ktorym przed chwilg mowil réwniez pan mece-
nas, poniewaz w tym artykule znajduje sie zapis: , Kto nie wykonuje lub nie dopuszcza
do wykonania obowigzku (...), o ktérym mowa (...), albo podaje w nich nieprawdziwe
dane, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat
2”. Mamy okre§long kare pozbawienia wolnoséci, mamy podane, jaki ona ma wymiar,
przy czym podana jest gérna granica, natomiast nie ma tu wskazania dolnej granicy,
wiec mozna byloby zalozy¢, ze od jednego dnia do 2 lat. A grzywna? Czy bedg tu mialy
zastosowanie przepisy ogélne Kodeksu karnego?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, sg sankcje z Kodeksu karnego.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Czy wtedy nie jest jednak potrzebny przepis o tym, ze artykul taki i taki stosuje sie
odpowiednio?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Czyli, jak rozumiem, ta grzywna bedzie wynikata z zapisow Kodeksu karnego w czeSci
0golnej?

Legislator Piotr Podczaski:
Wydaje sie, ze art. 116 k.k. zalatwia sprawe. Mowi on, ze cze§¢ ogolng Kodeksu karnego
stosuje sie do innych przepisow karnych, jezeli ustawy te nie stanowia wprost inaczej.
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Tu nie ma takiego zapisu, w zwigzku z tym nie bedzie watpliwosci, jak ta kara ma by¢
wykonywana i wymierzana. Chodzi mi natomiast o to, ze ustawa ta nie zawiera zadnej
sankcji karnej, bo sg inne zasady odpowiedzialno$ci za zlamanie obowigzkoéw okreslo-
nych w tej ustawie.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:

Chcialbym odnies¢ sie dopiero po wszystkim, jak wysluchamy pana mecenasa i ewentu-
alnie strony rzadowej.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:

Chcialbym tu zglosi¢ lustrzane uwagi jak w przypadku art. 3. Art. 5 pkt 2 i nowo doda-
wany art. 34a, niezaleznie od tego, w jakiej ostatecznie ustawie sie znajdzie, w ust. 7
znowu jest rejestr umow, czyli znowu chodzi o rozwigzanie za zgoda nie ,,obu stron”,
tylko po prostu ,,stron umowy”. Nalezaloby tez uwzglednic¢ kwestie wygasSniecia umoéw.
Dziekuje bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:

Chcialem jeszcze zapytac strone rzgdowa. To jest pewien zarzut tej sankeji karnej. Czy
w ustawie o dostepie do informacji publicznej znajduja sie sankcje? Chodzi o to, zeby nie
probowac robié przepisu martwego, bo kazdy przepis bez sankcji nie ma najmniejszego
sensu, jezeli wiec pan mecenas uwazalby, ze jest to niepotrzebne w ustawie o finansach
publicznych, a bedzie identycznie brzmiacy przepis w ustawie o dostepie do informacji
publicznej, wlgcznie z tg sankcjg karng, to mysle, ze nie ma tu przymusu. Chodzi o to,
zeby te rejestry po prostu byly publiczne, bo w tej chwili, tak jak méwilem juz wczeéniej,
gigantyczne pienigdze przechodza przez samorzady, znajomy kroliczka podpisuje, p6z-
niej sg aneksy, aneksy do aneksow, co§, co miato by¢ tanie, okazuje sie drogie i sg firmy
faworyzowane, a spoleczenstwo w ogole nie moze sie o tym dowiedzieé. To jest wiec cel
tego artykulu. Czy kto§ ma jeszcze jakie§ zastrzezenia? Jezeli jedyne zastrzezenie jest
takie, ze trzeba to przenie§é z jednej ustawy do drugiej, to wydaje mi sie, ze moglibySmy
pojscé dalej.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze, panie sedzio.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Piotr Rogozinski:

g.k.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w naszym przekonaniu sam fakt,
ze w ustawie o finansach publicznych nie ma sankcji karnej, tzn. nie ma przepisu kar-
nego, jeszcze nie jest wystarczajgcym argumentem, zeby uznac, ze jest to niesystemowe
z uwagi na to, ze jezeli zamieszczamy jakie§ przepisy w zakresie regulacji mieszczacej sie
w przedmiocie regulacji ustawy o finansach publicznych i opatrujemy je sankcjg karna,
czyli uznajemy jakie$ zachowania za spolecznie szkodliwe, kryminalnie bezprawne,
to jest to jak najbardziej dopuszczalne, tak ze z punktu widzenia systemowego nie widze
tu zadnego zagrozenia.

Nie znaczy to, ze sama koncepcja jest z gruntu nietrafna, gdyz alternatywa jest prze-
niesienie przepisow dotyczacych rejestru umow i obowigzku jego udostepniania, ale
zaréwno dotyczacego tych podmiotéw z ustawy o finansach publicznych, jak i partii poli-
tycznych, bo jest to przeciez lustrzana regulacja i po prostu zblokowanie tych przepisow
w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Z tym, ze tutaj chcielibySmy tez zwrdcié
uwage na to, ze systemowo regulacje te w caloéci podlegalyby wtedy przepisom ustawy
o dostepie do informacji publicznej. ChcielibySmy sprawdzi¢ systemowo, czy jezeli taka
operacja bytaby przeprowadzona, nie bytoby zadnych niespodzianek zwigzanych z regu-
lacjg ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktore w jakis sposob mogtyby kolidowaé
z regulacjami, ktore sa projektowane.

Konkludujac, generalnie jesteSmy za tym, ze utrzymac taki stan, ktory jest, nato-
miast gdyby decyzja byta inna, musielibySmy zbadac¢ wplyw systemowego przeniesienia
tych regulacji. Naszym zdaniem nie jest to tak prosta operacja. Trzeba byloby spraw-
dzié¢ tez systemowy skutek. Generalnie jesteSmy za utrzymaniem tego stanu, ktory jest
w ustawie.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. W takim razie prosze wnioskodawcow o to, aby rozwazyli
racje, ktore byly przedstawione, i o ewentualne sformutowanie poprawki, ktora dokony-
walaby zmiany, badZ o pozostawienie tego stanu.

Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 6. Czy kto§ z panstwa? Panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Beda to uwagi analogiczne do uwag do przepisow Kodeksu karnego w zakresie obliga-
toryjnoSci zastosowania okreslonego srodka karnego, czyli w naszej opinii troszke nad-
miernej restrykcyjnoSci tego typu zapisow.

Jest jeszcze jedna rzecz. Rozumiem, ze ma znikng¢ zakaz ubiegania sie o zaméwie-
nie publiczne, ale ma by¢ niejako przeniesiony do ustawy o zaméwieniach publicznych.
Teraz jesteSmy na gruncie ustawy o sporcie. Zastanawiamy sie, czy nie doprowadzimy
do sytuacji takiej, ze w przypadku tak szeroko stosowanego zakazu bedzie brak zwigzku
samego przestepstwa, za jakie ten zakaz zostal orzeczony, z trescig tego zakazu. Krotko
mowigc, za zlamanie ustawy o sporcie kto§ np. traci prawo ubiegania sie o zaméwie-
nie publiczne. Czy to nie jest nadmierna rozbiezno$¢? Przestepstwa z ustawy o spo-
rcie sg swoiste, dotyczg dzialalnosci sportowej. Owszem, dlatego rozpatrujemy te dwie
ustawy, bo sg odrebne przestepstwa korupcyjne. Poniewaz ten zakaz jest tak szeroko
sformulowany, zastanawiamy sie, czy nie doprowadzi to do takiej rozbieznoSci, ze sam
przedmiot przestepstwa w zaden sposéb z tym zakazem nie bedzie zwigzany.

Jest jeszcze jedna, ostatnia rzecz. Czy w ogodle potrzebujemy ust. 2 w art. 49a? Biorac
pod uwage art. 116 i to, co méwiliSmy, czy on jest nam tu w ogole potrzebny? Terminy
sg takie same jak w Kodeksie karnym, wiec wydaje nam sie, ze jest zbedny.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Pan posel Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15) - spoza skladu podkomisji:

O ust. 2 méwilidmy juz weczesniej. Co do tego, czy przestanka nie jest za szeroka, oczy-
wiScie, ze nie. Nie chce szuka¢ tutaj przyktadow, ze jak kto§ bije zone, to nie bedzie bit
dzieci. Mozemy szukaé duzo takich przyktadow. Mamy duze problemy z korupcja, réw-
niez z korupcjg w Polsce. Powstawaly nawet o tym filmy. Nasz dosy¢ stynny film nazywat
sie ,,Pitkarski poker”, o tym, w jaki sposob korupcja dziata w sporcie. Jezeli kto$ oszu-
kuje w jednej dziedzinie, nie mamy zadnej przestanki do tego, by sadzic, ze w innej dzie-
dzinie bedzie prawym obywatelem. Jak sie dorobil na handlu narkotykami, a w tej chwili
bedzie pracowal w banku, to juz bedzie dobrg osoba, bo handlowat tylko narkotykami?
Korupcja to jest korupcja. Nie szukajmy najmniejszych usprawiedliwien dla korupcji.
Dlatego prositbym o utrzymanie tak dotkliwych sankcji réwniez w ustawie o sporcie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje.
Panie mecenasie?

Legislator Piotr Podczaski:

Rozumiem, ze stwierdzacie panstwo, ze ust. 2 jest tutaj zbedny. Jest jeszcze jedno pyta-
nie, chyba do ministerstwa. Poniewaz w naszej poprawce wprowadzamy ten zakaz w art.
39, czy tutaj nie wlasciwsze byloby po prostu odestanie do tego zakazu niz przytaczanie
calego opisu? Zgodnie z poprawka, ktorg mamy, wprowadzamy zakaz w art. 39. Czy jest
sens przytaczania go tutaj w calosci?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie sedzio?

Glowny specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:
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Jezeli mozna, zdecydowanie zgadzam sie z panem mecenasem. Jezeli, np. tak jak w usta-
wie o ochronie zwierzat, przewidujemy odrebny §rodek, ktérego nie ma w systematyce
kodeksu, to my go nazywamy. Poniewaz jest to dokladnie ten sam §rodek, ktory ma swoja
nazwe, ktorg wprowadzamy w art. 39, wystarczyltoby po prostu do tego odestac, tym bar-
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dziej, ze to tez likwiduje nam jakgkolwiek watpliwosc, ze systemowo chodzi o jeden i ten
sam S§rodek, wiec w pelni zgadzamy sie, oczywiScie tez co do ust. 2.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani posetl, prosimy krétko.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Kroétko. Panie przewodniczacy, prosze panstwa, stuchajac wymiany stanowisk odno$nie
do tego artykutu... Dyskusja rozpoczela sie od tego artykutu, bo wydaje sie, ze prze-
pis ten jest szalenie szeroki. Rozumiem, co pan posel chce powiedzie¢, ale nie mozemy
zalozy¢, ze korupcja jest jak hazard, we krwi, ze jak raz popelnilo sie przestepstwo
korupcji, to juz na pewno bedzie sie popelniaé to przestepstwo jeszcze raz i jeszcze raz.
W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze ta argumentacja nie jest do konca trafiona. Wydaje
mi sie, ze w zwigzku z tak szerokim zapisem nalezaloby to chyba jednak przedysku-
towac, bo nie mozemy i§¢ w takim kierunku, ze zakladamy, ze jezeli kto§ raz dopusci
sie przestepstwa korupcji, raz naruszy przepisy w okre§lonym zakresie, to — biorac pod
uwage szeroko$c zapisu tego przepisu - bedzie popelniat takze w innych aspektach swo-
jego zycia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Mysle, ze wyczerpaliémy temat.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Tylko jedno zdanie. Pani sedzia moze mie¢ takie wrazenie z wlasnego doSwiadczenia
pracy — nie wiem, czy takie ma — ja jednak uwazam, ze jezeli kto§ sprzedaje mecze, czy
dziata korupcyjnie w innych sprawach, to jak bedzie ubiegat sie o remont stadionu z pie-
niedzy publicznych, to ten remont przeprowadzi dobrze. Cale zycie dzialal poza prawem,
a nagle, jak dostanie pienigdze publiczne, poczuje sie jako§ wyrdzniony i zrobi to bardzo
dobrze? Prositbym o utrzymanie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Panie mecenasie, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Zastanawiam sie w kontekscie ust. 3 i dozywotniego zakazu za recydywe. Mam watpli-
wosc. Czy jezeli kto$ bedzie skazany za przestepstwo korupcyjne z Kodeksu karnego,
np. za art. 46 z ustawy o sporcie, bedzie mozna orzec do niego dozywotni zakaz? Chyba
nie, prawda? Nie mam tu takich watpliwosci i niebezpieczenstw. Jest wyrazne odwotanie
do okreslonych przestepstw. Bardzo dobrze. Tylko sie upewniam.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Chcialem zapytac tylko technicznie. Panie mecenasie, czy
w zwigzku z tym, ze nie bylo sprzeciwu, mozemy przyjaé, ze uchylamy ust. 2?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, panie przewodniczacy, mozemy go skresli¢, aczkolwiek i tak w ust. 1 trzeba doko-
na¢ odpowiednich zmian w drodze poprawki, dlatego ze musimy odwolac sie do art. 39
i powinno stad wylecie¢ ubieganie sie o0 zamowienie publiczne, bo bedziemy nowelizowaé
ustawe o zamowieniach publicznych. Tak czy inaczej nie mozemy przyjaé tego w catosci.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Przechodzimy do art. 7. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Poniewaz jest to ustawa analogiczna, beda analogiczne uwagi i pewnie trzeba by wpro-
wadzi¢ tutaj tez analogiczne poprawki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje. )
Przechodzimy wiec do art. 8. Pani posel Zukowska.
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Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) - spoza skladu podkomisji:

Proponujemy, zeby skreslic ten artykut, dlatego ze jezeli chcemy, zeby w przypadku woj-
tow, burmistrzéw, prezydentéw miast mozna bylo stosowac brak przedawnienia do obec-
nie pelnigcych te funkcje, zeby ta ustawa miata zastosowanie, to bgdzmy uczciwi wobec
obywateli i zastosujmy to rowniez do siebie, tzn. do nas, do postow, senatoréw, ktorzy
pelnig funkcje w tej chwili. Naprawde nie rozumiem, dlaczego w przypadku postéw,
senatorow, tych, ktérzy zostang wybrani dopiero po nastepnych wyborach, ustawa
ta ma wej§¢ dopiero od nastepnej kadencji, a w przypadku wojtow, burmistrzow, pre-
zydentéw miast, ktorzy objeli funkcje przed dniem wejscia w zycie ustawy, nie ma by¢
takiej rownowagi. Bagdzmy odwazni. Jezeli nie mamy nic na sumieniu, a wierze, ze nie
mamy, to albo to wykre§lmy, albo stwierdzmy, ze ustawa wchodzi w zycie, a w zwigzku
z tym obejmuje réwniez nas.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Liczylem jednak na szerszg dyskusje, jak panstwo widzg, bo zupelnie inaczej odbie-
ram to, ze wojt, burmistrz nie moze pracowac réwnolegle u sgsiedniego wojta, czyli jak
gdyby zarabiaé¢ podwdjnie, potrojnie, poczwornie, godnie zarabiajac w pierwszym miej-
scu. Co innego jak posel zostal postem na pewnych warunkach, ktore byly, i jemu w tej
chwili wywracamy...

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
Ale walczymy z korupcja, panie poSle.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu podkomisji:
Ale on juz jest positem. To nie znaczy, ze nie musi, tylko juz jest. Licze na dyskusje
i chciatbym panstwa wystuchaé. To jest propozycja, ktora zostata tutaj ztozona. Chetnie
panstwa postucham. Tak jak méwie, walczymy z korupcjg i z potencjalng korupcja, wiec
bardzo chetnie panstwa wystucham.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. W takim razie pan mecenas.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Mamy uwage czy watpliwo§¢ w odniesieniu do brzmienia art. 8 zawartego w projek-
cie. W naszej ocenie przepis ten wprowadza chyba nieuzasadnione réznicowanie dla
postéw, senatoréw czy parlamentarzystéw skutkéw prawnych wprowadzenia tej regula-
cji w zaleznosci od tego, czy objeli mandat, czy jeszcze nie objeli mandatu. Chce zwrécic
panstwa uwage na to, ze w szczegdlnosci w odniesieniu do postéw mandat obejmowany
na poczatku lub w trakcie kadencji jest wynikiem zdobycia tego mandatu albo ekspek-
tatywy tego mandatu w tych samych wyborach. Nieco inna sytuacja jest w przypadku
senatorow, ktérzy obejmuja mandat w trakcie kadencji, i mamy do czynienia z wyborami
uzupelniajgcymi. W przypadku poslow jest to jaskrawsze i wydaje sie, ze tego rodzaju
zroznicowanie sytuacji poslow z mandatem badz takich, ktérzy moga objac ten mandat,
ale w trakcie tej samej kadencji, budzi watpliwoSci z punktu widzenia art. 32 konsty-
tucji, tj. zasady rownosSci. Kwestia wprowadzenia tych regulacji w zycie powinna by¢
przedmiotem namystu, natomiast nie powinna prowadzié¢ do réznicowania tych samych
podmiotéow, w tym przypadku tych samych os6b. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos do art. 87
Jest prosha do wnioskodawcow, zeby te sprawe przeanalizowac.
Przechodzimy do art. 9.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ten przepis tez réznicuje sytuacje organéw w samorzgdzie terytorialnym w zaleznoSci
od tego, czy funkcje wojta, burmistrza, prezydenta objeli przed wejSciem w zycie nowej

50 g.-k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA KARNEGO (NR 2)

regulacji, czy po wejsciu, wiec uwagi, ktore byly zglaszane do art. 8, zdaja sie by¢ aktu-
alne takze w przypadku art. 9.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Dziekuje pieknie.
Przechodzimy do art. 10. Czy art. 10 budzi watpliwosci? Panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Art. 101 art. 11 z calg pewnoscig wymagaja korekty legislacyjnej. Bede odnosit sie zbior-
czo. Zarowno w przypadku art. 10, jak i art. 11 regulacja z ust. 1 jest nie do konca zrozu-
miala. Przepisy stanowia, ze rejestry, odpowiednio: wplat i uméw, prowadzi sie od dnia
wejScia w zycie ustawy. Jezeli tego przepisu nie bedzie i ustawa wejdzie w zycie, to wraz
z wejsciem w zycie ustawy bedzie obowiazek prowadzenia rejestru wplat i rejestru umow.
W tym sensie w zakresie ust. 1 jeden i drugi przepis jest zbedny. Niewatpliwie natomiast
celowe wydaje sie dookreslenie, poczgwszy od ktérego dnia wptaty i umowy powinny byé
uwzgledniane w tych rejestrach. Pod rozwage poddajemy wiec panstwu takie brzmienie:
, W rejestrach umow — powiem skrotowo, nie bede przywolywal odwolan — zamieszcza sie
informacje o umowach — odpowiednio: umowach, wptatach — zawartych pod dniu wejscia
w zycie ustawy”. Powiedzialbym, ze to jest jedna czeS¢ tej uwagi.

Druga czeé¢ dotyczy zakresu tego przepisu. W projektowanych rozwigzaniach wska-
zujecie panstwo, ze przepisy majg odnosi¢ sie do uméw zawartych po dniu wejscia
w zycie ustawy, natomiast prosze zwroci¢ uwage, ze mozemy mie¢ do czynienia z taka
sytuacja, ze umowa jest zawarta przed dniem wejScia w zycie ustawy, a pézniej jest tylko
anektowana. Ten przepis takich umoéw juz nie obejmie. Jezeli przepis przejsciowy ograni-
czymy tylko i wylacznie do umoéw zawartych po dniu wejscia w zycie ustawy, to moze by¢
watpliwosc, czy aneksy do umoéw zawartych po dniu wejscia w zycie ustawy takze nalezy
uwzgledniac w rejestrze. Wydaje sie, ze moze to byc¢ latwy sposob na malg efektywnosc
tej regulacji. To jest jedna rzecz. Druga rzecz dotyczy uméw zawartych np. na szereg lat.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Panie sedzio?

Glowny specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:

Chciatem tylko powiedzie¢ — pani posel jest zreszta cywilistka — ze z cywilistycznego
punktu widzenia nie ma czego$ takiego jak aneks. Aneks to popularna nazwa zmiany
umowy, a kazda zmiana umowy musi by¢ w postaci umowy. Oczywiscie kazda zmiana
umowy jest umowa. To nie znaczy oczywiscie, ze nie moga by¢ watpliwosci w tym zakre-
sie, tylko po prostu trzeba byloby by¢ precyzyjnym. Jezeli méwitoby sie o umowach
zawartych, to trzeba zwrécic¢ tez uwage, ze to mogg by¢ umowy, ktorych trescig jest
zmiana umow zawartych juz weze$niej, zeby nie odréznia¢ anekséw od umow, bo to jest
po prostu jedno i to samo z punktu widzenia cywilnoprawnego. Tylko tyle, chcialem
zwroci¢ uwage.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym jest prosba do wnioskodawcow, zeby rozwazyc te kwe-
stie, zaproponowac poprawke, ktéra bedzie regulowac te istotne kwestie.
Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 12.

Posel Piotr Sak (PiS):

Panie po§le Jarostawie, poprawka.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu podkomisji:

g.k.

Majg panstwo przed sobg jeszcze poprawke nr 3 do projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw w projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustawy. Chodzi tu o to, zeby po uptywie 3 lat
od dnia wejScia w zycie ustawy w terminie do 31 grudnia roku, w ktérym uplywa ten
okres, prezes Rady Ministréw przedlozyl Sejmowi informacje z wykonania ustawy oraz
o skutkach jej stosowania. To jest to, o czym méwitem na wstepie. Wiele panstw znaczaco
zmienito swoje regulacje w zakresie walki z korupcja, a my pozostaliémy z tymi regula-
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cjami duzo dalej. Poprawka ta ma na celu zasygnalizowanie Wysokiej Izbie, co ta ustawa
dala i czy trzeba ja nowelizowaé, a jezeli tak, to w jakim zakresie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do tej poprawki? Panie mecenasie?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Intencje, szczegélnie po wyjasnieniu pana posla, sg nam znane, natomiast przepis ten
na pewno bedzie wymagal doprecyzowania legislacyjnego. Prosze zwrécic¢ uwage, ze pro-
jekt, ktory jest omawiany, to ustawa zmieniajaca, wiec zakres tej informacji, wskazanie
informacji, o jakich ustawach prezes Rady Ministrow bedzie przedktadal to sprawozda-
nie czy informacje, wymaga doprecyzowania w tym przepisie.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli mozna doprecyzowac, powiem, ze takie przepisy najczesciej pojawiaja sie w sytuacji
wprowadzenia nowych ustaw w zycie. Kiedy jest nowa ustawa, wtedy daje sie tego typu
przepis dotyczacy realizacji, natomiast tu mamy do czynienia z ustawg nowelizujgca
kilka ustaw. Rozumiem, ze chodzi nam o realizacje wszystkich zmienionych elementow
ustawy, wiec trzeba to bedzie jeszcze przemysle¢ i ewentualnie doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dobrze. Pan poset Zwiefka.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy, i z gory przepraszam za moje gapiostwo, ale przy art. 10
nie omowiliSmy jeszcze naszych poprawek od art. 10a do art. 10d. Rozmawiali$émy o art.
10a. Chodzi tam o kwestie uzupelnienia odniesienia do wskazanego artykulu, natomiast
kolejne, b, ci d, sg w zasadzie technicznymi wskazaniami, w jaki sposob i w jakim zakre-
sie w kwestii jawnos$ci publicznej tych o§wiadczen majatkowych nalezy to sktadac. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do poprawki? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W naszej ocenie, po wstepnej i szybkiej analizie, przepisy, ktore panstwo proponujecie,
w niektorych elementach bedg wymagaly doprecyzowania. Tytutem przykiadu wskaze
na propozycje art. 10b. Intencja jest znana, ona jest jasna, natomiast nalezatoby w tym
przepisie doprecyzowaé, na jaki stan ma by¢ to o§wiadczenie skladane w terminie 7
dni od wejécia w zycie rozporzadzenia, bo to nie wynika z przepisu. Czy to ma by¢ stan
na dzien skladania tego o§wiadczenia, czy jaki$ inny stan?

Dodatkowo biorac pod uwage projektowane rozwiazania, w projekcie ustawy termin
wejscia w zycie zostal okreslony na 1 stycznia, na poczatek roku, i mozna zastanawiac
sie, czy celowe jest dodatkowe skladanie o$wiadczenia majatkowego w takim skroco-
nym terminie. Prosze zwroci¢ uwage, ze jezeli ustawa wejdzie 1 stycznia i przepisy doty-
czace rozszerzonego zakresu oswiadczen takze wejdg 1 stycznia, to osoba zobowigzana
do zlozenia o§wiadczenia bedzie musiala ztozy¢ je do 31 marca na stan 31 grudnia roku
poprzedzajacego. Czy jest wiec sens w stosunkowo krotkim okresie 3 miesiecy zobo-
wigzywac do skladania dwoch o§wiadczen? To jest kwestia merytoryczna: mozna, nie
trzeba, natomiast jezeli przepis ten mialtby sie utrzymac, to z calg pewnoscig nalezatoby
doprecyzowac, na jaki dzieh ma by¢ sktadane to o§wiadczenie. Chodzi o stan informacji
w tym o$wiadczeniu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Prositbym autoréw poprawki o rozwazenie tej sprawy.
Pan poset Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Chciatem tylko doprecyzowac. Poprawki, ktore pan poset raczyl teraz przedstawié i omo-
wic, sg zwigzane z poprawka, ktora byla omawiana wczes$niej, o ktorej rozmawialiSmy
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i mowilismy, ze moze spowodowac zablokowanie catej ustawy. Dlatego radzitbym jednak
rozwazy¢ wycofanie tych poprawek ze wzgledéw, o ktorych méwitem. Powiem jeszcze
raz, ze jestem za totalng transparentnoscig zycia publicznego, ale zaczekajmy na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, zebyémy w trybunale nie utopili dwéch ustaw, bo wtedy
dalej bedzie tak, jak jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Panie mecenasie, prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jest jeszcze jedna kwestia dotyczaca poprawek. To jest rozwigzanie, ktore znalazlo sie
w projektowanym art. 10d i dotyczy tak naprawde wstecznego ujawniania, bo osoby
zobowigzane tak czy inaczej skladaly oS§wiadczenia, natomiast kwestia jawnosci tych
o$wiadczen tez moze budzi¢ watpliwosSci z punktu widzenia...

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Chodzi o to, zeby wstecznie nie byto obowigzku ujawniania?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak. To jest kwestia, ktora z prawnego punktu widzenia budzi watpliwoSci.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Czyli powinno to dotyczyc o§wiadczenia za 2022 r. jako pierwszego?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje.

Art. 12. Czy sg jakie$§ uwagi? Je§li nie, to mam uwagi zamykajgce. Mam wielkg proshe
do pana posta Sachajki, ale takze do autoréw pozostatych poprawek o to, zeby wziaé
sobie do serca uwagi legislacyjne, tez uwagi zglaszane przez ministerstwo, to, co wynik-
nelo z dyskusji, zeby ten projekt maksymalnie wyczyscic, zeby zglaszane poprawki byly
maksymalnie precyzyjne, krétko mowiage, zebySmy za 2 tygodnie mogli procedowaé
w sprawny sposob. Chciatbym, zebySmy za 2 tygodnie juz nie powtarzali tych samych
argumentow, ktore znamy z dyskusji, o tym, jakie rozwigzania sg najbardziej wlaSciwe.
Mozna oczywiScie zasygnalizowac swoje stanowisko, ale juz bez dtugich wymian.

Chcialem tez prosic o to, zeby wszyscy autorzy poprawek — prosSha skierowana jest
w szczegolnosci do autorow projektu — zastanowili sie, czy nie istnialaby mozliwo§é skon-
sumowania cze§ci poprawek zglaszanych przez opozycje. Utatwi nam to wtedy proce-
dowanie. Jesli do tego nie dojdzie, moze okazaé sie, ze poprawki sg czeSciowo zbiezne,
a czeSciowo ze sobg sprzeczne. Prosze wiec o ten szczegélny wysilek i nie mam watpli-
wosci, ze zostanie on podjety przez pana posta Sachajke.

Szanowni panstwo, chcialem wam wszystkim podziekowac za te prace i dyskusje,
bo mimo ze w niektérych punktach rézniliSmy sie, mysle, ze byla ona konstruktywna.
Ciesze sie na spotkanie na podkomisji we wtorek, 20 lipca. Nie wiem, co na to nasze
biuro, ale proponuje, zeby$my rozpoczeli o godz. 10.30. Jest nawet prosba, zeby to byta
godz. 11.00. Dobrze, przyjmuje, godz. 11.00, tak, zebySmy mogli przeprocedowaé ten
projekt w miare szybko.

Dzi$§ odbyla sie szczegblowa dyskusja. Jeszcze raz apeluje, zeby$my zgodnie ze sposo-
bem procedowania, ktory przyjeliSmy, za dwa tygodnie skoncentrowali sie na przyjmo-
waniu poprawek zmieniajacych ten tekst, uwzgledniajacych to, co zostato powiedziane.
Panie posle, panowie poslowie, pani posel, jest prosba, zeby by¢ w kontakcie z Biurem
Legislacyjnym i juz skonsumowac¢ uwagi, takze te redakcyjne, ktére moga sie pojawic,
zeby§my nie omawiali dwukrotnie czy trzykrotnie tych samych przepisow.

Tak, panie posle?
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Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Celem uszczegélowienia i bycia pewnym powiem, panie przewodniczacy, ze rozumiem
pana propozycje jako podejScie przyjmowania badz odrzucania zgloszonych poprawek,
czyli bedziemy koncentrowac sie na glosowaniach, a nie na merytorycznej dyskusji, tak?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Ta dyskusja odbyla sie dzisiaj. Zakladam, ze poprawki w wiekszo§ci beda uwzgled-
nialy rzeczy, ktore sg bezsporne. OczywiScie w glosowaniach przypuszczalnie okaze sie,
ze w niektorych sprawach jest réznica, ale skoro dzisiaj wiemy, ze ona jest, ze po zasta-
nowieniu nie zostala uwzgledniona, to bedziemy musieli przyjac.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
Zgadzam sie z tg filozofig, natomiast...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Jesli mozna. Jesli przyjmiemy poprawki — zakladam, ze w wiekszoSci beda to poprawki
wnioskodawcow, autorow projektu, bo do nich nalezy pewna inicjatywa w tym wzgledzie
— pozostang kwestie sporne, ale na poziomie Komisji, czyli po zakonczeniu prac podko-
misji, te sporne kwestie beda mogli panstwo wyartykulowaé. Wtedy beda juz one bardzo
czytelne, bo wnioskodawcy skoryguja juz wszystkie swoje propozycje, moze takze cze§é
panstwa propozycji, wiec na etapie prac Komisji w drugim czytaniu bedziecie mogli pan-
stwo zglaszaé i artykulowac te sprawy, ktore budza watpliwoSci i wtedy bedzie to bardzo
czytelne.
Raz jeszcze bardzo serdecznie dziekuje i do zobaczenia...

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Panie przewodniczacy, chee tylko dodac, pewnie bardziej przyszioSciowo niz w kontek-
§cie naszej dzisiejszej pracy. Ot6z wydaje mi sie, ze pozbawiamy sie jednak pewnego
elementu, niezwykle istotnego w procesie legislacyjnym, czyli korzystania z wiedzy eks-
perckiej. GdybySmy mieli jeszcze nie jedno, a dwa posiedzenia, tak jak to moim zda-
niem powinno wyglada¢, bylby czas na rozmowe z ekspertami, na wyjasnienie do konica
wszelkich watpliwosci, a potem glosowanie rzeczywiscie byloby czystym, technicznym
glosowaniem. Mam pytanie. Kiedy mozemy zaprosic¢ ekspertow?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Mozecie panstwo zaprosi¢ ekspertow, ktorzy przedstawia¢ beda wasze racje, zar6wno
na posiedzeniu podkomisji, jak i na posiedzeniu Komisji, takze na moment, kiedy po dru-
gim czytaniu zglosicie poprawki. Mozecie to zrobié¢ za kazdym razem, nie ma przeszkdd.
Zakladam jednak, ze po przyjeciu tego trzonu poprawek, ktore sa dos¢ oczywiste po dys-
kusji, ktora sie odbyta, tekst ten bedzie w zasadniczym stopniu wyczyszczony i pozo-
stang gléwnie kwestie, przy ktorych jest réznica miedzy stronami.
Tak, pani marszatek?

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, odnoszac sie do tego, co pan mowi, trzeba powiedzieé, ze wiek-
szoS$C przepisoOw tego projektu wzbudzala zastrzezenia i uwagi zaréwno Ministerstwa
Sprawiedliwosci, jak i Biura Legislacyjnego. Tak naprawde malo ktory przepis przeszedt
bez jakiejkolwiek uwagi, a wydaje mi sie, ze zaden, ale moge sie mylic, nie chce tu méwic
w 100%.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
No wlasnie: ,Ustawa wchodzi w zycie (...)”. Powiedzialam jednak, ze jest tak, o ile sie
nie myle. Wolalam zastrzec. Ustawa wchodzi w zycie 1 stycznia 2022 r. i to nie budzilo
zastrzezen w sensie uwag, ale wszystkie pozostale przepisy juz tak. Chodzi o to, ze teraz
musimy przeanalizowac poprawki zlozone przez nas, przez panstwa, przez Lewice,
by oceni¢ ich tres¢ i dopiero w tym kontekscie dyskutowac. W zwiagzku z tym, jezeli
sprowadzimy nastepne posiedzenie Komisji wytacznie do tego, ze glosujemy i nie powta-
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rzamy tych samych uwag, to tak naprawde nie bedzie juz zadnej dyskusji i zapraszanie
ekspertow nie ma sensu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wréoblewski (PiS):
Przepraszam, musi pani przerwac¢. W oczywisty sposob nie jest to prawda. Przeciez wie-
lokrotnie bylo powtérzone, nawet dzisiaj: podkomisja jest za 2 tygodnie, nastepnego dnia
bedzie Komisja i posiedzenie Komisji bedzie na pewno po drugim czytaniu, zakladajac,
ze bedg jakie$ punkty, co do ktoérych nie bedzie zgody. Przynajmniej trzykrotnie bedzie
wiec mozna powtorzy¢ dyskusje. Zakladam jednak, ze podstawowe racje zostaly przed-
stawione i w znacznym stopniu projekt ten bedzie wyczyszczony.

Byla tutaj krytyczna uwaga w stosunku do wnioskodawcow, ale takg krytyczng uwage
mozna sformulowac tez do pani §rodowiska politycznego. Przez wiele lat, chcialbym
powiedzie¢: przez wiekszo§é III Rzeczypospolitej, panistwo tych spraw nie dopilnowali-
§cie. Wiele razy mieliscie taka mozliwo$c¢, wiec wytykanie teraz wnioskodawcom, ze pod-
jeli sie tego wysitku...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nikt nie wytyka. Panie przewodniczacy, to jest nadinterpretacja.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
...1 konsekwentnie zabiegajg o to, zeby polskie zycie publiczne bylo czystsze, zeby bylo
mniej korupcji, wydaje mi sie, nie jest fair.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, idzie pan w ztym kierunku.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Pani poset bardzo ostro skrytykowala tu pana posta Sachajke. Uwazam, ze bylo to nie-
sprawiedliwe, bo trzeba oddac szacunek wnioskodawcom, ktorzy w poprzedniej kadencji
i w tej sg bardzo konsekwentni w sprawach antykorupcyjnych, antysitwowych.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, ja lata wstecz nie uczestniczylam w pracach Sejmu, to po pierw-
sze, a po drugie wole by¢ precyzyjna, znajac pana komentarz do poczatku posiedzenia.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje za dzisiaj. Do zobaczenia za 2 tygodnie. Dziekuje, do widzenia.
Zamykam posiedzenie.
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